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Kiresel iklim Finansmaninda Karbon Vergisinin Rolu: Turkiye icin
Hibrit Model Onerisi

The Role of Carbon Taxation in Global Climate Finance: A Hybrid
Policy Model for Tiirkiye

Oz

Karbon vergisi, karbon yogun iiretim ve tiiketimin maliyetini artirmasinin yaninda kamuya gelir saglayan bir karbon fiyatlandirma
aracidir. Bu 6zelligi, verginin diisitk karbonlu déniisiim igin ihtiya¢ duyulan finansman agisindan da degerlendirilmesine imkan
vermektedir. Caligmada karbon vergisinin iklim finansmanindaki yeri; teorik temelleri, gelir olugturma kapasitesi, elde edilen gelirlerin
kullanimi ve farkl iilke uygulamalar: tizerinden incelenmektedir. Yesil biitceleme ile diger karbon fiyatlandirma araglari da incelemeye
dahil edilmigtir. Literatiir ve iilke deneyimleri, karbon vergisinin sonuglarinin yalnizca uygulanan vergi oraniyla agiklanamayacagini
gostermektedir. Verginin kapsadigi emisyonlar, elde edilen gelirlerin kullanim bi¢imi, kurumsal kapasite ve uygulamaya eslik eden
diger politikalar da politika sonuglarini etkilemektedir. Karbon gelirlerinin enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve diisiik karbonlu
yatirimlara yonlendirilmesi doniisiim icin ek finansman saglayabilir; gelirlerin bir boliimiiniin hanehalklarina geri aktarilmas ise
karbon fiyatlandirmasinin olusturdugu yiikiin hafifletilmesine katki saglayabilir. Tiirkiye i¢in onerilen yapi, biiyiik ve 6lgiilebilir
emisyon kaynaklarinin emisyon ticaret sistemi kapsaminda yer aldigi, sistem diginda kalan kaynaklarda ise karbon vergisinin
kullanildigt hibrit bir modele dayanmaktadir. Karbon fiyatlandirmasindan elde edilecek gelirlerin yesil doniisiim ve sosyal destek
amaciyla degerlendirilmesi ise modelin finansman boyutunu olusturmaktadir.

Abstract

A carbon tax is a carbon pricing instrument that increases the cost of carbon-intensive production and consumption while also
generating public revenue. This feature allows carbon taxation to be considered in terms of the financing needs of the low-carbon
transition. This study examines the role of carbon taxation in climate finance by considering its theoretical foundations, revenue-
generating capacity, the use of carbon revenues, and experiences across different countries. Green budgeting and other carbon pricing
instruments are also included in the analysis. The literature and country experiences indicate that the outcomes of carbon taxation
cannot be explained by the tax rate alone. The emissions covered, the use of revenues, institutional capacity, and accompanying policies
also shape policy outcomes. Channelling carbon revenues into energy efficiency, renewable energy, and low-carbon investments can
provide additional financing for the transition, while returning part of the revenues to households can help alleviate the burden arising
from carbon pricing. For Tiirkiye, the study proposes a hybrid model in which large and measurable emission sources are covered by
an emissions trading system, while a carbon tax is applied to sources outside the system. The use of carbon pricing revenues for the
green transition and social support constitutes the financing dimension of the proposed model.
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Giris

Iklim degisikligi, giiniimiizde cevresel, ekonomik ve toplumsal etkileri kiiresel 6lgekte hissedi-
len en 6nemli sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Sanayi Devrimi’nden itibaren hiz
kazanan fosil yakit tiiketimi, enerji yogun uretim siiregleri ve dogal kaynaklarin stirdtrtilebilir
olmayan bi¢imde kullanilmasi, atmosferdeki sera gazi emisyonlarinin 6nemli dl¢iide artma-
sina neden olmustur. Bunun sonuclari sicaklik artisiyla sinirli kalmamus; asiri hava olaylar,
deniz seviyesindeki yiikselme, biyolojik cesitlilik kaybi1 ve ekosistemlerde goriilen bozulmalar
da iklim degisikligi tartismalarinin bir pargasi haline gelmistir (Aliusta vd., 2016, s. 383). Sera
gazi emisyonlarinin azaltilmasi gerekliligi, maliye politikasini iklim degisikligiyle muicadele-
de kullanilan temel politika alanlarindan biri hiline getirmistir. Vergiler, tegvikler ve karbon
fiyatlandirmasina dayali ¢esitli uygulamalar bu amagcla kullanilabilmektedir. Karbon vergisi
ile emisyon ticaret sistemi, piyasa mekanizmasindan yararlanarak sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasini tegvik eden baglica karbon fiyatlandirma araglari arasinda yer almaktadir (Cicek
& Cigek, 2012, s. 96).

Karbon vergisinin iklim politikalarinda kullanimi uzun bir uygulama ge¢misine sahip-
tir. Ilk 6rneklerinin 1990’h yillarda 6zellikle Iskandinav iilkelerinde goriilmesi, sonraki yillar-
da bu verginin farkli tlkelerde de giindeme gelmesini saglamigtir. Karbon vergisinin iktisadi
gerekeesi, fosil yakit titketiminden kaynaklanan karbon emisyonlarinin yol ac¢tigi toplumsal
maliyetlerin piyasa fiyatlarina tam olarak yansimamasina dayanmaktadir. Karbon vergisi, s6z
konusu digsal maliyetin en azindan bir bolumuniin kirletici faaliyetin maliyetine yansitilmasini
saglamaktadir. “Kirleten 6der” ilkesi de esas olarak bu diisiinceye dayanmaktadir. Karbon
yogun uretim ve titketimin daha maliyetli hile gelmesiyle firmalarin ve tiiketicilerin daha temiz
seceneklere yonelmesi beklenir. Karbon vergisinin fiyatlandirma iglevine eglik eden kamu geliri
yaratma kapasitesi de politika tasarimi bakimindan dikkate alinmalidir; zira elde edilen gelirin
kullanim bigimi, verginin iklim politikalarinin finansmanina saglayacagi katkiyr dogrudan et-
kilemektedir (Cicek & Cicek, 2012, ss. 97-100; Ulucak, 2024, s. 485).

Karbon vergisinin islevi sera gazi emisyonlarinin azaltilmasiyla sinirli degildir. Karbon
yogun faaliyetlerin maliyetini artirarak enerji verimliligini, temiz tiretimi ve dusiik karbonlu
teknolojilere gegisi tegvik ederken kamu geliri de olusturmaktadir. Elde edilen gelirlerin iklim
uyumu, yenilenebilir enerji, yesil altyap: yatirimlari ve sosyal telafi mekanizmalarina yonlendi-
rilmesi, karbon vergisinin iklim finansmani islevini giiclendirebilmektedir. Bu bakimdan kar-
bon vergisi, cevresel digsalliklarin azaltilmasina hizmet eden bir mali ara¢ olmanin 6tesinde, ik-
lim finansmanina katki saglayan stratejik bir kamu maliyesi araci niteligi tagimaktadir (Yildiz,
2017, ss. 367-368). Gelirlerin mutlaka ¢evresel harcamalara ayrilmasi da tek secenek degildir.
Cevre vergilerinden saglanan gelirlerin mevcut bozucu vergilerin azaltilmasinda kullanilmasi,
vergi sisteminden kaynaklanan etkinlik kayiplarinin azaltilmasina katki saglayabilir. Dola-
yisiyla karbon vergisinden elde edilen gelirin nasil degerlendirilecegi, verginin mali sonuglari
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acisindan en az emisyonlar tizerindeki etkisi kadar 6nemlidir (Goulder, 1995, ss. 157-160).

Karbon vergisinin uygulanmasi, tek basina emisyon azaltim hedeflerine ulagilmasini
giivence altina almamaktadir. Verginin hangi emisyon kaynaklarini kapsadigi, oraninin nasil
belirlendigi ve elde edilen gelirin ne sekilde kullanildigi sonug tizerinde belirleyici olabilmek-
tedir. Idari kapasite ile karbon fiyatlandirmasinin toplumsal kabul diizeyi de politika etkinli-
gini belirleyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Nordik tlkelerin deneyimleri, uygun kosul-
lar altinda karbon vergisinin emisyonlarin azaltilmasina ve disiik karbonlu doniisime katki
saglayabildigini gostermektedir. Ancak buradan hareketle ayni vergi tasariminin farkl tlke-
lerde benzer sonuglar verecegi sonucuna ulasmak giictiir. Ulkelerin ekonomik yapilari, enerji
kaynaklari, sektorlerin Gretim icindeki agirhigi ve kurumsal kapasiteleri birbirinden farklhidir
(Sumner vd., 2009, ss. 1-3). Bu farkliliklar, karbon vergisinin tasariminda tilkeye 6zgii kosul-
larin neden dikkate alinmasi gerektigini de agiklamaktadir.

Karbon vergisinden elde edilen gelirin iklim politikalarinda nasil kullanilacagi, vergi-
nin finansman boyutunu tartismay gerekli kilmaktadir. Calismanin temel analitik hareket
noktasi, karbon vergisinin emisyon fiyatlandirma iglevi ile iklim finansmam kapasitesinin
birlikte degerlendirilmesidir. Karbon vergisinin teorik temelleri ve gelir olusturma kapasitesi
incelendikten sonra farkl tilke uygulamalarinda bu gelirlerin kullanim bicimleri incelenmek-
tedir. Kargilastirmali tilke deneyimlerinden elde edilen bulgular, Tirkiye icin gelistirilen hibrit
modelin kurumsal ve politika temelli gerek¢elendirilmesine zemin olusturmaktadir. Turkiye’de
karbon fiyatlandirmasinin emisyon ticaret sistemi tizerinden gelistirilmesi beklenirken, biitiin
emisyon kaynaklarinin ayni sistem icinde yer almasi gii¢ gorinmektedir. Calismada bu nok-
tadan hareketle iki aracin birlikte kullanilabilecegi bir yap1 tartigtlmaktadir. Biiyiik emisyon
kaynaklarinin ETS kapsaminda yer aldigi, daha daginik kaynaklarin ise karbon vergisiyle kap-
sandig1 bu yapu, gelirlerin yesil yatirimlarin ve iklim politikalarinin finansmaninda kullanilma-
st bakimindan da ele alinmaktadir.

Calismada kullanilan kaynaklar belirlenirken karbon vergisinin kuramsal temellerini
ele alan caligmalarin yaninda, farkl ilkelerdeki uygulama sonuclarini inceleyen arastirma-
lardan da yararlanilmistir. Ozellikle verginin gelir yaratma kapasitesi, bu gelirlerin kullanim
alanlari, dagilimsal etkiler ve toplumsal kabul konularini ele alan ¢aligmalar incelemeye dahil
edilmistir. Ulke 6rneklerinin seciminde ise karbon vergisinin uzun siiredir uygulaniyor olmasi
ve uygulamaya iliskin yeterli deneyimin bulunmasi dikkate alinmustir. Inceleme literatiir ve
ikincil verilere dayandigindan ekonometrik bir tahmin ya da birincil veriler iizerinden yiru-
tiilen ampirik bir analiz yapilmamigtir. Calismanin amaci, farkli uygulamalardan elde edilen
sonuglar1 kargilagtirarak Turkiye igin Onerilen yapimnin hangi kosullar altinda iglerlik kaza-
nabilecegini tartigmaktir. Ulasilan degerlendirmeler de kullanilan literatiir ve incelenen tlke
orneklerinin sundugu bulgularla sinirhidir.
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Karbon Vergisi ve iklim Finansmani: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Karbon vergisinin iktisadi temelleri Pigoucu vergileme yaklasimina kadar uzanmaktadir. Bu
yaklagimda ¢evreye verilen zararin maliyetinin, zarara yol acan ekonomik faaliyetin maliyetine
dahil edilmesi esastir. Karbon emisyonlarinda sorun, fosil yakit kullaniminin neden oldugu
cevresel maliyetlerin piyasa fiyatlarinda tam olarak kargilik bulmamasidir. Vergilendirme, bu
maliyetin bir bolimiint uretici ve tiiketicilerin kararlarina yansitmaya imkan vermektedir.
Karbon yogun faaliyetlerin daha pahali hile gelmesi de enerji verimliligi yiiksek tiretim yon-
temlerini ve daha dusiik karbonlu secenekleri gorece avantajli duruma getirebilir. Karbon ver-
gisinin iklim politikalarindaki yeri buyiik 6l¢tide bu fiyat etkisine dayanmaktadir. Fosil yakit
kullanimini ve buna bagl emisyonlar1 azaltmaya yonelik ekonomik bir tesvik olusturmasi, ver-
ginin piyasa temelli politika araglari arasinda degerlendirilmesini saglamaktadir (Kog, 2024, s.
94; Yildiz & Eser, 2023, ss. 42-43)

Negatif digsallik sorunu, karbon vergisinin teorik gerekcesini daha agik bigimde ortaya
koymaktadir. Fosil yakit kullanan bir igletmenin ya da tiiketicinin 6dedigi fiyat, ortaya ¢ikan
sera gazi emisyonlarinin topluma ytkledigi maliyetlerin tamamini icermemektedir. Cevresel
zararlarin bir bolumu faaliyeti gerceklestirenler yerine toplum tarafindan ustlenilmektedir.
Piyasa fiyati ile toplumsal maliyet arasinda bu nedenle bir fark olusmaktadir. Karbon vergi-
si, fiyatin diginda kalan bu maliyetin kirletici faaliyete yansitilmasinda kullanilan araclardan
biridir. Buradaki amag¢ kamuya gelir saglamakla sinirli degildir. Fiyatlarda meydana gelen
degisimin uretici ve tiketicilerin tercihlerini etkilemesi ve zaman ig¢inde daha diistik karbonlu
segeneklere gecisi desteklemesi de beklenmektedir (Celikkaya, 2023, ss. 3-6; Yegen & Turan,
2021, s. 410).

Karbon vergisini diger baz1 ¢evre politikasi araglarindan ayiran noktalardan biri, uygu-
lamanin kamuya gelir saglamasidir. Bu gelir, karbon fiyatlandirmasinin iklim finansmaniyla
dogrudan iligki kurdugu alani olugturmaktadir. Kaynagin nasil kullanilacag: ise iilkelerin po-
litika tercihlerine gore degisebilmektedir. Yenilenebilir enerji yatirimlari ile enerji verimliligi
projeleri, karbon gelirlerinin yonlendirilebilecegi baslica politika alanlari arasinda yer almak-
tadir. Yesil altyapinin gelistirilmesi ve iklim degisikliginin etkilerine uyum igin yurittlen prog-
ramlar da karbon gelirlerinin kullanilabilecegi alanlar arasindadir. Bunun yaninda, karbon
fiyatlarinin ozellikle dusiik gelirli hanehalklar: tizerinde olusturabilecegi yukiin hafifletilmesi
icin sosyal desteklere kaynak ayrilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla karbon vergisinden saglanan
gelirin kullanim bi¢imi, verginin iklim finansmanindaki roliiniin belirlenmesinde ayri bir 6nem
tagimaktadir (Kesgin, 2026, ss. 550-555).

Karbon vergisinden saglanan gelirin nasil degerlendirilecegi, literatiirde cifte kazang hi-
potezi kapsaminda da tartigilmaktadir. Cifte kazang hipotezinin ilk boyutu, karbon fiyatlan-
dirmasinin kirletici faaliyetleri azaltmasi yoluyla ortaya ¢ikan ¢evresel kazanimlara; ikinci bo-
yutu ise elde edilen gelirlerin mevcut bozucu vergilerin azaltilmasinda kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikabilecek ekonomik etkinlik kazanimlarina dayanmaktadir (Goulder, 1995, ss. 157-
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160). Bu yaklagim, vergi yiikiinin emek ve sermaye gibi mevcut vergi tabanlarindan cevresel
digsallik yaratan faaliyetlere dogru kismen yeniden dagitilmasi diistincesine dayanmaktadir.
Boyle bir degisimin cevresel iyilesmeye eslik eden ekonomik bir kazang saglayip saglamayacagi
ise gelirin nasil geri donigturildigiine ve mevcut vergi sisteminin 6zelliklerine baghdir.

Bununla birlikte, cifte kazang yaklasiminin ongordigu cevresel ve ekonomik faydalarin
es zamanh olarak ortaya cikmasi garanti degildir; sonuglar vergi orani, emisyon kapsami ve
gelir geri dontisim mekanizmasi basta olmak tizere karbon vergisinin tasarim ozelliklerine
bagh olarak farklilagsmaktadir. Cifte kazang yaklagiminin degerlendirilmesinde dikkate alin-
masi gereken diger bir boyut, vergi yiikiiniin hanehalklari arasindaki dagilimidir. Ozellikle
dusiik gelirli kesimler gelirlerinin daha buytk bir boliimiinii enerji harcamalarina ayirdiginda,
karbon fiyatindaki artistan daha fazla etkilenebilmektedir. Bu etkiyi azaltmak i¢in karbon
gelirlerinin bir bolumunin dogrudan transfer veya enerji destegi olarak hanehalklarina geri
verilmesi mumkiindiir. Vergi indirimleri ya da yesil yatirimlara saglanan destekler de kullani-
lan diger secenekler arasindadir (Ozden, 2017, ss. 124-126). Dolayisiyla cifte kazang tartis-
masinda ¢evresel ve ekonomik sonuglarin yaninda, ortaya ¢ikan maliyetin kimler tarafindan
ustlenildigi de goz ontinde bulundurulmalidir.

Cifte kazang hipotezinin zayif ve gii¢lii olmak tzere iki farkli yorumu bulunmaktadir.
Zayif form, daha sinirli bir ekonomik kazanim varsayimina dayanmaktadir. Cevre vergilerin-
den elde edilen gelir mevcut bozucu vergilerin azaltilmasinda kullanildiginda, vergilemenin
ekonomi tizerindeki maliyetinin bir 6l¢iide hafifleyebilecegi diistintilmektedir. Guglii yorum
ise bunun oOtesine gegerek cevresel iyilesmeye genel refah ve ekonomik performanstaki artisin
da eslik edebilecegini kabul eder. Literatiirde 6zellikle bu ikinci iddia konusunda sonuglar
aymi yonde degildir. Hesaplanabilir genel denge (CGE) modellerinde cevresel faydalara iliskin
bulgular daha belirginken, ekonomik kazancin ortaya cikip ¢ikmadigi kullanilan gelir geri do-
niisiim yontemine gore degisebilmektedir. Baslangictaki vergi yapisi ve ekonominin ozellikleri
de sonug tizerinde etkili olmaktadir (Freire-Gonzalez, 2018, ss. 194-197; Freire-Gonzalez &
Ho, 2018, ss. 1-2).

Karbon vergisinin iklim finansmani acisindan 6nemi, yalnizca verginin ihdas edilme-
siyle degil, elde edilen gelirlerin nasil yonetildigi ve hangi kamusal onceliklere yonlendirildi-
giyle de belirlenmektedir. Vergi gelirlerinin yesil yatirimlara, temiz teknolojilere, iklimle ilgili
programlara ve sosyal telafi mekanizmalarina tahsis edilmesi, karbon vergisinin ¢evresel ve
ekonomik etkinligini artirabilmektedir (Kog, 2024, s. 96). Karbon gelirlerinin belirlenen poli-
tika amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadiginin izlenebilir olmasi, kaynak tahsisinde
seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi bakimindan temel bir gerekliliktir. Kamu gelir ve
harcamalarinin iklim hedefleriyle iliskisinin izlenmesi, ¢evresel sonuglarin belirli gostergeler
tizerinden takip edilmesi ve uygulama sonuglarinin diizenli olarak raporlanmasi, karbon ge-
lirlerinin yonetiminde kullanilabilecek araglar arasindadir (Tepekule & Koslii, 2023, ss. 375-
376; Kete, 2022, ss. 108-113).
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Karbon fiyatindaki artig emisyonlarin azaltilmasina katki saglayabilmekle birlikte,
enerji maliyetleri izerinden hanehalklari tizerinde de ekonomik yiik olusturabilmektedir. Gelir
diizeyi diistitkce bu etkinin daha fazla hissedilmesi, karbon vergisinin sosyal boyutunu goz ardi
etmeyi glglestirir. Bu dagilimsal etkinin buytklugi, karbon gelirlerinin hangi geri doniigim
mekanizmalari araciligiyla degerlendirildigini onemli hale getirmektedir. Karbon gelirlerinin
bir bolimu vergi yikiinden gorece daha fazla etkilenen kesimlere geri aktarilabilecegi gibi,
diisitk karbonlu yatirimlarin finansmanina da tahsis edilebilir. Karbon gelirlerinin genel biitge-
ye aktarilmasi ise kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilabilir mali alani genisletebilir.
Dolayisiyla karbon vergisinin iklim finansmanindaki islevi, fiyatlandirma tasariminin yani sira
elde edilen kaynagin hangi politika onceliklerine tahsis edildigi ve maliyetin hangi kesimler
arasinda yeniden dagitildigiyla birlikte degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla temel politika sorunu, karbon vergisinin tekil bir amaca yoneltilmesinden
ziyade cevresel, mali ve dagilimsal hedeflerin aymi politika tasarimi i¢inde nasil dengelenece-
gidir. Emisyonlarin azaltilmas i¢in belirlenen bir vergi orani, gelir dagilimi bakimindan isten-
meyen sonuclar dogurabilir. Bu sonuglarin telafi edilmesi ise elde edilen gelirin bir bolimiiniin
baska alanlara ayrilmasini gerektirebilir. Benzer bicimde, karbon gelirlerinin tamaminin iklim
yatirimlarina yoneltilmesi ile bir kisminin hanehalklarina geri verilmesi aym politika tercihi
degildir. Her iki durumda da karbon fiyatlandirmasinin gevresel islevi korunmakla birlikte, ge-
lir geri dontisiim tercihi mali ve dagilimsal sonuglarin farklilagmasina yol agmaktadir. Karbon
vergisinin iklim finansmanindaki rolti de esas olarak bu noktada belirginlesmektedir. Verginin
uygulanma bi¢iminin yani sira, saglanan kaynagin hangi politika ihtiyaclarina yonlendirildigi
ve hangi kesimlere yeniden dagitildigi da 6nem tagimaktadir.

Kiiresel iklim Finansmani A¢igi ve Yesil Déniisiimiin Finansman
ihtiyaci

Iklim degisikligiyle miicadelede alinacak énlemlerin énemli bir béliimii uzun vadeli finansman
gerektirmektedir. Yenilenebilir enerjiye gegis, enerji verimliliginin artirilmasi veya diisuk kar-
bonlu ulagim sistemlerinin gelistirilmesi bunlardan bazilaridir. Tklim degisikliginin etkilerine
uyum saglamak ve gerekli altyapiy1 olusturmak da ayrica kaynak ihtiyaci dogurmaktadir. Bu
yatirimlarin tamaminin kamu kaynaklariyla kargilanmasi miimkiin olmadig gibi, 6zel sektor
finansmaninin tek bagina yeterli olmasi da beklenmemektedir. S6z konusu finansman agigi,
mali alanin ve finansmana erigim imkanlarinin daha sinirh oldugu gelismekte olan ekonomi-
lerde daha belirgin hale gelmektedir. Mali imkanlarin sinirhi olmasi, mevcut yatirim agigi ve
kurumsal kapasitedeki eksiklikler iklim hedefleri i¢in gerekli yatirimlarin hayata gecirilmesini
zorlastirabilmektedir. Politika araglar1 arasindaki uyumsuzluk da bu giicliigi artirmaktadir.
Yesil dontstimiin finansmani bu nedenle kamu gelirlerinin nasil olusturuldugu ve kamu har-
camalarinin hangi alanlara yoneltildigiyle dogrudan iligkili bir maliye politikasi konusu haline
gelmektedir (Kabayel, 2024, ss. 60-62).
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Yesil dontisimiin gerektirdigi finansman ihtiyacinin buyuklugt, karbon fiyatlandirma-
sindan saglanacak kamu gelirlerinin iklim finansmanindaki potansiyel rolinti daha goriiniir
hale getirmektedir. Karbon vergisi bu cercevede iki temel aktarim kanali tizerinden islev gor-
mektedir: fiyat sinyali olusturmasi ve kamu geliri yaratmasi. Verginin fiyatlar tizerindeki et-
kisi karbon yogun faaliyetleri daha maliyetli hale getirirken, tahsil edilen gelir kamuya yeni
bir finansman kaynag saglar. Bu kaynagin yenilenebilir enerji, enerji verimliligi veya diisiik
karbonlu teknolojilere ayrilmasi, yesil doniigtim i¢in gereken yatirimlarin bir bolimiiniin kar-
silanmasina yardimer olabilir. Gelirin kullanim alani gevresel yatirimlarla da sinirh degildir.
Karbon fiyatlandirmasindan daha fazla etkilenen kesimlere yonelik destekler icin de bu kay-
naktan yararlanilabilir. Vergiden saglanan gelirin hangi alanlara ayrildigi, bu nedenle karbon
fiyatlandirmasinin gevresel sonuglarinin yaninda toplum tarafindan nasil karsilandigini da et-
kileyebilmektedir (Celikkaya, 2023, ss. 6-7, 14-16).

Karbon gelirlerinin buitce sistemi icindeki konumlandirilmas: ise gelirlerin izlenebilir-
ligi ve harcama amaglariyla iliskilendirilmesi bakimindan ayri bir mali yonetim sorunu olus-
turmaktadir. Karbon gelirleri diger kamu gelirleriyle birlikte butceye dahil edildiginde, daha
sonra hangi harcamalarin bu gelirle karsilandigini belirlemek giiclesebilir. Bu durum 6zellikle
iklim politikalar1 bakimindan 6nemlidir; ¢iinkii verginin sagladigi mali kaynagin kullanimini
takip edebilmek, uygulamanin sonuclarini degerlendirebilmenin de 6n kosullarindan biridir.
Bunun i¢in bitce belgelerinde gelir ile harcama arasindaki iliskinin goriilebilmesi ve yapilan
harcamalarin diizenli olarak izlenmesi gerekir. Boylece karbon vergisinden ne kadar gelir
elde edildiginin otesine gecilerek, bu gelirin kullanimina iliskin mali stire¢c de takip edilebilir
(OECD, 2021, ss. 10-11; Ulucak, 2024, ss. 484-486).

Karbon gelirlerinin biitge icinde takip edilmesi, yesil biitceleme uygulamalarini da bu
tartigmanin bir pargasi haline getirmektedir. Yesil biitcelemede kamu gelirleri ve harcamalari
cevresel etkileri bakimindan ele alinir ve biit¢e kararlarinin iklim hedefleriyle iligkisi kurulma-
ya caligilir. Butce etiketleme bu amagla kullanilan yontemlerden biridir. Hangi gelir veya har-
cama kaleminin ¢evre tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin bulundugunun belirlenme-
si, biit¢enin iklim politikalariyla baglantisini daha gortniir kilabilir. Karbon vergisinden elde
edilen gelirler acisindan bakildiginda da bu yontem, karbon gelirlerinin hangi programlara
tahsis edildigini ve soz konusu programlarin ne tiir ¢cevresel sonuglar tirettigini izlemeye imkan
vermektedir. Performans gostergeleri ve faaliyet raporlar1 gibi mevcut biitge araglarindan ya-
rarlanilmasi ise yapilan harcama ile ulagilan sonug arasindaki iligkinin kurulmasini kolaylas-
tirabilir (Agcakaya & Kaya, 2022, ss. 516-519; Tepekule & Koslii, 2023, ss. 375-376; Kete,
2022, ss. 108-113; Ozdemir, 2025, ss. 550-552).

Fransa ve Italya’daki uygulamalar, yesil biitcelemenin biitge siirecine nasil dahil edile-
bildigine iligkin 6rnekler sunmaktadir. Bu tilkelerde kullanilan yesil biitge etiketleri ve ¢evresel
siibvansiyon envanterleri sayesinde biit¢e kalemlerinin cevre tizerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri ayri ayri ele alinabilmektedir. Bu araglar, biitge kalemlerinin iklim ve gevre hedefleriyle
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uyumunun sistematik bicimde degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. OECD’nin yesil biit-
¢eleme yaklasimi da biitge kararlari ile iklim ve gevre politikalari arasinda bu tiir bir baglanti-
nin kurulmasina dayanmaktadir. Bunun igin tek bir biit¢e aracindan ziyade stratejik planlama,
degerlendirme ve raporlama gibi farkli sureglerin birlikte kullanilmasi 6ngoralmektedir (Kete,
2022, ss. 110-113; OECD, 2021, ss. 9-13).

Yesil butcelemenin islerligi kullanilan biitce araglari kadar, bu araclari uygulayacak
kurumlarin kapasitesiyle de ilgilidir. Cok aktorli yonetisim yapilarinda kurumsal yetki ve
sorumluluklarin agik bigimde tanimlanmamasi, bilgi paylagimi, uygulama ve denetim stiregle-
rinde koordinasyon sorunlarina yol agabilir. Bu gereklilik karbon gelirlerinin tahsili, biitceye
aktarilmasi ve iklim hedefleriyle iligskilendirilmesi agisindan da gecerlidir. Gelirin tahsil edil-
mesi, butceye aktarilmasi ve iklim politikalariyla iliskisinin takip edilmesi farkli idari stirecleri
bir araya getirmektedir. Bu siireglerin diizenli islemedigi bir yapida, elde edilen kaynagin hangi
amaclara hizmet ettigini belirlemek zorlasir. Bu nedenle kurumsal koordinasyon ile yeterli
izleme ve denetim kapasitesi, karbon gelirlerinin biitge sistemi i¢indeki yonetiminde dogrudan
rol oynamaktadir (Tepekule & Koslii, 2023, ss. 375-376, 401-402).

Karbon gelirlerinin yalnizca hangi harcama alanlarina yonlendirildiginin izlenmesi ye-
terli degildir; bu harcamalarin gevresel ve mali performansinin da ol¢iilmesi gerekmektedir.
Performans esasl biitceleme bu noktada kullanilabilecek araclardan biridir. iklim hedeflerinin
stratejik plan ve performans programlarinda belirli gostergelerle iligkilendirilmesi, karbon ge-
lirleriyle desteklenen programlarin daha sonra faaliyet raporlari tizerinden takip edilmesine
imkan verebilir. Bu cercevede, kaynak tahsisi ile program sonunda elde edilen ¢evresel ¢ikti ve
sonuglarin birlikte degerlendirilmesi, harcama performansinin iklim hedefleriyle iliskilendiril-
mesine imkan verebilir. Boyle bir izleme, biitcede yer alan harcama tutarinin otesine gegerek
kullanilan kaynagin iklim hedeflerine ne olciide karsilik verdiginin goriilmesini saglar (Kiigti-
kaycan, 2020, s. 36; Yiiksel, 2021, s. 48; Kete, 2022, ss. 103-105).

Iklim yatirimlari igin ihtiya¢ duyulan kaynak ile mevcut finansman arasindaki fark,
karbon vergisinden saglanabilecek geliri daha onemli hile getirmektedir. Bununla birlikte, ver-
ginin iklim finansmanindaki yerini tahsil edilen gelir miktari tizerinden degerlendirmek eksik
kalir. Bu cercevede, karbon vergisinin iklim finansmanindaki katkisi yalnizca gelir yaratma
kapasitesine degil, s6z konusu kaynagin biitce sistemi icinde nasil yonetildigine de baglhdir.
Gelirin iklim politikalariyla iliskisinin kurulmasi, harcamalarin takip edilmesi ve elde edilen
sonuglarin 6l¢iilebilmesi bu siirecin farkli asamalaridir. Yesil biitceleme ve performans esash
biitceleme araglar1 da s6z konusu baglantinin butce sistemi i¢inde kurulmasina yardime ola-
bilir. Dolayisiyla karbon vergisinin saglayacagi mali kaynak, ancak kullanim siireciyle birlikte
ele alindiginda yesil doniisimun finansmani ac¢isindan anlamli bir bigimde degerlendirilebilir.
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Karbon Vergisinin Kiiresel iklim Finansmanindaki Rolii

Iklim politikalarinin finansman ihtiyaci arttik¢a, karbon vergisinden saglanan gelirin nasil de-
gerlendirilebilecegi de daha fazla 6nem kazanmaktadir. Verginin karbon yogun faaliyetlerin
maliyetini yiikseltmesi emisyonlarin azaltilmasina yonelik bir fiyat sinyali olustururken, tahsil
edilen tutar kamu biuitgesi a¢isindan ayrica bir gelir kaynagidir. Bu 6zellik, karbon vergisini ik-
lim finansmaniyla dogrudan iliskilendirmektedir. Ozellikle diisitk karbonlu doniisiim igin ge-
rekli yatirimlarin uzun dénemli kaynak ihtiyaci digtiniildigiinde, karbon gelirlerinin bu yati-
rimlarin finansmaninda kullanilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla verginin iklim politikalarindaki
yeri, emisyonlar tizerindeki etkisi kadar elde edilen gelirin ne 6l¢iide dontisiimiin finansmanina
aktarilabildigiyle de ilgilidir (Kose, 2022, ss. 507-512; Tepekule & Koslii, 2023, ss. 375-380).

Karbon vergisinin ¢evresel, mali ve dagilimsal sonuglari, buyiik 6l¢tide verginin hangi
tasarim ve uygulama kosullar1 altinda hayata gecirildigine baghdir. Karbon fiyatinin ¢cok dii-
stk belirlenmesi tretici ve tuketicilerin tercihlerini degistirmek icin yeterli olmayabilir. Buna
kargilik fiyatin kisa stirede yuksek diizeylere ¢ikarilmasi, ozellikle enerji yogun sektorlerde
tretim maliyetlerini ve kisa dénemli uyum baskisini artirabilir. Bu nedenle vergi oraninin be-
lirlenmesinde emisyon azaltma hedefinin yaninda ekonomik etkilerin de hesaba katilmasi ge-
rekir. Elde edilen gelirin kullanimi da tasarimin bir bagka parcasidir; kaynagin nasil yonetildigi
verginin mali ve toplumsal sonuclarini etkileyebilir (Tepekule & Kosli, 2023, ss. 375-376;
Kete, 2022, ss. 108-113). Sektorlerin rekabet kogullari, gelir dagilimi ve diger tilkelerde uygu-
lanan karbon fiyatlandirma politikalar1 da verginin tasariminda gz oniinde bulundurulmasi
gereken unsurlar arasindadir (Kiziltoprak, 2024, s. 107; Yildiz & Eser, 2023, s. 42).

Uluslararasi deneyimler, karbon vergisinin tlkeye 6zgii ekonomik ve kurumsal kogullar
dikkate alinarak tasarlandiginda ve tamamlayici politikalarla desteklendiginde emisyon azal-
timi ve diisiik karbonlu dontisiim agisindan 6nemli sonuglar tiretebildigine isaret etmektedir.
Isveg, Finlandiya, Norvec ve Danimarka karbon fiyatlandirmasina erken dénemde yonelmis,
ancak vergiyi aymi bicimde uygulamamistir. Ulkelerin enerji yapilar1 ve sektorel ozellikleri
farkli oldugundan vergi oranlari, kapsam ve gelirlerin kullaniminda da farkli tercihler yapil-
mustir. Uygulama tasarimlarindaki farkliliklara ragmen, fosil yakit kullaniminin goreli mali-
yetini yiikselten bir karbon fiyati olusturulmasi ortak politika unsurlarindan biridir. Karbon
gelirlerinin cevresel yatirimlara yonlendirilmesi veya mevcut vergi yiklerinin azaltilmasinda
kullanilmas: ise tilke uygulamalarinda gozlenen baglica gelir geri dontigsiim tercihleridir. Bu
deneyimler, karbon vergisinin tek bir mali ara¢ olarak degil, enerji ve vergi politikalarinin
diger unsurlariyla birlikte uygulandigi bir yapr icinde gelistigini gostermektedir (Ercogskun &
Kovancilar, 2023, ss. 612-616).

Isve¢’te karbon vergisi 1991 yilinda uygulamaya konulmus ve vergi orani sonraki yil-
larda asamali olarak yiikseltilmistir. Bu siire¢ enerji politikasindaki diger dizenlemelerden
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bagimsiz yuritillmemistir. Enerji titketiminin azaltilmasi ve verimliligin artirilmas: yoniindeki
politikalar devam ederken yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlagtirilmas: da desteklenmis-
tir. Bu nedenle Isve¢’te zaman icinde goriilen emisyon azalmasini tek basina karbon vergisinin
sonucu olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla gozlenen emisyon performan-
sinin degerlendirilmesinde karbon vergisinin yani sira hidroelektrik ve niikleer enerji kapasitesi
gibi enerji arzinin yapisal 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Isve¢ 6rnegi bu
bakimdan, karbon fiyatindaki kademeli artisin diger enerji politikalariyla birlikte ele alindig1
bir uygulama sunmaktadir (Artun, 2024, ss. 29-30).

Danimarka’da karbon vergisi enerji vergileriyle birlikte uygulanmis ve vergi gelirlerinin
bir bolimii enerji tasarrufu ile gevresel programlara ayrilmigtir. Uygulamanin dikkat ¢eken
yonlerinden biri ise enerji yogun isletmeler icin gelistirilen duzenlemelerdir. Bu isletmelere sag-
lanan baz vergi avantajlari enerji verimliligi anlasmalarina baglanmistir. Boylece tiretim ma-
liyetleri tizerindeki baskinin hafifletilmesi karsiliginda isletmelerden enerji kullanimini azalt-
maya yonelik adimlar atmalari beklenmistir. Bu tercih, karbon fiyatlandirmasinin sanayinin
rekabet kogullar1 dikkate alinarak nasil farklilastirilabilecegine iliskin bir 6rnek olusturmak-
tadir. Danimarka deneyiminde vergi, bu bakimdan enerji tasarrufunu destekleyen programlar
ve sektorel duzenlemelerle birlikte yurttilmustir (Artun, 2024, s. 31).

Finlandiya ve Norve¢ deneyimleri, karbon vergisinin kurumsal gelisiminin iilkelere 6zgi
enerji ve sektorel yapilara bagl olarak farklilastigini gostermektedir. Finlandiya 1990 yilinda
karbon icerigini esas alan bir vergilendirmeye gecerek bu alandaki ilk uygulamalardan birini
baglatmis, sonraki donemde vergi oranlarinda kademeli artiglara gitmistir. Norvec’te ise uy-
gulama daha cok fosil yakitlar ile petrol ve dogal gaz faaliyetleri tizerinden sekillenmistir. Bu
farklilik, tilkelerin enerji tiretimi ve sektorel yapilarinin karbon vergisinin kapsamina da yan-
styabildigini gostermektedir. Her iki tilkede de vergi zaman iginde enerji politikalar: ve dusiik
karbonlu doniisimii destekleyen diger uygulamalarla birlikte yuriitiilmustiir. Dolayisiyla Fin-
landiya ve Norve¢ deneyimleri, karbon fiyatlandirmasinin tilkenin enerji yapisindan bagimsiz
dugtinilemeyecegine iligkin iki farkl 6rnek sunmaktadir (Bilgili & Firidin, 2017, ss. 133-134;
Ercoskun & Kovancilar, 2023, ss. 616-617).

Nordik tilkelerdeki uygulamalar arasinda farkliliklar bulunsa da bazi ortak noktalar
dikkat ¢cekmektedir. Bunlarin baginda karbon fiyatinin zaman iginde degistirilebilmesi ve ver-
ginin enerji politikasinin diger araglariyla birlikte kullanilmasi gelmektedir. Gelirlerin enerji
verimliligi ve yenilenebilir enerji gibi alanlara aktarilmasi bazi tilkelerde tercih edilirken, sek-
torlerin uyumunu kolaylastiran diizenlemelere de bagvurulmustur. Uzun siiredir devam eden
uygulamalar, vergi sisteminin zaman i¢inde yeni kogullara gore degistirilmesine de imkan ver-
mistir. Bununla birlikte, sektorel heterojenligin politika tasariminda dikkate alinmasi ile genis
kapsamli muafiyetlerin uygulanmasi cevresel etkinlik bakimindan esdeger politika tercihleri
degildir. Muafiyetlerin kalic1 hale gelmesi veya kapsaminin genislemesi, vergilendirilen emis-
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yon miktarini azaltarak karbon fiyatinin etkisini zayiflatabilir. Bu nedenle Nordik deneyimler-
de 6ne ¢ikan nokta yiiksek bir vergi oranindan ¢ok, karbon fiyatlandirmasinin enerji, teknoloji
ve sektor politikalariyla nasil bir arada yurataldagudur.

Ayni duzeyde belirlenen bir karbon fiyatinin farkli tlke ekonomilerinde benzer davra-
nigsal ve sektorel tepkiler iiretmesi beklenmemelidir. Ornegin fosil yakita alternatif enerji kay-
naklarinin yaygin oldugu bir ekonomide tiiketici ve firmalarin fiyat artigina karsi tercihlerini
degistirme imkani daha fazladir. Bu seceneklerin sinirli oldugu ekonomilerde ise vergi, kisa
donemde tiketim davramgim degistirmekten ziyade enerji maliyetlerini artirabilir. Verginin
sosyal etkilerini azaltmak i¢in kullanilabilecek destekler ve bu destekleri yiirutecek idari yapi
da tlkeler arasinda farklilik gostermektedir. Nordik iilkelerdeki uygulamalar, elde edilen so-
nuglarin verginin uygulandigi ekonomik ve kurumsal kosullardan bagimsiz degerlendirileme-
yecegini gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu deneyimlerin temel politika ¢ikarimi, belirli
bir karbon fiyatinin veya modelin dogrudan aktarilmasindan ziyade, fiyatlandirma tasarimi-
nin tilkenin enerji yapisi ve ekonomik 6zellikleriyle uyumlagtirilmas geregidir.

Karbon gelirlerinin diisitk karbonlu yatirimlara tahsis edilmesi, verginin islevini yal-
nizca fiyat sinyali olusturan bir ara¢ olmaktan ¢ikararak yesil doniigimiin finansmanina kat-
ki saglayan mali bir mekanizmaya donustirebilir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligi yatirimlari, gelir geri dontisimiiniin diigiik karbonlu sermaye olusumuna yonlen-
dirildigi baslica alanlar1 olusturmaktadir. Yesil altyap: ve gevresel yeniliklerin desteklenmesi
icin de karbon gelirlerinden yararlanilabilir. Bu tiir harcamalar, dontisiim i¢in ihtiya¢ duyulan
finansmanin bir bolimuni karsilarken yeni teknolojilerin ve tiretim alanlarinin gelismesini de
destekleyebilir. Yatirimlarin yayginlagsmasiyla birlikte yesil sektorlerde yeni is alanlarinin orta-
ya ¢ikmasi da mumkiindiir. Karbon gelirlerinin kullanim bi¢imi bu bakimdan ¢evre politikasi
ile ekonomik déntisiim arasinda bir baglanti kurmaktadir (Gormiis, 2019, ss. 41-45; Kesgin,
2026, ss. 553-557).

Karbon fiyatindaki artisin ekonomide yarattig etki sektorler arasinda farklilagabilir.
Enerjiyi yogun kullanan bir isletme i¢in verginin tretim maliyetine yansimasi, enerji titketimi
daha dusiik bir igletmeye gore daha yiiksek olabilir. Bu durum 6zellikle uluslararas: rekabete
acik sektorlerde maliyet ve yatirim kararlarini etkileyebilir. Ulkelerin enerji yapilar ve firma-
larin daha temiz teknolojilere gecis imkanlar1 da ortaya cikacak sonucu degistirmektedir. Bu
nedenle karbon vergisinde tek basina vergi oranina odaklanmak yeterli degildir. Enerji verim-
liligini artiracak yatirimlarin desteklenmesi, yenilenebilir enerji segeneklerinin gelistirilmesi ve
gerekli durumlarda sektorlerin gecis siirecini kolaylastiracak diizenlemelerin kullanilmasi ver-
ginin uygulandig: kosullar1 degistirebilir. Karbon vergisinin ¢evresel ve ekonomik sonuglar1 da
buiyiik 6l¢tide bu politika bilesiminin nasil kurulduguna gore sekillenmektedir (Akyol & Giil,
2022, . 270; Sencan, 2021, s. 52).

Kanada’daki uygulamada karbon fiyatinin baslangi¢ta daha dusiik tutulup sonraki yil-
larda artirilmas: tercih edilmistir. Boyle bir gegis, firmalara ve hanehalklarina yiikselen karbon
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maliyetine uyum saglamalari i¢in zaman taniyabilir. Bununla birlikte uygulamanin sonuglari,

karbon fiyatinin artig patikasinin yani sira elde edilen gelirlerin hangi geri dontisiim mekaniz-

malariyla degerlendirildigine de baghdir. Gelirin hanehalklarina geri verilmesi veya cevresel

programlarda kullanilmasi, karbon fiyatinin olusturdugu maliyetin ekonomi i¢cindeki dagilimi-

n1 degistirebilir. Sektorel uyum maliyetlerinin yiksek oldugu alanlarda gecici ve kosullu destek

mekanizmalarinin kullanilmasi, karbon fiyatindaki artisin kisa dénemli tiretim etkilerini sinir-

layabilir. Kanada ornegi bu bakimdan kademeli fiyat artiginin gelirlerin geri dontsii ve diger

destekleyici uygulamalarla birlikte ele alindigi bir karbon fiyatlandirma deneyimi sunmaktadir
(Aslan & Sakar, 2023, s. 108).

Tablo 1
Secilmis Ulkelerde Karbon Vergisi Uygulamalari ve Turkiye icin Cikarilabilecek Politika Dersleri
- Temel Uygulama Gelir Kullanimu ve Sosyal ve Ekonomik ..
Ul Ozelligi Politika Tasarimi Telafi ottt Cigimm
Diisiik karbonlu Karbon vergisi,
Kademeli ve yiiksek doniigiim, enerji Gelir notrligii ve tamamlayici enerji
Tsvec oranh karbon vergisi politikalari ve vergi tamamlayici enerji politikalariyla birlikte
uygulamasi reformu ile butiinlesik politikalari uygulandiginda cevresel
yapi etkinligi artar.
Enerji vergileriyle Yenilenebilir enerji, L . Rek_a.betglhk eyl
. L L Enerji yogun sektorlere gecici ve performansa
Danimarka birlikte uygulanan enerji verimliligi ve T . . N
.. A ... . yonelik gecis destekleri bagli desteklerle
karbon vergisi riizgar enerjisi destekleri I~
azaltilabilir.
. Erken uygulama,
. . Erken donem karbon E.ner.] L ve karbon Sinirl telafi ve asamalt kurumsal kapasiteyi ve
Finlandiya . icerigine dayali o s .
vergisi uygulamasi S uygulama deneyimi politika 6grenmesini
vergilendirme yaklagimi
destekler.
Petrol ve dogal gaz Sektorel farklilagtirma
Norve Sektorel farklilagtirmaya bagta olmak tizere Sektorel esneklik ve rekabetcilik ve gevresel
< dayali karbon vergisi sektorel farklhilagtirilmig farklilagtirilmis oranlar etkinlik arasinda denge
uygulamalar saglayabilir.
Gelirlerin hanehalkina Dogrudan eelir geri Toplumsal kabul i¢in
Kademeli karbon yeniden dagitilmasi Jogrudan seir & gelirlerin adil bicimde
Kanada . . ) doniisii ve hanehalki e e .
fiyatlandirmasi ile sosyal telafi . geri dondiiriilmesi
. destekleri N L
mekanizmalari onemlidir.
Karbon vergisi ile
ETS’nin tamamlayici
Tiirkiye Asamali hibrit karbon Yesil dontigiim Diisiik gelirli kesimler Ipigtond s e amaeg
P : . . . LT . hem karbon
(Onerilen fiyatlandirma modeli finansmani, sosyal telafi | ve enerji yogun sektorler )

Model) onerisi ve ETS ile entegrasyon icin gecis destekleri T
etkinligini hem de
iklim finansmanini

gl¢lendirebilir.

Kaynak: Ercoskun ve Kovancilar (2023), Artun (2024), Kaplanhan (2025), Kiziltoprak (2024), Ulucak (2024), Celikkaya (2023),

Efe (2025), Asict (2025), Can vd. (2025) ve Karakaya vd. (2023) ¢calismalarindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Karbon vergisi ile emisyon ticaret sistemi, fiyat ve emisyon miktarina iligkin belirsizligi
farkli bicimlerde yoneten iki temel karbon fiyatlandirma aracidir. Vergide uygulanacak kar-
bon fiyati: onceden belirlenirken, ortaya ¢ikacak emisyon miktari ekonomik aktorlerin bu fiya-
ta verecegi tepkiye gore sekillenir. Emisyon ticaret sisteminde ise toplam emisyon i¢in bir sinir
belirlenir ve izinlerin fiyati piyasa kosullarinda olusur. Bu fark, iki aracin sagladigi ongoriile-
bilirligin de farkli alanlarda ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Karbon vergisi fiyat ve kamu
geliri bakimindan daha belirgin bir yap1 sunarken, ETS emisyon miktarinin sinirlandirilmasina
dogrudan imkan verir. Bu 6zellikler iki aracin farkli sektor veya emisyon kaynaklarinda bir-
likte kullanilabilmesine de alan agmaktadir. Karbon fiyatlandirmasindan saglanan gelirlerin
hanehalklari ve isletmeler tizerindeki maliyetleri hafifletecek bicimde geri dondiiriilmesi ise uy-
gulamanin ekonomik etkilerinin yonetilmesinde kullanilabilecek seceneklerden biridir (Cicek
& Cigek, 2012, ss. 114-116; Ozes & Cagatay, 2020, s. 191).

Karbon Vergisinin Etkinligini Artiran Politika Araclari

Karbon vergisinin uygulamaya konulmasi, tek bagina cevresel ve mali etkinligin saglanmasi
icin yeterli degildir; politika sonuglari, vergi tasariminin tamamlayici mali, sektorel ve sosyal
araglarla ne élgiide biitiinlestirildigine baglidir. Ornegin karbon fiyatindan elde edilen gelirin
hanehalklarina geri verilmesi, yesil yatirimlarda kullanilmasi veya sektorlerin dontisiimuni
kolaylastiracak desteklerin devreye alinmasi farkli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle karbon
vergisinin etkinligi degerlendirilirken vergi orani ve kapsaminin yaninda, uygulamaya eslik
eden mali ve sektorel diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Aslan & Sakar,
2023, s. 108; Klenert vd., 2018).

Karbon fiyatinin hangi diizeyde belirlendigi kadar, zaman iginde nasil degisecegi de
firmalarin ve hanehalklarinin kararlarini etkileyebilir. Onceden duyurulan bir artis takvimi,
ekonomik aktorlerin gelecekte kargilasacaklari karbon maliyetini hesaba katmalarina ve yati-
rimlarini buna gore planlamalarina imkan verir. Ani fiyat artiglarinda ise uyum igin gereken
strenin kisalmasi ozellikle enerji yogun faaliyetlerde maliyet baskisini artirabilir. Finlandiya,
Norveg, Isve¢ ve Danimarka 6rneklerinde karbon fiyatinin kademeli olarak yiikseltilmesi, fiyat
patikasimin ongoriilebilirliginin politika tasarimindaki 6nemine isaret etmektedir. Kademeli
gecis, firmalarin enerji verimliligi ve teknoloji yatirimlarini planlamalari i¢in belirli bir zaman
araligi yaratabilir. Bu nedenle karbon fiyatinin gelecekte izleyecegi yoniin 6ngorilebilir olma-
s1, verginin oranindan bagimsiz olmayan bir tasarim meselesidir (Artun, 2024, s. 27; Klenert
vd., 2018, ss. 8—12; Carattini vd., 2018).

Karbon gelirlerinin kullanimina iligkin politika tercihi tek boyutlu degildir ve farkli
tahsis mekanizmalari cevresel etkinlik, gelir dagilimi ve kamu maliyesi tizerinde farkli sonug-
lar dogurabilmektedir. Gelir genel biitceye birakilabilecegi gibi enerji verimliligi, yenilenebilir
enerji veya duisiik karbonlu teknoloji yatirimlarina da ayrilabilir. Bir baska secenek, kaynagin
bir bolimiint karbon fiyatindan daha fazla etkilenen hanehalklarina aktarmaktir. Mevcut
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vergilerin azaltilmasi amaciyla kullanilmas1 da miumkiindiir. Dolayisiyla alternatif gelir geri
dontisiim bigimlerinin ekonomik ve dagilimsal sonuglarinin egsdeger oldugu varsayilamaz. Ge-
lirin yesil yatirimlara ayrilmasi doniisimiin finansmanina dogrudan kaynak saglarken, hane-
halklarina geri verilmesi verginin gelir dagilimi tizerindeki etkisini hafifletebilir. Genel butgeye
aktarilan gelir ise kamu harcamalarinin finansmaninda daha genig bir kullanim alanina sahip
olur, ancak karbon fiyatlandirmasiyla yapilan harcama arasindaki bag daha az gortniir hale
gelebilir. Bu nedenle gelirlerin kullanimina iligkin tercih, karbon vergisinin ¢evresel, mali ve
sosyal sonuglarinin bir pargasidir (Celikkaya, 2023, ss. 14-17; Karakaya vd., 2023, ss. 823—
825; Topgu, 2018, ss. 130-131).

Karbon fiyatindaki artig hanehalklarinin biitgesine enerji ve ulagim giderleri tizerinden
yansiyabilir. Bu artigin etkisi 6zellikle gelirinin daha biiytuk bir bolimiinti s6z konusu harca-
malara ayiran kesimlerde daha belirgin olabilir. Bu dagilimsal etkinin sinirlandirilmasinda
karbon gelirlerinin nakit transfer, enerji destegi veya vergi indirimi gibi mekanizmalar ara-
ciligiyla hanehalklarina geri aktarilmasi kullanilabilir. Tercih edilen yontem, karbon vergisi
nedeniyle ortaya cikan ek maliyetin ne kadarinin ve hangi gelir gruplar i¢in karsilandigini
degistirecektir. Dolayisiyla karbon gelirlerinin geri doniisii, verginin hanehalklar: tizerinde-
ki yikinin dagilimini dogrudan etkileyebilmektedir (Can vd., 20235, ss. 3-5; Karakaya vd.,
2023, ss. 823-825).

Enerji yogun sektorlerde karbon fiyatindaki artisa kisa donemde uyum kapasitesi, mev-
cut tretim teknolojisi ve sermaye doniisimiiniin gerektirdigi yatirim maliyetleri nedeniyle si-
nirli kalabilmektedir. Bu durum, ozellikle dis rekabete acik sektorlerde gecis donemine yonelik
farkli uygulamalar1 glindeme getirmektedir. Norve¢’te sektor ve emisyon yogunluguna gore
degisen vergi oranlari kullanilmasi bunun 6rneklerinden biridir (Artun, 2024, s. 30). Muafiyet
ve istisnalarin kapsaminin geniglemesi, etkin karbon fiyatina tabi emisyon tabanini daraltarak
fiyatlandirma mekanizmasinin cevresel etkinligini zayiflatabilir. Bu nedenle bazi desteklerin
belirli bir stire i¢in verilmesi veya firmalarin enerji verimliligini artirmasina baglanmasi miim-
kundiir (OECD, 2023; World Bank, 2024).

Karbon gelirlerinin tahsisine iligkin seffaflik, uygulamanin hesap verebilirligi ve toplum-
sal mesruiyeti bakimindan politika tasariminin temel unsurlarindan biridir. Gelir kullaniminin
acik ve izlenebilir olmasi, ozellikle karbon fiyatlandirmasinin maliyetini dogrudan ustlenen
kesimler bakimindan politikanin toplumsal kabuliinii giiclendirebilir. Bu kapsamda gelirlerin
hangi alanlara tahsis edildiginin kamuoyuna agiklanmasi ve harcama sonuclarinin izlenebilir
olmasi, mali seffafligin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Asici, 20235, ss. 85-86; Celikkaya,
2023, s. 15). Yesil biitceleme, biitce etiketleme, performans gostergeleri ve diizenli etki deger-
lendirmeleri de karbon gelirlerinin iklim hedefleriyle uyumlu bicimde kullanilmasini destekle-
yen tamamlayicit kamu mali yonetimi araclaridir (Tepekule & Koslii, 2023, ss. 375-376; Kete,
2022, ss. 108-113; Ozdemir, 2025, ss. 550-552).

Emisyon ticaret sisteminin uygulandig: bir yapida karbon vergisine ayrica yer verilebilir.
Buradaki temel tasarim sorunu, ayni emisyonlarin mukerrer bicimde fiyatlandirilmasindan
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kacinilirken ETS kapsami disinda kalan emisyon kaynaklarinin hangi aragla fiyatlandirilaca-
ginin belirlenmesidir. Ozellikle sisteme dahil edilmesi gii¢ olan daginik emisyon kaynaklarinda
karbon vergisinden yararlanilmasi bu acidan bir segenek olusturmaktadir. Hangi faaliyetlerin
hangi ara¢ kapsaminda yer alacaginin 6nceden belirlenmesi ise uygulamada ortaya ¢ikabilecek
cakigmalar1 onleyebilir (Asici, 2025, s. 73; Celikkaya, 2023, ss. 7-8). Karbon fiyatlandirma-
sindan elde edilen gelirlerin yenilenebilir enerji, endiistriyel enerji verimliligi, temiz teknoloji
yatirimlari ve adil gecis programlarina yonlendirilmesi de iklim finansmaninin etkinligini arti-
rabilir (Asict, 2025, ss. 85-86; Celikkaya, 2023, ss. 15-16).

Turkiye’de kurulacak karbon fiyatlandirma sisteminde sanayinin enerji kullanimi kadar
Avrupa Birligi pazariyla iligkisi de dikkate alinmalidir. Sinirda Karbon Diizenleme Mekaniz-
masi Ozellikle ihracatgi sektorleri ilgilendirmekte ve tiretimden kaynaklanan karbon maliyetini
bu sektorler agisindan daha 6nemli hile getirmektedir. Elde edilecek gelirin bir bolimiiniin
sanayide enerji verimliligi ve teknolojik dontisiime ayrilmasi, diigtik karbonlu tiretime gegis
sirasinda ihtiya¢ duyulan yatirimlara kaynak saglayabilir (Asict, 20235, ss. 70-72, 87). Yenile-
nebilir enerji de bu kaynagin kullanilabilecegi alanlardan biridir. Dontisiimiin maliyeti hane-
halklar1 ve sektorler arasinda esit dagilmayacagindan, gecisten daha fazla etkilenen kesimlere
yonelik desteklere de ihtiyac¢ duyulabilir.

Incelenen uygulamalar, karbon vergisinin etkinliginin nominal vergi oranina indirgene-
meyecegini gostermektedir. Karbon fiyatinin artis patikasi, gelir geri doniisim mekanizmasi
ve sektorel uyum takvimi, politika sonuclarini birlikte sekillendiren tasarim unsurlaridir. Ayni
durum karbon vergisinin ETS ile birlikte kullanildigi modeller icin de gecerlidir. Araglar ara-
sindaki kapsamin acik bicimde belirlenmesi ve karbon gelirlerinin dontsiim stirecinde deger-
lendirilmesi, fiyatlandirma politikasinin isleyisini dogrudan etkiler. Bu nedenle karbon vergi-
sinin basarisi, verginin kendisinden ¢ok icinde yer aldigi politika yapisinin nasil kurulduguyla
birlikte degerlendirilmelidir.

Uygulama Boyutu: Firsatlar, Sinirliiklar ve Genel Degerlendirme

Karbon vergisinin uygulamadaki sonuglari iilkelere ve donemlere gore degisebilmektedir. Ul-
keler ve donemler arasinda gozlenen farklilagma yalnizca nominal karbon fiyatiyla aciklana-
mamakta; enerji bilesimi, teknolojik uyum kapasitesi ve dagilimsal yap1 da politika sonuglarini
belirlemektedir. Ayrica emisyon azaltim performansi, politikanin toplam ekonomik maliyetini
tek basina ortaya koymamaktadir. Uretim ve yatirim kararlarinda ortaya gikan degisiklikler
ile vergi yukunun farkl gelir gruplarina nasil yansidigi da uygulamada kargilagilan sonug-
lar arasindadir (Colaneri vd., 2024, ss. 1-4; Can vd., 2025, ss. 1-5; Karakaya vd., 2023, ss.
823-827).

Karbon vergisinin ayirt edici mali 6zelliklerinden biri, emisyonlara fiyat sinyali olustu-
rurken es zamanli olarak kamu geliri yaratabilmesidir. Ancak bu mali kapasitenin ekonomik
ve dagilimsal sonuclari, elde edilen gelirin hangi geri donitisim mekanizmasi tizerinden eko-
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nomiye yeniden aktarildigina gore farklilasmaktadir. Ornegin kaynagin bir boliimiiniin hane-
halklarina geri verilmesi, enerji maliyetlerindeki artisin olusturdugu yiikii hafifletebilir. Gelirin
mevcut bozucu vergilerin azaltilmasinda kullanilmas: ile diisik karbonlu yatirimlara tahsis
edilmesi, ekonomik etkinlik ve dontisiim finansmani bakimindan farkli aktarim mekanizmala-
r1 olusturmaktadir. Bu nedenle karbon vergisinden saglanan mali imkani yalnizca tahsil edilen
tutar Gzerinden degerlendirmek eksik kalir. Gelirin ekonomiye hangi yolla geri dondiugu de
uygulamadan elde edilecek sonucu belirleyen unsurlardan biridir (Ozes & Cagatay, 2020, ss.
171-175, 191-195).

Karbon fiyatlandirmasinin uygulamadaki temel giicliiklerinden biri, sektorler arasin-
da emisyon yogunlugu, teknoloji degistirme kapasitesi ve fiyat esnekligi bakimindan énemli
heterojenliklerin bulunmasidir. Enerji kullaniminin kisa déonemde azaltilamadig: bir sektorde
dustik bir karbon fiyati davranig degisikligi yaratmayabilir. Buna kargilik fiyatin yukseltil-
mesi, tretim maliyetleri tizerindeki baskiy1 artirabilir. Teknoloji degistirme imkani ve bunun
gerektirdigi yatirim da sektorler arasinda farklidir. Bu durum gegis doneminde bazi sektorler
icin farkli diizenlemeleri giindeme getirebilir. Ancak gecici olarak saglanan kolayliklarin ka-
lict muafiyetlere dontigsmesi, verginin kapsadigi emisyonlari azaltacaktir. Bu yiizden sektorel
diizenlemelerin belirli bir siireyle veya donuisimii gosteren olciitlerle iligkilendirilmesi 6nem
kazanmaktadir (Colaneri vd., 2024, ss. 1-4; Riyono & Widianingsih, 20235, ss. 575-576).

Karbon fiyatinin hanehalklar: tizerindeki etkisi de uygulamada goz ardi edilemeyecek
bir konudur. Enerji harcamalarinin biitce icindeki pay: yiikseldikge fiyat artiginin hissedilme
bicimi degismektedir. Ozellikle diisitk gelirli kesimlerde bu durum daha belirgin olabilir ve
gelirin bir bolimunin geri verilmesini gindeme getirebilir (Riyono & Widianingsih, 2025, ss.
572, 575-576). Karbon fiyatlandirmasinin idari uygulanabilirligi ise emisyonlarin ol¢tilmesi,
raporlanmasi, dogrulanmasi ve denetlenmesine iligkin kurumsal kapasiteye baglidir. Verginin
hangi emisyon tizerinden hesaplanacaginin belirlenebilmesi i¢in 6l¢iim ve raporlama sistemle-
rinin diizenli ¢alismasi gerekir. Verinin eksik veya giivenilir olmadigi bir yapida verginin he-
saplanmasi ve denetlenmesi de giiclesir. Dijital izleme ve denetim altyapisi bu nedenle karbon
fiyatlandirmasinin uygulama stirecinin bir parcasidir (Kaplanhan, 2025, ss. 141-142).

Karbon fiyatlarinin tilkeler arasinda farklilasmasi, dis ticarete agik sektorlerde dogru-
dan maliyet fark: yaratabilmektedir. Karbon maliyetinin yiiksek oldugu bir tilkedeki tretici,
ayni maliyetle karsilasmayan yabanci bir iiretici karsisinda dezavantaj yasayabilir. Uretimin
daha dusiik karbon maliyetinin gecerli oldugu iilkelere kaymasi ise karbon kagag: riskinin
tiretim yeri tercihleri Gizerinden ortaya ¢ikan boyutunu olusturmaktadir. Gelismekte olan ul-
kelerde ise daha temiz tiretime gecis icin gerekli teknoloji ve finansmana erisim ayrica glicliik
yaratabilir. Bu iilkelerde karbon fiyatlandirmasinin uygulanmasi, gerekli teknik ve idari altya-
pinin kurulmasiyla da yakindan iligkilidir (Kaplanhan, 2025, ss. 132-135).

Bu degerlendirmeler, karbon vergisinin basarisini belirleyen tek ve evrensel bir model
bulunmadigim gostermektedir. Yiiksek kurumsal kapasiteye, giivenilir veri altyapisina, disitk
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karbonlu enerji alternatiflerine ve giiclii sosyal koruma mekanizmalarina sahip tilkelerde po-
litika etkinligi i¢in daha elverigli kosullar bulunurken, ekonomik ve kurumsal kirilganliklarin
yitksek oldugu iilkelerde ayni tasarim daha yiiksek maliyetler ve toplumsal direncle kargilasa-
bilmektedir. Bu nedenle karbon vergisi, sonuglari diizenli olarak izlenen; emisyon performansi,
sektorel maliyetler, dagitimsal etkiler ve gelir kullanimina iligkin bulgular dogrultusunda giin-
cellenebilen uyarlanabilir bir mali arag olarak ele alinmalidir.

Tiirkiye Acisindan Degerlendirme: Hibrit Karbon Fiyatlandirma ve
Yesil D6nlisiim Finansmani

Turkiye’de karbon fiyatlandirmasinin 6nemi emisyonlarin azaltilmasiyla sinirli degildir. Sana-
yinin enerji kullanimi ve Avrupa Birligi pazariyla kurdugu giigli ticari bag, karbon maliyetini
{iretim ve dis ticaret agisindan da 6nemli hale getirmektedir. Ozellikle karbon yogun sektor-
lerde ortaya c¢ikacak maliyetler, firmalarin yatirim ve teknoloji tercihlerini etkileyebilir. Bu
durum bagka iilkelerde kullanilan bir karbon fiyatlandirma modelinin Tiirkiye’ye ayni bicimde
aktarilmasini giiglegtirmektedir. Sektorlerin tiretim yapisi, diigiik karbonlu teknolojilere gegis
imkani ve fiyat artiglarinin farkh gelir gruplarina yansimas: Tiirkiye icin yapilacak tasarimda
ayrica dikkate alinmalidir (Asici, 20235, ss. 70-72, 87).

Turkiye’nin 9-20 Kasim 2026 tarihlerinde Antalya’da diizenlenecek COP31’e ev sahip-
ligi yapacak olmasi da iilkenin iklim politikalari agisindan giincel bir gelismedir. COP31 siire-
ci, Turkiye’nin emisyon azaltimi, yesil dontisim ve iklim finansmanina iliskin politikalarinin
uluslararasi iklim giindemiyle daha goruniir bigimde iligkilendirilmesine imkan verebilir. Bu
strecte karbon fiyatlandirmasina iliskin ulusal diizenlemelerin gelistirilmesi, Turkiye’nin di-
siik karbonlu doniisim politikalarinin uygulanmasi bakimindan da onem tagimaktadir (UN-
FCCC, 2026).

Turkiye’de karbon fiyatlandirmasinin hukuki gercevesi, 2025 yilinda yiirtirlige giren
7552 sayili Iklim Kanunu ile yeni bir asamaya gecmistir. Kanunda Emisyon Ticaret Sistemi
(ETS), birincil piyasa, denklestirme, goniillii karbon piyasalari, gomiilii sera gazi emisyonlari,
iklim finansmani ve iklim adaleti gibi kavramlara yer verilmistir. Karbon fiyatlandirma aracla-
rimin ETS ile birlikte karbon esash vergileri de kapsayacak bicimde tanimlanmasi, Tirkiye’de
karbon fiyatlandirmasinin tek bir ara¢ tizerinden ele alinmadigim gostermesi bakimindan
onemlidir. Kanun ayrica Tirkiye’de ETS’nin kurulmasina yonelik hukuki altyapiyr olustur-
makta; tahsisatlarin dagitimi, birincil ve ikincil piyasa islemleri, piyasa istikrar mekanizmalari
ile emisyonlarin izlenmesi ve dogrulanmasina iliskin cerceveyi belirlemektedir (7552 sayil Ik-
lim Kanunu, 2025).

Kanunun mali hikiimleri, karbon fiyatlandirmasi ile yesil doniisimiin finansmani ara-
sinda da dogrudan bir baglanti kurmaktadir. ETS kapsaminda tahsisatlarin birincil piyasada
satigindan elde edilen gelirlerin yesil dontisiim ve iklim degisikligiyle mticadele amaciyla kulla-
nilmasi 6ngoriilmekte, bu gelirlerin bir bolimunin adil gecis uygulamalarina ayrilabilmesine
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imkan taninmaktadir. Emisyon azaltimi ve uyum potansiyeli yitksek yatirimlarin, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin ve sektorel teknolojik dontsimun desteklenmesi de Kanunda dizen-
lenen alanlar arasindadir. Bu hikiimler, bu ¢alismada onerilen hibrit modelin gelirlerin yesil
dontisim ve sosyal telafi amaciyla kullanilmas: yoniindeki yaklagimiyla énemli olciide ortiis-
mektedir. Bununla birlikte Kanunun dogrudan ETS ile karbon vergisinin birlikte uygulanacagi
bir hibrit model kurmadigi belirtilmelidir. Calismada onerilen tamamlayici karbon vergisi, Ka-
nunun karbon esasli vergileri karbon fiyatlandirma araclari arasinda kabul eden cercevesinden
hareketle, ETS disinda kalan emisyon kaynaklar1 bakimindan ayrica degerlendirilebilecek bir
politika secenegi olarak ele alinmaktadir (7552 sayili Iklim Kanunu, 2025).

Avrupa Birligi’nin Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) da Tiurkiye’de
karbon fiyatlandirmasinin dis ticaret boyutunu dogrudan ilgilendirmektedir. SKDM, yalniz-
ca ithal trtinlere mali yik getiren bir vergilendirme araci olarak degil, AB Emisyon Ticaret
Sistemi’ni tamamlayan ve karbon kagag riskini azaltmayi amaglayan bir mekanizma olarak
degerlendirilmelidir. Mekanizma, AB’ye ithal edilen belirli Grtinlerin tiretimi sirasinda ortaya
¢ikan gomiili emisyonlara AB ETS’deki karbon fiyatiyla baglantili bir maliyet yansitarak AB
icindeki ve disindaki tireticiler arasindaki karbon maliyeti farkini azaltmayr ve daha dusiik
karbonlu uretimi tesvik etmeyi amaglamaktadir. 1 Ocak 2026’da kesin uygulama dénemine
gecilmesiyle birlikte SKDM kapsamindaki tirtinlerin gomiilis emisyonlart mali yakamlulagiin
de konusu haline gelmistir. Demir-gelik, ¢cimento, aliiminyum ve gibre gibi Turkiye’nin AB
ile ticaretinde 6nem tagiyan karbon yogun sektorlerin mekanizmanin kapsaminda bulunmasi,
tireticilerin emisyon yogunlugunu ve dusiik karbonlu teknoloji yatirimlarini daha onemli hale
getirmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de kurulacak ETS’nin SKDM ile etkilesiminin politika ta-
sariminda dikkate alinmasi gerekmektedir. Uretim sirasinda Tiirkiye’de fiilen 6denen karbon
fiyatinin belirli kosullarda SKDM yukumluligiinden indirilebilmesi, ulusal karbon fiyatlan-
dirmas ile AB’deki diizenleme arasindaki iliskinin mali boyutunu da giiclendirmektedir. Bu
nedenle Turkiye’deki ETS’nin ve onu tamamlayacak diger karbon fiyatlandirma araglarinin
tasariminda SKDM’nin ihracatgi sektorler tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi 6nem tagi-
maktadir (European Commission, 2026).

Ozdemir ve Kose (2024), Tiirkiye’de emisyon ticaret sistemine yonelik ¢alismalarin kar-
bon vergisi segenegiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada
onerilen hibrit model de iki aracin farkli emisyon kaynaklarinda kullanilabilecegi dustincesin-
den hareket etmektedir. Emisyonlari diizenli bi¢cimde o6l¢iilebilen biiyiik tesislerin ETS kapsa-
minda fiyatlandirilmasi, sistem diginda kalan daha daginik emisyon kaynaklarinda ise karbon
vergisinin tamamlayici arag olarak kullanilmasi onerilmektedir. Bu ¢ercevede karbon vergisi,
ETS’ye alternatif bir fiyatlandirma mekanizmasi olarak degil, sistemin kapsam bosluklarini ta-
mamlayan islevsel bir arac¢ olarak konumlandirilabilir. Bunun icin hangi faaliyetlerin ETS’ye,
hangilerinin vergiye tabi oldugunun acik bi¢cimde belirlenmesi gerekir. Emisyonlarin ol¢tilmesi,
raporlanmasi ve dogrulanmasina iligkin altyapi da iki aracin birlikte isleyebilmesi agisindan
onem tasimaktadir (Celikkaya, 2023, ss. 15-18; Efe, 2025, ss. 58-59).
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Hibrit sistemin mali boyutundaki temel tasarim sorunlarindan biri, karbon fiyatlandir-
masindan saglanacak gelirlerin biitce sistemi i¢inde hangi tahsis ve geri doniigim mekanizma-
lariyla degerlendirilecegidir. Turkiye’de dusiik karbonlu dontisiim icin sanayide yeni yatirimla-
ra ihtiya¢ duyulmasi, karbon gelirlerinin kullaniminda dikkate alinabilecek alanlardan biridir.
Enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve daha temiz tiretim teknolojileri bu kapsamda destek-
lenebilir. Karbon gelirlerinin timuintin yatirim harcamalarina tahsis edilmesi yerine, doniigim
finansmani ile dagilimsal telafi arasinda dengeli bir gelir geri doniisim yapisi olusturulabilir.
Gelirin bir bolumuniin karbon fiyatlandirmasindan daha fazla etkilenen hanehalklarina veya
doniisiim maliyeti yuksek sektorlere yonlendirilmesi, gecis siirecinin dagilimsal ve sektorel ma-
liyetlerinin hafifletilmesine katki saglayabilir (Agici, 2025, s. 85).

Mevcut vergi yapist da kurulacak karbon fiyatlandirma sisteminden tamamen ayr1 de-
gildir. Turkiye’de cevreyle iligkili vergiler i¢inde ulastirma ve motorlu tasitlardan saglanan
gelirlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Buna karsilik bir verginin ¢evreyle iligkili bir kaynak-
tan alinmasi, giiclii bir emisyon azaltma etkisi yarattigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada
belirleyici unsur, verginin hesaplanmasinda kullanilan olgiittiir. Ornegin motorlu tasitlarin
vergilendirilmesinde emisyon performansina daha fazla agirlik verilmesi, mali yuk ile cevresel
ozellik arasinda daha dogrudan bir iligki kurulmasini saglayabilir. Enerji kullaniminda ve tire-
timde daha disitk karbonlu secenekleri destekleyen vergisel diizenlemeler de mevcut yapinin
dontisiimunde kullanilabilecek araglar arasindadir (Akcay vd., 2023, s. 70; Kog, 2024, s. 95).

Karbon fiyatinin Turkiye’deki etkilerinden biri enerji maliyetleri tizerinden ortaya ¢ika-
caktir. Bu etkinin disiik gelirli hanehalklarinda daha fazla hissedilmesi miimkundur. Sanayi
kesiminde ise demir-¢gelik, ¢cimento, aliminyum ve giibre gibi karbon yogun sektorler iiretim
maliyetleri ve teknolojik doniisim gereksinimi bakimindan farkli bir uyum problemiyle kar-
st karstyadir. Uretim teknolojisinin yenilenmesi zaman ve yatirim gerektirdiginden, karbon
maliyetinin kisa donemde tiretim giderlerine yansimasi beklenebilir. Hanehalklar: ile karbon
yogun sektorlerin maruz kaldiklari maliyetlerin niteligi farklhilastigindan, her iki kesim icin
aymi telafi mekanizmasinin uygulanmasi etkin bir politika tasarimi olusturmayabilir. Hane-
halklarinda dogrudan gelir veya enerji destegine bagvurulabilirken, sanayiye saglanacak gecici
destekler enerji verimliligi yatirimlar: ve emisyon azaltimiyla iliskilendirilebilir. Bu farklilasti-
rilmig yaklagim, karbon fiyatlandirmasinin dagilimsal ve sektorel etkilerine gore hedeflenmis
telafi araclarinin kullanilmasina imkan saglamaktadir (Can vd., 2025, ss. 1-5; Karakaya vd.,
2023, ss. 823-827).

Bu ¢alismada Tirkiye i¢in onerilen hibrit yapi, karbon fiyatlandirma araglarinin islevsel
olarak ayristirildigi ve uygulama sonuglarina gore giincellenebildigi dinamik bir tasarima da-
yanmaktadir. Iki aracin kapsam smirlarmm baslangicta acik bicimde belirlenmesi, miikerrer
fiyatlandirmanin onlenmesi ve diizenleyici belirliligin saglanmasi acisindan gereklidir. Uygu-
lama sonuglarinin emisyon performansi, maliyetler ve dagilimsal etkiler bakimindan izlenmesi
sonucunda, sistemin kapsami ve karbon fiyati donemsel olarak yeniden kalibre edilebilir. Bu
yoniiyle onerilen model, baslangi¢c parametrelerinin degismez kabul edildigi statik bir yapidan
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ziyade, uygulama sonuclarina gore kapsami ve fiyat bilesenleri giincellenebilen uyarlanabilir
bir karbon fiyatlandirma cergevesi niteligindedir.

Sonug ve Politika Onerileri

Bu ¢alismada karbon vergisi, emisyonlarin fiyatlandirilmasinin yaninda iklim politikalari i¢in
saglayabilecegi mali kaynak bakimindan ele alinmustir. incelenen calismalar ve iilke 6rnekleri,
verginin uygulanmasinin tek basina belirli bir cevresel sonucu garanti etmedigini gostermek-
tedir. Karbon fiyatinin duzeyi ve emisyon kapsaminin yani sira gelirlerin geri dontisiim bigimi
de politikanin gevresel, mali ve dagilimsal sonuglarini belirleyen temel tasarim unsurlarindan
biridir. Ulkelerin enerji yapisi, firmalarin daha temiz teknolojilere gecis imkani ve uygulamayi
yuriitecek kurumlarin kapasitesi de ortaya ¢ikan sonuglari degistirebilmektedir. Bu nedenle
karbon vergisinin iklim finansmanindaki yeri, tahsil edilen gelir ile emisyonlardaki degisimin
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Karsilastirmali tilke deneyimleri, farkli ekonomik ve kurumsal yapilara uygulanabilecek
tek tip bir karbon vergisi tasariminin bulunmadigina isaret etmektedir. Nordik tilkelerde dahi
vergi orani, kapsam ve sektorlere yonelik uygulamalar birbirinden farklilagmaktadir. Buna
karsilik karbon fiyatinin zaman icinde degistirilmesi ve verginin enerji politikalarinin diger
araglariyla birlikte yuirutillmesi cesitli orneklerde karsilagilan uygulamalardir. Gelirin yenile-
nebilir enerji veya enerji verimliligi yatirimlarina ayrilmasi kadar hanehalklarina geri verilmesi
ya da bagka vergilerin azaltilmasinda kullanilmasi da miimkindir. Dolayisiyla karsilastir-
mali tlke deneyimlerinin Turkiye agisindan temel katkisi, belirli bir vergi orani veya modelin
dogrudan aktarilmasindan ziyade, farkl politika tasarimlarinin hangi ekonomik ve kurumsal
kogullar altinda isledigini ortaya koymasidir.

Karbon gelirlerinin kullanimi ¢alisgmanin iklim finansmani acisindan tzerinde durdugu
baglica konulardan biridir. Dusiik karbonlu yatirimlara ayrilan kaynak dogrudan dontstimiin
finansmaninda kullanilabilirken, gelirin bir bolimiiniin hanehalklarina geri verilmesi karbon
fiyatindan kaynaklanan yiikiin dagilimini degistirebilir. Bulgular, karbon gelirlerinin biittintiy-
le belirli harcama kalemlerine tahsis edilmesini zorunlu kilan tek bir gelir kullanim modelini
desteklememektedir. Bu baglamda temel gereklilik, benimsenen gelir kullanim tercihinin butce
sistemi i¢inde izlenebilir olmasi1 ve cevresel, mali ve dagilimsal sonuglariyla birlikte degerlen-
dirilebilmesidir. Biitge belgeleri, yesil biitceleme uygulamalari ve performans gostergeleri bu
amacla kullanilabilir. Bu yaklagim, karbon fiyatlandirmasindan saglanan gelirin buyuklugii ile
s6z konusu kaynagin programlar arasindaki tahsisinin birlikte izlenmesine imkan verir.

Turkiye agisindan ¢alismanin onerisi, karbon vergisi ile emisyon ticaret sistemi arasinda
tek bir arag segilmesine dayanmamaktadir. Biiyiik ve emisyonlar1 diizenli bigimde 6lgiilebilen
tesislerin ETS kapsaminda yer aldigi, sistem disinda kalan kaynaklarin ise karbon vergisiyle
kapsandigi hibrit bir yapi onerilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ticari iligkileri ve kar-
bon yogun sektorlerin tiretimdeki agirhigi, onerilen sistemin kapsami belirlenirken goz oniin-
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de bulundurulmalidir. Onerilen yapimnimn mali boyutu, karbon fiyatlandirmasindan saglanacak
gelirlerin hangi amaclarla ve hangi geri doniigsiim mekanizmalar1 Gzerinden kullanilacagina
baglidir. Sanayide enerji verimliligi ve diisitk karbonlu tiretim icin ihtiya¢ duyulan yatirimlarin
bir bolimii bu kaynaktan kargilanabilir. Bununla birlikte, gelirlerin buitiintiyle sanayi kesimine
tahsis edilmesi, karbon fiyatlandirmasinin dagilimsal etkilerinin ve sosyal telafi gereksiniminin
g6z ardi edilmesi riskini tagidigindan, dengeli bir gelir kullanim stratejisi agisindan sinirh kala-
bilir. Karbon fiyatlandirmasinin regresif etkilerinin sinirlandirilmasi amaciyla, enerji maliyet-
lerindeki artigtan gorece daha fazla etkilenen hanehalklarina yonelik telafi mekanizmalarina
da kaynak tahsis edilebilir.

Hibrit karbon fiyatlandirma sisteminin tim sektorlerde es zamanli ve tek tip kosullarla
uygulanmasi yerine, sektorel uyum kapasitesini dikkate alan asamali bir gecis tasarimi benim-
senebilir. Ozellikle enerji yogun sektorlerde iiretim teknolojisinin diisitk karbonlu alternatifle-
re donustiiriilmesi yatirim ve teknolojik uyum gerektirdiginden kisa donemde sinirli kalabilir.
Bu sektorlerde karbon maliyetinin asamali olarak devreye girmesi icin bir ge¢is donemi 6n-
gorilebilir. Gegis siiresince firmalara saglanacak kolayliklarin ise kalici bir vergi avantajina
dontismemesi gerekir. Desteklerin belirli bir stireyle sinirlandirilmasi ve yapilan yatirimlarla
iligkilendirilmesi bu ayrimin korunmasina yardimci olabilir.

Calismanin baz1 sinirliliklart da bulunmaktadir. Inceleme literatiire ve segilmis iilke uy-
gulamalarina dayandigindan, Tirkiye i¢in onerilen hibrit modelin emisyonlar, kamu gelirleri
veya sektorlerin maliyetleri tizerindeki nicel etkileri bu ¢calisma kapsaminda tahmin edilmemis-
tir. Bu nedenle onerilen yapi dogrudan bir etki tahmini olarak degil, incelenen uygulamalardan
hareketle gelistirilen bir politika 6nerisi olarak degerlendirilmelidir. Sonraki arastirmalarda
farkli karbon fiyatlarinin Tirkiye’deki sektorler ve hanehalklar: tizerindeki etkileri senaryo
analizleriyle incelenebilir. ETS ile karbon vergisinin farkli kapsamlarla birlikte uygulanmasi
durumunda ortaya cikabilecek emisyon ve gelir sonuglarinin modellenmesi de burada onerilen
yapinin ampirik olarak degerlendirilmesine imkan verecektir.

Sonug olarak Tirkiye acisindan temel politika sorunu, karbon fiyatlandirmasinin ge-
rekliliginden ziyade sistemin kapsaminin, arag¢ bilesiminin, gelir kullaniminin ve gegis takvi-
minin hangi kurumsal cercevede tasarlanacagidir. ETS ile karbon vergisinin farkli emisyon
kaynaklarina gore islevsel bicimde ayristirilmasi, tek tip bir karbon fiyatlandirma aracinin bi-
tiin ekonomiye uygulanmasindan dogabilecek 6l¢iim, uygulama ve sektorel uyum sorunlarini
sinirlandirabilir. Bunun yaninda, karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirin nasil kullanil-
dig1 sistemin mali ve sosyal sonuclarini dogrudan etkileyecektir. Uygulama basladiktan sonra
emisyonlardaki degisimin, sektorlerde ortaya ¢ikan maliyetlerin ve hanehalklari tizerindeki et-
kilerin izlenmesi de baslangicta yapilan tercihlerin gerektiginde yeniden ele alinmasina imkan
verebilir. Bu ¢alisma kapsaminda onerilen hibrit model, Tiirkiye’de karbon fiyatlandirmast ile
yesil dontisimiin finansmani arasindaki iliskinin bu cercevede kurulmasina dayanmaktadir.
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