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Metodolojiyle Kendi Karsilasmam: Yontem, Teknik ve Refleksivite
My Encounter with Methodology: Method, Technique and Reflexivity

Oz

Bu yazi, metodolojiyle kisisel bir karsilagmadan hareketle yontem, teknik ve refleksivite arasindaki iliskiyi tartigmaktadir. Calisma,
aragtirmanin yalnizca dogru teknikleri uygulama faaliyeti olarak goriilemeyecegini; secilen yontemin kavramsal, epistemolojik ve
konumsal gerekgeleriyle birlikte diistiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Creswell’in sistematik arastirma tasarimi yaklagimi ile
Hammersley’in felsefi/refleksif metodoloji vurgusu, bu dengeyi kurmak igin birlikte ele alinmaktadir. Erdogan’in yontemsel tercihler
lizerine makalesi ise yontem, teknik, desen ve analiz diizeylerinin karistirilmasinin dogurdugu sorunlari somutlastiran bir vaka olarak
degerlendirilmektedir.

Abstract

This essay discusses the relationship between method, technique and reflexivity through a personal encounter with methodology. It
argues that research cannot be understood merely as the correct application of technical procedures; methodological choices should
also be examined through their conceptual, epistemological and positional grounds. Creswell’s systematic approach to research design
and Hammersley’s philosophical and reflexive understanding of methodology are brought together to formulate this balanced position.
Erdogan’s article on methodological preferences is then read as a case that illustrates the problems caused by conflating method,
technique, design and analysis.
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Giris

Bu metin, X’te metodoloji ve yontem kavramlarinin kullanimi Gizerine gelisen kisa bir tartig-
madan dogdu. Ilk bakista dar bir terminoloji meselesi gibi goriinen bu tartisma, benim icin
sosyal bilimlerde daha genis bir soruna isaret ediyordu. Yontem ile metodoloji arasindaki
ayrim bulaniklagtiginda aragtirmanin dugtinsel zemini geri plana itiliyor ve bilimsel ¢alisma
¢ogu zaman yalnizca veri toplama, 6lgme ya da analiz etme faaliyetine indirgeniyor. Bu yazinin
temel motivasyonu, tam da bu indirgemeci egilime duydugum rahatsizliktan besleniyor.

Bu kavramsal karigiklik, kendi akademik yolculugumda da sik sik karsima cikti. Belli
kaliplari tekrar eden ve yontemi ¢ogu zaman uygulanacak hazir bir regete gibi ele alan arastir-
ma pratikleri bana mekanik ve ytizeysel goriindii. Zamanla meselenin yalnizca dogru yontemi
se¢gmekten ibaret olmadigini gordiim. Asil mesele, secilen yontemi hangi kavramsal, kuramsal
ve epistemolojik gerekgelerle kullandigimizi agiklayabilmektir (Crotty, 1998). Metodoloji, bu
nedenle yontemin arkasinda duran dusiinsel mimaridir.

Bu farkindalik, akademik pratigimde iki temel ilkeye doniistii. Birincisi, teknik prose-
diirler arastirmanin giivenilirli§ini savunmak igin giiclii bir zemin saglar. Ikincisi, arastirma
yalnizca teknik kurallara indirgendiginde dustinsel derinligini kaybeder. Bu nedenle yontem
tartigmasini tek tarafli bir zeminde kurmuyorum. Felsefi tartigmalarin iginde arastirmanin
somut isleyisini kaybetmek de prosediirlere kort kortine baglanmak da metodolojik agidan
sinirl bir sonug tretir. Sosyal bilimlerde giiglii bir metodoloji, teknik agiklik ile felsefi/refleksif
duyarlilig: birlikte tagiyabildigi ol¢iide anlam kazanir. Bu cercevede John W. Creswell’in aras-
tirma tasarimi, nitel aragtirma ve karma yontemler tzerine gelistirdigi sistematik yaklagim,
arastirmanin planlanabilir ve savunulabilir bicimde kurulmasi agisindan benim igin 6nemli
bir dayanak olusturdu. Martyn Hammersley’in metodolojiyi yalnizca teknik usullerden ibaret
gormeyen, onu felsefi ve refleksif bir sorgulama alani olarak ele alan yaklagimi ise bu teknik
acikligin sinirlarini diginmemi sagladi. Bu yazida asil varmak istedigim nokta, bu iki hatti
karg1 karsiya getirmek yerine aralarindaki gerilimi tiretken bir metodolojik biling alani olarak
degerlendirmektir.

Teknik ile Felsefe Arasinda Kendi Yolumu Ararken Birinci Durak
Creswell

Metodoloji tartigmalarinin uzun sure iki uc arasinda gidip geldigini gozlemledim. Bir tarafta
arastirmay1 buytik olciide teknik bir planlama problemi olarak ele alan; aragtirma sorusunu,
tasarimi, veriyi ve analizi dogrusal bir diizen iginde kurgulamaya calisan bir yaklagim bulun-
maktadir. Diger tarafta yontemin arkasindaki ontolojik, epistemolojik ve etik varsayimlari
merkeze alan, bu yogunluk nedeniyle zaman zaman arastirmanin somut isleyisini geri plana
itebilen bir damar one ¢ikmaktadir.
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Kendi deneyimim, bu iki uctan birine biutiintiyle yerlesmenin arastirmayi daralttigini
gosterdi. Prosediire asir1 yaslanan bir yaklagim arastirmay: kolaylikla mekaniklestirirken, fel-
sefi derinlige fazlasiyla yiklenen bir metodoloji de arastirmanin operasyonel acikhigini zayif-
latabilmektedir. Bu nedenle aradigim zemin, iki hattin birbirini dengeledigi, tamamladig: ve
stirekli olarak yeniden disiindiirdiigt iiretken bir metodolojik alandir.

Bir arastirma tasarlarken, Creswell’in 6nerdigi bigimde arastirma sorusunu netlestir-
mek, veri toplama tekniklerini belirlemek ve analiz siirecini sistematik bir ¢erceveye oturtmak
vazgecilmez bir baslangic noktasidir. Stirec ilerledikge, teknik acikhigin kendi bagina sinirl
kaldig1 gortilir. Hangi verilerin anlamli kabul edildigi, hangi sorularin sorulmaya deger go-
ruldiigi ve hangi yorumlarin megru sayildig: gibi kararlar aym zamanda belirli epistemolojik
kabullere dayanir. Tam da bu noktada refleksif duyarhlik, kullanilan yontemin sinirlarini ve
varsayimlarini sorgulamayi miimkiin kilar (Alvesson & Skéldberg, 2018). Boylece arastirma,
bir yandan acik, diizenli ve savunulabilir yontemsel adimlarla kurulurken, diger yandan kendi
kosullarini stirekli diisiinen ve yeniden degerlendiren bir yapiya kavusur. Bu nedenle teknik
prosediirleri felsefi ve refleksif bir bilingle temellendirmekten s6z ediyorum. Teknik duzen,
hangi gerceklik anlayisi iginde isledigi, hangi bilgi iddiasini tasidigi ve arastirmacinin kendi
konumunu stirece nasil dahil ettigi aciklanabildiginde tam anlamini kazanir. Sosyal bilimler-
de ihtiya¢ duyulan metodolojik biling, segilen teknigin dayandigi diisiinsel zemini, gecerlilik
sinirlarini ve aragtirmacinin bilgi tretimindeki konumunu birlikte aciklayabilme kapasitesine
dayanir.

Bu butinlegtirici ¢ercevede John W. Creswell 6nemli bir yer tutar. Creswell’in arastirma
tasarimini felsefi varsayimlar, yontemsel stratejiler, veri toplama ve analiz adimlar ile yazma
ve etik meselelerini birlikte ele alan yaklasimi, arastirmay: planlanabilir ve ogretilebilir hale
getiren giiclii bir aciklik sunar. Ozellikle nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlarini ortak
bir tasarim mantig1 icinde kargilagtirmasi, arastirma strecinin bastan sona nasil kurulacagina
iligskin iglevsel bir yol haritasi saglar. Bu nedenle ben de calismay: siniflandirirken nitel, nicel
ve karma yontemleri iist tema olarak kullanmayi daha kapsayici ve anlasilmasi daha kolay bir
tercih olarak goriiyorum. Boyle bir ayrim, tek tek veri toplama araglarini, analiz tekniklerini
ya da arastirma desenlerini ayni diizlemde yan yana siralamak yerine, onlar1 daha genis yon-
temsel yonelimler icinde konumlandirmaya imkan verir. Bu tercih ayni zamanda Creswell’in
arastirma tasarimini kurarken izledigi kategorizasyon mantigiyla da uyumludur; ciinkii aras-
tirma siirecini once temel yontemsel yaklagim tizerinden diisiinmeyi, ardindan bu yaklagimin
icinde uygun desen, veri toplama ve analiz stratejilerini belirlemeyi miimkun kilar. Arastirma
stireci yalnizca dusiinsel bir faaliyet olarak kalmaz; ayni zamanda somut bigimde kurulmayi,
gerekcelendirilmeyi ve bagkalarina agik bi¢cimde aktarilmayi gerektirir. Creswell’in katkis: tam
da bu noktada metodolojiyi uygulanabilir, sistematik ve akademik olarak savunulabilir bir
form i¢inde yapilandirarak gortinur hale gelir.
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Bu gorunurlugiin degeri, onu mutlaklastirmaktan cok sinirlarini fark etmekle ilgilidir.
Aragtirmanin hangi sirayla yiritiilecegini bilmek, calismanin hangi ontolojik ve epistemolojik
varsayimlar tizerinde yikseldigini kendiliginden gostermez. Teknik aciklik arastirma siirecini
gorunir kilar, fakat neden belirli bir yontemsel yolun segildigini, arastirmacinin konumunun
bu karara nasil etki ettigini ve bulgularin hangi disiinsel ¢er¢evede anlam kazandigini ayrica
tartigmak gerekir. Sorun, prosediirel tasarimin zaman zaman felsefi ve refleksif yukumlilikle-
rin yerine geciyormus gibi sunulmasinda ortaya cikar. Bu nedenle teknik acikligi savunurken
ayni zamanda onun diistinsel sinirlarini da tartigmak gerekir.

Hammersley’den Ogrendigim Sey

Martyn Hammersley ile kargilagstigimda, uzun siiredir sezgisel olarak hissettigim metodolojik
gerilimleri daha agik bicimde adlandirabildigimi gordiim. Hammersley, teknigi kiigimseyen
bir felsefi tavir onermez, teknik boyutun felsefi ve refleksif dikkatle birlikte distintildiigiinde
gercek metodolojik anlamina kavusacagini gosterir. Bu bakimdan Hammersley ile Creswell
arasinda basit bir kargithk kurmak dogru bir okuma sunmaz. Creswell arastirmanin nasil
planlanacagini, goriinir kilinacagini ve savunulacagini gosterirken Hammersley, bu planlama
ve savunma pratiginin hangi varsayimlara dayandigini, neyi disarida biraktigini ve aragtirma-
cinin siirecte nasil konumlandigini sormaya zorlar.

Arastirma siirecinin seffaf, izlenebilir ve akademik olarak degerlendirilebilir olmasi icin
teknik aciklik zorunludur. Yontemsel tercihlerin nasil yapildigini, verinin hangi mantikla tire-
tildigini ya da toplandigini ve analizin hangi adimlarla yirttildigini gostermek metodolojik
ciddiyetin temel kosullarindan biridir. Hakemlik siirecleri, proje yazimi ve akademik raporla-
ma da bu agiklig talep eder. Iyi diisiiniilmiis bir teknik yapi, arastirmanin kamusal savunusu-
nun temelini olusturur.

Bununla birlikte teknik prosediiriin gerekliligi, onun her durumda yeterli sayilmasin
saglamaz. Yontem disiincenin yerine gectiginde arastirmanin mesruiyeti zedelenebilir. Bir
¢alismanin teknik olarak temiz, diizenli ve raporlanabilir gériinmesi, onun hangi gergeklik
anlayigini varsaydigini, hangi bilgi bicimini makbul saydigini ya da arastirmacinin kendi konu-
munu ne Ol¢tide hesaba kattigini kendiliginden agiklamaz. Yontemcilik, bu anlamda dustinsel
yoksullasmanin metodolojik kiligina dontsir.

Metodolojinin felsefi boyutunu, arastirmanin kurucu diistinsel zemini olarak goriiyo-
rum. Cunki hangi kaniti yeterli saydigim, hangi sorulari arastirmaya deger buldugum, aras-
tirma nesnesiyle nasil bir iliski kurdugum ve bilgi iddialarimin sinirlarini nasil ¢izdigim bu
diizeyde belirlenir. Bu zemin, arastirmacinin kendi konumunu goriintir kilmasiyla tamamlanir.
Yaslandigim kavramlar, giivendigim veri bi¢imleri, benimsedigim yazim tonu ve aragtirma si-
recinde kurdugum iligkiler teknik gerekcelerin yani sira entelektiel ge¢misim, kuramsal yakin-
liklarim, kurumsal deneyimlerim ve deger yonelimlerim tarafindan da gekillenir. Bu nedenle
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felsefe, yontemsel isleyisin gerekgesini kuran temel alan, refleksivite ise yontemin agikhigini ve
tutarliligim tamamlayan asli bir metodolojik ilkedir.

Metodolojik Dengenin Gerekliligi

Bu tartigmalar, sorunun teknik yontemin varligindan ya da felsefi sorgulamanin yogunlugun-
dan ¢ok, bunlardan yalnizca birinin metodolojinin butiintiiymus gibi sunulmasindan kaynak-
landigini gosterir. Teknik olarak giiglii fakat diigtinsel olarak zayif tasarimlar dizenli goriin-
seler de arastirma probleminin derinligini sinirlayabilir. Buna karsilik felsefi olarak etkileyici
fakat yontemsel olarak gevsek kurulan calisgmalar da savunduklari iddianin ampirik ve analitik
glictini tagtyamaz. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan sey, teknik aciklik ile refleksif gerekcelendirme-
yi birlikte kuran dengeli bir metodolojik acikliktir.

Bu ihtiyac ozellikle nitel arastirmalarda daha goriiniir hile gelir. Saha ile kargilasma
arttikca, baslangigta kurulan arastirma sorulari, kavramlar ve veri stratejileri cogu zaman ye-
niden distinilmek zorunda kalir. Bu nedenle teknik tasarim, sabit bir emirler dizisi olmaktan
¢ok diisiinsel olarak yonetilen esnek bir gerceveye dontismelidir (Maxwell, 2013). Yontemin
acikligi, arastirma siirecinde ortaya ¢ikan yeni anlam katmanlarimi diglayacak kadar katilas-
mamalidir. Iyi metodoloji, tam da bu tiir bir disiplinli esnekligi miimkiin kilan sistemdir.

Toplumsal gercekligin arastirma el kitaplarinin 6nerdigi kadar dizenli ve dogrusal ak-
madigina defalarca sahit olmusuzdur. Neden-sonug iligkileri cogu zaman katmanli ve baglam-
sal bicimde kurulurken, aktorlerin anlam diinyalar1 da onceden ¢izilmis kategorileri asabilir.
Bu karmasiklik teknik gerceveyi terk etmek yerine onu daha dikkatli kullanmay: gerektirir.
Yapi olmadan karmasiklik kolaylikla daginikliga doniisir. Yorumlayic agiklik olmadan da
yapi, ger¢ekligin zenginligini diizlestirir. Saglam bir metodoloji hem diizen kuran hem de kur-
dugu diizenin sinirlarini fark eden bir zihniyete dayanir.

Karma yontem arastirmalarina yonelik bakis agim da zamanla farkli verileri mekanik
bi¢imde bir araya getirme anlayisindan uzaklasti. Bunun yerine, farkl bilgi bicimlerinin bir-
birine nasil temas edecegine iligkin bir karar alma siirecine donustii. Nitel ve nicel bilesenler
yalnizca onceden belirlenmis bir is bolimi icinde bir araya getirildiginde, ¢calismanin entelek-
tuel potansiyeli zayiflar. Bu bilesenler birbirini sorgulayan, diizelten ve yeniden yonlendiren bir
iligki icinde kuruldugunda ise siire¢ gergekten tretken hale gelir. Karma yontem, bu anlamda
teknik gesitliligin 6tesinde refleksif entegrasyonun kendisidir (Hesse-Biber, 2010).

Akademik degerlendirme kultiiriintiin 6nemli bir kismi hala metodolojik titizligi buyuk
olgtide prosediirel uygunluk tizerinden okumaktadir. Teknik agiklik, denetim ve kargilastirma
agisindan somut bir zemin sundugu icin bu yaklasimin anlasilir nedenleri vardir. Ozellikle nitel
ve karma aragtirmalarda inanilirlik, baglamsal aktarilabilirlik, etik agiklik ve aragtirmacinin
kendi konumuna iligkin diristliik de metodolojik kalitenin ayrilmaz pargalaridir. Bu ylizden
metodolojik titizlik yalnizca yontemin kurallara uygun bicimde uygulanmasi anlamina gelmez.
Arastirmaci, se¢tigi yolu neden izledigini, bu yolun hangi disiinsel kabullere dayandigini, aras-
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tirma nesnesiyle kurdugu iligkinin stireci nasil etkiledigini ve kendi konumunun bilgi tiretimine
nasil yansidigim da acikga gosterebilmelidir.

Bu nedenle arastirma tasarimini, arastirma sorusundan sonra gelen mekanik bir plan-
lama agamasini agsan; sorunun hangi bilgi anlayisiyla, hangi saha iliskisiyle ve hangi siizgecler-
den gecirilecegini belirleyen kurucu bir mimari olarak goriityorum. Tasarim, teorik iddialari
ampirik diizleme tagiyan bu isleviyle, yalnizca neyin yapilacagini agar, bunun neden ve hangi
sinirlar iginde yapilacagini da goriiniir kilar. Bu noktada arastirmacinin kendi konumunu agik-
lamasi, tasarima sonradan eklenen kisisel bir unsur olmanin 6tesinde, yontemi daha tutarl ve
denetlenebilir hale getiren temel bir aciklik bi¢imidir. Cuinku kuramsal yakinliklar, kurumsal
deneyimler, deger yonelimleri ve saha ile kurulan iligki, yontemsel kararlarin nasil sekillendi-
gini dogrudan etkiler.

Bu bakis, teknik agikligi zayiflatmak yerine ona daha saglam bir gerekce kazandirir.
Hangi yontemin nicin secildigi, hangi verinin yeterli sayildigi ve hangi analiz bi¢iminin aras-
tirma problemine uygun goriildiigi, ancak teknik diizen ile felsefi/refleksif sorgulama birlikte
isletildiginde agikliga kavusur. Bu nedenle metodolojik kaliteyi yalnizca gegerlilik, giivenilirlik
ya da prosediirel tutarlilik Gizerinden degerlendirmekle sinirli tutmak yerine; inanilirlik, bag-
lamsal duyarlilik, etik seffaflik ve arastirmacinin kendi konumunu aciklama kapasitesiyle bir-
likte ele almak gerekir. Boylece metodolojik titizlik dar bir yontem uygunlugu olmaktan cikar,
sosyal bilimlerin karmasik gercekligini daha iyi tasiyan kapsamli bir arastirma sorumluluguna
donusiir.

Bir Vaka Uzerinden Diisiinmek: Metodolojik Karmasanin U¢ Boyutu

Bu teorik tartigmayi somutlastirmak igin Erdogan’in (2024) Turkiye’deki siyaset bilimi ve
uluslararas: iligkiler akademisyenlerinin yontemsel tercihleri, yayin egilimleri ve kamusal go-
runiirliikleri tizerine yurtittigii ¢alisma verimli bir 6rnek sunar. Makale, yontemsel tercihlerin
toplumsal ve kurumsal kosullarla iligkisini gostermesi bakimindan giicliidiir, ancak “yontem”
kavramini olgtilebilir seceneklere dontstiiriirken bazi kavramsal gerilimler tretir. Bu nedenle
vakay1 kavramsal siniflandirma sorunu, istatistiksel orunti ile metodolojik anlam arasindaki
fark ve yontemsel tercihlerin akademik alanla iligkisi olmak tizere ii¢ eksende ele almak agik-
layict olacaktir.

Kavramsal Siniflandirma Sorunu

Makalenin “Yontemsel Tercihler” bolumundeki “Calismalarda En Fazla Bagvurulan Yontem-
ler” tablosu, siniflandirma sorununu agik bigimde gosterir. Anket, miilakat ve odak grup gibi
veri toplama teknikleri; icerik analizi ve veri analizi gibi analiz surecleri; vaka analizi, kargilas-
tirmali analiz ve deney gibi arastirma tasarimi ya da strateji diizeyindeki unsurlar ayni secenek
havuzunda yan yana sunulmaktadir. Bu tercih ilk bakista pratik ve kapsayici goriinse de olgii-
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len seyin tam olarak ne oldugunu belirsizlestirir. Burada yontemsel tercihin mi, veri toplama
aligkanliginin mu, analiz tekniginin mi, yoksa arastirma tasarimina iliskin genel bir egilimin mi
ol¢uldigi acik degildir.

Bu karigiklik 6rneklerle daha acik goriilebilir. Bir aragtirmaci secim kampanyasi konus-
malarini incelemek i¢in icerik analizi kullaniyorsa, burada “icerik analizi” ¢cogu zaman analiz
stratejisini ifade eder; ayni arastirma kargilagtirmali bir tasarimla farkli partilerin sdylemlerini
kiyashyorsa, “karsilastirmali analiz” arastirmanin tasarim diizeyine isaret eder. Arastirmaci
ayni ¢calismada yar1 yapilandirilmig milakatlar da yapiyorsa, miilakat veri toplama teknigidir.
Bu {i¢ unsur ayni ¢calismada birlikte bulunabilir ama ayni kavramsal diizeye ait degildir. Dola-
yistyla bunlari tek bir listede esdeger secenekler gibi sunmak, arastirmacinin kullandigi araglari
gostermeye yarasa da arastirmanin metodolojik mimarisini agiklamakta yetersiz kalir.

Makalenin katilimcilara sunulan listenin alanda tzerinde uzlagilmig bir yontem liste-
sinden hareket etmedigini ve bu nedenle eklektik bir nitelik tasidigini belirtmesi, bu sorunu
ortadan kaldirmaktan ¢ok daha goriiniir hale getirir. Eklektik bir liste kullanilabilir. Bu du-
rumda listedeki unsurlarin hangi diizlemde bir araya getirildiginin ayrica agiklanmasi gerekir.
Creswell’in nitel, nicel ve karma yontem ayrimi tizerinden kurdugu tst dizey siniflandirma,
tam da bu tiir karisikliklar1 azaltmaya yarar. Once yontemsel yaklasim belirlenir, ardindan
bu yaklagim iginde arastirma deseni, veri toplama teknigi ve analiz stratejisi konumlandirilir.
Erdogan’in (2024) ¢alismasinda ise bu diizeyler ayni tabloda birlestigi icin kavramsal ayrimlar
bulaniklagmaktadir.

Bu nedenle Sekil 1’in daha guglu bir bicimde kurulabilmesi i¢in yontemleri tek bir diiz
liste halinde vermek yerine katmanli bir siniflandirma mantigina yaslandirilmas: tercih edilebi-
lirdi. Benim bu metinde savundugum cerceveden bakildiginda ilk diizeyde arastirmanin genel
yontemsel yonelimi yer almaliydi. Bu yonelim nitel, nicel ve karma yontem ayrimiyla kurula-
bilirdi. Ikinci diizeyde bu yonelimlerin iginde kullanilan arastirma desenleri ya da stratejiler
ayristirlmaliydi. Ugiincii diizeyde ise veri toplama teknikleri ile analiz bicimleri ayri ayr1 gos-
terilmeliydi. Boyle bir kurgu, yontemi tek bir torba kavram haline getirmek yerine, arastirma
strecindeki farkl karar diizeylerini birbirinden ayirarak gorunir kilardi.

Bu ayrim somutlastirildiginda, anket nicel bir veri toplama teknigi olarak; miilakat ve
odak grup nitel veri toplama teknikleri olarak; icerik analizi ise baglamina gore nitel, nicel
ya da karma bicimde kullanilabilecek bir analiz stratejisi olarak konumlandirilabilirdi. Vaka
analizi ve karsilastirmali analiz ise dogrudan “yontem” etiketiyle degil, aragtirma tasarimi ya
da stratejisi diizeyinde ele alinmaliydi. Deney de yalnizca bir teknik olarak degil, miidahale,
kontrol ve kargilastirma mantigina dayanan daha genis bir arastirma tasarimi olarak disii-
niilmeliydi. Boylece Sekil 1, katilimcilarin ne kullandigini gostermenin otesinde, kullandiklari
araglarin metodolojik diizeyini de ayirt eden bir yapiya kavusurdu.

Ornegin “Tiirkiye’de genglerin siyasal katilim bicimleri” iizerine ¢alisan bir arastirmaci,
nicel yaklagim i¢inde anket uygulayabilir; ayni konuda nitel yaklagim i¢inde derinlemesine mii-
lakat yapabilir; karma yontem tasariminda ise once anketle genel egilimleri belirleyip ardindan
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miilakatlarla bu egilimlerin arkasindaki anlam diinyalarimi ¢oziimleyebilir. Bu tic durumda
da “genclerin siyasal katilimi” ayni konu olarak kalir; degisen sey, arastirmanin yontemsel
yonelimi, veri tiretme bicimi ve analiz mantigidir. Sekil 1 boyle bir ayrimi gosterebilseydi,
araglarin kullanim sikligini1 gostermenin otesine gecerek, bu araclarin hangi arastirma manug:
icinde anlam kazandigini da ortaya koyabilirdi. Bu tiir bir Sekil 1, yalnizca gorsel olarak daha
diizenli bir tablo tretmekle kalmaz, 6lgtlen seyin ne oldugunu da daha acik hale getirirdi.
Katilimcilara “hangi yontemleri kullaniyorsunuz?” gibi genis ve belirsiz bir soru yoneltmek
yerine, soru seti asamali bicimde kurulabilirdi. Once katilimcinin calismasini agirlikli olarak
hangi yontemsel yaklasim i¢inde konumlandirdigi sorulabilir, ardindan bu yaklasim i¢inde
hangi arastirma tasarimini benimsedigi, hangi veri toplama tekniklerine bagvurdugu ve hangi
analiz stratejilerini kullandigi ayr1 ayri olciilebilirdi. Boyle bir yapi, katilimcilarin cevaplarini
tek bir kutuya hapsetmeden aragtirma pratiginin ¢cok katmanli dogasini daha dogru bicimde
yakalardi.

Bu 6nerinin 6nemi, yalnizca siniflandirmanin daha temiz yapilmasinda degildir. Boyle
bir diizenleme, faktor analiziyle sonradan iiretilecek kiimelerin neye karsilik geldigini de daha
saglam tartismaya acardi. Ornegin “Deney ve Anket” gibi bir boyut ortaya ¢iktiginda, bunun
nicel yontemsel yonelime mi, belirli veri toplama tekniklerinin birlikte kullanimina mi, yoksa
yayin rejimleriyle iligkili bir akademik formasyona mui isaret ettigi daha dikkatli bicimde yo-
rumlanabilirdi. Ayn sekilde “Miilakat ve Odak Grup” boyutu nitel veri tiretim teknikleriyle;
“Vaka Analizi ve Kargilagtirmali Analiz” boyutu ise arastirma stratejileriyle iliskilendirilerek
kavramsal olarak daha yerli yerine oturtulabilirdi.

Dolayisiyla benim 6nerdigim alternatif Sekil 1, Erdogan’in (2024) tablosunu bigimsel
olarak iyilestirmenin Otesinde daha temel bir metodolojik ihtiyaca isaret eder. Yontemsel ter-
cihleri 6l¢meye ¢aligsan bir aragtirma, 6nce kendi yontem kavrayisini berraklastirmalidir. Yon-
tem, desen, teknik ve analiz stratejisi ayni diizlemde sunuldugunda, ortaya ¢ikan bulgular sa-
yisal olarak anlamli olsa bile metodolojik agiklik eksik kalir. Buna kargilik katmanli bir sema,
hem katilimcilarin aragtirma pratiklerini daha dogru temsil eder hem de arastirmacinin kendi
siniflandirma manugini gorunur ve tartigilabilir kilar.

Sayisal Oriintiiden Metodolojik Yoruma

Bu kavramsal gerilim, makalenin faktor analiziyle ti¢ boyut tiretmesinde daha da belirginlesir.
Deney, anket ve veri analizinin ayni boyutta; miilakat ve odak grubun ikinci boyutta, karsi-
lagtirmali analiz ile vaka analizinin Gg¢lincti boyutta toplanmasi, katilimci yanitlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir yakinlik bulundugunu gosterebilir. Bu yakinlik, soz konusu un-
surlarin ayn1 metodolojik diizeye ait oldugunu kendiliginden kanitlamaz. Faktor analizi 6riin-
tuleri gortintr kilar, kavramsal kategorileri tek bagina megrulastirmaz. Bu nedenle istatistiksel
kiimelenme ile metodolojik anlam arasinda dogrudan ve sorunsuz bir gecis kurmak gliclesir.
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Ornegin anket ile deneyin ayni faktorde toplanmasi, bu iki unsurun benzer epistemolo-
jik kabullere dayandigimi gosterebilir. Ayni zamanda akademisyenlerin nicel veriyle calismaya
aligkin olduklarini, belirli yazilim ve istatistiksel analiz becerilerine sahip olduklarini ya da
uluslararasi dergi formatlarina daha kolay uyum saglayan bir arastirma pratigi gelistirdiklerini
de gosterebilir. Benzer sekilde miilakat ve odak grubun birlikte yiiklenmesi, nitel veri tiretme
egilimine isaret edebilir. Bu ikisinin ayni arastirma tasarimina sahip oldugu anlamina gelmez.
Biri bireysel deneyimi derinlemesine anlamaya yonelirken, digeri grup etkilesimi icinde olusan
anlamlari gortintr kilar. Bu nedenle faktor yikleri, yalnizca sayisal yakinligi degil, hangi yo-
rum diizeyinde konustugumuzu da dikkatle tartismay: gerektirir.

Bu nokta, metnin genel arglimani acisindan 6nemlidir. Teknik araglarin dogru uygu-
lanmasi aragtirmanin giictiinii artirir. Teknik iglem, kullanilan kavramlarin ne anlama geldigini
aciklama sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Baslangigta eklektik oldugu kabul edilen bir liste,
sonradan istatistiksel olarak diizenlendiginde bile metodoloji, yontemsel yaklasim, arastirma
deseni, veri toplama teknigi ve analiz bicimi arasindaki ayrimlarin teorik olarak tartigilmasina
ihtiya¢ duyar. Aksi durumda nicel analiz, kavramsal acikligin yerini alir ve aragtirma tasari-
mindaki temel belirsizlik teknik bir bagar1 goriintisii altinda ortiilir.

Bu yapisal elestiriye verilen yanit, teknik yontem meselesinin ne kadar yerlesik oldugu-
nu gosteren dikkat gekici bir 6rnek niteligindedir. Metodolojinin kavramsal sinirlarina dair
elestirime karsilik yazarin X’te “Bir ol¢egin diger olgekten daha iyi oldugunu nasil anlayaca-
gimiz1 da belki degerlendirirsiniz?” sorusunu yoneltmesi, tartigmanin felsefi ve metodolojik
diizlemden hizla ol¢iim ve olcek hassasiyeti duzlemine ¢ekildigini gosterir. Buradaki temel
mesele, olceklerin karsilagtirilmasinin gerekliliginden 6nce gelir. Yontemlerin epistemolojik
temellerine ve kategorik sinirlarina iliskin bir elegtiri, oncelikle operasyonel ve istatistiksel
bir dille karsilandiginda metodolojik tartisma daralir. Oysa burada tartigilan mesele, hangi
Olgegin daha iyi olctiigiinden once, neye neden yontem dedigimiz ve farkli arastirma ogelerini
hangi kavramsal duzeyde siniflandirdigimiz sorusudur.

Bunu somutlastirmak gerekirse, bir olgekteki maddelerin i¢ tutarlihginin yiiksek ¢ikma-
s1, 0 dlcegin kavramsal olarak dogru seyi 6l¢tiigiinii otomatik olarak gostermez. Benzer bigim-
de, iki degisken arasinda anlamli iligki bulunmasi, arastirmacinin kullandigi kategorilerin teo-
rik olarak yerli yerinde kuruldugu anlamina gelmez. Bir aragtirmada “yontem” bagligr altinda
hem anketi hem vaka analizini hem de igerik analizini aynmi diizeyde ol¢tigiimuzde sorun, bu
seceneklerin hangi 6lgekle daha iyi yakalanacagindan once gelir. Asil sorun, bu seceneklerin
bagtan ayni kavramsal diizleme yerlestirilip yerlestirilemeyecegidir. Bu ayrim yapilmadiginda
teknik bagari, kavramsal bulanikligi ortebilir.

Yéntemsel Tercihlerin Akademik Alan ve Konumsallikla iliskisi

Makalenin en gligli yani, yontemsel tercihleri yalnizca bireysel begeni ya da teknik yeterlilik
meselesi olarak ele alma sinirini agmasidir. Toplumsal cinsiyet, yurt dig1 egitim deneyimi, aka-
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demik kidem, disipliner alan ve kurum tiirii gibi degiskenlerin yontemsel tercihler ve yayin
egilimleriyle iligkili olmasi, yontemin akademik alan igindeki gii¢, mesruiyet ve kariyer rejim-
leriyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Ozellikle deney ve anket gibi nicel yonelimlerle
ulusal ve uluslararasi yayin tretkenligi arasindaki iligki, yontem tercihinin ayni zamanda aka-
demik odil sistemleri ve uluslararasilagsma baskisi iginde sekillendigini diisinduriir. Bu durum
akademik pratikte kolayca gozlenebilir. Uluslararasi indeksli dergilerde yayin yapma baskisi-
nin giicli oldugu bir ortamda, buytik veri setleri, anketler, deneysel tasarimlar ve istatistiksel
modeller daha goriiniir ve 6dillendirilebilir hale gelebilir. Buna karsilik uzun saha ¢alismasina,
arsiv taramasina, soylem ¢oziimlemesine ya da derinlemesine miilakata dayanan arastirmalar
daha yavas ilerledigi ve sonuglari kolayca standartlastirilamadig icin ayni tiretkenlik rejimi
icinde dezavantajli konuma diisebilir. Boyle bir durumda yontem tercihi yalnizca arastirma
sorusunun gerektirdigi teknik bir karar olmaktan c¢ikar. Akademik yiikselme ol¢iitleri, dergi
beklentileri, kurumlarin performans baskisi ve arastirmacinin sahip oldugu zaman kaynakla-
riyla birlikte sekillenir.

Bu bulgu, benim savundugum refleksif metodoloji anlayisi acisindan degerlidir. Aras-
tirmaci, yontem secimini yalnizca arastirma sorusunun teknik geregi olarak aciklamakla ye-
tinemez. Aldig1 egitim, i¢inde sosyallestigi disiplin, ¢alistigi kurum, yayin baskisi ve bilimsel
megruiyet beklentileri de bu secimi etkiler. Erdogan’in (2024) ¢alismasi tam da bu acidan
onemli bir katki sunar. Yontemsel tercihlerin toplumsal olarak konumlanmus pratikler oldugu-
nu gosterir. Bununla birlikte calismanin kendi kavramsal araglarini ayni diizeyde metodolojik
olarak tartismamasi, onu ayni anda hem 6gretici hem de elestiriye acik bir vaka haline getirir.

Bu vaka tizerinden ¢ikarilabilecek temel ders kanaatimce sudur. Metodolojik kalite, yal-
nizca teknik araglarin dogru uygulanmasiyla kurulmaz. Kavramlarin hangi diizeyde kullanildi-
g1, siniflandirma mantginin nasil gerekgelendirildigi, istatistiksel bulgularin hangi metodolojik
anlamlara baglandig1 ve arastirmacilarin akademik alan icindeki konumlarinin bu tercihleri
nasil etkiledigi birlikte diisiintilmelidir. Erdogan’in (2024) makalesi, bir yandan yontemsel
tercihlerin toplumsal ve kurumsal olarak sekillendigini basariyla gosterirken, diger yandan bu
tercihleri 6lgmek icin kullandigi kategori setinin daha giiglii bir kavramsal temellendirmeye
ihtiya¢ duydugunu ortaya koyar. Yazarla gelisen kisa diyalog da ayni gerilimi daha kisisel ve
somut bir diizeyde goriiniir kilar. Teknik araclar ve 6lcek tartigmalari arastirmanin zorunlu
parcalaridir. Metodolojik diistincenin yerine gectiklerinde yontemin diisiinsel zeminini daral-
tir. Bu nedenle vaka, tek yonli bir elestiri olmanin 6tesinde bu metnin ana iddiasini somutlag-
tiran uretken bir ornektir. Teknik agiklik, kavramsal tutarlilik ve refleksif gerekcelendirmeyle
birlikte ele alindiginda ger¢ek metodolojik anlamina kavusur.

Sonug¢

Bu metin boyunca savundugum temel diistince, metodolojinin yontem se¢imi, teknik uygu-
lama ve prosediirel dogrulukla sinirli bir mesele olarak ele alindiginda eksik kaldigidir. Bir
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arastirmanin giiglii sayilabilmesi icin hangi teknigin kullanildigini agciklamak elbette gereklidir;
ancak bu agiklama, secilen teknigin hangi bilgi anlayisina dayandigini, arastirma nesnesiyle
nasil bir iligki kurdugunu ve arastirmacinin kendi konumunu siirece nasil dahil ettigini goster-
diginde tamamlanir. Metodolojik titizlik, bu nedenle teknik agiklik ile diistinsel gerekcelendir-
me arasindaki bagi kurabilme kapasitesinde ortaya ¢ikar.

Creswell’in sundugu sistematik arasgtirma tasarimi anlayis1 ile Hammersley’in hatirlat-
ug felsefi ve refleksif duyarhlik, birlikte dusiinildigiinde daha giglii bir metodolojik biling
ureten iki tamamlayici hattir. Creswell aragtirmanin nasil planlanacagini, siniflandirilacags-
n1 ve savunulabilir bi¢imde raporlanacagini gosterirken Hammersley, bu planlama siirecinin
hangi varsayimlara dayandigini, neyi gorinir kilip neyi disarida biraktigini ve arastirmacinin
bu stirecte nasil konumlandigini sorgulamaya zorlar. Bu iki hattin birlikte isletilmesi, sosyal
bilim aragtirmalarini hem teknik olarak izlenebilir hem de diisiinsel olarak daha sorumlu hale
getirir.

Erdogan’in ¢aligmasi tizerinden yiiriitillen vaka tartismasi ise bu iddiay: somut bir diiz-
leme tasimaktadir. Yontemsel tercihleri 6l¢gmeye ¢alisan bir arastirmanin, oncelikle yontem
kavramini hangi diizeyde kullandigim agiklamasi gerekir. Veri toplama teknikleri, analiz stra-
tejileri ve aragtirma desenleri aynmi diizlemde sunuldugunda ortaya ¢ikan sayisal bulgular an-
lamli gortinse bile, bu bulgularin metodolojik yorumu zayiflar. Yontemsel yaklagim, aragtirma
tasarimi, veri toplama ve analiz diizeyleri katmanli bi¢imde ayristirildiginda hem katilimcilarin
pratikleri daha dogru temsil edilir hem de arastirmacinin siniflandirma mantigi daha goriiniir
ve tartigilabilir hale gelir.

Sonug olarak bu metin, teknik yontemi reddeden bir felsefi savunu ile felsefi sorgula-
mayi diglayan bir usul savunusu arasindaki ikiligi asmay1 amaglamaktadir. Sosyal bilimlerde
giiclii bir arastirma, teknik agiklik, kavramsal tutarlilik, epistemolojik farkindalik ve reflek-
sif sorumluluk birlikte tasindiginda miimkun olur. Yontem, uygulanacak adimlar biitiniiniin
otesinde arastirmacinin dinyay: nasil kavradigini, hangi bilgi bigimlerini degerli gordigtini
ve kendi konumunu bilgi tiretimi icinde nasil diisindugiinii gosteren kurucu bir tercihtir. Bu
nedenle metodoloji, arastirmanin arka planinda kalan yardimci bir unsur olmanin 6tesinde,
arastirmanin disiinsel omurgasidir.
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