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“Calisma”ya Giris

Reflektif dergisiyle tanismam, sevgili Idil Isik sayesinde, “calisma” kavraminin konu edildigi
sayida yaz1 yazmak tizere beni davet edince oldu. Calisma kavrami, yaklasik 40 yil once bas-
layip bazen kisa, bazen uzun araliklar vererek siirdiirdiigiim bir maceradir benim icin. Icinde
barindirdigs pek ¢ok anlamla ¢aligmanin, yasam enerjimizin kaynag olduguna inanirim! ilk
defa dikkatimi ¢ekip beni bir dizi arastirmaya siiriiklemesi, 1980°de Marmara Universitesinde
Isletme Psikolojisi dersi vermeye baslamamla oldu. Ogrencilerime tavsiye etmek iizere psiko-
lojik yaklagimla ele alinmis tatmin edici Tiirkge bir kaynak bulamadim. Kendi ders notlarimi
hazirlamak iizere calismaya basladim. Yararlandigim kaynaklar Ingilizceydi. Karsima sadece
calisma ve is kavramlariyla karsilayabilecegim task, study, labor, deed gibi gesitli kavramlar
¢ikiyordu. Gengligimden beri kavramlar benim ilgimi ¢ekmistir. Bu yiizden Muzafer Sherif’in
(1956) kavramlarla ilgili sozii hep aklimdadir. Kavramlar sadece objektif gerceklere degil,
islevsel 6nemlerine de atifta bulunur. Islevsel 6nem beni kendine cekiyordu. Beni ilgilendiren,
“calisma” i¢in Turkgede nicin ¢esitli kelimelerin olmamasi degil, calismanin bizim icin ne gibi
islevlere sahip oldugu idi! Ben, bir yandan ders notlarini hazirlamaya calisirken bir yandan da
¢alisma kavramini nasil inceleyecegimi dusunup gesitli yollar artyordum. Rastladigim tanidik-
larin bazilarina “calisma deyince aklina neler geliyor” diye sormaya basladigimi hatirliyorum;
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bazilarina da ayni soruyu “is” icin soruyordum. Her iki kavram i¢in de ¢esitli cevaplar gelmesi
heyecanimu iyice perginledi. Ve nihayet ders donemi baslayinca bu soruyu ¢grencilerime yo-
nelttim. Yine 6grencilerin yarist bunu “calisma”, yarisi da “is” igin yapti. Topladigim cevap-
lar, cagrisim metoduna bagvurdugum ilk verilerdi. Ayni metodu daha sonraki 6grencilerimle,
baska bolim ve fakiiltelerde ders verdigim siniflarda, gittigim okullarda ¢aligan gorevliler ile
tekrarladim. Listeler dolusu cevap cikt1. ilkénce es anlamli olanlar ¢ikarildi; sonra, calismanin
cagrisimi olan belli bazi kelimelere bagli olarak asil kavramdan kopan ¢agrisimlarin temizlen-
mesi i¢in bir “yakinlik testi” yapildi. Bu yolla her bir kelimenin “calisma” ve “ise” olan yakin-
lig1 belirlendi ve listedeki kelime sayisi 61°e disti. “Calisma” ve “igin” birbirini ¢cagristiran ve
binisiklik gosteren iki kavram oldugu ortaya cikti. Ote yandan bazi ince ayirimlar1 da vardu.
Calisma daha ¢ok kisiye doniik durumlar: ele alirken, is daha ¢ok disa doniik durumlar igeri-
yordu. Mesela maddi kazangla ilgili terim bile “calismada” ekonomik 6zgiirliik olurken “igde”
para-licret-ge¢im-maas-gelir gibi ¢ok ¢esitli terimlerle ifade ediliyordu. Sorumluluk, diirtstlik
gibi kisi nitelikleri sadece “is” igin, zihinsel faaliyet ise sadece “calisgma™ i¢in verilen cevaplar-
di. Kelime listesini inceledik¢e bunlarin farkli boyutlarda toplanma egiliminde oldugunu gori-
yordum. Yani, veriler ciglik cighga “boyutlarin neler oldugunu bulsana” diyordu. 1980’lerin
basinda bilgisayarimiz ve islemleri bir ¢irpida yapan istatistik programlarimiz yoktu, ama bu
kelimeleri simiflandirmak gerekiyordu! Bunun icin Tiirkceye hikim olan, kavram seviyesinde
siniflandirma yapabilecek insanlara ihtiyacim vardi. Calistigim boliimde hentiz akademik bir
¢evre edinememistim, hocalari pek tanimiyordum. Ben de bavulumu sirtlandim, doktorami
yaptigim okuluma gittim: Hacettepe’ye. Eski hocalarimdan, arkadaslarimdan hakemlik yap-
malarini istedim. Boylece 61 kelime, ¢alisma ve isin farkli boyutlarini yansitacak sekilde 20
kisilik bir hakemler grubu tarafindan siniflandirildi. Buraya kadar olan tiim islemlerde kati-
limcilarin yarisi degerlendirmelerini “calisma” igin, yarisi da “is” igin yaptigi halde, her sefe-
rinde iki kavram ortiisiince bunlari birlegtirdim. Sonugta, bu birlegsim 10 unsur verdi. Bunlar
alfabetik sirayla soyleydi: Amag-Gayret-Gelisme-Gorev-Insanlarla iliski-Kisi nitelikleri-Maddi
kazanc-Sosyal itibar-Yiikselme-Zihin faaliyeti. Bunlarin adi artik sadece ¢aligma unsurlariydi.
Seneler 6nce Morse ve Weiss (1955) caligmanin sadece ge¢im saglamaya hizmet etmedigini,
bunun diginda baska ihtiyaglari da karsiladigin1 gormiglerdi. Burada ¢ikan unsurlar da bu
gozlemi dogrular gibiydi!

Evet ama ne yapacaktim simdi ben bu ¢alisma boyutlarini? O donemlerde sosyal psiko-
lojide tutumlar revactaydi. Calisma boyutlarina kargi tutumlar: olgebilirdim. Cesitli fakilte-
lerde okuyan 6grencilerin ¢aligma unsurlarina karsi tutumlarini, Osgood’un Duygusal Anlam
(semantic differential) 6lgeginin degerlendirme ve faaliyet boyutlarina 6nem 6lgegi ekleyerek
inceledim. Degerlendirme ve 6nem boyutlarinda kizlarla erkekler arasinda ufak tefek fark-
lar ¢ikti. Mesela kizlar bilgi edinmeye ve amaca erkeklerden daha yiiksek puanlar veriyordu.
Erkekler ise ast-uist iligkilerine daha fazla 6nem veriyorlardi. Ne derece énemli buluyorsunuz
sorusunda ingaat mithendisligi diger gruplara gore gelire daha fazla, duristlige ise daha az
onem veriyordu. Tip grubu i¢in sayginlik ve yikselme diger gruplara gore ¢ok daha 6nemliydi.
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Bir yandan kavram incelemeleriyle, 6te yandan tutumlarin ol¢iimiiyle gergeklestirilen siskin bir
veriler grubuyla bas basa kalmistim. Ustelik hicbir teoriye, yapilmis hicbir arastirmaya dayan-
miyordu. Doktoradan sonra dort sene gecmisti, yani artik dogentlige basvurabilirdim. O do-
nemlerde dogentlik tic asamaliydi: Yabanci dil sinavi, bilgi ve tez savunmasi ve jlrinin sectigi
bir konuda ders verme. Acaba bu bir tez calismasi olabilir miydi? Arkadaglara, meslektaslara,
hocalarima danigstim. “Dogentlik tezi olur” dediler. Arastirmanin tiimiinii 1982’de dogentlik
tezi olarak, sadece dille ilgili bolimii ise 1984’te psikoloji kongresinde sundum.

Tutumlarin 6l¢imiinde kullanmis oldugum duygusal anlam 6lgeginin iglevselliginin za-
yif oldugunu gormistiim. Hep olumlu yonde ve birbirine yakin puanlar verilmisti. Herhangi
bir unsur, dikkati ¢ekecek sekilde 6ne ¢ikmamis, tiniversite 6grencilerinin hangi unsuru ter-
cih ettiklerini 6grenememistim. Farkli bir yontemle tekrar denesem acaba sonug¢ ne olurdu?
Calisma unsurlarindan en fazla hangisinin tercih edildigini sormak daha kesin sonug verir
miydi? Zorunlu tercih (forced choice) metodunu denemeye karar verdim. Siniflamada belli
bir grup icine yerlesmedigi halde tiim gruplara yayilmis olmasi merakimi ¢ektiginden “basar1”
ve “faydali olma” kavramlarini da 10 calisma unsuruna ekledim. On iki kavramin birbiriy-
le ¢iftlestirilmesi sonucunda 132 test maddesi olustu. Aldigim cevaplarda “amag¢”in en fazla
tercih edilmesi dikkatimi ¢ekti. “Basar1” hemen ardindan geliyordu (Tevriiz, 1989). “Amac¢”
ve “basari”nin ozelligi, diger unsurlar kadar somut olmamasiydi. Ayrica, belli bir sinif igine
girmeyip daginik bir bicimde hemen hemen gruplarin hepsine giren “basar1” niye ikinci tercih
oluyordu? Soyle bir yorum yaptim: Amacg tiim unsurlart kapsiyor; yani, diger unsurlarin hepsi
birer “amac” olabilir. Ve kisi hangi amaci sectiyse onda “basarili” olmak ister. Bu kavramlari
biraz didiklemek gerekiyordu. Caligmanin amaci ile bagladim.

Calismanin Amaci

“Caligmanin Amaci” arastirmalarina baglamamiz epey zaman aldi. Ingilizce Isletme béliimii
icinde Organizational Behavior adiyla yeni bir ana bilim dali ve doktora programi agma ca-
lismalarimiz oldu. Ogrencilerimiz ve derslerimiz artti. Derslerin hem Tiirkce hem Ingilizce
bolimlerde verilmesi, ders yukiinii arttirdi. Hepimiz dopdoluyduk. Dogrusu ben bu durumdan
hig sikayetci degildim. Clinkii bir isletme boliimiine ilk defa bir¢ok psikolog girmisti ve akade-
mik olarak etkimiz hissediliyordu! Ayrica hem Tiirk¢e hem Ingilizce boliimlerde ders vermek
bize yeni arastirma sorulart sorma kapisini agmisti. 1991°de “Yabanci Dilde Egitim” makalesi
ve deneysel metotla inceledigim “Egitim Dili ve Anlama”, yine ayni tarihte Seyda Tiirk ve Inci
Erdem’le “Egitim Dili Farkli olan Ogrenci Gruplarinin Benlik Tanimlar1” arastirmalari boyle
ciktr. Ote yandan ¢alismanin amaclar1 da hep aklimdaydx!

Ufaktan ufaktan, “calismanin amaci nedir, insan ne igin ¢alisir” sorusunun cevaplarini
topluyordum ogrencilerimden. O giinlerde 6grencimiz ve asistanimiz olan, bugiin hoca olarak
ogrenci yetistiren Tulay Turgut da katildi bu sorgulamalara. Bir vesileyle gittigi Almanya’da,
ogrenci ve iscilerden veri topladi. Tiilay’in sevkle bu arastirma projesine katilmasi, onceki



Suna Tevriiz

arastirmalari yaparken hissettigim yalnizligi bana unutturdu. Artik, bulgular1 ve yapilacaklar:
rahat rahat tartisabilecegim bir meslektagim vardi!

Artik bir bilgisayarimiz da vardi. Ustelik istatistik programi da yiiklenmisti! Calisma
amaglarinin neler oldugu ile ilgili olarak upuzun bir kelime listesi olusturmustuk. Tekrarla-
malari ve ilgisiz kelimeleri temizledikten sonra liste 79 kelimeye diistii. Bunlari test maddeleri
haline getirdik. Ilahiyat, isletme, teknik egitim gibi farkli gruplar olusturan, yaklasik 250 fa-
kiilte 6grencisine, her bir test maddesinin kendisi i¢in ¢alisma amaci olup olmadigini deger-
lendirmesini istedik. Faktor analizi 79 maddeyi dokuz boyutta topladi. Bu boyutlarda farklh
gruplara gore farklilagsmalar oldugunu gordiik. 2000 yilinda Izmir’de yapilan ulusal psikoloji
kongresinde ¢aligmamizi sunduk.

Bu arada okumalarimiza devam ediyorduk. Literatiirde, calisma amacglari, “calisma de-
gerleri” olarak geciyordu ve daha ¢ok yonetim sekli, ticret, terfi gibi ise yonelik beklentilerle
ilgiliydi. Bizim amacimiza genel yasam degerleri daha uygundu. Deger teorilerini okumaya
basladik. Giidiilenme teorisine dayali olarak gelistirilmis, degerleri belli bir yap1 icinde agikla-
yan ve hemen hemen evrensel sonuglar veren Schwartz degerler teorisine daha ¢ok odaklandik.
[k merak ettigimiz konu, yapilan arastirmalarda calisma degerlerinin “6nem”e gore degerlen-
dirilmesinin istenmesiydi. Literatiirde “deger” tamimlarinda amag, inang, tercih edilen sonug
gibi terimler kullaniliyordu. Ote yandan kullanilan élgeklerdeki maddelerde “ne derece 6nem-
1i” sorusu soruluyordu. Yani “6nem”, arzu edilen amaci temsil ediyordu. Ama 6nemli olan
bir sey tercih edilmeyebilirdi, “6nem” ve “tercih” ile yapilan 6l¢imler farkli sonug verebilirdi.
Denemeye karar verdik. Denedik ve 6nemli bir fark olmadigini gordiik. Tek fark “kendini ge-
ligtirme” boyutunda oldu. Kendini gelistirme tercih ediliyor ama 6nem verilmiyordu (Turgut
ve Tevriiz, 2000). Onem-Tercih arasinda genis olmayan dar diyebilecegimiz bir fark vardi. Bu
calismada faktorlere kargi tutumu yine Osgood 6lgegiyle, ama bu defa daha uygun olacagina
karar verdigimiz sifatlarla tekrar denedik. Sonug farkli olmadi. Osgood tutum o6lcegi calisma
amagclarini 6lgmek icin uygun bir 6lgek degildi. Amaclarin her biri zaten istenilir oldugu icin
cevaplar hep olumlu yonde ve birbirine yakin oluyordu.

Daha fazla denekten cevap toplama gayretiyle biz sorgulamaya da devam ediyorduk.
Bu arada iliskili olabilecegini diisiindiigiimiiz demografik degiskenlerle ilgili sorular da soru-
yorduk. En nihayet cesitli mesleklerde ¢alisan ve gesitli fakiiltelerden 6grenciler olmak tizere
katilimci sayis1 8001 asty; artik faktor analizini daha giivenilir bir sayiyla yapma imkanina ka-
vugmustuk. Bu defa 79 madde 12 faktore dagildi. Faktorler arasindaki korelasyona baktigimiz
zaman birbirine yakin olanlarin kiimelenebilecegini gortince, ikinci dereceden faktor analizine
giristik. Faktorler tic boyuta dagildi. Sanki her biri ¢aligma amacinin farkl bir iglevini yiikle-
niyordu. Her boyutun igerigini yorumlayarak birer isim verdik. Birinci boyut kisinin kendine
hizmet eden amaclardan olusuyordu; bireysel boyut adini verdik (bilgi edinmek/kullanmak,
ozgtirce yasamak, hayatina hareket katmak, hayatina anlam vermek, kendini mesgul etmek).
Ikinci boyut genellikle toplumca kabul géren standartlari hatirlattigi icin normatif boyut de-
dik (dini gérevini yapmak, topluma katkida bulunmak, diizenini kurmak, sakinmak). Ugiincii
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boyut diinya nimetlerini ¢agristirtyordu; ona da diinyevi boyut adini verdik (gegim, statii,
hayatina keyif katma).

Bu amac boyutlari, Schwartz’in hem temel hem de kiiltiirel degerler modelindeki bazi
deger boyutlarini andiriyordu. Bireysel boyut, Schwartz’in temel degerler modelindeki “de-
gisime aciklik” boyutuna ve kiltiirel degerler modelindeki “zihinsel ve duygusal 6zerklik”
boyutuna benziyordu. Diinyevi boyut temel degerler modelindeki “kendini tistiinleme” boyutu
gibiydi. Normatif boyut ise hem temel degerlerdeki “muhafazakarlik” hem de kilturel deger-
lerdeki “gomiilmugliik” boyutlarini andiriyordu. Sakmma ve din faktorlerinin varhigr sanki
bize 6zeldi. Schwartz’in yasam degerlerindeki “kendini agsma” boyutunu kargilayan bir ¢alis-
ma amaci da bizde yoktu (Tevriiz ve Turgut, 2004).

Bu aragtirmamiz uzun siire yayinlanmadi; ¢iinkii hem aragtirmamizi teslim ettigimiz
Oneri dergisinin, bazi zorluklardan dolay:r basimindaki gecikme hem de muhtemelen hakem
incelemelerinin uzamasi yayim 2004’e uzatti. Dolayisiyla, elde ettigimiz boyutlara dayanarak
gecen zaman iginde yaptigimiz baska bir calisma daha once yayina girdi (Turgut ve Tevriz,
2003), 2003 ¢aligmasinin amaci olgegin yapi gegerliligine (construct validity) bakmakt.

Caligmanin farkl iglevlere sahip olmasi, farkli mesleklerde calisanlarin amaglarinda fark
yaratmaliydi. Dolayisiyla arastirmayi sanatgi, esnaf, doktor, 6gretmen, igci, memur gibi birbirin-
den farkli mesleklerde calisanlarla yaptik. Evet, fark vardi; mesela farklardan biri, sanatci, dok-
tor ve ogretmenler igin bilgi edinme ve kullanmanmn, diger gruplar igin ise gelirin ilk amag olarak
one ¢cikmasiydi. Bu ¢alismanin bir varsayimi daha vardi: Maddi édiillerden cok i¢ kaynakh 6dil-
lere dayanan amaglara sahip olanlarin ¢calismaya daha fazla zaman ayiracagini distintiyorduk.
Gercekten de oyle oldu. Sevdigi meslegi yapma ve topluma katki gibi insana olumlu duygular
yagatan amaglara sahip olanlarin ¢aligmaya ayirdiklari zaman daha genis olurken; gelir ve statii
amaglarina sahip olmak ¢alismaya verilen zamani daraltiyordu. Bu sonuglar, olgegin gegerliligi
acisindan bizi rahatlatti. Ama tabii bu gibi aragtirmalarin artmasi lazimdi.

Cok daha sonralar1 80.yas giniimde beni sevindirmenin otesinde ¢ok duygulandiran
bir kitap hediye edildi bana. M. U. Orgiitsel Davranis doktora programindan mezun olan
ve bugiin ¢esitli tiniversitelerde profesor, dogent olarak ogrenci yetistiren eski 6grencilerimin
¢alisma amaglar1 6lgegini kullandigi gesitli arastirmalarla doluydu bu kitap (Turgut ve Cin-
ko, 2017). Temel ibtiyaclar, Tutkunluk, Kisisel itibar, Yasam tatmini, Esenlik, Calisan sesi,
Olumlu sosyal davranmglar, Hosnutluk, Giiven, Yardim gibi degiskenlerin ¢aligma amaglariyla
bag1 incelenmisti. Olcegimize giic veren calismalardi bunlar. Bunun 6tesinde benim sirtimi
swvazlayan, “Bunca calismay: bosa yapmadin, aferin sana hocam!” diyen ve bana mutluluk
veren bir hediyeydi bu.

Daha once ¢aligma amaciyla ilgili ¢iktilara dayanarak “Amag, ¢alismayi olusturan un-
surlardan herhangi birinde basarili olmaktir” yorumunu yapmis, amag ile basariy1 iliskilendir-
mistim. Boylesine bir yorumun iddiasi, basari ve amag¢ kavramlarinin benzer boyutlara sahip
oldugu yonindedir. Bu iddianin dogru olup olmadigina bakmak gerekirdi.

483
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Basari Hedefleri

Basari calismalarina baglamamiz, 1995 yilinda arastirma metotlar1 dersi simifinda 6grencile-
rimle tniversiteye girme nedenleri hakkinda sohbet ederken ortaya ¢ikmisti. Bu sohbetlerin
sonunda, ifade edilen basari tanimlarini kayda gecirmek icin, “Basarili olmak nedir? Insan
neye ulagtigi zaman bagarili sayilir?” sorusuna yazili olarak cevap vermelerini istemistim. Ce-
vaplardaki tekrarlari ve iligkisiz olanlari ¢ikardiktan sonra 76 kelimelik bir liste olustu. Bunlari
test maddeleri haline getirip dgrencilere verdim ve her bir soruyu verdikleri 6neme gore hem
kendileri hem de anne babalari icin cevaplamalarini istedim. Sonuglari, kendi anabilim dali
bultenimizin 1995°teki ilk sayisinda, ¢alismaya katilan 6grencilerin isimlerini de vererek ya-
yinladik. Devami igin aradan birkac yil ge¢mesi gerekiyormus!

2001 yilinda bir sinif projesi olarak yeniden kollari sivadik. Ogrencilerin énerisine uya-
rak basari olcegine soyle bir talimat koyduk: Her bir maddede belirtilen basar: bedefine ulasti-
gzt farz edin ve her durumda kendinizi ne kadar basaril hissettiginizi belirtin”. Hig-Pek ¢ok
arasinda siralanan cevap seceneklerinden bagka bir de “basariyla ilgisi yok” secenegi eklendi.
Ogrencilerimin de katkistyla Marmara {iniversitesinin gesitli fakiiltelerinde okuyan 600’e ya-
kin 6grenciye olcek uygulandi. Analizler madde sayisini 44’e indirdi ve bunlar 11 faktore da-
gild1. ikinci dereceden faktor analizi de bunlari ii¢ boyutta topladi. Sanki amag boyutlar: tek-
rarlaniyordu! Birinci boyut burada da bireysel bir islev yiikleniyordu. I¢ kaynakli basar1 adini
verdik (yaratici olma, prensip sabibi olma, giidiilenme, kapasiteyi asma, mutlu olma). Ikincisi
amaclarin diinyevi islevi gibiydi. Adi Dis kaynakli basar1 oldu (para kazanmak, toplumda yer
edinmek). Normatif basari adini verdigimiz tiglincii boyut da amaglarin tiglincii boyutu gibiydi
(¢ocuklari hayata hazirlamak, giivenilir olmak, iyi bir yuva kurmak, cevreyi korumak).

Bagari konusunda yapilan arastirmalar ve fikirler, basari anlayisinin yasa, geligim sevi-
yesine, yasadigi kulture gore farklilastigini gosteriyor. Biz de kiltiirler arasi farklar icin Hofs-
tede tarafindan sunulan ve psikolojide kisiler arasi farklar i¢in de kullanilan bireycilik-toplu-
lukguluk ozelliklerinin basar1 anlayisiyla iligkisine baktik. Gordiik ki bireycilik hem i¢c hem dig
kaynakli basariyla iligki kurarken, normatif basariyla hicbir baga girmiyor. Ote yandan toplu-
lukguluk her ¢ boyutla iligski kuruyor ve en kuvvetli iliskisi normatif basariyla oluyor. Ayrica,
yasla iligkisinde, yasg ilerledikce i¢ kaynakli basariya verilen 6nem azaliyor. Bu arastirmayi bir
turld yayinlama firsati bulamadim. Ancak 2010’da Murat Cinko’nun da aramiza katilmasiy-
la yayinladigimiz Bir Merakin Peginde: Amagctan Basarrya isimli kitabimizda sunmak kismet
oldu (Tevriiz, Turgut ve Cinko, 2010).

O kitapta sunulan arastirmanin iki amaci vardi. Birincisi, tiniversite 6grencilerinin
onem verdikleri basar1 hedefinin ne oldugunu, buna ulasacaklarina ne derece inandiklarini ve
bu inanca ailenin basariyla ilgili inancinin etkili olup olmadigini gormekti. Arastirmanin bu
bolimiinde, cocugun sectigi hedefte basarili olup olmayacagina inancinin, ailesinin bu hedefe
¢ocuktan daha az, onun kadar veya ondan daha ¢cok 6nem vermesinin, cocugun inancini nasil
etkiledigini gordiik. Bu etki basar1 hedefine gore farkhilasiyordu. inancin en yiiksek oldugu du-
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rum geng ile ailesi paylasim icinde olduklari zaman meydana geliyor, ama eger genc, giivenilir
olmak gibi insan iligkisi icerikli bir normatif basar1 hedefi secmigse. Ote yandan eger geng,
yaratict olmak gibi 6zerklik isteyen i¢c kaynakli bir basar1 hedefi secmigse, ailenin basariya
gencten daha fazla 6nem vermesi gencin basari inancini azaltiyor.

Ikinci amacimiz ise basari hedefi ve ¢alisma amaci arasinda ortiisme olup olmadigy ile il-
giliydi. Arastirmada kullandigimiz degisken sayisi fazlacaydi. Olgiim araglarinin madde sayisi-
nin kalabalik olusu, cevaplamalar1 giirultiiye bogabilirdi. Degiskenleri atamayacagimiza gore,
Olgeklerdeki madde sayilarini azaltmaliydik. Caligma amaci ve basari hedefi 6lgeklerindeki
madde sayisimi kisaltmaya karar verdik. Amag 12, basar1 11 faktorlitydi. Bunlarin her birinin
altinda bir¢ok amag ve basar1 maddesi yer aliyordu. Mesela bilgi edinme/kullanma amacinin
altinda yeni seyler 6grenme, hayati tanima, kapasitelerini kullanma, kendini gelistirme gibi
amaglar var. Bu faktorii, onu temsil eden amaglarla tarif ederek tek bir madde haline getirdik.
Bunu her bir amag faktorii igin yapinca ¢alisma amaglari testi 12 betimsel maddeye diigmiis
oldu. Basar1 hedefi 6l¢egi icin de ayni seyi yapinca o da 11 betimsel maddeye dusti.

Bastan beri calisma amaci ve basar1 hedefi arasinda bir bag oldugu hakkindaki diisiince-
mizin dogru olup olmadigini incelemeye bagladik. Bilhassa birbirini andiran boyutlarda, yani
bireysel islev-i¢ kaynakli basari, diinyevi islev-dis kaynakli basar1 ve normatif islev-normatif
basar1 arasindaki korelasyonlarin giicli oldugunu gordiik. Regresyon analiziyle yaptigimiz
inceleme de ayn1 sonucu verdi. Ogrencilere sordugumuz sorulardan biri de suydu: Ogrenci ola-
rak 12 amagtan hangisi icin ¢alistyorsunuz? Bu soruya verilen cevaplar tercih ettikleri basari
hedefiyle karsilastirinca gordiik ki hangi amag i¢in ¢alisiyorlarsa, basari hedefini de o boyutta
tercih ediyorlar. Guidusel islevleri de ayni yollardan gegiyordu. Bu yollardan biri kisiyi i¢ kay-
nakli ve kendini gelistirici yola sevk ediyor, ikincisi dig kaynakli diinyevi degerlere goturiiyor,
liciinciisii de sosyal ve normatif degerlere yoneltiyordu. Ustelik, her iki kavramin iic islevi de
Schwartz’ in yasam degerleri boyutlarini andiriyordu. Birincisi yenilige acikliga, ikincisi ken-
dini tstiinleme boyutuna, tgtinciisi de muhafazakarliga benziyordu. Biitiin karsilastirmalar
amag ve bagar1 kavramlarinin aymi degerleri tasidigini, ayni islevlere sahip oldugunu, i¢ ice
olduklarini gosteriyordu. Ikisinin birlesmesi 6lcek maddelerine zenginlik verecekti. Boylece her
iki kavramin faktorlerini, yukarda tarif edildigi gibi betimsel maddeler halinde birlegtirdik ve
23 maddelik bir 6lgek elde ettik. Kendi insanimizin kendi dilinden ¢ikan bu maddelerin, hemen
hemen evrensel oldugu kabul edilen Schwartz yasam degerlerini andiriyor olmasi, “Acaba bi-
zim emik faktorler Schwartz’in etik faktorleriyle buttnlegebilir mi?” sorusunu dogurdu ve bizi
mesgul etmeye basladi.

Etik Degerlerle Biitlinlestirme Calismasi

Gudu teorisine dayanan Schwartz degerleri modelinde 10 temel deger vardir. Bunlar gidi-
leyici amaglarin benzerlik ve farkliliklarina gore dairevi bir yapi iginde zit uglu iki boyutta
dizilirler. Bu boyutlarin biri Kendini iistiinleme-Kendini agsma boyutudur. Kendini asma ucuna
evrensellik ve iyilik severlik degerleri; kendini iistiinleme ucuna da giic ve basar: girer. ikinci
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boyut Degisime aciklik-Muhafazakarlik boyutudur. Degisime aciklik ucuna kendini yonlen-
dirme, keyif ve uyarilim girer. Muhafazakarlik boyutunda da geleneksellik, uyma ve giivenlik
degerleri yer alir. Prensibe gore, bu uglarin birindeki degerleri nemseyen kisi, karsit ugtan bir
degeri dbnemsemez.

Degerleri olgen iki Schwartz 6lgegi vardir. Bunlarin biri 10 temel degeri temsil eden kav-
ramlardan olusmus 56 veya 57 maddesi olan Schwartz degerler lcegidir (SVS). Digeri de 10
temel degeri temsil eden kavramlarla degerleri betimleyen 40 maddelik Portre Degerler dlcegi-
dir (PVQ). Iste biz, 23 yerli deger maddesine ekledigimiz 10 temel Schwartz degerini bu Portre
Degerler Olgeginden aldik. Uygulamada katilimcidan her bir maddede tarif edilen kisiye ne
kadar benzedigi sorusunu cevaplamasini istedik. Bu defa artik verileri faktor analizi ile degil,
teorinin deger yapisina daha uygun oldugu kabul edilen Schwartz’in kullandigi mekansal ya-
kinlik analizi (smallest space analysis) ile inceledik (Tevriiz, Turgut ve Cinko, 2015). Bizim 23
madde, Schwartz’in modelindeki 10 faktoriin anlamina ve giidiisel amaglarina uygun bigimde
yerlesti. Normatif islev Schwartz’in muhafazakarlik (conservation) boyutuna, dinyevi islev
kendini-tistiinleme (self-enhancement) boyutuna ve kendini geligtirme ile ilgili i¢ kaynakli iglev
degisime aciklik (openness to change) boyutuna girdi.

Bazi farklilagsmalar da goyle oldu: Schwartz olceginde bulunmayan emik aile degerleri-
miz mubafazakdrlik ucuna girdi. Yenilige aciklik boyutunda kendini mesgul etmek, inisiya-
tiflerini kullanarak bir seyler yapmak gibi emik degerler “kendini yonlendirme” alani igine
girerken, bilgi sahibi olmak, yasama anlam vermek gibi emik degerler, kendini yonlendirmenin
hemen yani basinda bir alan olusturdu. Biz buna entelektiiellik adini verdik. Schwartz daha
sonralari degerler yelpazesinde yaptigi genisletmelerde kendini yonlendirmeyi “zihinsel ve ey-
lemsel” olmak tizere ikiye ayirdi. Bizim entelektiiellik dedigimiz alan kendini yonlendirmenin
zihinsel yonuint andiriyordu. Evrensel boyuta yerli degerlerden hicbiri girmedi.

Schwartz Degerler Yapisina Ters Diisen Sonuclar

Schwartz’in, boyutlarin zit uglar1 arasindaki korelatif iligki prensibine ters diigsen bazi bulgular
ortaya cikti. Bu prensibe gore, ayni boyutun zit uclart arasinda pozitif korelasyon olamaz. An-
cak bizim o6grencilerimiz ayni boyutun zit uglari olan degisime agiklik kadar mubafazakarlik
degerlerini de 6nemsiyordu. Bu durum Tirkiye’de Schwartz olgekleriyle yapilan bazi arastir-
malarda da goruliiyordu. Benzeri bir sonug, diger bir ¢calismamizda da ¢ikti (Tevriz, Turgut
ve Cinko, 2017). O ¢alismada deger-kisilik iligkisini incelemis ve kisiligi, Turk Smith ve Artan
ile birlikte 1991°de gelistirdigimiz Kisilik Profili Olcegi ile 6l¢miistiik. Karsimizda yine bir
Schwartz prensibi vardi: Eger boyut uclarindan biri ile bir baska degisken arasinda iliski var-
sa, o degiskenin o boyutun zit ucuyla iliskisi ya hig, ya cok diisiik ya da negatif olmalidir. Bu
prensip de tam olarak islemedi; mesela uyma degeriyle bag kuran sevecenlik zit ugtaki degi-
sime agiklik degerleriyle de iligki kurdu; degisime agiklik degerleriyle ortiisen azim ve canlilik
vasiflar1 da muhafazakarlik degerlerinde goriildi. Baska bir ¢alismamizda da (Tevriiz ve Tur-
gut, 2020) degerlerle mutluluk arasindaki iligkiye baktigimizda sunu gordik: Mutluluga katk:
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yapan iki deger var ve bunlarin biri degisime agiklik, digeri de zit uctaki muhafazakarlik. Bu
sonuglar Schwartz prensiplerine aykiriydi; ama bir o kadar da ilgingti! Iligkileri inceledigimiz
zaman gordik ki mubafazakarlik ve yenilige aciklik uclarindaki iligkiyi aile ile entelektiiellik
sagliyor. Zit uglarin azim yoluyla kurdugu bag, aile maddelerini igeren uyma ve entelektiiellik
arasinda oluyor. Kisaca soylemek gerekirse, kendini yonlendirmenin zihinsel -veya bizim de-
yimimizle entelektiiel- yonii muhafazakarhigi reddetmiyor! Ote yandan kendini iistiinleme ile
kendini asma arasinda boyle bir baglanti sorunu yok!

Zit Uclarin Baglantisiyla ilgili Iki Tez

Boyutlarin zit uglari arasinda gorillen baglanti hakkinda ileri siiriilen goriglerin biri -ki
Schwartz’in benimsedigi tezdir- bu durumun, iilkenin sosyal gelisme diizeyi hakkinda fikir
verdigini savunur. Nitekim Bilsky, Janik ve Schwartz’in 2011°de yaptiklar: bir ¢calismada, sos-
yal geligim diizeyi diistitkge degerler arasindaki korelasyon yiikseliyor, duzey yiikseldikge ko-
relasyon dusiiyor. Ancak bu konuda bir baska goriis daha var: 1966’da David Bakan’in ileri
sturdugii ve daha sonra bagka sosyal bilimcilerin de katildig: bir tez bu. Bu goruste, insanlar iki
temel yasam sekline sahiptir. Biri, sosyal bir cevreyi paylasmak (communion), digeri ise kendi
inang, arzu ve kararlarini yasamaktir (agency). Agency, hedefe ulagma ve islerin yuriimesiyle
ilgilidir, dolayisiyla ilerlemeyi temsil eder; communion ise iligkilerle ve sosyal isleyisle ilgilidir,
iyi gecinmeyi, yardimlagsma ve is birligini temsil eder. Insanlar bu ikisiyle birlikte varlik bulur-
lar. Bunlar birbirlerinden bagimsiz degildir ve olmamalidir da. Ciinkii birbirlerindeki agirilik-
lar1 yumusatirlar. Mesela agiri tahakkiim veya gii¢ eger sevecenlikle yumusatilmazsa insanlara
zarar verir. Bizim Orneklemimize donecek olursak, ailemizi unutacak kadar kendimizi kendi
hayatimizi yasamaya verirsek veya kendi distmizdakileri unutacak kadar kendimizi kendi ka-
zanglarimiza gomersek, acaba ne derece mutlu olabiliriz?

Aragtirmayi yaptigimiz yillara donup siyasi ve sosyal ortama baktigim zaman, bu iki te-
zin de gecerli olabilecegini dusiinmeden edemiyorum! Mekansal yakinlik analizi ile yaptigimiz
ilk iki aragtirma i¢in topladigimiz veriler Gezi olaylarinin hemen sonrasina rastlar. Genglerin
baglattig1 ve kisa zamanda tilke ¢apinda yayginlasan, genglerin onciilugiinde ailelerinin de ka-
tildig1 bir eylemdir bu. Istenen sey, cevrenin korunmasi, dzgiirliiklerin, adaletin, demokrasinin
saglanmasidir. Bunlarin hepsi sosyal duzeni saglayan, ama eksik oldugu i¢in istenilen seylerdir.
Kisaca, gezi olaylari tilkenin sosyal gelismislik duizeyindeki sorunlari sergilemektedir. Bu haliy-
le, bizim arastirmalarda ortaya ¢ikan zit uclar arasindaki pozitif korelasyon bulgulari, sosyal
gelisme diizeyimizin sorunlu oldugunu gostermekte ve Schwartz tezini desteklemektedir. Ote
yandan, tasidigimiz bazi vasiflarin bu iki zit ucu birbirine baglamasi da zit uclarin birbirinden
tamamen bagimsiz olmadigini gosteren bir olgu; yani ilerleme-iyi ge¢inme (agency-communi-
on) tezinde de islerlik var. Gengler “ilerlemeyi” saglama istegi ile eylemdeler, birliktelik ve ig
birligi tavan yapmis ve aileler hemen yani baslarinda. Iki temel yasam tarzinin ikisi de caligi-
yor!
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Degerler-Ozerk irade Iliskisinin Arandigi Calisma

Isteklerin karsilanmamasinin, hatta baskinin artmasinin sonucunu son arastirmamizda endise-
lenerek, hatta biraz da hiiztinlenerek gordiik! Bu ¢alismada amacimiz, degerlerin 6zerk irade
(self determination) ile iligkisini incelemekti (Tevruz ve Turgut, 2020). Bu defa daha incelikli
hale getirilerek sayisi arttirilmig olan bazi Schwartz degerlerini de (bilhassa bizde eksik olan
evrensellik ve uymanin kurallara uyma ile ilgili maddeleri) ilave ettik. Kendi o6lgegimizdeki
birka¢ ctiimlelik uzun maddeleri bolerek madde sayisini arttirdik. Mekansal yakinlik analizi
ile yaptigimiz analizde, anlam benzerligi yiiksek olan emik ve etik maddeler boyutlarin uygun
alanlarina yerlegti; giivenlik degeri haricinde... Gelecek giivencesi, gecim ve giivenli bir ¢evre
maddelerini iceren ve en fazla énem verilen bu deger, muhafazakarlik boyutundan koparak
modelin tam ortasina yerlesti. Bazi degerlere ulagsmak ne kadar zorsa, o degerin 6nemi o ka-
dar fazla olur. Guvenlik bunlardan biridir, ¢linkii yasami devam ettirme ihtiyacina dayanir.
2018’de toplamaya baslamigtik verileri. Pahaliligin, igsizligin, betonlagsmanin, siyasi baskilarin
giderek artmaya basladigi, egitimin giderek zayifladigi, adaletin ve degerlerin giderek silikles-
meye basladigi yillar! Aslinda butiin bunlar insan yasamini tehdit eden seyler ve eksiklikleri
dogal olarak insanlarin guvenlige verdigi onemi arttiyor. Ve artik ayni boyutun zit uglari olan
kendini tistiinleme ve kendini agma arasinda da pozitif korelasyon olusmustu. Tam ortaya yer-
lesmis olan giivenin, etrafi diger deger boyutlariyla sarili oldugu bir manzara! Sosyal dizenin
insanlari giiven arayigina gomdugii bir manzara! Degerlerin kaybi dedigimiz bir tehlikeyi isaret
ediyor sanki!

Degerlerin 6zerk iradeyle iligkisi soyle: Toplumlarin gelismesinde 6nemli pay1 olan de-
gisime agikliga en fazla katki yapan kiginin kendi kararlarini vermede 6zerk olmasi. Bunu
saglayan yetkinlik, 6zerklik ve iligkisellik ihtiyaglarinin doyurulmug olmasi. Bizim doyurulan
ihtiyacimiz iligkisellik, ama bu doyum 6zerkligi tesvik etmiyor.

Bu son aragtirma “iyi son”la bitmemesine ragmen yine de bilgi dagarcigimiza ve di-
stncelerimize katki yapan bazi bilgiler verdi bize. Her seyden once “aile”nin bir deger olarak
Olctimlere girmesi gerektigini gordik. Bizim emik deger maddelerinin, Schwartz deger madde-
lerine gore daha iyi isledigini, insanin kendi dilinden ¢ikan ifadelerin onlar icin daha anlaml
oldugunu dusiinduren isaretlere tanik olduk. Mesela Schwartz dlcegindeki gliven maddelerinin
bagka degerlerle birlesip, gelecek giivencesi ve gecim gibi yerli ifadelerle olusan “giivenlik” ici-
ne girmemesi bu isaretlerden biriydi. Yerli deger maddeleri 6lgek igine girmemig olsaydi belki
de giivenligin bizler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bilemeyecektik. Eger aile kavrami bir deger
olarak ortaya ¢ikmasaydi, belki de degisime aciklik ucunun muhafazakarlikla bag kurmasina
tanik olamayacak ve “zit uglar arasinda bag olmaz” prensibinin mutlak oldugunu diistinerek
bu prensibi sorgulamayacaktik.

Ogrendigimiz bir baska sey de basar1 degeri icin gelistirilen ifadelerde ¢cok dikkatli ol-
mak gerektigini gormek oldu. Basari, bir¢cok amaci kapsayan bir kavram, yani iginde sonu¢
var. Nitekim bizim basari konusunda yaptigimiz arastirma bu kavramin genis bir amaglar
yelpazesine sahip oldugunu gostermisti. Bu yiizden bagar1 maddesinde sonucu veya amaci ima
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eden bir ifade varsa, kisinin o sonuca gore mi yoksa basariya gore mi degerlendirme yaptig
anlagilmaz. PVQ’dan aldigimiz deger maddelerinden biri, “gosterdigi basarilar: baskalarmmin
takdir etmesini ister” seklindeydi. Bizim ¢alismamizda bu madde basar1 alanina degil de iti-
barin ve fark edilmenin bulundugu gii¢ alanina girdi; yani one ¢ikan ifade takdir edilme oldu.
Basarinin ol¢iimunde basarinin kendisi bir amag olarak verilmeli; mesela yine PVQ’dan aldi-
gimiz “basarili olmayi 6nemser” maddesi dogru bir sekilde basar1 alanina girdi, ¢tinkii i¢inde
sonug veya amag tastyan hicbir ifade yoktu.

Dilegim

Zaten bildigimiz ama kolayimiza geldigi i¢in kullandigimiz yabanci kaynakli olceklerin kul-
laniminda ¢ok dikkatli olma geregini tekrar hatirlamak da iyi oldu. Ne kadar zahmetli olursa
olsun, yabanc dilde gelistirilmis bir olgegin gegerliligi ne kadar yiiksek olursa olsun eger ken-
dimizi tanimak istiyorsak ve bilime katkimiz olsun istiyorsak miimkiin oldugunca yerli ifadeler
gelistirip kullanmay1 gorev edinmeliyiz gibi geliyor bana.

Neredeyse bir 6mir stiren bu ¢aligmalarla kendimiz hakkinda hi¢ de yadsinamaz bilgiler
edindik. Bilimsel dokuyla sarmalanmis bu maceranin bitmis oldugunu diisiinmek bile istemi-
yorum. Bitemez, ¢tinkii bilim bitmez. Giiniin birinde birisi bu birikimin bir ucundan yakalayip
yeni maceralara dogru yol alir.
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