°
reflektl} Reflektif Journal of Social Sciences, 2026, Vol. 7(2)

SOSYAL BILIMLER DERGISI
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

2026, Vol. 7(2), 477-492 Received: 05.05.2026
© The Author(s) 2026 Accepted: 05.05.2026
Article reuse guidelines: Published Online: 18.06.2026

https://dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif
DOI: 10.47613/reflektif.2026.287
Article type: Commentary Article

Hakan Yilmaz*

Metabilis: Kendini Bilmek, Otekine Erismek, Kamusallasmak

Oz

Metabiligsel zeka, “yiiriitiicii islevler” piramidinin zirvesinde yer alan; bireyin kendi zihinsel siireclerini bir nesne gibi kargisina alarak 4
izleme, denetleme ve yonetme yetenegidir. Bu yetenek, prefrontal korteks araciligiyla bir “gézlemci benlik” inga ederek bireyi egonun 7
rasyonellestirme tuzaklarindan ve otopilotundan ¢ikarir. Bu ¢alisma, metabilis kavramini disiplinlerarasi bir perspektifle ele almaktadir.
Metin boyunca kavramin izleri, Platon ve Ibn Sina’nin kadim felsefesinden Jung’un psikolojisine, Dunning-Kruger etkisinin yol agtig1
“biligsel korliik”ten Habermas, Sennett ve Arendt’in kamusal alan teorilerine uzanan genis bir yelpazede siiriilmektedir. Calismanin
temel iddiasi, metabiligin sadece bireysel bir zihinsel performans kriteri degil, ayn1 zamanda demokratik bir kamusalligin insasi i¢in
zorunlu bir biligsel énkosul oldugudur. Kendi akillarinin sinirlarini ve 6nyargilarini metabiligsel bir siizgegten gegirebilen yurttaslar,
narsisizm tuzagindan kurtularak 6tekini “etik bir esit” olarak tanima ve 6tekiyle “iletisimsel bir akil” zemininde bulugsma kapasitesine
erigebilirler. Bu baglamda metabilis, demokrasinin bagisiklik sistemini olugturan hayati bir “yurttaglk becerisi” olarak tanimlanabilir.
Sonug olarak, néroplastisite yoluyla gelistirilebilir bir “zihinsel yazilim” olan metabiligsel zeka, insan1 biyolojik bir makine olmaktan
¢ikarip bilingli bir 6zneye ve sorumlu bir kamusal aktore doniistiiriir.
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Bu kisa denemede Platon’dan Jung’a, sinirbilimden felsefeye, yapay zekddan ahlaka, “kendini
bilme” sanatini inceleyecegiz. Biligsel yetenek agisindan en yiiksek, sosyal agidan en islevsel ve
ahlaki a¢idan vazgecilmez bir zeka tiiri olan metabiligsel zekay: disiplinlerarasi bir perspektifle
ele alacagiz.

Metabilis (metacognition), “yuriitict islevler” piramidinin en tepesinde yer alan; dig
diinyaya degil, bireyin kendi i¢sel bilgi, diirtii ve duygularina yonelen bir farkindalik bi¢imi-
dir. Sinirbilimsel agidan bakildiginda beynin prefrontal korteks bolgesinde olusan bu yetenek,
insanin sadece dig diinya hakkinda bir seyler 6grenmesini mumkin kilmakla kalmaz, ayni
zamanda nasil 6grendigini ve hangi onyargilarla hareket ettigini sorgulamasini saglayarak,
biyolojik evrimin ulastigi en ust biligsel noktay: temsil eder. Metabiligsel zeka, “yalan diinya-
y1” rasyonellestiren ego ile daimi bir miicadele halindedir; bireyi otopilottan ¢ikararak manuel
kontrole gecirir ve kendi kendisini gozleyen bir “gozlemci benlik” inga eder.

Yazi boyunca bu kavramin izlerini hem kadim felsefenin hem de modern psikoloji-
nin bazi temel metinlerinde siirecegiz. Ilk etapta, kavramin kéklerini, Platon’un “kendini bil”
(gndthi seafton) ilkesinden Descartes’in Cogito’suna, Ibn Sina’nin “Ucan Adam” metaforun-
dan Yunus Emre’nin “Ilim kendin bilmektir” dizesine uzanan kadim felsefi metinlerde araya-
cagiz.

Ikinci etapta ise, modern psikoloji kuramlarina gegis yapip, metabiligsel zekanin ¢agri-
simlarini Carl Jung’un “golgeyle yuzlesme” kavraminda, insanin aciyla yiizleserek bireylesme
yolundaki en kritik adimlarini atmasi eyleminde arayacagiz. Metabilisin modern psikolojideki
bir bagka baglantisini ise Dunning-Kruger deneyi cercevesinde ele alacagiz. Dunning-Kruger
kuramina gore metabiligsel yetersizligin nasil bir “biligsel korluge” ve “bilmedigini bilmeme”
durumuna yol a¢tigindan, bu durumun bireylere nasil bir “¢ifte yik” (double burden) yiikledi-
ginden soz edecegiz. Modern sosyal-psikoloji ve sosyal bilim baglaminda, metabiligin, sadece
bir bireysel basar1 araci degil; narsisist egilimi kiran, entelektiiel tevazuyu besleyen, otekini
“etik agidan esit” olarak gormeyi saglayan, boylelikle bireyler arasi (toplumsal) bir dizen
kurmaya yardimci olan bir biligsel kapasite oldugundan bahsedecegiz.

Yazinin tglincii ve son etabinda ise, metabiligsel zekanin bireysel bir yetkinlikten ote,
demokratik bir kamusalligin insasi icin zorunlu bir politik énkosul oldugunu savunacagiz.
Jurgen Habermas’in “iletigsimsel akil”, Richard Sennett’in “kamusal insanin ¢okiisii” ve Han-
nah Arendt’in “geniglemis zihniyet” kavramlari 1s18inda; metabiligsel kapasite dustikliigiiniin
kamusal alani nasil bir narsisizm tuzagina ve bir “sagirlar diyaloguna” donusturdugini in-
celeyecegiz. Metabilisin, bireyin kendi onyargilariyla arasina “elegtirel bir mesafe” koyarak
otekini etik bir egit olarak tanimasini saglayan, dolayisiyla demokrasinin bagisiklik sistemini
giiclendiren hayati bir “yurttaghk becerisi” oldugunu vurgulayacagiz.

Sonug olarak, noroplastisite ve meta-6grenme kapasitesiyle gelistirilebilir bir “zihinsel
yazilim” olan metabiligsel zekanin, insani biyolojik bir makine olmaktan ¢ikarip, onu kendi



Reflektif Journal of Social Sciences, 2026, Vol. 7(2)

hayatinin bestesini yapan bilingli bir 6zneye ve kamusal bir aktore donustiirdigiinii savuna-
cagiz.

Metabilissel Zeka: Zekanin Evrimsel Zirvesi

Bir insanin verili sartlarda en dogru kararlari almasini saglayan, girdigi yanls yollardan en kisa
zamanda geri donmesine yardimei olan, sagma isler yaparak bagini beldya sokmasini 6nleyen,
zor durumlarda ayakta kalmasina katkida bulunan, degisime adapte olmasini kolaylastiran,
bilissel yetenek agisindan en yiiksek, sosyal acidan ise en iglevsel zeka tiirti nedir? Matematik-
sel-mantiksal zekd midir (IQ), duygusal zeka midir (EQ), yoksa bir bagka zeka tirii mudiir?

Sinirbilimcilerin bulgularina gore, bilissel yetenek acgisindan en yuksek, sosyal agidan en
islevsel, ahlaki agidan ise vazgecilmez zeka tiirii, metabiligsel (metacognitive) zekadir. Metabi-
ligsel zeka, disa degil ice doniik bir zekd olarak tanimlaniyor: yani insanin kendi bilgilerinin,
diirtiilerinin, sezgilerinin ve duygularinin farkinda olmasini; bir karar almadan 6nce kendisini
bu karara sevk eden bilgiyi, diirtiiyt, sezgiyi veya duyguyu elestirel bir stizgecten gecirmesini;
normalde dis diinyadan gelen sinyallere uyguladig: biligsel filtreyi kendi iginden yiikselen sin-
yallere de uygulamasini; harekete ge¢mesi gerektigi zaman kendisini harekete gecirip, durmasi
gerektigi zaman da kendisini durdurabilmesini ifade ediyor. John Flavell (1979) klasiklegmis
makalesinde metabilisin “bilgi izleme” islevini soyle anlatiyor: “Metabilis, kisinin, biligsel ak-
torler olarak kendisi ve bagkalari hakkinda; yurutttukleri gorevler, eylemler ve stratejiler konu-
sunda; ve tum bunlarin birbirleriyle etkilesime girerek entelektiiel girisimlerin sonuglarini nasil
sekillendirdigine dair biriktirdigi bilgi ve inanglarinin toplamidir. Metabiligsel bilgi, biligsel
girisimlerin seyrini ve sonucunu etkilemek tizere, hangi faktorlerin veya degiskenlerin birbirleri
uzerinde hangi etkilerde bulunduguna ve birbirleriyle nasil etkilegsime girdigine dair bilgi ve
inanglardan olusur.” (Flavell, 1979, s.906).

Metabilis (metacognition), “yuriitiicti islevler” (executive functions) piramidinin en te-
pesinde yer alir. Diger zeka tirleri (sayisal, sozel, gorsel vb.) bilgiyi islerken, metabilis bilme
isleminin kendisini yonetir. Yani orkestradaki enstriimanlar diger zeka tiirleriyse, metabilis o
orkestranin sefidir. Sef olmadan enstriimanlar kendi baglarina bir parcay: iyi-koti calabilir-
ler, ancak bir bagyapit ortaya koyamazlar. Sinirbilimsel acidan, bu yetenegin merkezi olan
prefrontal korteks, beynin evrimsel olarak en son gelisen ve insani diger canlilardan ayiran en
temel bolgesidir. Diger canlilar 6grenir, hatirlar ve problem ¢ozer; ancak sadece insan, “Ben
su an nasil 6greniyorum?” veya “Bu kararimi hangi onyargi etkiledi?” diye sorabilir. Bu an-
lamda metabilis, biyolojik evrimin ulastigi en gelismis seviyeyi temsil eder. Metabilisin, yiri-
tiict islevler piramitinin tepesindeki yerini Adele Diamond soyle anlatiyor: “Yurtitme islevleri
(YD’ler), fikirlerle zihinsel olarak oynamayi; harekete gecmeden énce diisiinmek igin zaman
ayirmayi; yeni ve beklenmedik zorluklarla basa ¢ikmayi; cazibelere karsi direnmeyi; ve elimiz-
deki islere odaklanmay1 miimkiin kilar. Temel YI’ler, engelleme [tepki engelleme (6zdenetim
-cazibelere direnme ve diirtiisel davraniglara direnme) ve miidahale kontroli (secici dikkat



Hakan Yilmaz

ve biligsel engelleme)], calisma bellegi ve bilissel esnekliktir (her seyi farkli bakis acilarindan
gormeyi kapsayacak bir sekilde ‘kaliplarin diginda’ diisiinme).” (Diamond, 2013, s.135). Di-
amond’un yuriitiict islevlerin ne oldugunu agikladigi videosu da konu hakkinda bitincil bir
bakig sunuyor (Dimaond, 2016).

Zihnin Nobetgisi: Prefrontal Korteks

Sinirbilimsel bir perspektifle baktigimizda, metabiligin beynimizin “yénetim kurulu bagkani”
gibi ¢aligtigini goruriiz. Alt beyin bolgelerimizden, yani duygularin ve temel durtilerin merke-
zi olan limbik sistemden gelen ani tepki sinyalleri, metabiligsel siizge¢ sayesinde planlama ve
karmasik diisinmeden sorumlu 6n beyin bolgesi olan prefrontal kortekste mola verir. Bu kisa
duraklama, sinirbilimde degisen durumlara gore strateji degistirme yetenegi olarak adlandiri-
lan “bilissel esneklik” siirecini harekete gegirir. Yani kisi, sadece “ac hissettigi icin” yemek
yemez; o anki agligin gercek bir biyolojik ihtiya¢ mi yoksa sadece stres kaynakli bir dirtti mii
oldugunu sorgulayarak sinirsel devrelerini bilingli bir sekilde yonlendirir.

Psikolojik agidan bu siireg, zihnin “otopilottan” ¢ikip “manuel kontrole” gegme anidir.
Cogu zaman dustincelerimiz ve kararlarimiz, ge¢cmis deneyimlerin olusturdugu kaliplarla oto-
matik olarak akar. Ancak metabilig devreye girdiginde, kisi kendi zihinsel stireglerini bir nesne
gibi karsisina alip inceleyen bir “gézlemci benlik” insa eder. Ornegin, 6nemli bir toplantida
aniden ofkelendiginizi fark ettiginizde, bu 6fkeyi geldigi gibi yasamak yerine, “Su an neden
ofkeleniyorum ve neye karsi savunmaya gecme ihtiyaci hissediyorum?” diye sormaniz, duygu
ve davraniglarinizi hedefleriniz dogrultusunda kontrol edebilme becerisine, yani 6z-dtizenleme
kapasitesine sahip oldugunuzu gosterir.

Metabilissel Zeka, Egoyla Daimi Bir Miicadele Halindedir

Metabiligsel zek3, insana aci veren bir zeka turuidur; ¢iinkii son derece kiskang, kirilgan ve ben-
merkezci olan, daima kendisini korumaya ve her durumda kendisini hakli ¢ikarmaya c¢alisan
egodan siiphe eder, egonun bagimsizhigini kisitlar. Ego ise siiphe edilmekten ve kisitlanmaktan
hi¢ hoglanmaz. Ego, “ben” olarak gordugi inanglarinin, kendisine haz verecegine inandig
diirttlerinin, kendisini hep hakli ¢cikaran magduriyet duygusunun, baldan tath 6fkesinin me-
tabiligsel katta yasayan bilmis bir filozof tarafindan “Dur bakalim, harekete gegmeden once
bekleyelim biraz!” denerek dizginlenmesini bir hakaret olarak kabul edip, isyan eder. Egoyu
miitemadiyen yaraladigi icin, metabiligsel zeka insanlar arasinda pek makbul ve yaygin bir
zeka turt degildir; isin asli, en nadir bulunan zeka tiirlerinden biridir.

Konuya sinirbilimsel bir mercekten baktigimizda, egonun bu isyani aslinda beynin ener-
ji tasarrufu yapma arzusundan kaynaklanir. Beynimiz, varsayilan mod sebekesi (zihin dis diin-
yayla mesgul degilken aktif olan, “ben” merkezli diistincelerin ve ge¢mis/gelecek kurgularinin
uretildigi ag) tizerinden calismayi sever; ciinkii bu sebeke, egonun o bildik, giivenli ve “ken-
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disini hakli ¢ikaran” hikayelerini tekrar etmekten ibarettir. Metabiligsel zeka devreye girip
egoyu sorguladiginda ise beyin, biligsel maliyet (zihinsel bir iglem i¢in harcanan enerji ve ¢aba
miktar1) dedigimiz o agir faturayr 6demek zorunda kalir. Egonun o “baldan tath” 6fkesinden
vazgecip durmak ve diiginmek, kelimenin tam anlamiyla beynin vites kiiciltip daha fazla
yakit harcamasi demektir. Iste bu yiizden biyolojimiz, bizi o yorucu “bilmis filozofun” sesini
kismaya ve egonun zahmetsiz otopilotuna donmeye tegvik eder.

Psikolojik agidan ise bu ¢atisma, egonun hayatta kalmak i¢in kusandigr savunma me-
kanizmalarinin (kisinin i¢sel catigmalarla basa ¢ikmak icin farkinda olmadan kullandigi zihin-
sel stratejilerinin) metabilis tarafindan tek tek sorgulanmasidir. Ego, kendisini korumak icin
siklikla rasyonellestirme (hatali bir davranigsi mantikli goriinen ama ashinda gergek olmayan
nedenlerle agiklama ¢abasi) yontemine basvurur. Metabilissel zeka, bu rasyonellestirme per-
desini aralayip egonun yiiziine o meshur aynayi tuttugunda, birey yogun bir biligsel celigki (ki-
sinin sahip oldugu degerler ile gercek davramislari arasindaki tutarsizlik sonucunda hissettigi
huzursuzluk) yasar. Bu sanci o kadar gergektir ki, kisi bu igsel huzursuzluktan kagmak icin
metabiligi “fazla diisiinmek” veya “kendine fazla yiiklenmek” olarak yaftalayip reddedebilir.
Nadir bulunmasinin sebebi de budur: Insan, kendi yarattigi o muazzam illiizyonu (egoyu)
yikmak yerine, onun icine bir kedi gibi kivrilip huzurla uyumayi tercih eder. Egonun “oto-
pilot” konforuna dénme arzusu ile metabilisin zahmetli “izleme” siireci arasindaki ¢atigmay1
vurgulamak i¢in Stephen Fleming’in (2021) insan zihninin “kirilgan ve garip” dogasina dair
su tespitini paylasalim: “Metabilis, yani diisinme tizerine diigiinme, kendi zihnimizi anlamak
icin elimizdeki en 6nemli aractir. Bu, insan zihninin ¢cok kirilgan, cok guzel ve agik¢asi cok tu-
haf bir 6zelligidir. Akilli bir insan, sinirbilimcilerin “metabilis” olarak adlandirdig: seyi kendi
hayatinda uygulamalidir. Metabilis, en saf haliyle ne diger hayvanlarin ne de giinimuzdeki
yapay zekalarin sahip olmadigi, insana 6zgii en ustiin 6zelliktir.” (Fleming, 2021, s.4).

Eski Diisiiniirlerde Metabilissel Zeka’nin izlerini Siirmek: Platon ve
Descartes

Eskiler de bu nadir zeka turtintin farkina varmiglar. Nitekim Helen filozofu Platon, felsefenin
temel ilkesinin “kendini bilmek” (gndthi seafton) oldugunu soylerken tam da bu metabiligsel
zekay1 kastetmisgtir. Sokrates’in biitiin diyaloglari, neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmeden,
varsayimlarinin ve 6nyargilarinin ayirdinda olmadan, yani metabiligsel bir farkindalik gelistir-
meden bir sey bildigini zanneden insanlara bildiklerinin aslinda ne anlama geldigini gosteren
soru-cevaplarla orulmustir.

Platon’un Sokrates’in Savunmasr’nda (Apologia Sokratous) vurguladigi “kendini bil-
me” hali, sinirbilimsel diizeyde beynin kortikal orta hat yapilari (beynin merkez hattinda bulu-
nan ve kendilik algisi, i¢c gozlem gibi siireclerden sorumlu olan bolgeler) arasindaki yogun veri
akigidir. Sokrates, sorulariyla muhatabini bir apori (¢coziimsiizliik; kisinin kendi bilgisiyle ilgili
bir ¢ikmaza girmesi sonucu olusan zihinsel bosluk) durumuna soktugunda, aslinda onlarin
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beyinlerindeki hata izleme sistemi olan 6n singulat korteksi (anterior cingulate cortex) tetikli-
yordu. Bu sinirsel uyari, kiginin o ana kadar “dogru” kabul ettigi veriyi sorgulamasini saglar.

Psikolojik bir perspektiften bakildiginda Sokrates’in yontemi, modern diinyada “ente-
lektiiel tevazu” (kisinin kendi bilgisinin sinirlarini fark etmesi ve hatali olabilecegini kabul et-
mesi) dedigimiz en saglikli metabiligsel tutumun temelini atar. Kisi “ne bilmedigini bildiginde”,
egonun o yukarida bahsettigimiz kor savunma mekanizmalari kirilir ve yerine agik fikirlilik
(yeni kanitlar 11¢inda inanglarini giincelleyebilme becerisi) gelir. Sokrates’in “Sorgulanmamis
bir hayat yasanmaya degmez” sozii, bu metabiligsel farkindaligin slogani gibidir. Platon’un
Sokrates’in Savunmasi’ndaki gu meshur pasaj, metabiligsel zekanin 6zt olan “kendini sorgula-
may1” cok giizel anlatir: “Size sunu soyleyeyim: Bir insan i¢in, erdem hakkinda konusmaktan;
benim kendimi ve bagkalarini inceledigim diger konular hakkinda konugsmaktan daha biytik
bir iyilik yoktur; sorgulanmayan bir hayat, yasanmaya degmez.” (Plato, 1961, s.24).

Erken modern dénemin en onemli filozoflarindan Descartes’a gore digiinmek veya
kendisini bilmek, var oldugunun tek kaniti, var oldugunu anlamanin tek yoludur. Descar-
tes’in meshur “Distintiyorum, dyleyse varim / cogito ergo sum” sdziinti ginimuzde su sekilde
yeniden yazabiliriz: “kendi bilincime disaridan bakabiliyorum; kendi bilgimi bir bagkasinin
bilgisi gibi elestirel bir stizgegten gegirebiliyorum; kendi kendisinin farkinda olan metabiligsel
bir varlik olarak varim.” Descartes’in kendi sozleriyle anlatacak olursak: “Peki, o zaman,
duigtinen bir varlik nedir? Stiphe duyan, anlayan, kavrayan, onaylayan, onaylamayan, isteyen,
reddeden, hayal kuran ve algilayan bir varliktir. Butin bu 6zellikler benim dogamda varsa, bu
hi¢ de azimsanacak bir sey degildir. Bundan yola ¢ikarak, kim oldugumu simdiye kadarkinden
biraz daha acik ve belirgin bir sekilde anlamaya bagliyorum.” (Descartes, 1641/2008, 5.20).

Descartes’in Metot Uzerine Konusma (Discourse on the Method) eserinde kurguladigi o
meshur stipheci stizgec, sinir sistemimizin en gelismis fonksiyonu olan, bir diistincenin igerigini
degil, o diistincenin varlhigini ve yapisini temsil etme yetenegine denk diisen tist-temsil kapasite-
mizin ilk felsefi manifestosudur. Descartes, Meditasyonlar (Meditations) adli eserinde aslinda
zihinsel bir laboratuvar kurar. Onun “Cogifo”su, sadece bir varlik kaniti degil; ayn1 zamanda
insanin kendi zihinsel siireglerini birer nesne gibi disaridan izleyebildigi o meshur ayrigma (ki-
sinin kendi dusiinceleriyle arasina mesafe koyarak onlari uzaktan gozlemleyebilmesi) anidir.
Bu an, psikolojideki en yiiksek “saglik” gostergelerinden biridir; ¢linkii kendi diisiincesinden
stphe edebilen insan, o diigtincenin esiri olmaktan kurtulur.

Eski Diisiinlirlerde Metabilissel Zeka’nin izlerini Stirmek: ibn Sina ve
Yunus Emre

Islam diinyasinin biiyiik alimi ve filozofu ibn Sina da metabilissel zekayi, yani “kendini bil-
me”yi, insanin ulasabilecegi en iist bilgi seviyesi olarak tanimlar. Ibn Sina, kendini bilmeyi
bir diistince deneyi yaparak kurdugu “ucan adam” metaforuyla gosterir. Bu metafora gore,
kisinin kendisini dis diinyadan gelen algilardan tamamen soyutladigi, boslukta asili kaldig:
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muhayyel bir durumda kendi varlig1 ve benligi hakkinda erisecegi bilgi, onu Tanrisal 6ziine
yaklastiran en yiiksek bilgi diizeyini temsil eder.

Ibn Sina’nin Kitabii’s-Sifa (Sifa Kitabi) adli eserinde kurguladigi “Ucan Adam” meta-
foru, modern sinirbilimdeki eksterosepsiyon (dis dinyadan gelen duyusal uyaranlari algilama
yetisi) ve interosepsiyon (vicudun icinden gelen sinyalleri, kalp atisin1 veya nefesi hissetme
farkindaligi) ayriminin bin yil 6nceden yapilmig muazzam bir provasidir. Ucan adam, dig diin-
yayla tiim baglarini kestiginde, geriye kalan o “saf benlik™ hissi, beynimizdeki insula (duygusal
farkindalik ve icsel sinyallerin islendigi beyin bolgesi) ve 6n singulat korteks (hata tespiti ve
6z-denetimden sorumlu alan) arasindaki kopmaz bagin bir sonucudur. Ibn Sina’nin, benlik
farkindaliginin duyulardan bagimsiz oldugunu kanitlamak icin kullandigi U¢an Adam deneyi,
“interosepsiyon” (igsel farkindalik) kavraminin felsefi nceli olarak ¢ok degerlidir: “I¢imizden
birinin, bir anda, tam olarak gelismis ve kusursuz bir sekilde yaratildigini, ancak dig nesneleri
algilamasini engelleyen bir ortiyle gozlerinin bagh oldugunu varsayalim. Bu kisi, kendisini ta-
styan algilanabilir bir hava akiminin da etkisine maruz kalmadan, uzuvlari birbirleriyle temas
etmeyecek ve birbirlerini hissetmeyecek sekilde birbirinden ayrilmis halde havada stiztlsiin. Bu
kisinin, bu haldeyken, kendi varligini onaylayip onaylamayacagini diiginelim. Kendi varhigim
onaylayacagina suphe yoktur...” (Avicenna, 1952, s. 1).

Psikolojik bir perspektifle yaklagtigimizda, Ibn Sina’nin “Ugan Adam™1 bize en yiiksek
oz-farkindalik (kisinin kendi karakterini, duygularini ve motivasyonlarini net bir sekilde algi-
lamasi) diizeyini anlatir. Psikolojide buna “zihinsellestirme” denir; yani kendi zihnini bir bas-
kasinin zihnini okur gibi okuyabilme becerisi. Bu seviyeye ulasan birey icin bilgi artik digsal bir
ezber degil, karakterin bir pargasi olan i¢gorii (bir durumun veya kendisinin i¢ yiiziinii aniden
ve derinden kavrama yetisi) haline donisiir.

Buyitk ozan Yunus Emre de metabiligsel zekdy: ve onun felsefedeki yansimasi olan
“kendini bil” ilkesini su dizelerle anlatmistir: “Ilim kendin bilmektir; sen kendisini bilmezsin;
ya nice okumaktir.” Sinirbilimsel agidan bakildiginda, Yunus Emre’nin isaret ettigi “kendini
bilme” hali, beynin disaridan gelen guriiltiiyti susturup kendi operasyonel sistemine odaklan-
ma kapasitesinin, yani meta-temsil (bir diigtinceyi degil, o diisiincenin olugum siirecini temsil
etme kapasitesi) yeteneginin en rafine halidir. Yunus Emre’nin “ilim kendin bilmektir” uyarisi
ise modern egitim psikolojisindeki deklaratif bilgi (gercekler ve veriler hakkindaki “ne” bilgisi)
ile prosediirel farkindalik (bir seyi nasil bildigine ve kendi zihinsel siireclerini nasil yonettigine
dair “nasil” bilgisi) arasindaki keskin ¢izgiyi cizer. Insan, dis diinyaya dair sonsuz veri topla-
yabilir (ya nice okumaktir), ancak bu bilgiyi isleyen “benligin” dinamiklerini, on yargilarini ve
duygusal filtrelerini tanimiyorsa, topladig: bilgi sadece bir yiikten ibaret kalir.

Modern Psikolojide Metabilissel Zekanin izini Siirmek: Carl Jung

Metabiligsel zekanin izlerini modern psikolojinin gesitli kuramlarinda da bulabiliriz. Ornegin,
Carl Jung icin metabilissel zek3, insanin acilarinin farkinda olmasi, kederlerini icine atmamasi,
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kayiplarinin yasini tutmasi, korkulariyla bas etmeyi 6grenmesi, kirilganlklarini gizlememesi-
dir. Ruh sagligi, sakin kalmakla, pozitif olmakla ya da “kendini toparlamak” ile ilgili bir sey
degildir. Ruh sagligi, bir kisinin metabiligsel olarak gercek acinin farkina varip varmamasiyla,
gercek aciy1 kabullenip kabullenmemesiyle, onu derinden hissedip hissetmemesiyle ilgilidir.
Carl Jung’un dedigi gibi, ruhsal hastalik, farkinda olunmayan ve bu yuzden de geregince ce-
kilmeyen gergek acinin yerine geger. Keder, hissedilmediginde, uyusukluga doniisiir. Korku,
hissedilmediginde, kaygiya dontisiir. Kirillganlik, hissedilmediginde, yalniziga dontisiir. Aci-
nin farkina varmaktan kag¢tigimizda aci ortadan kaybolmaz, zihnimizde kendisine bagka bir
yol bulur ve ¢ogu kez kontrol edemedigimiz tuhaf davranislarla, garip aliskanliklarla kendisini
belli eder. Jung, yasanmayan acinin nasil nevroza donustugiini soyle anlatiyor: “Nevroz, her
zaman mesru acinin yerine gecer. Birinin hem kendisinin hem de bagkalarinin hayatini nasil
mahvettigini, tiim bu trajedinin kendisinden kaynaklandigini, bu trajediyi nasil stirekli besle-
yip ayakta tuttugunu gormek, cok aci bir durumdur. Insanin gercek diinyasimin iistiinii 6rten
illiizyonlarini besleyen bilingdigi bir faktorden soz ediyoruz.” (Jung, 1933/2001, s.225).

Jung’un isaret ettigi bu “fark edilmeyen aci1”, sinirbilimsel diizeyde duygu regiilasyonu
(duygusal tepkileri hedefler dogrultusunda kontrol etme ve yonetme becerisi) mekanizmasinin
bir tikanikhigidir. Gergek acidan kag¢tigimizda, yani onu metabiligsel bir dikkatle islemedi-
gimizde, amigdala (beynin “tehlike ¢ani1” gibi ¢alisan ve temel duygular: tetikleyen bolgesi)
alarm vermeye devam eder. Ancak bu alarm biligsel bir stizgecten gecirilmedigi i¢in “isimsiz bir
kayg1” olarak sinir sistemine yayilir. Sinirbilimde somatizasyon (psikolojik bir sikintinin fizik-
sel bir belirti olarak bedene yansimasi) olarak bilinen siire¢ tam da burada baslar; metabiligsel
katman tarafindan “goriilmeyen” yas, bedensel bir uyusukluga veya agiklanamayan kronik
agrilara yol agar. Beyin, yiizlesilmeyen duyguyu sildigini zannederken, onu sadece daha derin,
kontrol disi ve arka planda strekli enerji tiiketen bir alt-programa hapsetmis olur.

Jungiyen bir perspektifle baktigimizda, metabilissel zeka aslinda bireyin kendi golge’siy-
le (kisiligin reddedilen ve bilingaltina itilen, “istenmeyen” yonleriyle) kurdugu cesur bir diya-
logdur. Aciy1 ve kirilganhg: hali altina siipiirmek, egonun sahte bir bitiinlik illizyonu yarat-
masina hizmet eder. Ancak bu illiizyonun bedeli, “geregince cekilmeyen acinin” bir nevroz
(icsel catismalardan kaynaklanan ve giinluk islevselligi bozan psikolojik huzursuzluk) seklinde
geri donmesidir. Psikolojide buna “duygusal kaginma” (rahatsiz edici hislerden uzaklasma
stratejisi) denir. Oysa metabilissel zeka, kisiye “Su an canim yaniyor; ¢ektigim ac1 benim ger-
cegimdir” dedirterek, o “tuhaf davraniglarin® arkasindaki kok nedeni gosterir. Bu yiizlesme,
Jungiyen terapinin nihai hedefi olan bireylesme (kisinin kendi ger¢ek ve biitiinsel benligini insa
etme siireci) yolundaki en kritik adimdir: Aciy1 uyusturmak yerine onu hissetmek, zihnin kendi
kendisini tedavi etme bi¢imidir.
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Modern Psikolojide Metabiligsel Zekanin izini Stirmek: Dunning-
Kruger Etkisi ve “Cehaletin Ozgiiveni”

Metabiligsel zekanin zihinde ustlendigi “orkestra sefi” rolinun amaci, sadece dogru
notaya basilmasini saglamak degil, ayn1 zamanda sazlar detone oldugunda bunu fark edip
miidahalede bulunmaktir. Bu mekanizma bozuldugunda nasil trajik sonuglarin ortaya ¢ikti-
gini en iyi anlatan kuramlardan biri, Justin Kruger ve David Dunning tarafindan gelistirilen
ve “Dunning-Kruger Etkisi” olarak bilinen kuramdir. 1999 yilinda Cornell Universitesi’nde
Justin Kruger ve David Dunning tarafindan gerceklestirilen ve “Hem Yetersiz Hem de Bunun
Farkinda Degil: Kendi Yetersizligini Fark Etmede Yasanan Zorluklar, Nasil Kendi Degerini
Oldugundan Cok Goérmeye Yol Acar?” baghgiyla yayimlanan ¢alisma, metabiligsel kapasite-
nin “o6z-degerlendirme” yetisindeki hayati yerini bilimsel bir zemine oturtmustur. After Skool
adli Youtube kanalinda yayinlanan bir egitici video, Dunning-Kruger deneyinin popiiler bir
aciklamasini sunar ve yazarlarin bulgularini gergek hayattan cesitli 6rneklerle betimler (After
Skool, 2018).

Dunning ve Kruger, katilimcilar1 mizah, dil bilgisi ve mantiksal akil yiiriitme gibi alan-
larda test etmis; ardindan onlardan kendi performanslarini tahmin etmelerini istemislerdir.
Deneyin ¢arpici bulgusu, test sonuclarina gore alt ¢eyrekte yer alan, yani en diisuk performansi
sergileyen katilimeilarin, kendi yeteneklerini devasa bir farkla abartmalaridir. Bu bireyler, ger-
¢ek puanlar1 12. yiizdelik dilimdeyken, kendilerini 62. yiizdelik dilimde (ortalamanin ¢ok us-
tinde) gorme egilimi gostermiglerdir. Yazarlar bu durumu Cifte Yk (Double Burden) olarak
tanimlarlar: Bu bireyler hem belirli bir alanda yetkinlikten yoksundurlar hem de bu yetkinlik
eksikligini fark etmelerini saglayacak olan “metabiligsel beceriden” yoksundurlar. Metabilis-
sel yetersizligin insana yiikledigi cifte yiiku yazarlar soyle tarif ediyorlar: “Bu alanlarda yetkin
olmayan kisiler ¢ifte bir yiikle karsi karsiyadir: Bu kigiler sadece hatali sonuglara varip talihsiz
secimler yapmakla kalmaz; yetersizlikleri, bunu fark etmelerine olanak taniyan metabiligsel
yeteneklerini de ellerinden alir. Cesitli arastirmalarda, katilimcilar performanslarini biyiik 61-
¢ude abartmiglardir; bu yanhs degerlendirme, dogru ile yanlisi birbirinden ayirt etme yetenegi
olan metabiligsel becerideki eksikliklerle baglantilidir.” (Kruger and Dunning, 1999, s. 1121).

Sinirbilimsel a¢idan Dunning-Kruger etkisi, “yurtitiicu islevler” piramidinin en tepe-
sindeki yer alan denetim mekanizmasindaki ciddi bir “kalibrasyon hatasin1” gostermektedir.
Beynin yonetim kurulu bagskani olarak tanimlayabilecegimiz prefrontal korteks ve hata izleme
sinyallerini tireten on singulat korteks (anterior cingulate cortex), yetkinligi dusiik bireyde
gerekli “mola” sinyalini tretemez. Kisi, zihinsel ¢ciktilarini elestirel bir siizgecten gecirecek bir
“gozlemci benlik” insa edemedigi i¢in, yetersizliginin farkina varamaz. Dunning ve Kruger’in
ifadesiyle, bu kisiler sadece yanlis sonuclara ulasmakla kalmazlar, ayn1 zamanda ulastiklari
sonuglarin yanhs oldugunu anlama kapasitesine de sahip degildirler.
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Ote yandan, deneyin bir diger ilging bulgusu en iist ¢eyrekteki bireylerle ilgilidir. Nes-
nel olarak en yuksek performansa sahip bu grup, kendi yetkinliklerini oldugundan az gorme
egilimi gostermistir. Ancak bu, disiik yetkinlikteki grubun aksine bir 6z-bilgi eksikliginden
degil, bir Yanlis Uzlagi Etkisi’nden (False Consensus Effect) kaynaklanmaktadir. Bu bireyler,
metabiligsel siireclerini o kadar rafine ve zahmetsizce yonetirler ki, karsilastiklar1 problemleri
¢Ozmenin herkes icin ayni derecede kolay oldugunu varsayarlar. Metabilissel kapasitesi yiiksek
birey, kendi zihinsel hizini bir standart sanirken; yetersiz birey kendi yavashginin farkinda bile
degildir. Felsefi bir perspektiften bakildiginda, Dunning-Kruger Etkisi bizi tekrar Sokrates’in
“bilmedigini bilme” erdemine goturir. Kisi “bilmedigini bilmedigi” siirece, “cehalet dagi”nin
(Mt. Ignorance) zirvesinden inemez. Metabiligsel zeka, bireyi bu zirveden indirip “Umutsuz-
luk Vadisi”ne (Valley of Despair) sokan, ona kendi biligsel sinirlarini gostererek “entelektiel
tevazu” kazandiran bir igsel aynadir.

Sonug olarak, metabiligsel zekanin gelistirilmesi, “bilmedigi halde biliyorum zannetme”
seklindeki biligsel illiizyonun kirilmasi icin sarttir. Kendini izleme (self-monitoring) ve yansitici
diisiinme pratikleri yoluyla, birey kendi zihinsel algoritmasini optimize edebilir. Donanimi
(beyni) daha akilli bir meta-yazilimla yonetmeyi 6grenmek, cehaletin sahte 6z-gtiveninden kur-
tulup, bilginin mitevazi ve elestirel giciine kavusmak mumkiindir.

Metabilissel Zeka Gelistirilebilir mi Yoksa Genetik Bir Sabit midir?

Metabiligsel zeka gelistirilebilir mi yoksa genetik bir sabit midir? Bir donanim midir yoksa bir
yazilim mudir? Bu soruya dort farkli acidan yaklasarak cevap vermeye calisalim.

Metabiligsel zekdya yapay zeka kurami ve uygulamasi agisindan baktigimizda, bu zeka
turtinti kendi kodunu optimize eden bir sistem gibi gorebiliriz. Yapay zeka diinyasinda me-
tabilis, sistemin sadece veriyi islemesi degil, kendi islem stireclerini de analiz edip iyilestirmesi
anlamina gelen meta-6grenme (6grenmeyi 6grenme; bir modelin yeni gorevlere uyum saglama
yetenegini gelistirmesi) kavramiyla karsilik bulur. Bir YZ uzmani i¢in insan beyni, sinirlari
belli bir mimari (bir sinir aginin katmanlari ve baglanti kapasitesi) gibi goruldiginde, meta-
bilis bu mimari tzerinde ¢alisan ve siirekli giincellenen bir algoritmaya denk duser. Tipk: bir
modelin 6z-denetimli 6grenme (digsaridan bir miidahale olmadan, sistemin kendi hatalarini
fark ederek kendisini egitmesi) yoluyla performansini artirmasi gibi, insan da metabiligsel far-
kindalikla kendi “zihinsel ¢iktilarini” denetleyebilir. Sonug olarak, donanim (beyin) ne kadar
giiclii olursa olsun, onu yoneten “meta-yazilim” (metabilis) optimize edilmedigi siirece sistem
tam potansiyeline ulasamaz.

Sinirbilimsel agidan bakildiginda, metabiligsel zekay1 genetik olarak sabitlenmis bir
“donanim” olarak tanimlamak, beynin muazzam potansiyelini goz ardi etmektir. Nitekim,
Stephen Fleming metabilisin sinirsel altyapisinin sabit bir genetik miras olmadigini vurgulu-
yor: “Metabilisin sinirsel altyapisi sabit bir miras degildir. Beyin plastik bir yapiya sahip
oldugu i¢in, on frontal korteksin devreleri zihinsel faaliyetlerimiz ve deneyimlerimizle fiziksel
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olarak yeniden sekillendirilebilir. Diizenli olarak i¢ gozlem ve izleme faaliyetlerinde bulun-
mak, kendi zihnimiz hakkindaki farkindaligimizi destekleyen sinaptik yollarin tam anlamiyla
‘yeniden kablolanmasina’ yol agabilir.” (Fleming, 2021, s.209). Beynimiz, deneyimler ve 6g-
renme yoluyla sinirsel baglarin yeniden yapilandirilabilmesi yetenegi olarak tamimlayabilece-
gimiz noroplastisite prensibiyle ¢alisir. Ozellikle planlama, karar verme ve hata izleme gibi
stiregleri yoneten prefrontal korteks, zihinsel egzersizlerle fiziksel olarak giiglenebilir. Dolayi-
styla, genetik mirasimiz bize bir baslangic kapasitesi (donanim) sunsa da, bu donanim statik
degildir; disiinme bigimimizi metabiligsel yonde degistirdik¢e beynimizdeki sinaptik yollar da
kelimenin tam anlamiyla “yeniden kablolanir.” Adele Diamond’un asagidaki sozleri beynin
yuriitiict islevlerinin zihinsel egzersizlerle gelistirilebilir oldugunu vurguluyor: “Beyin plastik-
tir ve yiiriitme islevlerini (YI) destekleyen sinir devreleri deneyimlerimizle sekillenir. Yiiriitme
islevlerinin tekrar tekrar uygulanmasi, performansin artmasina ve altta yatan sinir devrelerinin
degismesine yol agar. Yuritme iglevleri ve 6n frontal korteks bir kas gibidir: Egzersiz yaparak
¢alistirirsaniz, giiglenirler.” (Diamond, 2013, s.153).

Bir psikolog i¢in metabilis, bireyin kendi zihinsel siireglerini bir gozlemci gibi izlemesini
saglayan tst diizey yuritiicii iglevler (hedefe yonelik davraniglari yonetmek icin kullanilan
zihinsel yetenekler) kiimesidir. Bu perspektiften bakildiginda, metabilis, dogustan gelen bir ve
sabit bir zihinsel kapasiteden ziyade, 6grenilen ve optimize edilen bir “yazilim” gibidir. Birey,
kisinin kendi biligsel performansini ve anlama diizeyini anlik olarak takip etmesi anlamina
gelen 6z-izleme becerisini gelistirdikge, hangi durumda hangi stratejiyi kullanacagini daha iyi
seger. Yani, “akilli bir isletim sistemi” gibi, hatalarindan dersler ¢ikararak kendi kodunu giin-
celleyebilir ve biligsel esnekligini artirabilir.

Meseleye egitim perspektifinden yaklastigimizda, metabilissel zekanin kesinlikle gelis-
tirilebilir bir yetkinlik oldugunu goriirtiz. Egtimcilerin bir gorevi, 6grencilere sadece bilgiyi
degil, o bilgiyi nasil isleyeceklerini de 6gretmektir. Metabilis, bir 6grencinin “Ben bu konuyu
nasil daha iyi anliyorum?” sorusunu sormasiyla baglar. Genetik bir “tavan kapasitemiz” olsa
bile, ¢ogu insan kendi kapasitesinin sinirlarina ulagsmaktan ¢ok uzaktir. Dogru stratejiler ve
yansitict digsiinme (ge¢mis deneyimler tizerine derinlemesine diistinerek ¢ikarimlarda bulunma
stireci) aligkanhgiyla, bu zihinsel yazilimi her yasta daha verimli hale getirmek mumkundur.

Metabilissel Zeka, Etik Degerlerin Birey Diizeyinde Edinilmesi ve
Etik Degerlere Dayali Bir Toplumsal Diizenin Kurulmasi I¢in Sarttir

Metabilissel zekanin ahlaki (etik) bir boyutu da vardir. Ozel olarak metabilissel zeka, genel
olarak da metabiligsel diistince, birey bazinda etik degerlerin gelismesi acisindan elzemdir.
Insanin kendi aklinin, bilgisinin, yeteneklerinin sinirlarini gérmesi; kendi egosunu, diirtiileri-
ni, isteklerini sinirlamasi, etik agidan vazgegilmez su tic degerin edinilmesi agisindan sarttir:

“kendini gorme ve tevazu”, “otekini gorme ve otekine saygi”, “otekiyle kendisi arasinda etik
bir esitlik kurma”. Efendi-kole arasinda etik bir diizen kurulamaz. Etik bir diizen esitler ara-
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sinda, daha dogrusu birbirlerini etik agidan esit goren bireyler arasinda, kurulabilir. Insan,
metabiligsel zeka ile kendi sinirlarini goriince, 6tekinden daha tstiin olmadigini, hatta bircok
bakimdan bagkalarinin kendisinden daha akilli, daha yetenekli, daha cekici, daha giiclii vs.
olabilecegini de anlar. Anlamakla kalmaz, bunu idrak eder ve hazmeder. Baz1 bakimlardan da
kendisinin otekilerden daha iyi, daha ustiin oldugunu goriir. Bu ¢elisen algilarin net sonucu,
otekilerle etik acidan esit oldugunun kavranmasidir. Bu esitlik duygusu, otekilere karst du-
yulan sorumluluk duygusunun da temelidir. Oteki senin ne efendindir ne de kolen; senin etik
esitindir. Bu etik boyut, metabilisi sadece bir “basari araci” olmaktan ¢ikarip, bir “birlikte
yasama sanati”na doniistiirir.

Sinirbilimsel bir pencereden bakildiginda, metabilissel zekanin bireysel etik agisindan
esas iglevi narsisist yanlihgin kirilmasidir. Etik bir durusun temeli olan “tevazu”, beynin,
“kendilik 6nceligi / kendilik yanlilig1” (beynin bilgiyi islerken ister istemez kendi ¢ikarlarini ve
bakis acisini merkeze koyma egilimi) mekanizmasini metabilisle dizginlemesidir. Beynimizdeki
sosyal bilig (bagkalarinin niyetlerini ve duygularini anlama yetisi) aglari, ancak kendi zihinsel
stireclerimizin siirlarim fark ettigimizde tam kapasiteyle calismaya baslar. Kisi metabiligsel
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bir farkindalikla kendi egosunun “yanilabilir” oldugunu idrak ettiginde, beynindeki empati
ve ahlaki kararlarla iligkilendirilen bolge olan 6n insula (anterior insula) daha aktif hale gelir.
Bu durum, “6tekini” bir tehdit veya arag¢ olarak degil, biyolojik ve ahlaki bir esdeger olarak
algilamamizi saglar. Yani etik bir tutumun temelinde, beynin kendi tizerindeki mutlak ikti-
darindan vazgegip, dis diinyaya karsi biligsel bir acik kapi birakmasi yatar. Stephen Fleming,
metabiligsel zekanin etik boyutu konusunda sunlari soyluyor: “Metabilis, bize kendi bilgimizin
sinirlarini gosterir. Hem 6zfarkindaligi miimkiin kilan hem de bagkalarinin zihinleri hakkinda
diisiinmemizi saglayan sey budur. Kendi belirsizligimizi fark ederek, baskalarinin zihinlerini
tanima i¢in bir alan agariz; boylece “Oteki”ni bir tehdit ya da arag olarak degil, etik ve biyolo-
jik agidan esdeger bir varlik olarak gormeye baslariz.” (Fleming, 2021, s.214.).

Psikolojik a¢idan bu durum, karakter gelisiminin en tist basamagi olan ve kisginin kendi
bilgi ve inanglarinin hatali olabilecegini ictenlikle kabul etme yetisini ifade eden entelektiel
tevazu kavramiyla acgiklanir. Metabiligsel zeka, bireyin “Ben her seyi en iyi bilirim” illiizyo-
nunu yikarak, ona kendi eksikliklerini hazmetme giicti verir. Bu “hazmetme” siireci, narsisist
yaralanmalarin 6ntine geger; ciinkii kisi, bagkasinin tstiinligiint bir tehdit degil bir ¢gesitlilik
olarak gortir. Bireyler arasindaki “bu cihanda kimse ne efendi ne kole” mottosu, psikolojideki
saglikli ozerklik (bagkalariyla bagiml olmadan esitlik temelinde bag kurabilme yetisi) haline
denk diiser. Bu ahlaki esitlik duygusu, sorumluluk bilincini, bagkalarinin hak ve ihtiyaclarini
kendi cikarlariyla ayni seviyede gozetme duygusunu, giiclendirir. Otekini “etik esit” olarak
gormenin temelinde metabilissel stizgecin bencilligi eleyip geriye hem 6zsaygiyr hem de otekine
sayglty1 birakmasi yatar.
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Metabilis, Kamusal Alan, Demokrasi

Metabiligsel zekanin sadece bireysel bir “zihinsel performans” kriteri olmadigini, aksine ka-
musal alanin ve oradan hareketle de demokrasinin ingas1 i¢in biligsel bir 6nkosul oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir bireyin kendi zihinsel sinirlarini, onyargilarini ve biligsel kor noktalarini fark
etme yetenegi, onun kamusal bir aktor haline gelmesinin; yani kendi 6zel ¢ikarlarinin 6tesine
gecerek bagkalariyla ortak bir akilda bulugsma iradesini gostermesinin temelidir.

Yakin zamanda kaybettigimiz Jurgen Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii
(The Structural Transformation of the Public Sphere) adli eserinde, kamusal alanin rasyo-
nel-elestirel bir tartigma kultirt tzerine yukseldigini belirtir. Bu tartigma kaltiri, bireyin
kendi 6znel yargilarini kamusal bir denetime agmasini gerektirir. Metabiligsel kapasitesi dii-
stk bir yurttagta bu denetim mekanizmasi iglemez; ¢iinki kigi kendi argimanlarini “mut-
lak gerceklik” sanma egilimindedir. Habermas’a gore, kamusal alanin isleyisi bireyin kendi
oznel kesinliginden feragat edebilme kapasitesine baglidir: “Burjuva kamu alanini, 6zel bi-
reylerin bir kamu olarak bir araya geldigi alan olarak anlayabiliriz. Bu 6zel bireyler, olustur-
duklari kamusal alani kullanarak, kamu otoritelerini, aslinda 6zellestirilmis ancak kamusal
oneme sahip olan meta miibadelesi ve toplumsal emek alanindaki iligkileri dizenleyen genel
kurallari kendileriyle tartigmaya gagirirlar.” (Habermas 1989, 27). Habermas’in “Iletisimsel
Eylem Kurami”nda bireylerin tahakkiimden uzak, rasyonel bir tartisma ortaminda bir araya
geldigi bir ortam olarak tanimladigi kamusal alanda olusabilen “ideal konusma durumu”,
katilimcilarin en tst diizeyde metabiligsel performans sergilemesini gerektirir. Birey, kendi
oznel “yasam diinyasindan” (lifeworld/Lebenswelt) gelen ve dogru kabul ettigi onkabulle-
rini, kamusal tartisma siizgecinden gecirebilmeli ve bu iddialarin “hakikatini” 6tekiyle kur-
dugu 6znelerarasi iliskide sinayabilmelidir. Metabiligsel kapasitesi diistiik bir yurttas, kendi
argimanlarimi “mutlak gerceklik” sanma egilimindedir (Dunning-Kruger etkisinin politik
tezahiirii). Oysa Habermas’a gore kamusal ozgurliik, tam da bu 6znel kesinlikten vazgegme
ve Otekinin gegerli iddialarina ag¢ik olma kapasitesine baglidir: “Baskalariyla anlasma ve
kendini anlama streglerinin yapisini ve gidisatini tek bir katilimer kontrol edemez. Konu-
sanlarin ve dinleyenlerin iletisim 6zgurluguni nasil kullandiklari... onlarin 6znel takdirine
bagli bir mesele degildir. Zira hem konusanlar hem de dinleyenler, birbirlerine kars: ileri
sturdikleri hakli taleplerin baglayic1 giicti kadar 6zgiirdiirler.” (Habermas 1996, p.120).

Metabiligin siyasal alandaki en carpici karsiligit Hannah Arendt’in “Genislemig Zih-
niyet” (Enlarged Mentality) kavramidir. Arendt’e gore politik diistinmek, bagkalarinin pers-
pektiflerini zihinde “misafir etme” sanati olan “temsili digsinme” (representative thinking)
kapasitesine dayanir. Bu siireg, prefrontal korteksin sundugu biligsel esneklikle kendi dar
dinyasindan ¢ikmayi ve diinyaya bagkasinin goziinden bakmanin “metabiligsel maliyetini”
ustlenmeyi gerektirir: “Genisletilmig bir zihinle diistinmek demek, insanin hayal giiciinii [bas-

\O



Ny

Hakan Yilmaz

kalarinin zihninde] gezintiye ¢ikmaya aligstirmas: demektir.” (Arendt 1982, 43). Arendt’in
“genigletilmis zihin” kavraminin bir paralelini de Martha Nussbaum’un kamusal duygular
kuraminda buluruz. Nussbaum, Siyasal Duygular (Political Emotions) adli eserinde, saglkli
bir demokrasinin yurttaglarindan kendi anlik diirtiileri ve 6nyargilariyla aralarina “elestirel bir
mesafe” koymalarini talep ettigini vurgular. Bu durum, metabilisin ahlaki ve siyasi bir yetkin-
lik olarak 6nemini pekistirir: “Kamusal duygular... kisinin kendi anlik durtiileriyle arasina be-
lirli bir elestirel mesafe koymasini; kendi onyargilarini titizlikle igsel olarak gozlemlemesini; bu
sekilde ‘ben’den ‘biz’e dogru bir gecis yapmasini gerektirir.” (Nussbaum 2013, 15). Insanlarin
“ben”de takilip kalmalarinin ve digerlerini ancak kendi “ben”lerine yakinliklar1 6l¢uistinde
degerlendirmeleri seklindeki “narsisizmin” kamusal alani nasil ¢okerttigine iligkin bir gortisii
siyasal kuramci Richard Sennett’in Kamusal Insamin Cékiisii (The Fall of Public Man) adl
kitabinda da buluruz. Sennett, modern toplumda kamusalligin yerini “yakinhk” (intimacy)
takintisinin aldigini savunur. Sennett’e gore bu durum, bireyin diinyay: sadece kendi duygusal
diinyasinin bir uzantisi olarak gormesine yol agan bir tiir “metabiligsel narsisizm” problemi-
dir. Kamusal alanin tesisi i¢in gereken mesafeli durus, ancak bireyin kendi duygusal tepkilerini
metabiligsel bir denetimle askiya almasiyla miimkiindir: “Narsisizm, takintili bir bi¢cimde, ‘bu
kisi ya da su olay benim i¢in ne anlama geliyor?’ sorusuna odaklanmaktir. Diger insanlarin ve
digsal olaylarin kigisel anlami hakkindaki bu soru o kadar sik sorulur ki, o kisi ve olaylarin ger-
¢ekte ne olduklarina dair net bir alginin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaz.” (Sennett 1977, 324).

Ozetle, ortalama yurttasin metabilissel diizeyi, demokrasinin bagisiklik sistemini olus-
turur. Eger bireyler kendi akillarinin sinirlarini goremiyorlarsa, otekini etik acidan esiti bir
Ozne olarak degil, ya bir tehdit ya da bir arag olarak algilarlar. Demokratik bir rejim, ancak
“bilmedigini bilen” ve otekinin aklina erismek icin kendi egosunu metabilissel bir siizgecten
geciren yurttaglarin varhgiyla sirdirilebilir.

Sonug: icsel Aynadan Kamusal Akla

Toparlamak gerekirse, metabiligsel zekd biyolojik bir kader degil, yasam boyu siiren bilingli
bir insa siirecidir. Ister genetik bir baslangi¢ kapasitesi, ister siirekli giincellenen zihinsel bir
yazilim olarak goriilsiin; bu yetenek insani “otopilotta” yasayan biyolojik bir makine olmak-
tan ¢ikarip, kendi hayatinin bestesini yapan bilingli bir 6zneye ve daha 6nemlisi, sorumlu bir
kamusal aktore dontistiiriir. Platon’un magarasindan ¢cikmak, Descartes’in siiphe stizgecinden
gecmek, Ibn Sina’nin boslugunda kendi varligina dokunmak ve Jung’un golgeleriyle cesurca
barigmak; tiim bu kadim ve modern yollar ayni kapiya ¢ikar: “Kendini bilmek.” Ancak bu
¢aligma gostermektedir ki, “kendini bilmek” sadece bireysel bir aydinlanma projesi degildir.
Kendi zihnine ayna tutabilen insan, sadece kendi i¢ diinyasini diizenlemekle kalmaz; ayni za-
manda kendi biligsel sinirlarini, 6nyargilarini ve “bilmedigi noktalar1” fark ederek “oteki” ile
kuracag iliskinin etik zeminini hazirlar.
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Metabiligsel zek3, bu anlamda demokrasinin “bagisiklik sistemidir”. Yurttaslar, kendi
oznel hakikat algilarini metabiligsel bir denetime tabi tutabildikleri 6l¢iide, Habermas’in igsaret
ettigi “iletisimsel akil” canlanir ve Sennett’in uyardigi narsisist ice kapanma tehdidi bertaraf
edilir. Arendt’in “genislemis zihniyet” kavraminda viicut bulan baskasinin zihnini ziyaret ede-
bilme yetisi, ancak yiiksek bir metabilissel kapasite ve entelektiiel tevazu ile mumkiindiir.

Noroplastisite prensibi uyarinca zihinsel egzersizlerle gelistirilebilen bu kapasite, top-
lumsal barisin ve demokratik kamusalligin en temel yapi tasidir. Kendi zihinsel stireclerini bir
nesne gibi kargisina alip sorgulayabilen birey, “sagirlar diyaloguna” hapsolmus bir kitle insan1
olmaktan cikarak, ortak akilda bulusma iradesi gosteren bir “yurttas” kimligi kazanir. Sonug
olarak metabilis, sadece zekamizi degil, kamusal varligimizi da 6zgiirlestirir. Ciinkii kendi
zihnine ayna tutan insan, sadece diinyay: algilama bi¢imini dontistiirmekle kalmaz; otekini
“etik bir esit” olarak tamimanin verdigi giicle, daha adil ve daha rasyonel bir ortak diinyay1
inga etme giictinii kazanir.
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