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Rejimin ismi mi, Cismi mi? Tiirkiye’de Sémiirii, Tahakkiim ve
Otoriterlesme

Name or Substance? Exploitation, Domination, and
Authoritarianization in Turkey

Oz

Bu makale, Tiirkiye’deki otoriter doniisiimii agiklamak igin kullanilan rekabetgi otoriterlik, otoriter neoliberalizm ve ge¢ fasizm
kavramlarini rakip rejim adlari olarak degil, farkli teorik problematikler i¢inde kurulmus analitik cergeveler olarak ele alir.
Althusseryen semptomatik okuma aracihigiyla bu kavramlarin secimsel-kurumsal bi¢im, devlet-sermaye birikimi-sinif iligkileri ve
ekonomi-dis1 zor ile siyasal-kimliksel tahakkiim konularindaki analitik duyarliliklarini ve sessizlik alanlarin ayirt eder. Simif-kimlik
matrisi ile harmanlanmug birikimi iligkilendirerek sinifsal somiirii ile siyasal-kimliksel tahakkiimiin ayni toplumsal formasyon iginde
nasil eklemlendigini ve segimsel olarak nasil dolayimlandigini tartisir. Tiirkiye’de otoriterligin donitigtimiiniin ayirt edici yoniini,
secim rekabetini sinirlayan miidahalenin digsal vesayet odaklarindan bizzat rekabetin tarafi olan siyasal iktidara kaymasinda saptar.
Bu doniisiimle birlikte segimlerin, siyasal iktidarin smnifsal ve siyasal-kimliksel ayrimlari yeniden eklemleyerek rejimin mesruiyetini
ve secimsel yeniden iiretimini saglamaya ¢ahistigi baslica alanlardan birine doniistiigiinii; buna karsilik son yillardaki demografik,
siufsal ve kiltirel dontisimlerin bu yeniden iiretim kapasitesini siirlandirdigini gosterir. Rejimin toplumsal formasyondaki
kimliksel konumlari yeniden diizenlemeye yonelik miidahalelerini de bu siniri agma arayiginin bir pargasi olarak yorumlar. Sonug
olarak, toplumsal formasyondaki sinifsal somiirii ile siyasal-kimliksel tahakkiim iliskilerini esas almayan ve bunlari dontistiirmeyi
hedeflemeyen bir segimsel rekabetin esitlenmesi stratejisinin demokratiklesmeyle sonuglanmasinin olanakli olmadigini vurgular.

Abstract

This article examines competitive authoritarianism, authoritarian neoliberalism, and late fascism, concepts used to explain Turkey’s
authoritarian transformation, not as rival regime labels but as analytical frameworks constructed within distinct theoretical
problematics. Through an Althusserian symptomatic reading, it distinguishes their analytical sensitivities and silences regarding the
electoral-institutional form, state—capital accumulation—class relations, and extra-economic coercion and political-identity-based
domination. By linking the class—identity matrix to entangled accumulation, it discusses how class exploitation and political-identity-
based domination are articulated within the same social formation and mediated through electoral competition. It identifies the
distinctive feature of the transformation of authoritarianism in Turkey in the shift of interventions restricting electoral competition
from external tutelary centers to the incumbent political power, itself a contestant in that competition. It shows that, with this
transformation, elections have become one of the principal arenas through which the political power seeks to reproduce the regime’s
legitimacy and electoral dominance by rearticulating class and political-identity divisions, while recent demographic, class, and cultural
transformations have constrained this capacity for reproduction. It also interprets the regime’s interventions aimed at reorganizing
identity-based positions within the social formation as part of an attempt to overcome these constraints. Finally, it emphasizes that a
strategy aimed at equalizing electoral competition, which neither considers class exploitation and political-identity-based domination
within the social formation as its starting point nor seeks to transform them, cannot lead to democratization.
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Giris

Turkiye’de sosyal bilimler alaninda 6zellikle 2013 sonrasinda derinlegen ve 2015-2018 do-
neminde kurumsal bir rejim doniigimune evrilen otoriterlesmeye paralel olarak, rejimin nasil
adlandirilmasi gerektigi sorusu ilgi ¢eken bir tartigma konusu haline geldi. Bu durum, sos-
yal bilimsel bir merakla oldugu kadar politik diizeyde yakici goriilen strateji tartismalariy-
la da iligkiliydi. Hibrit rejim, illiberal demokrasi, se¢imsel otoriterlik, delegatif demokrasi,
neopatrimonyalizm, neo-patrimonyal sultanizm ve secimsel otokrasi bu tartismada basvu-
rulan kavramlardan bazilari. Tirkiye’deki rejim tartismalarina iligkin kavramsal repertuvar
yeni oOnerilerle genislemeye devam ediyor'. Bu makalede, yukaridaki listede yer vermedigimiz
ti¢ kavrama odaklanacagiz: rekabetci otoriterlik (Levitsky ve Way, 2010; Esen ve Giimiisci,
2016), otoriter neoliberalizmm (Bruff 2014; Tansel 2018) ve ge¢ fasizm (Toscano, 2023; Oguz,
2025, 2026). Bu kavramlari segmemizin nedeni, Tiirkiye’deki otoriter dontisiimiin farkli bo-
yutlarini farkl analitik nesneler tizerinden kurmalari ve aralarindaki gerilimlerin sinif, kimlik
ve siyasal megruiyet iiretimi arasindaki iligkiyi yeniden dusiinmeye imkan vermesi ve politik
strateji tartigmalariyla daha dogrudan iligski kurmalaridir®

Bu kavramlar ayni analitik diizeyde yer almaz. Rekabetci otoriterlik, secimlerin serbest-
ligi ve adilligi, siyasal rekabet, 6zgiirlikler ve kurumsal giivenceler tizerinden rejimleri konum-
landiran se¢imsel-kurumsal problematigin Turkiye literatiirindeki en etkili temsilcilerinden
biridir. Otoriter neoliberalizm ile ge¢ fasizm ise otoriterlesmeyi liberal demokrasiden kurumsal
sapma olarak siniflandirmak yerine kapitalist toplumsal formasyonun tarihsel bir momenti
olarak ele alir. Otoriter neoliberalizm birikim stiregleri, sinif iligkileri ve devlet bicimi arasin-
daki eklemlenmeye; ge¢ fasizm ise ekonomi-digi zorun irksallastirilmig, cinsiyetlendirilmis ve
somiirgeci ilk(sel) birikim big¢imleriyle biitiinlesmesine odaklanir.

Bu calisgmada otoriterlesmeyi, siyasal karar alma giicii ile kamusal kaynaklar ve megru
zor kullanma kapasitesi tizerindeki denetimin daralan bir iktidar cevresinde yogunlagmasi ve
siyasal temsil, haklar, kaynaklar ile hukuki korumaya erigsimin toplumsal ve siyasal konumlara
gore farklilasmasi siireci olarak kavriyoruz.

Makalede bu ti¢ kavrami semptomatik okumaya tabi tutarak Tiirkiye’deki otoriter do-
niisiimiin se¢imsel-kurumsal bi¢imine, sinifsal-maddi temellerine ve tahakkiim mekanizmala-
rina iligkin a¢iklama menzillerini ve sessizlik alanlarini ayirt edecegiz. Ardindan bu iligkilerin
ayni toplumsal formasyon iginde nasil eklemlendigini, secimsel rekabet araciligiyla nasil si-
yasal olarak dolayimlandigini ve bu yeniden tiretimin toplumsal formasyondaki donitigiimler
kargisinda hangi sinirlara ulastigini tartisacagiz. Boylece ilgiyi rejimin isminden ¢ok cismine
yoneltmeyi amagliyoruz.
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Yontem ve Analitik Cerceve

Bu ¢alismada Althusser ve Balibar’in (1970) problematik kavramindan hareketle gelistirdik-
leri semptomatik okuma yontemini izliyoruz. Incelenen kavramlari yalnizca agik tanimlary-
la degil, olanakl kildiklari anlama bigimleriyle degerlendiriyor; her birinin yaslandigi teorik
problematigi, kurdugu analitik nesneyi ve tali, digsal ya da tiirevsel konuma ittigi iligkileri ayirt
ediyoruz. Burada semptomatik sessizlik, belirli bir iligkinin ilgili literatiirde hi¢ yer almamasi
degil, problematik ig¢inde bagimsiz ve kurucu bir agiklama statiisti kazanamamasidir.

Coziimleme iki asamada ilerleyecek. Ilk asamada ii¢ kavrami; (1) hangi teorik proble-
matik i¢inde kurulduklari, (2) otoriterlesmenin hangi iliski ve diizeylerini analitik nesne haline
getirdikleri, (3) hangi iligkileri goruniir kilarken hangilerini ikincillestirdikleri ve (4) Turkiye
baglaminda toplumsal formasyon ile siyasal rejim arasindaki iligkiyi nasil kurduklari ve hangi
aciklayicilik sinirlarinda kaldiklar: tizerinden inceleyecegiz.

Ikinci asamada ise agiga c¢ikan analitik ayrimlardan hareketle énerdigimiz sinif-kim-
lik matrisini harmanlanmig birikim ve siyasal dolayimlanma kavramlariyla iligkilendirecegiz.
Matris, otoriter neoliberalizm ile ge¢ fagizmin 6ne ¢ikardigi sinifsal ve siyasal-kimliksel iligkile-
rin toplumsal formasyon diizeyindeki eklemlenmesini goriintir kilarken, rekabetgi otoriterligin
se¢imsel-kurumsal diizeyi bu iligkilerin siyasal dolayimlanmasini ¢oziimlemek {izere yeniden
devreye girecek. Matris boylece ti¢ kavramdan tiiretilmis yeni bir rejim modeli degil, farkl
analitik diizeylerde gortintr hale gelen iligkileri birbirine indirgemeden iliskilendirmeye yara-
yan bir arag olarak kullanilacak.

Farkh Rejim Kavramlarinin Semptomatik Okumasi

Rekabetci Otoriterlik: Liberal Demokrasi Ekseninde Esitsiz Rekabet

Rekabetci otoriterlik, hibrit rejimler literatiiriinde demokrasi ile otoriterlik arasindaki gri alan-
da yer alan ve siireklilik gosteren 6zgil rejimleri kavramsallagtirma ihtiyacindan dogar. Levits-
ky ve Way (2002, 2010), bu rejimleri liberal demokrasiye gegcememig ara bicimler olarak degil,
segimsel rekabetin stirdiigii fakat devlet kaynaklari, medya, yarg: ve idari kapasitenin iktidar
lehine seferber edildigi otoriter rejimler olarak tanimlar. Kavram teleolojik demokratiklesme
varsayimindan uzaklassa da seg¢imlerin serbestligi ve adilligi, ¢ok partili rekabet ve hukukun
tstiinliigh tizerinden liberal demokrasiyi normatif ekseni olarak korur (Kurki, 2010). Roessler
ve Howard’in (2009) tipolojisi bu normatif eksen tizerindeki ardisik esik mantigini gostermek-

tedir (Bkz. Sekil 1)*
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Sekil 1
Secimsel-Kurumsal Olcltlere Gére Siyasal Rejim Tipleri (Roessler ve Howard, 2009’dan uyarlanmistir)

Segimsel Ozgiir ve adil Ozgiirliik, gogulculuk
rekabet segimler ve hukukun iistiinliigii

Segimler

KAPALl [ HEGEMONIK MG REKABETCI SEGIMSEL LIBERAL
OTORITER OTORITER OTORITER DEMOKRASI DEMOKRASI
in, Tunus, Zimbabwe, Brezilya, :
Suudf‘i;abjsran Ozbekistan Malezya Filipinter Isveg, ABD
- Turkve, (Esen _ _ ¢ -Turkiye, (Esen
& Gimiseld 2025) & Gimiisgl 2016° ~ ~

Kavramin analitik nesnesi, demokratik kurumlarin bigimsel varligi ile siyasal rekabetin
iktidar lehine sistematik bi¢imde esitsiz kilinmasi arasindaki iliskidir. Tam da bu nedenle reka-
bet¢i otoriterlik, se¢imleri yalnizca otoriter iktidarin vitrini olarak degil, sonuglar1 butiiniiyle
onceden belirlenmemis gercek bir miicadele alani olarak kavrar. Kavramin onemli agiklayici
kazanimlarindan biri, otoriterlesen rejimlerin secimleri ortadan kaldirmadan sandik basarisi
izerinden megruiyet iiretmelerini ve rekabeti butiniiyle islevsizlestirmeden sistematik bicimde
esitsizlestirebilmelerini birlikte aciklayabilmesidir.

Viktor Orban’in on alt1 yillik iktidarinin 2026 secimlerinde sona ermesi, cagdas otoriter
rejimlerde segimlerin biitiintiyle gostermelik olmadiginin bir 6rnegi olsa gerek. Esitsiz secimler
bir yandan rejimin mesruiyetini yeniden iiretme islevi goriirken diger yandan da otoriter lider-
lerin koltuklarini kaybetmesini saglayabilirler.

Tiirkiye’de kavram Somer’in (2014) erken miidahalesi, Ozbudun’un (2015) yargidaki
dontisiime ve Esen ve Gumiscii’niin (2016) 2015 se¢im dongiisiine odaklanan ¢alismalariyla
yerlesik bir referansa donusiir. Bu yaklagim, secimler siirerken muhalefetin hareket alaninin
devlet kaynaklari, medya, yargi ve idari kapasite araciligiyla nasil daraltildigini goruntr kildi.
Ne var ki bu secimsel-kurumsal odak ayni1 zamanda kavramin semptomatik sessizlik alanini da
tretir. Devletin yapisal dontisiimii, birikim ve emek rejimleri ya da tahakktim iligkileri, ancak
secimsel rekabet tizerindeki etkileri 6l¢tisiinde rejim analizine dahil edilir.

Boylece kavramin analitik odagi hangi olgekteki ve hangi aktorler arasindaki rekabetin
rejimin taniminda olgut kabul edilecegini de belirler. Bu ikinci semptomatik sinir, Tirkiye
orneginde secim rekabetinin hangi noktada fiilen ortadan kalkmis sayilabilecegi sorusunda
belirginlegir. Tartisma ozellikle, Kirt siyasal temsilini uzun siiredir fiilen hitkimsuzlestiren
kayyim uygulamalarina benzer idari ve yargisal midahalelerin ana muhalefete yonelmesiyle
daha gortintr hale gelir. Esen ve Giimuscii (2016), AKP’nin 2002’den beri ilk kez meclis ¢o-
gunlugunu kaybettigi Haziran 2015 secimlerini ve sonrasindaki gelismeleri esas alarak Tiirki-
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ye’yi rekabetci otoriter bir rejim olarak tanimlamiglardi. Ayni rejim tanimini benimseyen Tepe
ve Alemdaroglu (2021) ise 2016-2018 OHAL dénemine ve sonrasina odaklandiklari ¢alisma-
larinda, secilmis Kiirt belediye baskanlarinin gorevden alinarak yerlerine kayyim atanmasini
“secim sonrasi ele gecirme” (postelection capture) mekanizmasi olarak kavramsallagtirdilar.
Yani yazarlar “se¢im sonrasi ele gecirme”yi de rekabet cercevesinde yorumlarken, Esen ve
Gumusct (2025), benzer idari ve yargisal mudahalelerin CHP’li belediyelere yonelmesini ve
Ekrem Imamoglu’nun tutuklanmasini, Tiirkiye’nin rekabetci otoriterlikten hegemonik otori-
terlige dogru kayabileceginin isaretleri arasinda degerlendirdiler. Aynmi otoriter uygulamanin
iki farkli siyasi 6zneye uygulandiginda ortaya c¢ikan degerlendirme farklihigi, iktidari ulusal
Olgekte devralma kapasitesine sahip gorilen muhalefetin se¢imsel imkanlarinin ne dl¢tide ko-
rundugunun analitik oncelige sahip oldugunu disiindiirmektedir.

Bu revizyon, problematigin kendi analitik nesnesi agisindan tutarh olabilir. Zira belirle-
yici olan baskinin kendisinden cok, iktidarin secim yoluyla el degistirmesi ihtimali tzerindeki
etkisidir. Ancak ayni nedenle, merkezi iktidara dogrudan alternatif olusturmayan toplumsal
kesimlere yonelen baskilar cogunlukla se¢imsel rekabet tizerindeki sonuglari dolayimiyla gorii-
nur hale gelebilir. Devlet aygitlarinin iktidar lehine seferber edilmesini mumkin kilan yapisal
dontisiimun farkl sinifsal ve toplumsal iligkileri nasil yeniden dizenledigi ise ikincillesir.

Otoriter neoliberalizm yaklasimi devletin otoriter dontigimuini birikim stiregleri ve sinif
miicadeleleri igine yerlestirerek bu semptomatik sessizlik alanina dair soz tretir.

Otoriter Neoliberalizm: Devlet, Birikim, Emek Rejimi

Otoriter neoliberalizm, elestirel politik ekonomi ve Marksist devlet kurami icinde, ozellik-
le Poulantzas’in “otoriter devletcilik” kavrayisinin neoliberalizmin kriz kogullarinda yeniden
yorumlanmasiyla gelistirilmistir. Yaklagimin temel sorusu, neoliberalizmin toplumsal miica-
delelerden nasil yalitilarak stirdiirildugii ve bu siiregte devlet bi¢iminin nasil dontstagudiir.
Neoliberalizm burada devletin piyasadan ¢ekilmesi degil, piyasa iligkilerinin tiretilmesi ve ko-
runmasi amaciyla devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasi olarak kavranir. Otoriterlesme de
devletin tekil sermaye ¢ikarlarinin dogrudan aracina dontusmesinden ¢ok, karar alma siirec-
lerinin toplumsal ¢atigmanin etkisinden yalitilmasi, yiirtitmenin merkezilesmesi ve kapitalist
toplumsal iligkilerin yeniden tiretim bi¢iminin dontismesi olarak ele alinir (Bruff, 2014).

Kavramin analitik nesnesi, neoliberal birikimin siirdiirtilmesi ile devlet bi¢imi, sinif ilig-
kileri ve toplumsal miicadeleler arasindaki bagdir. Rekabetgi otoriterlikte devlet kaynaklarinin
iktidar lehine seferber edilmesi oncelikle secimsel rekabeti esitsizlestiren bir mekanizma olarak
goruniirken, burada devletin hangi toplumsal giic iligkileri ve birikim dinamikleri i¢inde do-
nuistiigu sorusu merkeze yerlesir.

Turkiye literatiiriinde bu problematik, Bruff-Tansel hattiyla kismen bagimsiz gelisen
Marksist politik iktisat caligmalarinin kesistigi bir alanda sekillenmigtir. AKP donemindeki
otoriter doniisiim; emek rejiminin yeniden yapilandirilmasi, sermaye fraksiyonlar1 arasindaki
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iligkiler, 6zellestirme, bor¢lanma ve devletin iktidar bloku i¢indeki dontisiimii tizerinden ince-
lenmistir (Akca vd., 2014; Akgay, 2018, 2024; Giingen, 2022). Bu ¢alismalarin ortak katkist,
otoriterlesmeyi yalnizca secimsel ve hukuksal kurumlarin aginmasiyla degil, neoliberal biriki-
min krizleri ve bunlarin yonetilme bicimleriyle birlikte diisiinmeleridir.

Bu perspektif emek rejimini otoriter dontigimun tali bir sonucu olmaktan cikararak
analizin merkezine yerlestirir. Pinar’in (2021) da vurguladig tizere, Tiirkiye’de rejim tartisma-
larini yalnizca secimsel ve kurumsal doniisimler tizerinden okumak, emek rejimi ile simif ilig-
kilerindeki dontisimii ikincillegtirme riski tasir. Grev yasaklari, taseronlasma, giivencesizlesme
ve sendikal baskilar emek giictinin disipline edilmesinin zorlayict mekanizmalarina doniistr-
ken; sosyal yardimlar, krediler ve bor¢lanma kolektif orgiitlenme kanallari daralan emekgi-
leri bireysel bicimde iceren mekanizmalar hiline gelir (Ozden vd., 2017; Bozkurt-Giingen,
2018; Erol & Sahin, 2023). Yiiritmenin giglenmesi, diizenleyici kurumlarin 6zerklik kaybi ve
OHAL/KHK yonetimi de bu cercevede yalnizca demokratik kurumlarin aginmas degil, kriz
yonetimi ve birikimin ytiriitme merkezli 6rgiitlenmesiyle baglantili siirecler olarak kavranir.

Otoriter neoliberalizm siyasal-kimliksel tahakkiim big¢imlerini dislamak zorunda de-
gildir. Tutkal’in (2022) Kirt illerindeki kayyim yonetimlerini, demokratik mekanizmalarin
ekonomik kalkinma ve daha iyi kamu hizmeti sunma gerekcelerine tabi kilindigi bir yonetim
bigimi olarak ¢éziimlemesi, giivenlik¢i siyasal miidahale ile neoliberal yonetim rasyonalitesinin
nasil eklemlenebildigini gosterir. Benzer bicimde Aydin (2022), akademisyen ve gazetecilerin
siyasal baskilar sonucunda temel haklardan ve gecimlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli asgari
sosyo-ekonomik kogullardan mahrum birakilmasini “siyasal saiklerle givencesizlestirme” ola-
rak kavramsallastirir. Bu ¢alismalar yaklasimin siyasal baski ve kimliksel tahakkiim iligkilerini
analize dahil edebildigini, fakat bunlar1 agirlikli olarak neoliberal yonetim ve giivencesizles-
tirme iligkileri tizerinden kavradigini gosterir. Siyasal-kimliksel maduniyetin, diigmanlastirma-
nin, hafizasizlagtirmanin, birikim ve yonetim iligkileriyle eklemlenen fakat onlara indirgene-
meyen kurucu tahakkiim iligkileri olarak teorilestirilmesi ayni analitik merkeziligi kazanmaz.
Geg fasizm yaklagimi odag tam da bu noktada ekonomi-disi zorun, diigmanlastirmanin ve
farklilagtirilmis tahakkiimiin toplumsal 6rgiitlenmesine kaydirir.

Gec¢ Fasizm: Ekonomi-Disi Zor, Diismanlastirma ve Tahakkimin
Toplumsallasmasi

2020’lerde yeniden canlanan fagizm tartigmasi, giincel otoriter egilimlerin tarihsel fagizmle ilis-
kisini yeniden giindeme getirir (Traverso, 2019; W. I. Robinson, 2019; Toscano, 2023).* Tos-
cano’nun geg fagizm kavramu, fasizmi iki savag arasi Avrupa’ya 6zgt kapali bir rejim tipi degil,
kapitalist krizlerin irk¢ilik, patriyarka, somurgecilik, savas ve ekonomi-disi zor araciligiyla
yonetilmesinde beliren degisken siire¢ ve egilimler butini olarak ele alir. Irksal kapitalizm
ve ilk(sel) birikim tartismalarina yaslanan bu yaklasim, irksallagtirmay: kapitalizme digsal bir
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ideoloji degil, emek hiyerarsilerini, miilksiizlestirmeyi ve siyasal dislamay1 orgiitleyen kurucu
bir iligki olarak kavrar®

Kavramin analitik nesnesi, ekonomi-dist zorun ve diismanlastirmanin toplumsal orgiit-
lenmesidir. Belirli gruplarin giivenlik tehdidi, ahlaki bozulma, demografik risk veya ekonomik
yitk olarak inga edilmesini, siyasal toplulugun sinirlarinin yeniden cizilmesi ve siddetin fark-
lilagtirilmig hedeflere yoneltilmesiyle birlikte inceler. Diismanlagtirma yalnizca merkezi devlet
sOylemi olarak kalmaz; siddet tekelinde pay sahibi olma arzusunu ve giindelik “kii¢iik egemen-
lik” pratiklerini tegvik ederek tahakkiimiin devlet aygitini asan bigimde toplumsallagmasina
imkan verir®

Turkiye’de ge¢ fagizm problematigi dogrudan Oguz’un (2023, 2025) fasistlesmeyi ik-
tidar blokunun dontisimii, irksallastirilmig birikim, Kirt meselesi etrafindaki i¢ somiirgeci
devlet akli, militarizasyon ve alt-emperyal yonelim tizerinden iligkilendiren ¢aligmalarinda kul-
lanilmaktadir. Kavrama dogrudan referans vermeyen, ancak onun analitik nesneleriyle kesisen
calismalar ise ozellikle iic alanda yogunlasir. ilk olarak Kiirt kentlerindeki yikim, zorunlu
yerinden etme, acele kamulastirma, hafizanin silinmesi, kayyim yonetimleri ve mekanin gii-
venliklestirilmesi; miilkstizlestirme, siyasal temsilin hitkiimstizlestirilmesi ve cinsiyetlendirilmig
zorla birlikte incelenmektedir (Kiictikkirca, 2018; Begikhani vd., 2018; Protner, 2018; Bakan,
2020; D. Tas, 20225 Alic1 & Zeytun, 2024; A. Tas, 2026a, 2026b). Amedspor 6rnegi de irk-
¢ilik, dislama ve hak micadelesinin gundelik diizeylerini gortintur kilar (Duman vd., 2025).
Ikinci alan, militarizasyon ve savas ekonomisini zor aygitlarinin déniisiimii, savunma sanayi-
sinin geniglemesi ve yeni birikim alanlarinin agilmasiyla birlikte ele alan ¢caligmalardir (Akga &
Ozden, 2021; Oguz, 2025). Ugiinciisii ise gocmen emeginin ucuz ve giivencesiz bigimde iceril-
mesi ile gocmenlerin kriz donemlerinde 1rksallastirilmis bir tehdit olarak kurulmasini birlikte
inceleyen gog ve emek literatiriidir (Baban vd., 2017; Caglar, 2022, 2024; Koriikmez, 2025).

Bu genis teorik ufuk ayni zamanda ge¢ fagizm yaklagiminin semptomatik sinirlarini
iiretir. {lk olarak, fasizan egilimlerin neoliberalizmin 6zgiil birikim dinamikleri, simif iligkileri
ve kriz yonetimiyle bagi yeterince kurulmadiginda kavram genis bir teshir kategorisine donii-
sebilir. Saad-Filho (2025), Toscano’nun fagizm, somirgecilik ve irkeilik literatiirinden yaptig
verimli kazinin neoliberalizmin maddi ¢eliskilerini, emekg¢i siniflarin hosnutsuzlugunu ve solun
orgiitsel gerilemesini ikincillestirme riski tasidigini ileri siirer.

Ikinci sinir, tahakkiimiin hedefindeki kesimlerin 6nceden verilmis homojen kimlik blok-
lar1 olarak goriilmesi riskidir. Oysa secimsel rekabeti siirdiiren ¢agdas otoriter projeler top-
lumsal gruplar: degisen ittifak ve karsitlik iligkileri icinde yeniden konumlandirabilir; ezilmis-
lik deneyimlerini ve 6zgiirlesme soylemlerini de kendi siyasal soylemlerine eklemleyebilirler.
Farris’in (2017) femonasyonalizm kavramiyla gosterdigi tizere, Marine Le Pen’in kadinlarin
ozgiirlesmesi ve cinsiyet esitligi soylemini Islamofobik ve milliyet¢i séylemine eklemleyerek
Muisliman erkekleri kadin haklarina yonelik bir tehdit olarak insa etmesi bunun carpici bir
ornegidir.
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Turkiye’de benzer bir konjonktiirel yeniden konumlandirma, iktidarin Kiirt meselesine
iliskin soylem ve stratejisinde goriilebilir. Haziran 2015 se¢imlerinde HDP’nin giiglu bir par-
lamento temsili elde ederek AKP’nin Meclis ¢ogunlugunu kaybetmesinde belirleyici olmasinin
ardindan, Rojava’daki gelismelerin de etkisiyle Kiirt siyasal hareketi “devletin bekasi” soylemi
icinde kriminalize edilmis; tutuklamalar, dokunulmazliklarin kaldirilmas: ve kayyim uygula-
malariyla secimsel ve kurumsal temsil alani buytik 6l¢iide daraltilmigtir. Yaklasik on yil sonra
ise CHP’nin 2024 yerel se¢cimlerinde birinci parti hiline gelmesinin ardindan iktidar, “Teror-
stz Turkiye” siireciyle Kiirt siyasal hareketiyle iligkisini yeniden diizenlerken idari ve yargisal
baskinin agirhigini giderek CHP’li belediyeler ve parti yoneticilerine yoneltmistir.

Bu 6rnek de tahakkiimiin hedeflerinin sabit toplumsal kategoriler degil, degisen siyasal
konjonktiirlerde “makbul”, “miittefik”, “tehlikeli” veya “diisman” olarak yeniden iiretilen
konumlar olarak ele alinmasi gerektigine isaret eder. Iliskisel coziimlemenin nesnesi de Gnce-
den verilmis gruplardan ¢ok, sinifsal ve siyasal-kimliksel konumlari birbirine baglayan icerme,
dislama ve diismanlastirma iliskileridir. Izleyen boliimde gelistirilen simif-kimlik matrisi boyle
bir iligkisel okumanin analitik zeminini kuracaktir.

Otoriterlesmenin Cismine Sinif-Kimlik Matrisi Uzerinden Bakmak

Ug kavramin semptomatik sessizlikleri, otoriterlesmenin farkls iliskilerini farkli teorik proble-
matikler iginde onceliklendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Rekabetci otoriterlik siyasal re-
kabetin ve kurumsal giivencelerin aginmasini gortuniir kilarken bu déntsiimiin sinifsal-maddi
dayanaklarini ikincillestirme egilimindedir. Otoriter neoliberalizm devlet bicimi, sermaye biri-
kimi ve sinmif iligkilerini merkeze alirken siyasal-kimliksel tahakkiimiin ve diismanlastirmanin
bunlara indirgenemeyen 6zgiil bigimlerine ayni analitik merkeziligi tanimaz. Geg fagizm ise
ekonomi-dis1 zorun, kriminalizasyonun ve diismanlastirmanin toplumsallasmasini giiclii bi-
¢imde goruntr kilarken bunlarin secimsel-kurumsal rekabet ve 6zgul birikim dinamikleriyle
nasil eklemlendigini her zaman ayni agiklikta ortaya koymaz.

Oysa bir rejimin hangi toplumsal kesimleri hangi somiirii ve tahakkiim iligkilerine tabi
kildig1, rejimin dissal bir sonucu degil, onun kurucu 6zelliklerinden biridir. Nazi rejimi, Alman
burjuvazisinin krizden ¢ikig arayiglari ile Yahudilerin sistematik diglanmasi, miilksiizlestirilme-
si ve imhas1 birlikte diisiniilmeden kavranamayacag gibi, Avrupa’daki giincel radikal sagin
yiikselisi de 2007-08 finansal krizinin toplumsal sonuglari ile gogmenlerin irksallastirilmasi ve
ulusal aidiyet sinirlarinin yeniden kurulmasi arasindaki iliski hesaba katilmadan aciklanamaz.
Turkiye’de de 12 Eylul sonrasindaki neoliberal yeniden yapilanma ve emegin disipline edilme-
si, Tiirk-Islam Sentezi’nin kurumsallasmasi ve Kiirt meselesinin giivenliklestirilmesiyle birlikte
incelenmeli; 2010’lardan itibaren iktidarin merkezilesmesi ise muhalefetin kriminalizasyonu
ve milliyet¢ci-muhafazakar aidiyetlerin yeniden tahkimiyle birlikte ele alinmalidir (Fisher-Onar,
20215 Igsiz, 2018).
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Bu ornekler, sinifsal somiirt ile siyasal-kimliksel tahakkimiin ayr1 toplumsal evrenlere
ait olmadigini, aym tarihsel konjonktiir i¢inde farkli bicimlerde eklemlenebildigini gosterir.
Asagida gelistirilen sinif-kimlik matrisi, bu iki iliskiyi belirli toplumsal gruplarla 6zdesles-
tirmeden ve birbirine indirgemeden birlikte ¢6ziimlemek amaciyla kullanilacaktir. Boyle bir
yaklasim, otoriterlesmenin “cismi”ni baskinin hangi toplumsal konumlarda somiirt, milksiiz-
lestirme, diglama, kriminalizasyon veya hukuki giivencesizlik bi¢imlerinde somutlastigi tizerin-
den kavramaya; aymi zamanda otoriterlesmeye karsi toplumsal failligi énceden tanimlanmig
kategorilerde degil, farkli somurii ve tahakkiim iligkilerine tabi konumlar arasinda kurulabile-
cek ortakliklarda aramaya imkan verir.

Sinif-Kimlik Matrisi

Sinif-kimlik matrisi (Sekil 2), toplumsal konumlarin ekonomik, siyasal ve ideolojik kertelerin
ozgiil eklemlenmesi i¢inde kuruldugu varsayimmdan hareket eder (Ozatalay, 2024). Bununla
birlikte matrisin iki ekseni ayni analitik statiiye sahip degildir. Dikey eksen, kapitalist tiretim,
miilkiyet ve bolusiim iligkileri icinde yapisal olarak belirlenen sinifsal konumu; yatay eksen
ise etnik, dinsel, toplumsal cinsiyete dayali ve statiisel ayrimlarin siyasal, hukuki ve ideolo-
jik olarak hiyerargiklestirilmesiyle olusan, konjonktiirel yer degistirmelere daha agik goreli
makbullik veya maduniyet konumunu gosterir. Kimlik burada tekil ve degismez bir olciit
degil, farkli atiflarin belirli tarihsel konjonktiirlerde olusturdugu iligkisel bir konumdur. Do-
layisiyla matris, sinif ile kimligi esdeger kategoriler olarak yan yana getiren bir tipoloji degil,
yapisal sinif iligkilerinin siyasal-ideolojik tahakktum iligkileriyle farkli toplumsal konumlarda
nasil eklemlendigini incelemeye yarayan bir aragtir. Kimliksel konumlarin 6zsellestirilmemesi
bakimindan McCall’in (2005) “kategoriler-arasi” yaklasimindan ve Anthias’in (2013) “trans-
lokasyonel konumlanma” kavramindan yararlanir”

Sekil 2
Sinif-Kimlik Matrisi: Sinifsal ve Kimliksel Konumlar (Ozatalay 2024’ten uyarlanmistir)

+ Sémiiren

Sinifsal Konum + Sinifsal Konum +
Kimliksel Konum - Kimliksel Konum +

Miitehakkim +

Sinifsal Konum - Sinifsal Konum -
Kimliksel Konum - Kimliksel Konum +

= Somiiriilen




Ul
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Iki eksenin kesismesi dort ideal-tipik konum ortaya ¢ikarir: sinifsal ve siyasal-kimliksel
avantajin; sinifsal avantaj ile siyasal-kimliksel maduniyetin; sinifsal bagimlilik ile hakim kim-
lik konumunun ve sinifsal bagimlilik ile siyasal-kimliksel maduniyetin birlestigi konumlar.
Bunlar sabit toplumsal gruplara karsilik gelmez; iktidar blokundaki ve siyasal ittifaklardaki
dontsiimler kimlerin makbul, madun veya tehdit olarak konumlandirildigini degistirebilir. Bu
nedenle ayni toplumsal grup farkli konjonktiirlerde matris tizerinde farkli konumlara yerlege-
bilir.

Matris boylece yalnizca toplumsal konumlari ayirt etmeyi degil, otoriter dontisiimiin bu
konumlar arasindaki iligkileri nasil yeniden yapilandirdigini da arastirmaya imkan verir. Siya-
sal temsil, haklar, kaynaklar ve hukuki korumaya erigimin sinifsal ve siyasal-kimliksel konum-
lara gore farklilasmasi, bu iligskilerin devletin segici miidahaleleriyle nasil yeniden tiretildigini
incelemeyi gerekli kilar. 12 Eylil sonrasinda kurulan otoriter diizen ile 2010’lardan itibaren
belirginlesen otoriterlesmeyi bu a¢idan karsilastirmak, iki eksenin farkli siyasal konjonktiirler-
de nasil yeniden eklemlendigini gostermesi bakimindan fikir vericidir.

Dikey eksen acgisindan, 24 Ocak kararlariyla baslayan neoliberal doniisim 12 Eyliil
sonrasinda sendikal hareketin bastirilmasi, grev ve toplu pazarlik haklarinin sinirlandirilma-
s1 ve devrimci Orglitlenmelerin tasfiyesiyle emek-sermaye iligkilerini sermaye lehine yeniden
yapilandirdi (Bozkurt-Giingen, 2018). Biiytik sermayenin orgiitsel ve siyasal agirligi artarken
finans ve hizmet sektorlerinin genislemesi ile yiksekogretimin yayginlasmasi buyiik kentlerde
egitimli-profesyonel kesimlerin biiyiimesine eslik etti (Onis & Tiirem, 2002; Rutz & Balkan,
2009; Arat-Kog, 2018). Bu ucretli kesimler gelir, istihdam giivencesi ve mesleki 6zerklik ba-
kimindan emekgi siniflar icinde gorece avantajli konumlar edinirken, kirdan kente goc ederek
proleterlesen genis kesimler disiik ticretli, glivencesiz, kayit dis1 ve tageronlagsmig emek piya-
salarinda yogunlasti. Sayilar1 giderek azalan sendikali isgiler ise Orgiitsel miicadele yoluyla
¢aligma ve yasam kosullarini kismen iyilestirebildi.

Yatay eksende ayni donemde siyasal-kiiltiirel makbulliik hiyerarsileri yeniden sekillen-
di. Askeri-biirokratik vesayet siyasal alanin mesru sinirlarini belirlerken, Tiirk-Islam Sentezi
Turklik ve Stinni Muslimanligi normatif referanslar olarak giglendirdi. Kurt siyasal talepleri
ozellikle 1990’larda tehdit kategorisine yerlestirilirken, biiyiik kentlerdeki sekiiler ve egitimli
kesimler kiiltiirel ve sembolik tstiinlik kazandi (Cizre-Sakallioglu, 1997; Cizre, 2004; Sarigil,
2014; Arat-Kog, 2018). Bu baglamda, sinifsal konum ile siyasal-kiiltiirel makbulligiin bire bir
ortusmedigi goruldi. Ekonomik olarak yiikselen mutedeyyin sermaye sahipleri ve profesyonel
kesimler sekiiler muadilleri karsisinda gorece madun kalabilirken, benzer simifsal konumlar-
daki Turk-Stinni ve Kurt emekgiler siyasal-kimliksel hiyerarside farkli yerlerde konumlandi
(Alpman, 2016).

2010’lardan itibaren dikey eksende devlet kaynaklarinin sermaye fraksiyonlar: ve top-
lumsal kesimler arasindaki dagilimi daha secici hale geldi (Tansel, 2018; Borsuk vd., 2022).
Kamu kaynaklarina erigimde siyasal baglantilarin 6nem kazanmasi AKP’yle yakin iligkiler ku-
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ran sermaye kesimlerinin yukselisini desteklerken, yerlesik biiyiik sermaye ekonomik agirligini
buyiik ol¢tide korudu (Esen & Gumiiscii, 2018; A. B. Giiven, 2023). Emek cephesinde ise
1980 sonrasinda olusan orgiitsiizlesme ve giivencesizlesme egilimleri tagseronlagsma, esnek ca-
ligma ve diisiik sendikalagmayla yeniden tretildi.

Yatay eksende ise askeri-biirokratik vesayetin zayiflamasiyla makbullik ol¢itleri yer
degistirdi. Muhafazakar sermaye ve profesyonel kesimlerin bir boliimii sinifsal avantajlari-
n1 siyasal-kiiltiirel makbulliikle birlestirirken, eski seckinlerin ve sekiiler egitimli kesimlerin
bir bolimu sinifsal konumlarini biitiiniiyle kaybetmeden siyasal ve sembolik ustinliiklerini
yitirdi. Buna karsilik Tirk-Stnni emekcilerin goreli kimliksel avantaji stirerken, Kurt emekgi-
lerde sinifsal bagimlilik ile siyasal-kimliksel maduniyet devam etti; basta Suriyeliler ve Afgan-
lar olmak tizere gogmen emekgiler de bu iki iligkinin kesistigi konumlarda yogunlasti (Baban
vd., 2017; Caglar, 2022). Toplumsal cinsiyet iligkileri ise butiin bu konumlari ¢apraz kesti.
2010’larda giiclenen muhafazakar aileciligin kadinlar1 bakim ve yeniden tiretim emeginin asli
tastyicilart olarak konumlandirmasi siyasal-kiiltiirel hiyerarsiyi cinsiyetlendirirken, kadinlarin
disiik tcretli ve giivencesiz istihdamda yogunlasmasi sinifsal bagimliligi derinlestirdi (Bugra,
2014; Akkan, 2018).

Birikim Konjonktiirleri ve Bilesik Tahakkiim lliskileri

Sinif-kimlik matrisindeki konum ve yer degistirmeler yalnizca siyasal-sembolik hiyerarsilerin
yeniden duzenlenmesiyle degil, sermaye birikiminin somut mekanizmalariyla da iligkilidir.

Nitekim 1990’larda farkl: siyasal-ideolojik ¢izgilere sahip sendikal konfederasyonlarin,
ekonomik krizler ve emege yonelik diizenlemeler karsisinda gecici ortak miicadele platformlari
olusturabildigi animsanabilir. 1999-2001 krizinde Emek Platformu’nun IMF ve Dunya Ban-
kast politikalarma kars1 Tiirk-Is, Hak-Is, DISK, KESK, Tiirkiye Kamu-Sen ve Memur-Sen’i bir
araya getirmesi bunun belirgin 6rneklerinden biridir (Deli, 2023). Bu ortaklik kalici bir sinifsal
hegemonya tiretmese de 1990’larda sinifsal konumlanigin siyasal-kimliksel ayrimlar tarafindan
buttntyle massedilmedigini gosterir. 2000’lerden sonra ise benzer genislikte sinifsal platformla-
rin yeniden kurulamamasi tartismamiz agisindan énemlidir. Ozellestirmeler, kamu isletmelerinin
tasfiyesi, emek piyasalarinin esneklegtirilmesi ve ig gilivencesinin agindirilmasi orgiitli emegin
maddi dayanaklarini zayiflatirken, bu donemde sendikal alanin da iktidarla kurulan iligkiler
temelinde yeniden diizenlendigi goriiliir. Hak-Is ve Memur-Sen hiikiimete yakinliklar sayesinde
orgiitsel agirhk kazanirken, DISK ve KESK dislayici uygulamalarla karsilagir (Wannoffel, 2011;
Buyruk, 2015; Erding, 2016; Giirsoy, 2021). Erol ve Sahin’in (2023) gosterdigi tizere bu ayris-
ma, emegin bir bolumtinun marjinallestirildigi, diger bolimiinun ise iktidarla uyumlu korpora-
tist iligkiler icinde igerildigi neoliberal yeniden yapilanmayla birlikte gelisir.

Sermaye sinifi cephesinde ise farkli bir seyir izlenir. Yankaya’nin (2013) MUSIAD iiye-
leri {izerine arastirmasi, 1990’larda neoliberal doniisiim iginde yiikselen ve TUSIAD’in temsil
alanmin disinda kalan KOBI sahibi muhafazakar girisimcilerin bir sermaye fraksiyonu olarak

1%
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olusumunun, Islami kimlik etrafindaki mesleki sosyallesme, dayanisma ve siyasal temsil agla-
riyla birlikte gelistigini gosterir. Burada ekonomik yiikselis ile siyasal-kiiltiirel aidiyet birbirini
kargilikli olarak besler.

2000’lerden itibaren bu ayrim, devlet kaynaklarina ve birikim olanaklarina erisimde
daha dogrudan sonuglar tiretmeye baslar. Kamu ihaleleri, ozellestirmeler, taseron sistemi ve
kamu-6zel ig birligi projeleri sermaye fraksiyonlarinin konumlarini yeniden dizenleyen baglica
mekanizmalara dontsiir. Ceviker Gurakar (2016), 2004-2011 doneminde AKP ile dogrudan
iligkili firmalarin toplam ihale degerinin %38’ini, dolayli iliskiler de eklendiginde %55’ini al-
digin1 gosterir. Bu durum yerlesik biiyiik sermayenin tasfiyesi anlamima gelmez; TUSIAD iiye-
si holdingler buyiik 6lgekli 6zellegtirmelerde agirliklarini korurken, 2010’larda devletle daha
dogrudan iligkili miiteahhitlik kokenli gruplar altyap: ve kamu-o6zel is birligi projelerinden
giderek daha fazla pay almaya baslar.

Sermaye alanini sendikal alandan ayiran 6nemli noktalardan biri, 1990’larda TUSIAD
ile MUSIAD arasinda Emek Platformu’na benzer bir ortaklagma gériilmezken, iki 6rgiit arasin-
daki kurumsal yakinlasmanin 2010°da belirginlesmesidir. Bu tarihe gelindiginde MUSIAD’1n
temsil ettigi sermaye fraksiyonu, 1990’lardaki gorece cevresel ve KOBI agirlikli konumundan
uzaklasarak ekonomik olgek, siyasal niifuz ve birikim olanaklarina erisim bakimindan giic-
lenmistir. Boylece emek alaninda siyasal-ideolojik ayrimlar ortak sinifsal platformlari zayifla-
tirken, sermaye alaninda daha once karsit siyasal-kiiltiirel konumlarda bulunan fraksiyonlar
arasindaki temas artar. Bu yakinlagma, siyasal iktidarin devlet aygiti tizerindeki denetimini
yogunlastirdigi ve otoriter dontisiimiin ivme kazandigi doneme denk diser.

Isci ve sermaye orgiitlerinin bu zit yonlii doniisiimleri, sinifsal ve siyasal-kimliksel ay-
rimlarin agirhgindaki degisimin kapitalizmin maddi yeniden tiretim kosullariyla birlikte ele
alinmasim gerektirir. Mesele yalnizca hangi kesimlerin siyasal olarak makbul ya da madun
hale geldigini degil, bu konumlarin sermaye birikiminin degisen mekanizmalar1 i¢inde nasil
uretildigini agiklamaktir.

Bu iliskiyi kavramak bakimindan, ilk(sel) birikim ile genisletilmis yeniden uretimi de-
gisen agirliklarla birlikte isleyen mantiklar olarak ele alan harmanlanmugs birikim (entangled
accumulation) kavrami yol agicidir. Marx’in “die sogenannte urspriingliche Akkumulation”
(“sozde ilk[sel] birikim™) ifadesindeki “s6zde” nitelemesi, klasik politik iktisadin kapitalizmin
sermaye olusumunu piyasa-i¢i birikimle aciklayan anlatisina yoneliktir (Marx, 1867/1990,
Bolim 26). Glintimiiz kapitalizminde miilkstizlestirme ve ekonomi-digi zorun siirekliligi ise
“ilk(sel)” nitelemesinin kendisini de tartismali hale getirir. Gongalves ve Costa’ya (2020) gore,
ozellikle gec kapitalistlesmig tilkelerde, iktisadi somiirii ile zora dayali el koyma, ticretli emek
ile bagimli emek bicimleri, devlet baskisi ile paramiliter siddet ayni tarihsel konjonktiirde
siklikla i¢ ige ge¢mistir. Dolayisiyla ilk(sel) birikim ile genigletilmis yeniden tretimi birbirini
izleyen kapali asamalar olarak ele almamay: onerirler. Her iki birikim dinamiginin birlikte
islemeleri sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite ve irka dayali hiyerarsilerin de eklemlenmesini be-
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raberinde getirir. Burada birikim konjonktiirii, bu iki mantigin harmanlanmig birikim i¢indeki
ozgul bilesimini ve belirli bir donemde kazandiklar1 goreli agirlig: ifade eder.

Ilk(sel) birikim, daha 6nce sermaye birikiminin disinda ya da kismen disinda bulunan
varliklarin, kaynaklarin ve emek bigimlerinin mulkstzlestirme, 6zellestirme, zorunlu yerinden
etme ve metalagtirma yoluyla birikim siirecine dahil edilmesine dayanir. Rosa Luxemburg
(1913/2003) bunu hentiz 20. yiizyilin baginda emperyalizmi doguran temel dinamik olan land-
nabme (ele gegirme/fethetme) olarak nitelerken, 21. yiizyihin basinda Harvey (2003) “miilk-
suzlestirerek birikim” olarak kavramsallastirir. Bu strecler cogu kez kimin mulkiyet hakkinin
korunacagini, kimin yerinden edilebilecegini veya hangi haklarin askiya alinabilecegini be-
lirleyen siyasal-hukuki siniflandirmalar Gzerinden igler. Dolayisiyla ilk(sel) birikimin goreli
agirhiginin arttign konjonktiirlerde, siyasal-kimliksel siniflandirmalar miilkstizlestirme ve hak
kayiplarinin toplumsal dagiliminda daha belirleyici hale gelir.

Geg fasizm problematiginin son yillarda daha gortintur hale gelmesi bu bakimdan an-
lamlidir. Savaglar, zorunlu gocler ve militarizmin agirlik kazanmasi, yerinden etme ve miilki-
yet iligkilerinin zor yoluyla yeniden diizenlenmesi tizerinden ilk(sel) birikim mekanizmalarini
yogunlastirirken; savunma, giivenlik ve yeniden inga alanlarinda yeni degerlenme olanaklari
yaratarak bunlari genigletilmis yeniden tretimle de eklemleyebilir. Geg fasizmin savas, irksal-
lastirma ve ekonomi-dis1 zoru 6ne ¢ikarmasi bu eszamanlilik icinde anlam kazanir.

Genisletilmis yeniden iiretimin gorece agirlik kazandigi konjonktiirlerde ise birikimin
merkezi, ticretli emegin somuristintin 6rgitlenmesi, tiretimin siirekliliginin saglanmasi ve sinif
catigmasinin diizenlenmesi etrafinda sekillenir. Ucretler, sendikal érgiitlenme, toplu pazarlik,
grev hakki ve sosyal haklar bu nedenle bolisiim miicadelesinin daha merkezi alanlari hiline
gelir. Ancak genigletilmig yeniden tiretim de siyasal-kimliksel ayrimlardan bagimsiz islemez:
emek piyasalarinin etnik, toplumsal cinsiyete dayali, hukuki ve statiisel farkliliklar tizerinden
boltinmesi somiirii kogullarini ve oranlarini farkhilastirir.

Otoriter neoliberalizm problematiginin 6zellikle 2008 krizini izleyen donemde agir-
lik kazanmasi bu bakimdan anlamlidir. Bu literatiir, neoliberal birikimin stirekliligini sagla-
mak lizere devletin dontisiimiint, emek-sermaye iligkilerinin yeniden diizenlenmesini ve simif
miicadelesinin birikimin sinirlari icine ¢ekilmesini analizin merkezine yerlegtirir. Ekonomik
kararlarin demokratik miicadeleden yalitilmasi, tcretlerin baskilanmasi ile grev ve sendikal
orgiitlenmenin sinirlandirilmasi bu agidan yalnizca otoriterlesmenin belirtileri degil, birikimin
surekliligini glivence altina alan miidahalelerdir.

Bu, otoriter neoliberalizmin genisletilmis yeniden tiretime, ge¢ fasizmin ise ilk(sel) bi-
rikime tekabiil ettigi anlamma gelmez. Ozellestirme ve miilksiizlestirme birincisinin, emek
somiiriisi ve sinif disiplini de ikincisinin analiz alani diginda degildir. S6z konusu olan, iki
problematigin harmanlanmis birikimin farkli momentlerini analitik olarak 6ne ¢ikarmasidir.

Burada ileri stiriilen 6nerme, genigletilmis yeniden tiretim ile simif ekseni, ilk(sel) birikim
ile siyasal-kimliksel eksen arasinda bire bir karsihikhlik bulundugu degildir. Her iki birikim
mantigi da her iki iligkiyi tiretir ve dontsttirir. Bununla birlikte, harmanlanmis birikim i¢inde
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genisletilmis yeniden tretimin goreli agirhik kazandigi konjonktiirlerde sinifsal boliinmelerin;
ilk(sel) birikimin goreli agirlik kazandigi konjonktiirlerde ise siyasal-kimliksel siniflandirmala-
rin otoriter miidahalenin baslica ayristirma eksenleri haline gelme egilimi giiclenir. Diger eksen
ortadan kalkmaz; sinifsal somuri ile siyasal-kimliksel tahakkiim birbirini farkli bi¢imlerde
dolayimlar. Dolayisiyla bu, bir nedensellik yasasi degil, tarihsel konjonktiirlerde sinanmasi
gereken kosullu bir analitik 6nermedir.

Karsilastirmali tarih, kimliksel olarak secici mulksiizlestirmenin hem kriz anlarinda yo-
gunlagabildigini hem de genisletilmis yeniden itiretimle uzun siireli bicimde eklemlenebildigini
gosterir. Nazi Almanya’sinda Yahudi miulkiyetinin “Aryanlastirilmasi”, irksal siniflandirma-
nin servet transferini diizenleyen bir birikim ve riza mekanizmasi olarak da isledigini ortaya
koyarken (Aly, 2007; Tooze, 2006), apartheid Giiney Afrikasi vakasi siyah niifusun topraktan
koparilmasinin sanayi kapitalizminin ucuz emek rejimiyle stireklilik tagiyan bi¢cimde eklemle-
nebildigini gosterir (Wolpe, 1972).

Turkiye’de de benzer 6rintiilere rastlanir. Ermeni milklerinin gaspi, 1942 Varlik Ver-
gisi ve 6-7 Eylil 1955 pogromu kimliksel simiflandirmalar tizerinden isleyen secici servet
transferlerinin 6rnekleriyken (Ak¢am & Kurt, 2015; Agir & Artung, 2019; D. Giiven, 2011),
1980’ler ve 1990’lardaki koy bosaltmalari Kiirt nifusun kirsal gecim araglarindan koparil-
masiyla giivencesiz kent emegine yonelmesini birbirine baglayan daha siireklilik tasiyan bir
mekanizmayi gosterir (Jongerden, 2007; Yorik & Sari, 2025). Bu vakalar tarihsel dlcek ve
nitelik bakimindan esdeger degildir; kargilastirma yalnizca mulksiizlestirme, siyasal-kimliksel
secicilik ve sinifsal yeniden konumlanma arasindaki mekanizma benzerligiyle sinirhdir.

Bu kosullu 6nerme, sinif-kimlik matrisi tizerinde iki ideal-tipik harmanlanmig birikim
konjonktiirii olarak gosterilebilir (Sekil 3a ve 3b).

Sekil 3a’daki yukaridan asagiya koyulagma, bilegik tahakktiimiin oncelikle sinifsal ko-
numa gore yogunlastigini; soldaki ikincil koyulagsma ise siyasal-kimliksel maduniyetin bu yo-
gunlugu artirdigini gosterir. Kadinlarin, azinliklarin ve gogmenlerin giivencesiz ve kayit digt
islerde yogunlasmasi bu ikinci etkiye ornek olusturur.

Sekil 3b’deki sagdan sola koyulagma, ilk(sel) birikim araglarinin siyasal-kimliksel sinif-
landirmalar tizerinden yogunlasmasini; asagi yonli ikincil koyulasma ise sinifsal konumun bu
etkiyi agirlagtirmasini gosterir. Bu nedenle dérdiincii kadran en koyu, siyasal-kimliksel olarak
madun ikinci kadran ise t¢iincii kadrandan daha koyu temsil edilmistir®

Birikim konjonktiirlerinin siyasal sonuglari, siyasal miicadeleler, orgiitlenme kapasite-
leri ve kurumsal miraslar tarafindan dolayimlanir. Bu iki ideal-tipik konjonktiir iki ayr1 otori-
terlik bigimine karsilik gelmez; her ikisinde de sinifsal somiirii ile siyasal-kimliksel tahakkiim
birlikte isler. Degisen, otoriter mudahalenin bu iki eksen arasindaki goreli dagilimi ve ek-
lemlenme bi¢imidir. Bu nedenle birikim konjonktiriindeki degisme, otoriterlesmenin zorunlu
olarak artmasi ya da azalmasindan cok, tahakkiimiin hangi toplumsal iligkiler tizerinde yogun-
lasacagini bigimlendirir.
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Sekil 3a
Genisletilmis yeniden Uretimin gérece agdirlik kazandigi harmanlanmis birikim konjonktUrinde bilesik tahakkimun
ideal-tipik dagilimi

A+ Somilren

Miitehakkim +

sesynp mnhoy nsng sy
NONINNDOA YIWTYH ZNEYIN INNHNVHYL

- Somiirilen

Birikim

Sekil 3b
ilk(sel) birikimin gérece adirlik kazandig harmanlanmis birikim konjonkturiinde bilesik tahakkiimiin ideal-tipik dagilimi

Mitehakkim +

sesyna :nkoy ynéng yidy
NONINNDOA YWY ZNHYIN INONMYHYL

Birikim Bil
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Burada asil soru, farkli birikim konjonktiirlerinin siyasal bicime nasil terciime oldugudur. Biri-
kim siiregleri ile siyasal rejim arasinda ne mekanik bir nedensellik ne de sinirsiz bir olumsallik
iligkisi vardir. Farkli birikim konjonktiirleri buttun siyasal stratejileri esit 6l¢ciide mumkiin kil-
maz, ancak belirli bir rejim bigimini de kendiliginden tretmez. Siyasal bi¢im; birikimin yeni-
den tretimine iligkin ¢eligkilerin sinif miicadeleleri i¢cinde nasil dolayimlandigina, hangi simif
ve fraksiyonlarin iktidar blogunda agirlik kazandigina ve zor ile rizanin nasil eklemlendigine
bagl olarak sekillenir. Nitekim 1929 Krizi sonrasinda benzer birikim sorunlar1 ABD’de New
Deal, Isve¢’te sosyal demokrat-korporatist uzlasma, Almanya’da ise fasist bir ¢coziim icinde
farkli bicimlerde karsilandi; bu farklilasmada simif giic dengeleri, orgiitlenme kapasiteleri ve
kurumsal miraslar belirleyici oldu (Gourevitch, 1986; Berman, 2006).

Belirli birikim konjonktiirleri bazi sinif stratejileri, ittifak bigcimleri ve devlet mudahale-
leri i¢in digerlerine gore daha elverigli maddi kosullar yaratir; ancak bunlar somut gii¢ iligki-
lerinden bagimsiz olarak siyasal bicim kazanmaz. Siniflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki gii¢
iligkilerinin maddi yogunlagmasi olan devlet (Poulantzas, 1978) bu siirecin digsal bir hakemi
degildir. Birikimin yeniden tretimine iligkin celigkilerin hangi toplumsal kesimlerin ¢ikarlari
dogrultusunda, hangi ittifaklar ve hangi zor—riza bilesimi icinde c¢oziilecegi, devlette de ifade-
sini bulan sinif miicadelelerinin seyri i¢cinde belirlenir.

Turkiye’de 12 Eylil 1980 darbesiyle kurulan otoriter devlet bigimi baslangi¢cta dogru-
dan askeri yonetime dayandi: parlamento feshedildi, siyasal partiler kapatildi ve siyasal alan
askeri yonetim tarafindan yeniden duzenlendi. 1983 segimleriyle se¢imli kurumlara dontilme-
sinin ardindan ise bu yapi, se¢ilmis iktidarlarin karar alaninin askeri-biirokratik ve yargisal
veto odaklari tarafindan sinirlandig1 vesayetgi bir otoriter devlet bicimine doniisti. Bu devlet
bi¢imi, birikim sureclerinin yarattigi geliskileri farkli toplumsal kesimler bakimindan farkli
siyasal mekanizmalarla dolayimladi.

Orgiitlii emek iicret baskisi, grev ve sendikal sinirlamalarla karsilasirken, devrimci ha-
reketler siyasal tasfiye, tutuklama ve dogrudan zorun hedefi oldu. Kiirt siyasal ve toplumsal
mobilizasyonuna karsi ise ozellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren olaganiistii hukuk, zorla
yerinden etme, kriminalizasyon ve ekonomi-disi zor ¢cok daha yogun bi¢imde devreye sokuldu.
Ana akim muhalefet partileri ise secim rekabeti i¢cinde kalmakla birlikte askeri-biirokratik ve
yargisal vesayetin ¢izdigi sinirlar iginde hareket etti.

Buna karsilik, 1970’lerin siyasal kutuplagsmas: i¢inde milliyet¢i-muhafazakar aglarla
iligkilenmis, buyiik kentlerin hizla biytiyen kirsal kokenli kesimleri farkli bir dolayimlanma
deneyimi yasadi. Emek piyasasinda ¢ogunlukla giivencesiz ve orgiitsiiz konumlarda yer alir-
ken, gecekondu edinimi, imar aflari, hemgehrilik ve mahalle aglar1 tizerinden kentsel miilki-
yet ve kaynaklara sinirli erisim saglayabildiler (Istk & Pinarcioglu, 2001; Senyapili, 2004).
Turk-Stnni kimligi etrafindaki milliyet¢i-muhafazakir aidiyetler de sinifsal bagimhiliklarini
ortadan kaldirmadan bu kesimlerin siyasal diizene secici bigimde igerilmesinin kanallarindan
biri oldu; bu siire¢ 1980 sonras Tiirk-Islam Sentezi ve 1990’larda Islamci siyasetin gecekondu
mahallelerindeki dayanisma aglarinda belirginlesti (White, 2002).
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Bu icerilme butun kirsal kokenli kesimler i¢in aynmi bicimde islemedi. Aynmi enformel
emek ve konut piyasalarinda yer alan Kiirtlerin ve Alevilerin bir boliimii, sinifsal giivencesizli-
ge siyasal-kimliksel dislanmanin da eklenmesiyle farkli bir tahakkiim deneyimi yasadi. Egitimli
kentli kesimlerin 6nemli bir bolimu ise vesayetci diizenin siyasal-kiltiirel sinirlariyla buyik
ol¢iide hizalanirken, bu kesimler agisindan otoriter miidahale daha ¢ok siyasal temsil ve karar
alma siireglerinin sinirlandirilmasi bigiminde isledi; dogrudan zorun yogunlugu gorece sinirh
kaldi. Boylece aymi birikim konjonktiirii, vesayetci devlet bigimi tarafindan farkli sinifsal ve
siyasal-kimliksel konumlara gore farklilagtirilarak dolayimlandi; emek disiplini, siyasal digla-
ma, secici icerilme, secimsel vesayet ve olaganiisti zor ayni siyasal diizen iginde birlikte isledi.

AKP’nin yukselisi bu dontsiimden bagimsiz bir siyasal olgu degildi. 1990’larin sonun-
da gii¢ kazanan kiiresellesmeci-neoliberal ideolojik iklim, piyasa iliskilerinin genislemesini,
devletin ekonomik alandaki dogrudan varhiginin azaltilmasini, askeri-btirokratik vesayetin
geriletilmesini ve Avrupa butiinlesmesini birbirini tamamlayan reform siiregleri olarak sunu-
yordu (Onis & Keyman, 2003; Onis, 2007; Keyman, 2010). AKP, kendi iktidar projesini bu
soylemle eklemleyerek yalmizca muhafazakar bir toplumsal tabanin temsilcisi olarak degil,
vesayetci devleti demokratiklestirecek ve Tirkiye’yi kuresel piyasa ile Avrupa’ya biittinles-
tirecek reformcu bir aktor olarak da megruiyet kazandi; 2001 krizi sonrasinda mevcut parti
diizeninin ¢oziilmesi bu yiikselisin siyasal zeminini genisletti (Onis & Keyman, 2003; Onis,
2007; Baudner, 2012).

Bu ideolojik eklemlenmenin maddi zemini de biiyiik 6l¢iide AKP’den 6nce olugsmustu.
2001 krizi sonrasinda IMF programi, bagimsiz diizenleyici kurumlar, bankacilik reformu ve
mali disiplin etrafinda yeniden yapilandirilan ekonomik yonetim neoliberal doniigtimiin siirek-
liligini giivence altina alan bir ¢ergeve olusturdu. AKP bu cerceveyi devralarak ozellestirmeleri,
emek piyasalarinin esneklestirilmesini ve kamu hizmetlerinin piyasalastirilmasini derinlestirir-
ken, ayni reform giindemini askeri-biirokratik vesayetin geriletilmesi siireciyle birlikte yiirtte-
bildi. Boylece sermaye birikiminin yeniden yapilandirilmasi ile siyasal iktidarin devlet aygitin-
daki konumunun giiclenmesi bir siire ayn1 demokratiklesme ve reform soylemi iginde ilerledi.

Ancak askeri-biirokratik vesayet odaklarinin geriletilmesi, siyasal karar alaninin ¢cogul-
lasmasina yol acmadi; karar kapasitesi giderek secilmis yiiritme icinde merkezilesti. Boylece
otoriterligin kurumsal agirhik merkezi, secim rekabetine gorece digsal veto odaklarindan bizzat
bu rekabetin tarafi olan yiiriitmeye kaydi. Siyasal dolayimlanma da buna paralel olarak de-
gisti: toplumsal taleplerin vesayet kurumlarinca sinirlandirilmasinin yerini, kaynak dagitima,
temsil, hukuk ve idari yaptirimlarin yiiriitme tarafindan daha dogrudan ve secici bicimde dii-
zenlenmesi aldi. Dolayisiyla s6z konusu olan otoriterligin geri ¢ekilmesi degil, devlet icindeki
kurumsal merkezinin ve toplumsal iliskileri dolayimlama bi¢iminin dontigmesiydi.

Bu yeni siyasal dolayimlanma bigimi farkli toplumsal kesimler bakimindan farkli meka-
nizmalar iiretti. Orgiitlii emekte hiikiimete yakin konfederasyonlarin gii¢lendirilmesi, muhalif
sendikalarin ise grev yasaklari ve idari baskilarla sinirlandirilmasi, sinif ¢atismasinin bastiril-
masini secici korporatist igerilmeyle birlestirdi. Duisiik gelirli ve giivencesiz kesimler sosyal yar-
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dimlar, yerel hizmetler, istihdam aglar1 ve konut politikalar1 yoluyla maddi olarak igerilirken
bu mekanizmalar muhafazakar siyasal-kiiltiirel aidiyetlerle eklemlendi. Sermaye cephesinde
kamu ihaleleri, 6zellestirmeler, arazi tahsisleri ve altyap: projeleri farkli fraksiyonlarin birikim
olanaklarina erigsimini yeniden diizenledi. Buna kargilik Kirt siyasal hareketinin secimle elde
ettigi temsil kayyim atamalari, tutuklamalar ve givenlik¢i uygulamalarla sinirlandirilirken,
benzer secici hukuki ve idari yaptirimlar giderek ana muhalefetin bazi aktorlerine de yoneldi.

Bu donemde otoriterligin rekabetci niteligi ile siyasal-kimliksel siniflandirmalar bir-
birinden bagimsiz gelismedi. Secimler, iktidarin yalnizca mesruiyet kazandigi degil, toplum-
sal kesimleri siyasal-kimliksel aidiyetler temelinde seferber ettigi ve kaynaklara, temsile ve
hukuki korumaya erisimi tizerinden farklilastirdigi baslica araclardan biri haline geldi. Mu-
hafazakar-Sinni ¢ogunlugun “makbul” bir topluluk olarak kurulmasi, buna karsilik Kurt
hareketinin, sekiiler muhalefetin ve giderek daha genig muhalif kesimlerin farkli derecelerde
tehdit veya gayrimesru aktorler olarak kodlanmasi, secimsel rekabet ile siyasal-kimliksel si-
niflandirmay1 birbirine bagladi. Tiirkiye’deki rekabetci otoriterligin 6zgiilliigii bu nedenle yal-
nizca secimsel esitsizlikte degil, bu esitsizligin sinifsal ve siyasal-kimliksel ayrimlar tizerinden
farklilagtirilmasinda da aranmalidir. Bu farklilagtirmanin maddi zemini sermaye birikiminin
degisen mekanizmalari icinde olugsa da siyasal bi¢imi dogrudan buradan turemez. Birikim
konjonktiirindeki dontisiim siyasal-kimliksel siniflandirmalar kendiliginden tiretmez; sinifsal
boliisim miicadelelerinin hangi aidiyetler tizerinden dolayimlanacag secimsel rekabet ve dev-
let mtidahalesiyle sekillenir. Ancak bu yeniden iiretim de tek yonli degildir.

Yiiksekogretimin kitlesellesmesi, tiniversiteye erisen toplumsal kesimleri genisletirken
(Polat, 2017) egitimle uyumlu istihdam olanaklarinin ayni 6l¢iide genislememesi - aralarinda
iktidar destekgisi ailelerin cocuklarinin da genis bircimde yer aldigi- geng¢ mezunlarda nitelikle-
riyle uyumsuz ve giivencesiz isttihdami artirir (Ege & Erdil, 2023). AKP’nin se¢im ustiinligtini
uzun siire destekleyen sosyal yardim, yerel hizmet ve istihdam aglarinin maddi zemini de bii-
yume, kredi ve dig finansman kosullarinin bozulmasiyla daralir (Arslantas & Arslantas, 2022;
Akcay, 2018; Apaydin, 2025; Karatagh & Kumral, 2023). Boylece rejimin siyasal olarak da-
yandig toplumsal kategorilerin bilesimi degisirken, onlar1 mevcut iktidar blogu icinde tutan
maddi dolayimlarin yeniden tiretim kapasitesinin de zayiflamis oldugu gorulir. Bu durum,
mevcut siyasal blogun yalnizca korunmasini degil, yeni toplumsal ve siyasal kesimlerin farkl
ittifak bicimleri icinde yeniden eklemlenmesini de giderek daha onemli hale getirmistir.

Giincel “Terorstuz Tirkiye” siireci de bu agidan degerlendirilebilir. Suriye’de 2024 son-
rasinda ortaya c¢ikan yeni bolgesel denge siirecin giiclii jeopolitik baglamina isaret ederken
(Kardas, 2025), siirecin Kiirt siyasal hareketi ile muhalefet blogu arasinda kurulabilecek giigli
bir ittifaki zayiflatmasinin iktidarin secimsel stratejisi acisindan tasiyabilecegi oneme de dikkat
¢ekilmektedir (Gunter, 2025).

Bu acidan Turkiye’deki doniisim, rekabetci otoriterlik, otoriter neoliberalizm ve geg
fagizm problematiklerinin ayni tarihsel sturecin farkli boyutlarini goruntr kildigini; hicbirinin
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tek basina rejimin cisminin butiniini agiklayamadigini gosterir. Rejimin cismini kavramak,
sinifsal somiir ile siyasal-kimliksel tahakkiimiin belirli bir birikim konjonkttrt ve devlet bigi-
mi icinde nasil eklemlendigini ve farkli toplumsal kesimler bakimindan hangi icerme, dislama
ve zor mekanizmalariyla dolayimlandigini agiklamay gerektirir.

Sonug¢

Bu makale, Turkiye’deki otoriter dontisgimi agiklamak igin kullanilan kavramlardan hangisi-
nin rejimin en dogru adi oldugunu sormak yerine, her birinin hangi analitik nesneyi kurdugu-
nu ve hangi iligkileri tali konuma ittigini arastirdi. Semptomatik okuma, rekabetci otoriterlik,
otoriter neoliberalizm ve ge¢ fagizmin ayni diizlemde kurulmus rakip rejim tipolojileri olma-
digin1 gosterdi: rekabetci otoriterlik dontisiimiin se¢imsel-kurumsal bi¢imini, otoriter neoli-
beralizm devlet, sermaye birikimi ve simif iligkilerinin yeniden orgltlenmesini, ge¢ fasizm ise
ekonomi-disi zor ile siyasal-kimliksel tahakkimiin toplumsal érgutlenmesini gorunur kilar.

Bu diizey ayrimi, kavramlarin birbirinden kopuk oldugu degil, birbirlerinin yerine kul-
lanilamayacagi anlamina gelir. Stnif-kimlik matrisi de bunlarin yerine gececek yeni bir rejim
tipolojisi degil, farkli analitik diizeylerde goruniir hale gelen iligkileri birbirine indirgemeden
iliskilendirmeye yarayan bir aractir. Harmanlanmig birikim yaklagimi ise sinifsal somurii ile
siyasal-kimliksel tahakkiimiin birbirinden bagimsiz siirecler olmadigini gosterir. Burada ileri
suriilen kosullu 6nerme, genisletilmis yeniden tiretimin gorece agirhik kazandigi konjonktiir-
lerde sinifsal bolinmelerin, ilk(sel) birikim mekanizmalarinin gorece agirlik kazandigr kon-
jonktiirlerde ise siyasal-kimliksel siniflandirmalarin otoriter miidahalenin baglica ayristirma
eksenleri haline gelme egiliminin giiclendigidir. Bu, iki birikim mantig: ile iki eksen arasinda
bire bir kargiliklilik bulundugu anlamina gelmez; her iki durumda da sinifsal somiirt ile siya-
sal-kimliksel tahakkiim birlikte isler.

Turkiye’nin giizergahi bu ¢ergevede otoriterligin ortadan kalkip yeniden belirmesi ya da
birbirini izleyen kapali rejim asamalar1 olarak degil, otoriter miidahalenin basat tasiyicisinin
ve se¢imsel alanla kurdugu iliskinin dontisimi olarak okunabilir. Vesayetci dizende se¢cim
rekabetinin gorece disinda konumlanan askeri-burokratik veto odaklarinin yerini, giderek
secimlerin hem tarafi hem de dizenleyicisi hiline gelen siyasal iktidar almistir. Boylece oto-
riterligin kurumsal agirlik merkezi degisirken kaynaklarin, haklarin, temsil olanaklarinin ve
yaptirimlarin secici dagitimi da yeni bir siyasal dolayimlanma bigimi kazanmustir.

Bu dolayimlanma tek yonlu degildir. Siyasal iktidar toplumsal kesimleri icerme, dislama
ve farklilagtirilmig tahakkiim mekanizmalariyla yeniden konumlandirirken, toplumsal formas-
yondaki dontistimler de rejimin siyasal olarak eklemledigi kategorileri ve onlari iktidar blogu
icinde tutan maddi dolayimlar: degistirir. Egitim, emek piyasasi ve dagitim kapasitesindeki do-
niisiimler, secimsel yeniden uretimin toplumsal sinirlarini da bu nedenle yeniden sekillendirir.

Bu cergeve tamamlanmis bir ampirik agiklamadan ¢ok bir arastirma programinin basg-
langi¢ noktasidir. Demokratiklesme acisindan ¢ikarimi ise acgiktir: secimsel rekabetin esitlen-

w
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mesi zorunlu, fakat tek basina yeterli degildir. Kigisellesmis yliriitmenin yasama ve yargi kar-
sisindaki stiinligiiniin geriletilmesi kritik bir esik olusturabilir; ancak haklara, kaynaklara,
hukuki korumaya ve orgiitlenme kapasitesine erisimi sinifsal ve siyasal-kimliksel konumlara
gore farklilagtiran mekanizmalari kendiliginden ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla mesele reji-
min dogru adini bulmaktan ¢ok, onun hangi toplumsal iliskiler araciigiyla kuruldugunu ve
yeniden uretildigini aciklayabilmektir. Otoriterlesmenin kalic1 bicimde geriletilmesi de se¢cim
alanindaki esitsizliklerin giderilmesi icin izlenen stratejinin sinifsal somiuri ve siyasal-kimliksel
tahakktm iligkilerinin dontstiirilmesini igermesine baghdir.

1 Birikim’in 441-442. sayisi, Turkiye’deki rejim tartismalarina iligkin genis bir kavramsal envanter ve elestirel degerlen-
dirme sunmasinin yani sira, “eksik otoriterlik” (Balta 2026), “kutuplastirici bagkanlik rejimi” (Yilmaz 2026) ve “smnif
rejimi”nin yeniden formiilasyonu (Balaban 2026) gibi 6zgiin kavramsallastirma girisimlerini de icermektedir.

2 Bu analitik tercih ayni zamanda Tiirkiye’deki muhalefet icindeki farkli siyasal stratejilerle belirli bir segmeci yakinlik
da gostermektedir. Ana muhalefet cevrelerinde secimsel rekabet ve kurumsal esitlige odaklanan yaklagimlar, sosyalist
solda sinif iligkilerini merkeze alan stratejiler ve Kiirt siyasal hareketinde kimliksel tahakkiim ile ekonomi-disi zoru 6ne
cikaran perspektifler, otoriter doniisiimiin farkli boyutlarini gériiniir kilan bu kavramsallagtirmalarla daha kolay ek-
lemlenebilmektedir. Burada kastedilen kuramsal ya da siyasal bir 6zdeslik degil, farkli siyasal deneyim ve miicadelelerin
belirli analitik cercevelerle kurdugu secmeci yakinliktir.

3 Roessler ve Howard (2006), tipolojinin dogrusal veya teleolojik bir ilerlemeyi temsil etmedigini 6zellikle belirtir. Bu-
nunla birlikte rejimleri ulusal segimlerin varhigi, rekabet, secimlerin 6zgiir ve adil olmasi ile 6zgiirliikler, cogulculuk ve
hukukun ustinligiinden olusan ardigik ayrim 6lcutleriyle siniflandirirlar. Benzer bicimde Schedler (2002, ss. 37-42),
derecelenme ile tipolojik esikleri birlikte kurarken rejimler arasindaki ampirik sinirlarin bulanikligini kabul eder.

4 Giincel tartigma tek bir kavramsallastirma etrafinda birlesmez. Traverso (2019) “post-fasizm”, Robinson (2019, ss.
155-183) “yirmi birinci yuzyil fasizmi”, Toscano (2023) ise “ge¢ fasizm” kavramuyla tarihsel fasizm ile giincel sag
radikallesme arasindaki siireklilik ve farkliliklari degisik diizeylerde ele alir.

5 Irksallagtirmanin kapitalist toplumsal iliskilerin kurucu bir unsuru olarak ele alinmasinin temel dayanag: icin bkz.
Robinson (1983/2000, 6zellikle ss. 1-28). Toscano (2023, ss. 135-136, 156-158), bu tartismay: “irksal ikili devlet”, i¢
somiirgecilik ve liberal-demokratik diizenlerin farklilagtirilmis siddet bicimlerini biinyelerinde tasiyabilmesi {izerinden
ge¢ fasizm ¢oziimlemesine baglar.

[3 Toscano (2023, s. 157), fasist 6znelesmeyi bireyin devletin siddet tekelinde “pay sahibi” olma arzusu ve gindelik bir
kii¢iik egemen olarak hareket etmesi iizerinden tartigir. Burada “tahakkiimiin toplumsallagmasi”, fagizmin yalnizca
merkezi devlet kurumlarinda degil, giindelik iliskilerde ve devlet dis1 aktorlerin siddet pratiklerinde de yeniden tretil-
mesini ifade etmektedir.

7 McCall (2005), kategoriler-arasi (intercategorical) yaklasimda mevcut kategorilerin 6zsellestirilmeden ve gegici analitik
araglar olarak kullanilarak gruplar arasindaki esitsizliklerin karsilastirilabilecegini belirtir. Anthias’in (2013) “translo-
kasyonel konumlanma” (translocational positionality) kavrami ise toplumsal konumlarin farkli mekansal, zamansal ve
siyasal baglamlarda degisen sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite ve diger hiyerarsiler icinde kuruldugunu vurgular. Burada-
ki matris her iki yaklasgimdan yararlanmakla birlikte sinifsal konumu, kapitalist tiretim, mulkiyet ve bolistiim iliskileri
i¢inde yapisal olarak kurulan bir iligki olmasi bakimindan diger konumlarla ayni analitik statiide ele almaz.

8 Sekiller, iki birikim mantig: ile sinif ve kimlik eksenleri arasinda bire bir kargiliklilik varsaymaz. Gradyanlar ampirik
olarak ol¢tilmis tahakkiim duzeylerini degil, bilesik tahakkiim i¢indeki ideal-tipik goreli agirliklar: gosterir.
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