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Oz

Geng segmen davranigina iligkin literatiir, medya kullanimi ve sosyo-demografik etkenlerin énemini vurgulamakta; ancak medya
tercihleri ile mekansal baglami birlikte ele alan caligmalar literatiirde sinirli kalmaktadir. Bu ¢alisma, 2023 genel secimlerinde oy
kullanan gen¢ se¢menlerin oy tercihlerini giindem takip kaynaklari ve yerlesim baglami acisindan incelemektedir. Anket verisine
dayanan arastirmanin analitik 6rneklemi 380 katilimcidan olusmaktadir. Ikili lojistik regresyon modellerinde iktidar bloguna oy verme
bagimli degisken; giindem takip kaynagi ve mekansal baglam temel aciklayict degiskenler olarak ele alinmistir. Bulgular, dijital medya
agirlikli grubun geleneksel medya grubuna kiyasla iktidar bloguna oy verme olasilik oraninin yaklasik %61 daha disiik oldugunu
gostermektedir (OR~0.39). Mobilite yonii anlaml bulunmazken, yerlesim tiirtiniin kullanildigi saglamhk analizinde medya bulgusu
korunmus ve giiglenmistir (OR~0.30). Bulgular, geng secmen davranisinda medya temelli ayrigmanin énemine ve bu iligkinin farkl
mekansal 6lciimler altinda istikrarl olduguna isaret etmektedir.

Abstract

The literature on young voter behavior highlights the importance of media use and socio-demographic factors, yet studies that examine
media preferences and spatial context together remain limited. This study examines the voting preferences of young voters in the
2023 general elections in relation to their main news sources and spatial context. The analysis is based on survey data from 380
respondents. In the binary logistic regression models, voting for the ruling bloc is the dependent variable, while news source and spatial
context are treated as the main explanatory variables. The findings show that respondents relying primarily on digital media had
approximately 61% lower odds of voting for the ruling bloc than those relying on traditional media (OR%0.39). Mobility direction was
not statistically significant, while the media finding remained robust and became stronger when current settlement type was used as an
alternative spatial measure (OR~0.30). These results highlight media-based differentiation in young voter behavior and the robustness
of this relationship across alternative spatial specifications.
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Giris

Se¢men davranig literatiiriiniin en temel ve en kalici amaci bir segmenin neden oy verdigi ada-
ya, partiye ya da siyasal bloga oy verdigini anlamaktir. Bu anlam arayigina karg gelistirilen
yanitlar zaman i¢inde farkli teoriler etrafinda sekillenmistir. Bu teorilerin bir kismi toplumsal
aidiyetler, sinif, din, bolge ve benzeri sosyolojik boliinmelerin oy verme davranigini sekillen-
dirdigini iddia ederken; bir kismi parti kimligi, siyasal yakinlik, lider algis1 ve psikolojik bagli-
liklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica segmenin performans degerlendirmelerine ve ¢ikar hesabina
vurgu yapan rasyonel tercih temelli modeller de oy verme davranisini aciklayan literatiriin
onemli bir kismini olusturmaktadir (Campbell et al., 1960; Downs, 1957; Hutchings & Jeffer-
son, 2017; Sener et al., 2023).

Se¢men davranisini aciklayan klasik yaklagimlar, siyasal tercihlerin hangi toplumsal ve
psikolojik temeller tizerinde sekillendigini gosterme acisindan giiglii olmakla beraber, secme-
nin siyasetle hangi iletisim ortami iginde karsilastigi meselesini ikincil planda birakma egili-
mindedir. Oysa ozellikle son yillarda hizlanan dijitallesme, siyasal bilginin dolagim kanallarini,
giindem kurma siireclerini ve segcmenin maruz kaldigi icerigi 6nemli ol¢tide dontstiirmiistiir
(Feio & Oliveira, 2025). Bu doniisiim, oy verme davraniginin yalnizca bireyin sinifsal konumu,
kimliksel aidiyetleri ya da siyasal tutumlari tizerinden degil, siyasal giindemi hangi mecralar
araciligiyla takip ettigi tizerinden de degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii gtinimiiz-
de se¢menler siyaseti sadece partiler, liderler ya da ideolojik konumlar tizerinden degil; ayni
zamanda farkli medya ortamlarinda dolagima giren meseleler, anlatilar ve 6ncelikler tizerinden
de deneyimlemektedir. Bu nedenle, 6zellikle geng se¢gmen davranigini anlamaya doniik analiz-
lerde, medya kullanimini genel bir iletisim pratigi olarak degil, bireyin siyasal dinyayla hangi
bilgi ekosistemi iginden temas kurdugunu gosteren bir degisken olarak ele almak giderek daha
onemli hale gelmektedir (Feio & Oliveira, 2025).

Genglerin siyasal ve toplumsal gindemle kurdugu iliskide dijital mecralarin giderek
merkezi bir konuma geldigi yakin donem arastirmalarinda da goriilmektedir. Turkiye’de 18-
25 yas grubundaki 2.140 gengle gergeklestirilen Turkish Youth Study 2023 arastirmasinda
katilimeilarin %85,5’1 ulusal giindemi takip ettigini belirtirken, haberleri giincel olarak takip
etmede genglerin %352’sinin temel olarak sosyal medya platformlarina bagvurdugu goralmek-
tedir (Glos & Hamm-Piitt, 2023). Benzer bir egilim Avrupa diizeyinde de gozlenmektedir.
Avrupa Parlamentosu’nun 2024 Genglik Arastirmasr’nda 16-30 yas grubundaki katilimcilarin
%42’si siyasal ve toplumsal konularda bilgi edinmede sosyal medyay: temel kaynak olarak
belirtirken, televizyon %39 ile ikinci sirada yer almaktadir (European Parliament, 2025).

Farkli platformlar farkli gindemleri one ¢ikarabilmekte, farkli meseleleri gorintr ki-
labilmekte ve farkli siyasal anlatilar Gretebilmektedir. Sosyal medya kullanimi ile siyasal ka-
tilim arasindaki iligkiye odaklanan ¢alismalar da dijital mecralarin 6zellikle gengler agisindan
siyasal ilgi, giindem takibi ve katilim bicimleri tizerinde anlamli etkiler iiretebildigini goster-
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mektedir (Boulianne, 2015; Loader et al., 2014; Vromen et al., 2015). Tirkiye baglaminda
yapilan bazi ¢alismalar da genclerin siyasal stireclerle iligkilerinde sosyal medyanin énemli bir
motivasyon ve etkilesim alani olusturdugunu ortaya koymaktadir (Giirbiiz & Sayimer, 2023;
Oz Dém & Bingol, 2021; Temel, 2020).

Bununla birlikte, geng¢ secmen davranigini anlamak bakimindan yalnizca bilgi kaynakla-
rina odaklanmak da yeterli degildir. Se¢gmen tercihleri, bireylerin icinde yasadiklari toplumsal
ve mekansal ¢evrelerden de etkilenmektedir. Yerlesim yeri, bireyin giindelik etkilesim aglarini,
maruz kaldig siyasal séylemleri, toplumsal denetim bicimlerini ve farkli gorislerle kargilagsma
diizeyini etkileyebilen bir baglam sunmaktadir. Benzer sekilde, bireyin dogdugu yer ile yasadi-
g1 yer arasindaki hareketlilik de demografik bir degisimden ziyade, farkli toplumsal gevreler ve
siyasal atmosferler arasinda gegis anlamina gelebilmektedir.

Yerlesim baglaminin se¢men davranisi tizerindeki etkisine isaret eden ¢aligmalar, siya-
sal tercihlerin yalnizca bireyin toplumsal 6zellikleri ya da siyasal tutumlar1 Gzerinden degil,
icinde yasadig1 ¢evrenin niteligi tizerinden de sekillenebildigini gostermektedir (MacKuen &
Brown, 1987; Nathan & Sands, 2023). Yerel ¢evre, bireyin giindelik etkilegim aglarini, han-
gi toplumsal meseleleri daha yakindan deneyimledigini ve farkli goriiglerle hangi yogunlukta
kargilagtigini etkileyen bir durum yaratmaktadir (Nathan & Sands, 2023). Bu nedenle mekan-
sal olgekler, siyasal davranis agisindan yalnizca cografi bir farklilasmayi degil, ayn1 zamanda
farkli siyasal etkilesim ve sosyalizasyon oruntiilerini de ifade etmektedir. Siyasal baglamin
tutum degisimi Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, hem genis ¢evresel diizeyde hem de
yerlesim cevresi diizeyinde baglamin bireyin siyaseti degerlendirme bicimini etkileyebildigi-
ni ortaya koymustur (6rnegin, MacKuen & Brown, 1987). Daha yakin tarihli ¢alismalar ise
yerel ¢evrenin, kisilerin gevreleriyle kurduklari baga ve maruz kaldiklar: yerel kosullara bagh
olarak, siyasal yonelimleri farkli bicimlerde etkileyebildigini gostermektedir (Arzheimer et al.,
2024; Elder et al., 2024). Bu nedenle bireyin dogdugu yer ile halen yasadigi yer arasindaki
hareketlilik de yalnizca bir yer degisikligi olarak degil, farkli toplumsal ve siyasal ¢evreler ara-
sinda gecis anlamina gelebilir. Boyle bakildiginda, gen¢ segmen davranigini anlamak i¢in hem
mevcut yerlesim tirtinii hem de mekéansal hareketliligi dikkate almak gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, genc secmen davranigini incelerken, hem siyasal
giindemin hangi medya kaynaklarindan takip edildigine hem de bireyin hangi yerlesim bagla-
mu1 i¢inde konumlandigina bakmak gerekmektedir. Bu ¢alismada medya kullanimi ve mekan-
sal hareketlilik temel aciklayici eksenler olarak ele alinmaktadir. Siyasal rekabetin uzun siire-
dir gii¢lu bir kutuplasma icinde yirudigi, iktidar-muhalefet ayriminin kimliksel ve duygusal
hatlar tizerinden de derinlestigi Tuirkiye 6rneginde hem medya kullaniminin hem de mekansal
hareketliligin gen¢ secmen davramisini etkilemedeki roli ayrica 6nem tasimaktadir. Geleneksel
medya ile dijital medya, siyasal gindemi farkli 6ncelikler ve anlatilarla dolagima sokmakta;
boylece secmenlerin maruz kaldig1 bilgi de farklilasmaktadir. Buna karsilik yerlesim baglami
da tamamen g6z ardi edilebilecek bir unsur degildir. Farkli yerlesim gevreleri ve bireyin yerle-
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sim hareketliligi, siyasal sosyalizasyon oriintulerini ve giindelik etkilesim aglarini etkileyebilen
unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2023 genel secimleri bu iligkiyi incelemek bakimindan elverigli bir 6érnek sunmakta-
dir. Se¢im siireci, siyasal kutuplasmanin yiiksek oldugu (Kocapinar & Kalaycioglu, 2024),
genglerin haber takibinde sosyal medyanin belirgin bir agirlik kazandig ve yaklasik bes mil-
yon gencin ilk kez oy kullanma hakkina sahip oldugu bir donemde gergeklesmistir (Glos &
Hamm-Piitt, 2023). Bu ¢ergevede, genglerin iktidar ve muhalefet bloklar1 arasindaki tercihle-
rinin, gindemi takip ettikleri kaynaklara gore sistematik bicimde farklilagip farklilasmadigini
incelemek onemlidir. Ayni sekilde, bu iliskinin farkli mekansal ol¢timler altinda korunup ko-
runmadigini test etmek de gerekmektedir.

Bu calisma, 2023 genel se¢imlerinde oy kullanmis 18-30 yas arasi1 genc secmenlerin ik-
tidar bloguna oy verme olasiligini, dncelikle giindemi en ¢ok takip ettikleri medya kaynaklar:
tizerinden incelemektedir. Mekansal baglam ise iki farkli bicimde modele dahil edilmektedir.
Ana modelde mobilite yonii, saglamlik analizinde ise mevcut yerlesim tirti kullanilmaktadir.
Boylece medya kullanimu ile oy tercihi arasindaki iliskinin, yerlesim baglami farkli sekillerde
tanimlandiginda da korunup korunmadig: test edilmektedir. Anket verisine dayanan ve ikili
lojistik regresyon analizi araciligiyla gerceklestirilen calisma, gen¢ segmen davranisinda dijital
ve geleneksel bilgi ekosistemleri arasindaki ayrismanin siyasal tercihlerle iligkisini ve mekansal
hareketliligin oy verme davranisindaki olasi etkilerini goriiniir kilmay1 amaclamaktadir.

Literatiir Taramasi

Secmen Davranisi: Kuramsal Yaklasimlar

Se¢men davranigi literattirti, bireylerin oy verme kararlarini hangi saiklerle aldigini agiklamaya
¢aligan genis bir ¢er¢eve sunmaktadir. Klasik olarak bakildiginda secmen davranigina iliskin
sosyolojik yaklasim, psikolojik yaklagim ve rasyonel tercih yaklagimi olmak tizere ii¢ temel
yaklagim one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte daha giincel calismalar, bu gergeveyi farkli unsur-
larla tamamlamaktadir (bkz. Hutchings & Jefferson, 2017).

[k yaklagim olan sosyolojik yaklasim, oy verme davranigini bireyin icinde bulundugu
toplumsal ¢evre, ait oldugu gruplar ve sosyal iligkiler agi izerinden agiklamaktadir. Columbia
ekoluyle iligkilendirilen bu yaklasimda se¢cmenin tercihleri, yalnizca bireysel akil yurtitmenin
sonucu olarak degil; sinif, din, bolge, aile, mahalle ve giindelik sosyal ¢evre gibi unsurlarin
etkisi altinda sekillenen bir davranis olarak ele alinmaktadir. Lazarsfeld, Berelson ve Gau-
det’in (1968) 6ncii caligmasi, segmenlerin siyasal kararlarinin buyiik 6l¢iide sosyal gevreleri
ve kisileraras iligkileri icinde bigimlendigini gostermistir. Benzer bi¢cimde Lipset ve Rokkan’in
(1967) sosyal boliinme teorisi de siyasal rekabetin tarihsel olarak olugmusg toplumsal boliinme-
ler etrafinda kurumsallastigini ve segmen sadakatinin bu yapisal ayrimlar tizerinden tagindigini
ileri sirmektedir. Bu yaklagimin temel varsayimi, bireyin oy verirken yalnizca kendi bireysel
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cikarimi degil, icinde yer aldigi toplumsal grubun degerlerini, ¢ikarlarini ve yonelimlerini de
yansittigidir. Sosyolojik modele gore oy verme davranigi, toplumsal yapidan ve siyasal toplum-
sallagma siireglerinden bagimsiz ele alinamaz.

Ikinci onemli yaklasim psikolojik ya da parti kimligi temelli modeldir. Michigan eko-
luyle 6zdeslesen bu yaklasimda temel kavram parti 6zdeglesmesidir. Buna gore secmenlerin
onemli bir kismi, zaman igerisinde gelisen ve gorece istikrarh hale gelen bir partizan kimlik
araciligiyla siyasal dunyay1 algilamaktadir. Aday imajlari, giincel siyasal meseleler ve kampan-
ya siirecleri de segmen tarafindan ¢ogu zaman bu kimlik filtresinden gegirilerek degerlendiril-
mektedir. Campbell, Converse, Miller ve Stokes’un (1960) ortaya koydugu bu yaklasim, oy
verme davraniginin yalnizca kisa donemli etkilere degil, daha derin ve kalici psikolojik bagh-
liklara dayandigini savunmaktadir. Parti kimligi yaklagimi ayrica ailenin erken donem siyasal
sosyallesme stirecindeki roliini vurgulamaktadir. Bu modele gore siyasal baghliklarin 6nemli
bir bolimii ¢ocukluk ve genclik donemlerinde sekillenmektedir. Daha yakin tarihli calismalar
psikolojik modeli genisleterek, parti kimliginin yalnizca aidiyet degil, aym zamanda karsit
kampa yonelik duygusal mesafe ve olumsuz tutumlarla da pekisebildigini gostermektedir. Bu
nedenle giiniimiizde se¢men sadakati, yalnizca bir partiye yakinlik tizerinden degil, kars: ta-
rafi dislayan duygusal kutuplagsma ekseni tizerinden de degerlendirilmektedir (Iyengar et al.,
2019). Bu cercevede Tirkiye orneginde yapilan bir ¢calisma da, 6z-benlik, sosyal-benlik ve gii-
ven duygularinin parti baghligi araciligiyla segmen sadakati tizerinde anlamli etkiler tirettigini
gostermekte; boylece segmen sadakatinin kimliksel ve duygusal boyutunu desteklemektedir
(Topguoglu et al., 2023).

Uciincii yaklagim rasyonel tercih modelidir. Bu yaklasimda segmen, oy verme davrani-
sin1 duygusal bagliliklarin ya da toplumsal aidiyetlerin dogal sonucu olarak degil, belirli fay-
da-maliyet hesaplari1 ¢ercevesinde alinan bir karar olarak sergilemektedir. Downs’un (1957)
klasik ¢alismasinda se¢men, iktidarin ge¢mis performansini ve alternatif partilerin saglayabile-
cegi olasi faydalari kargilastiran rasyonel bir aktor olarak kurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede oy
verme davranisi, kalici sadakatin bir yansimasi olmaktan ¢ok, hedefe ulagsmaya yonelik aragsal
bir tercih olarak goriilmektedir. Rasyonel tercih yaklagimi zamanla retrospektif oy verme ve
ekonomik oy verme literatiiriinii de beslemigtir. Bu baglamda se¢cmenler, hitkimetleri gecmis
performanslarina gore odullendiren ya da cezalandiran aktorler olarak goriilmektedir. Seg-
menlerin ozellikle ekonomi, kamu hizmetleri, kriz yonetimi ve yonetsel kapasite gibi alanlar-
daki degerlendirmeleri, oy verme kararlarinda 6énemli rol oynayabilmektedir (Fiorina, 1978;
Kiewiet & Rivers, 1984). Giincel ¢alismalar da ekonomik kosullarin ve segmenlerin ekonomik
performansa iligkin degerlendirmelerinin oy tercihleri agisindan 6nemini korudugunu goster-
mektedir (Chrysanthou & Guill6, 2024; Giuliani, 2022). Ozellikle ekonomik performansin
degerlendirilmesi, iktidarin 6dillendirilmesi ya da cezalandirilmasi mekanizmasinin temel un-
surlarindan biri olmayi siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, oy verme davranisini aciklayan bu klasik yaklagimlar, se¢menin neden
belirli bir partiye ya da siyasal bloga yoneldigini agiklamada énemli katkilar sunsa da siyasal
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bilginin hangi kanallar tizerinden edinildigi meselesini gorece geri planda birakmaktadir. Oysa
gunimiizde segmenler siyasal gelismeleri dogrudan degil, belirli medya ortamlar1 araciligiyla
takip etmekte; bu da hangi meselelerin 6ne ¢ciktigini, hangi konularin daha goriintir hale gel-
digini ve hangi yorumlarin dolasima girdigini etkilemektedir. Bu nedenle giindem olusumu
ve siyasal alg: siireclerine odaklanan yaklagimlar, segmen davranigini anlamada tamamlayi-
c1 bir 6nem tagimaktadir. Ozellikle dijitallesme siireciyle birlikte geleneksel medya ile dijital
platformlar arasinda belirginlesen farkliliklar, segmenlerin farkli bilgi cevreleri icinde siyasal
tutum gelistirebildigini gostermektedir. Bu durum, ozellikle genc segcmenler bakimindan daha
goruniirdiir. Cunku genclerin siyasetle kurdugu iliski, yalnizca kalici parti baghliklar: ya da
toplumsal aidiyetler tizerinden degil, gtindemi hangi mecralar araciligiyla takip ettikleri tizerin-
den de sekillenebilmektedir (Biswas et al., 2014; Munir, 2018).

Geng¢ Secmenler

Geng secmenler, secmen davranist literatiiriinde uzun siiredir ayr1 bir inceleme kategorisi ola-
rak ele alinmaktadir. Bunun temel nedeni, genglik doneminin siyasal toplumsallagmanin, kim-
lik olusumunun ve kalict siyasal yonelimlerin sekillenmesi bakimindan kritik bir evre olarak
goriilmesidir. Bununla birlikte “geng segmen” kavramu literattrde tek ve sabit bir yas araligina
kargilik gelmemektedir. Bazi ¢calismalar 18-24 yas araligini genglik kategorisinin ¢ekirdegi ola-
rak kabul ederken (Arnett, 2012; Sloam & Henn, 2018), bazi arastirmalar egitim siiresinin
uzamasi, isglicii piyasasina gecisin gecikmesi, giivencesiz istthdamin yayginlasmasi ve yetiskin-
lige gecisin daha parcali hale gelmesi nedeniyle 18-30 yas araligini da analitik olarak anlaml
bulmaktadir! (Reifman, 2022; Southwell, 2003).

Geng se¢menlerin siyasal tercihleri birka¢ acidan 6zel 6nem tagimaktadir. ilk olarak
gengler, siyasal rekabetin uzun donemli yonuinu etkileyebilecek yeni bir segmen kusagini temsil
etmektedir. Geng secmenlerin hangi partilere, ideolojik hatlara ya da siyasal sdylemlere yakin-
ik gelistirdigi, gelecekte parti sisteminde yasanabilecek kalici yeniden hizalanmalarin 6nemli
bir gostergesi olabilir (Dalton, 2018). ikinci olarak geng secmenler, birgok iilkede gorece daha
dusiik diizeyde yerlesik parti sadakatine sahip olmalari ve tercihlerini daha kolay degistirebil-
meleri nedeniyle ayr1 bir grup olarak degerlendirilmektedir (Franklin, 2004). Ugiincii olarak
gengler yalnizca oy verme davranigi tizerinden degil, protesto, boykot, ¢evrimici kampanya,
dijital aktivizm ve giindelik siyasal ifade bigimleri araciligiyla da siyasal alani donustiiren bir
aktor olarak 6zel 6nem tagimaktadir (Flanagan & Levine, 2010).

Geng se¢men davranigini agiklamaya dontk literattirde ilk 6ne ¢ikan mekanizma siyasal
toplumsallagmadir. Siyasal toplumsallasma yaklagimi, bireyin siyasal degerleri, inanglari, parti
bagliliklar1 ve siyasal diinyay1 algilama bigiminin ¢ocukluk ve ilk genclik donemlerinden iti-
baren aile, okul, akran gruplari ve yakin cevre icinde sekillendigini ileri siirmektedir (Jennings
& Niemi, 20135). Ailenin bu strecteki rolii 6zellikle vurgulanmaktadir. Ciinki aile yalnizca
bireyin ilk toplumsal ¢evresi degil, ayn1 zamanda siyasal degerlerin, aidiyetlerin ve temel yone-
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limlerin aktarildig1 baslica kurumdur. Erken donemde edinilen siyasal izlenimlerin ve 6grenme
kaliplarinin daha sonraki siyasal davranislar tizerinde kalic1 etkiler yaratabildigi bilinmektedir
(bkz. Searing et al., 1973). Bu nedenle gen¢ secmen davranisi, yalnizca kisa donemli siyasal et-
kilerle degil, daha uzun siireli bir siyasal 6grenme siirecinin triinii olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci 6nemli aciklama, yasam dongiisii ve kusak etkileri ayrimi etrafinda sekillenmek-
tedir. Yasam dongiisii yaklagimi, bireyin yas ilerledikge is, gelir, aile kurma ve toplumsal so-
rumluluklar gibi deneyimler nedeniyle daha istikrarl ya da daha muhafazakar siyasal tercihle-
re yonelebilecegini savunmaktadir. Buna kargilik kusak yaklagimi, belirli tarihsel donemlerde
siyasallasan nesillerin, o donemin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kosullarindan etkilenen daha
kalic1 deger setleri gelistirdigini ileri stirmektedir (Sears & Valentino, 1997). Bu ayrim, geng
se¢menlerin siyasal yonelimlerini agiklamak bakimindan oldukca onemlidir. Zira genglerin
tercihleri, yalnizca yasam evrelerine bagli gecici etkilerin degil, icinde bulunduklar: tarihsel
donemin siyasal ve toplumsal kosullarinin da irtintidir (Van Der Brug & Kritzinger, 2025).

Geng secmen davraniginin bir diger 6nemli boyutu, ekonomik ve toplumsal gegis sii-
recleriyle iliskilidir. Ozellikle geng issizligi, giivencesiz istihdam, egitimden ise gegisin zorluk-
lar1, hayat pahaliligi, barinma sorunu ve gelecek belirsizligi gibi meseleler, genglerin siyasal
tutum ve davraniglariyla yakindan iligkili olabilmektedir. Literatiir, issizlik ve is kaybinin si-
yasal katilim tizerindeki olumsuz sonuglarinin 6zellikle genglerde daha belirgin olabildigini
(Osterman & Brinnlund, 2024), konut maliyetleri ve konuta erisimde yasanan giicliiklerin
ise geng yetigkinlerin oy verme davraniglariyla iligkili oldugunu gostermektedir (Furtado &
Flynn, 2025). Bu nedenle gen¢ secmenlerin oy tercihleri yalnizca ideolojik yakinliklarla degil,
ekonomik guvenlik, gelecek beklentileri ve siyasal performansa iliskin degerlendirmelerle de
iliskilendirilmektedir.

Son yillarda geng secmen literatiirtinde 6ne ¢ikan konulardan biri, dijitallesmenin siya-
sal bilgiye erisim bigimlerini doniistiirmesidir. Ozellikle gen¢ kusaklar, siyasal giindemi artik
yalnizca geleneksel haber kaynaklari tizerinden degil; sosyal medya, YouTube, podcastler ve
¢evrimigi aglar araciligiyla da takip etmektedir (Loader et al., 2014; Vromen et al., 2015).
Yakin dénem caligmalar da sosyal medya platformlarinin genglerin haber tiiketiminde merkezi
bir konuma geldigini ve genclerin haberlerle bu platformlarda kimi zaman bilingli arama yo-
luyla, kimi zaman da giindelik sosyal medya akislar1 icerisinde tesadiifi bicimde kargilagtigini
gostermektedir (Klopfenstein Frei et al., 2024; Farias-Batlle. et al., 2024). Bununla birlikte
dijital haber tiiketimi, genglerin erigebildigi bilgi kaynaklarini ¢esitlendirirken haberlerin gi-
venilirligini degerlendirme, parcali bilgi akiglariyla karsilasma ve platformlarin yonlendirdigi
iceriklere maruz kalma gibi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Farias-Batlle. et al.,
2024). Genglerin yeni medya ortamindaki haber tiiketimi ve siyasal katilimini inceleyen giincel
literatiir de haber tiketimi ile siyasal katihm arasindaki iligkinin medya kullanim big¢imlerine
ve platform ozelliklerine gore farkhilasabildigine dikkat cekmektedir (Feio & Oliveira, 2025).
Dolayisiyla genglerin siyaseti hangi kaynaklardan takip ettigi, yalnizca siyasal bilgiye erisim
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big¢imlerini degil, karsilastiklar1 siyasal bilgi ortamini da farklilastiran 6nemli bir unsur haline
gelmistir.

Bu nedenle gen¢ segmen davranigini aciklarken yalnizca yas, cinsiyet, egitim ya da ¢alis-
ma durumu gibi sosyodemografik degiskenlere odaklanmak yeterli degildir. Genglerin siyasal
giindemi nasil takip ettikleri, hangi medya kaynaklarini birincil bilgi kaynag: olarak kullan-
diklart ve bu kaynaklarin olusturdugu bilgi ekosistemleri de oy verme davraniginin énemli
bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda medya kullanimi, gen¢ se¢men
literatiirtinde yalnizca haber alma bi¢imini gosteren bir degisken degil; ayni zamanda siyasal
yonelimlerle eslesebilen, secici bilgiye yonelme siiregleriyle pekisebilen ve parti tercihleriyle
iligki kurabilen analitik bir boyut sunmaktadir.

Tiirkiye’de Se¢cmen Davranisi ve Gengc Secmenler

2023 genel secimleri, Turkiye’de siyasal rekabetin uzun siiredir yiiksek diizeyli kutuplagsma
icinde yurudiugu bir donemde gergeklesmistir. Bu secimleri onceki se¢imlerden ayiran temel
ozelliklerden biri, siyasal yarigin artik yalnizca partiler arasinda degil, biytik 6l¢iide iki ana
blok arasinda ge¢mis olmasidir. 2017 Anayasa degisikligiyle kabul edilen ve 2018 segimleriyle
birlikte yururliige giren cumhurbaskanligi hitkiimet sistemi, yirtitme giiciinii énemli 6l¢tide
merkezilestirmis (Topcuoglu & Filiz, 2025); siyasal rekabeti de ittifaklar ve bloklar tizerin-
den yeniden bigimlendirmistir (Kiling & Sener, 2022). Bu nedenle 2023 segimleri, yalnizca
iktidarin yenilenip yenilenmeyeceginin degil, ayni zamanda yeni hitkiimet sisteminin siyasal
megruiyetinin ve strduriilebilirliginin de dolayl bigimde test edildigi bir secim olarak deger-
lendirilebilir.

Segim siirecinin en belirgin temalarindan biri ekonomik krizdir. 2023 segimleri 6ncesin-
de yiiksek enflasyon, hayat pahaliligi ve satin alma glictindeki aginma, se¢men davranigini et-
kileyebilecek temel faktorler arasinda yer almigtir. Ekonomik oy verme literatiirii, segmenlerin
hiikimetleri ge¢mis performanslarina gore odiillendirme ya da cezalandirma egiliminde olabi-
lecegini gostermektedir. Tirkiye baglaminda da ekonomik kogullar se¢im 6ncesi temel tartis-
ma bagliklarindan biri olmustur. Ancak ekonomik oy verme mekanizmasini yalnizca dogrusal
bir performans degerlendirmesi olarak okumak yeterli degildir. Nitekim 2023 segimlerini in-
celeyen Aytag (2024), segmenlerin ekonomik degerlendirmeleri ile oy tercihleri arasinda giicli
bir iligki bulunmakla birlikte, ekonomik algilarin iktidar ve muhalefet segmenleri arasinda
belirgin bigimde ayristigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye, uzun siiredir belirgin
siyasal kutuplagsma dinamiklerinin gozlendigi bir tilkedir (Ertugay, 2022). Bu tabloya, 6 Subat
2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan daha goriintr hale gelen devlet kapa-
sitesi, kriz yonetimi ve kamusal giiven tartigmalari da eklenmistir. Depremin yarattigi biiytik
toplumsal yikim, se¢im oncesi donemde yalnizca insani bir felaket degil, ayn1 zamanda iktida-
rin performansina iligkin degerlendirmeleri etkileyebilecek kritik bir siyasal baglam tiretmistir.
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Bu donemin ikinci onemli boyutu, bloklasmus ittifak siyasetidir. Tuirkiye’de siyasi par-
tilerin milletvekili secimlerine resmi ittifaklar halinde katilabilmesinin hukuki zemini, 2018
yilinda kabul edilen 7102 sayili Kanun ile olusturulmustur. Bu diizenlemeyle ittifaklar, ilk kez
2018 se¢imlerinde kurumsal se¢im rekabetinin bir pargasi haline gelmis ve 2023 secimlerinde
de 6nemini korumustur. Nitekim 2023 secimleri icin Yitksek Secim Kuruluna bes farkl ittifak
protokolii sunulmug olmakla birlikte, cumhurbagkanligi yarisindaki baslica rekabet Cumhur
Ittifak ile Millet Ittifaki etrafinda yogunlasmistir. Cumhur Ittifaki, Adalet ve Kalkinma Partisi
ile Milliyetci Hareket Partisi ekseninde olusmus; zaman icinde daha genis bir siyasal blok ni-
teligi kazanmistir. Millet Ittifaki ise ideolojik olarak daha heterojen bir yapiya sahip olmakla
birlikte, secim rekabetinde iktidar karsiti giicleri bir araya getiren bir cati islevi gormustur.
Iki ittifak arasindaki rekabet ayn1 zamanda farkli yonetim ve siyasal reform perspektiflerini
de yansitmigtir. Cumhur Ittifaki mevcut cumhurbagkanligi hitkiimet sistemi iginde “Tiirkiye
Yiizyili” vizyonu, istikrar ve kalkmmanin devamhligini 6ne cikarirken, Millet Ittifaki giic-
lendirilmis parlamenter sisteme dontis, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve kurumsal yeniden
yapilanma vaatlerini merkezine almistir. Bu durum, Tiirkiye’de segmen davranisinin yalnizca
parti tercihleri tizerinden degil, bloklar aras: siyasal hizalanma tizerinden de okunmasim ge-
rekli kilmaktadir.?

Turkiye baglaminda bu ¢aligmay: 6zellikle 6nemli kilan bir diger unsur medya ve bilgi
ortamidir. 2023 secimleri, yalnizca ekonomik kriz ve deprem sonrasi yonetim tartismalarinin
degil, ayn1 zamanda bilgi dolagimi, medya goruniirligii ve dijital kampanya dinamiklerinin
de yogun bi¢imde tartisildigi bir siire¢ olmustur. Bu nedenle oy verme davramisini aciklarken
medya ortamu ve bilgiye erisim bi¢iminin Turkiye’de neden daha dikkatle ele alinmas: gerektigi
agiktir. Ozellikle geng segmenler bakimindan bu durum daha da 6nemlidir. Bir yandan ekono-
mik kirilganlik, gelecek kaygisi ve temsil talepleri gengler acisindan daha yogun yasanabilmek-
te; diger yandan gencler siyasal giindemi takip etmede dijital mecralara daha agik bir segmen
grubunu olusturmaktadir.

Turkiye’de segmen davranigini aciklamaya doniik literatur, genel olarak birkac temel
eksen etrafinda gekillenmektedir. Bunlarin baginda kimlik, ideoloji, parti sadakati, lider etki-
si, ekonomik performans degerlendirmeleri ve son yillarda giderek daha gortinur hale gelen
medya kullanimi gelmektedir. Turkiye 6rneginde segmen davranisi ¢ogu zaman yalnizca kla-
sik sol-sag ayrimi tizerinden agiklanamamakta; dini-kiltiirel aidiyetler, merkez-cevre gerilimi,
milliyetgilik, kutuplagma ve parti baghlig: gibi unsurlar da oy verme davranis1 tizerinde giicl
belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ampirik ¢alismalar, se¢cmen tercihlerini
yalnizca uzun donemli kimliksel aidiyetler tizerinden degil, ayni1 zamanda lider degerlendirme-
leri, ekonomik kosullar ve iletisim ortami gibi daha kisa donemli etkenlerle birlikte ele almanin
gerekli oldugunu gostermektedir.

Turkiye’de secmen davranmigina iliskin ampirik ¢alismalarin 6nemli bir bolimi, aile ve
siyasal toplumsallasma etkisine dikkat cekmektedir. Ornegin, Aydin ve Ozbek’in (2004) Koca-
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eli ornegi tizerinden yuruttiikleri ¢aligma, ailenin segmen davranigi uzerindeki etkisinin demog-
rafik ozelliklere gore degisip degismedigini incelemekte ve aile etkisinin 6zellikle cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve isttihdam durumu bakimindan farkhlastigini gostermektedir. Arastirmanin
bulgulari, aile kurumunun bireyin siyasal tercihleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bu sonug, Tirkiye’de secmen davranisinin 6nemli ol¢tde siyasal toplumsallagsma ve yakin
cevre etkileriyle baglantili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Geng secmenler s6z konusu oldugunda aile etkisi daha da dikkat ¢ekici hale gelmekte-
dir. Ozellikle Z kusagina odaklanan calismalar, genclerin siyasal tercihlerini olustururken aile
yapisinin ve erken donem siyasal deneyimlerin belirleyici olabildigini gostermektedir (Hafizog-
lu, 2021; Oztiirk, 2020). Hafizoglu’nun (2021) nitel ydnteme dayanan ¢alismasi, muhafazakar
aile yapisinda yetisen genclerin daha gelenekci ve aile yonelimli siyasal tercihler sergilemeye
egilimli olduklarini; buna kargilik daha modern aile yapilarinda yetisen genglerin oy verme
davraniginda daha bireysel degerlendirmelerle hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu du-
rum, geng secmen davraniginin yalnizca kusaksal dontigstimle aciklanamayacagini; aile ici deger
aktarimi ve siyasal toplumsallasma siireglerinin de belirleyici oldugunu gostermektedir.

Turkiye’de geng se¢men literatiirtiniin ikinci 6nemli hatti, sosyal medya ve siyasal ilgi
gibi degiskenlerin oy verme davramisiyla iliskisini inceleyen ¢alismalardir. Oztiirk Kiigitk ve
Toklu’nun geng se¢gmenler lzerine yiriittukleri arastirma, sosyal medyanin genglerin sos-
yo-psikolojik ve rasyonel oy verme davranisi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Oztiirk
Kiciik & Toklu, 2020). Calismanin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, genc segcmenlerin yalnizca
bireysel hesaplarla degil, sosyal ¢evre, aile ve medya gibi farkli etki alanlarinin kesigiminde
karar verdigini ortaya koymasidir. Benzer bigimde Inal’m (2023) Z kusag iizerine gergekles-
tirdigi ¢evrimici anket calismasi da, sosyal medyanin siyasal etkisine yonelik algi yiikseldik-
¢e, bu mecralardaki siyasal iletisimin oy verme davramsi iizerindeki belirleyiciliginin arttigini
gostermektedir. Bu bulgular, ozellikle gen¢ se¢menler bakimindan sosyal medyanin yalnizca
bir iletisim alani degil, ayn1 zamanda siyasal tercihleri etkileyebilen giiclii bir bilgi ve etkilesim
ortami oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye’de geng se¢menlerin sayisal agirligi, bu grubun se¢im rekabetindeki énemini
de artirmaktadir. Nitekim 2023 se¢imlerinde yaklagik bes milyon genc ilk kez oy kullanma
hakki elde etmistir (Glos & Hamm-Piitt, 2023). Bununla birlikte yapilan bir arastirmaya gore,
se¢im yapilmasi halinde oy kullanmak istemedigini belirten genglerin %635,5’i bunun baslica
gerekcesi olarak mevcut siyasi partilerin higbirine glivenmemeyi gostermistir (Glos & Hamm-
Piitt, 2023). Bu durum, geng se¢cmenlerin yalnizca sayisal agirliklari bakimindan degil, siyasal
partilerle kurduklar1 gorece mesafeli iliski agisindan da 6nemli bir segmen grubu oldugunu
gostermektedir. Geng se¢menlerin toplam se¢gmen kitlesi icindeki payi, siyasal partileri bu gru-
ba yonelik 6zel kampanya stratejileri gelistirmeye yoneltmektedir (Polat & Kiilter, 2011). Bu
nedenle gen¢ secmenler yalnizca bugiinkii secimlerin sonucu acisindan degil, gelecekteki siya-
sal dengelerin yontinii belirleme potansiyeli bakimindan da stratejik bir grup olarak degerlen-
dirilmektedir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2026, Vol. 7(3)

Turkiye’de segmen davramisini etkileyen onemli faktorlerden biri de liderliktir. Lider
odakli oy verme davranigina iligkin ¢aligmalar, Turkiye’de se¢menlerin parti tercihlerini olus-
tururken liderin kisisel 6zelliklerine, soylemlerine ve giivenilirligine 6nemli ol¢tide dikkat ettik-
lerini gostermektedir. Polat ve Kiilter’in (2011) geng ve potansiyel se¢cmenler tizerine yaptiklari
¢aligma, siyasi liderlerde aranan ozelliklerin gen¢ se¢menler agisindan ahlaki, toplumsal ve
yonetsel nitelikler etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Saygil'nin (2014)
¢aligmasi, siyasi lider soylemlerinin secmen davranisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldu-
gunu, ancak bu etkinin egitim diizeyine gore degistigini gostermektedir. Benzer sekilde Bayir
ve Aslan’in (2019) calismasi da, se¢men tercihinde lider faktoriinin giderek daha merkezi
hale geldigini ve se¢menlerin aile ya da cemaat aidiyetlerinden ziyade liderin iletisimi, imaju,
performansi ve guvenilirligi gibi unsurlar1 daha fazla dikkate alabildigini gostermektedir. Bu
¢ahigmalar, Tirkiye’de secmen davranisinin kimlik ve aidiyet kadar liderlik degerlendirmele-
riyle de sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Tirkiye’de geng secmen davranigini dogrudan fiili oy tercihi tizerinden
modelleyen calismalarin sayisi gorece sinirlidir. Literatiiriin 6nemli bir kismi genglerin siyasal
tutumlarini, temsil beklentilerini, sosyal medya kullanimini ya da siyasi katilim egilimlerini
ol¢gmektedir; ancak genclerin secimde fiilen hangi partiye ya da bloga oy verdigini sistematik
bi¢gimde modelleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Oysa 6zellikle 2023 segimleri gibi yiik-
sek kutuplagsma ve bloklagmis rekabet kosullarinda, se¢cmenin giindemi esas olarak hangi bilgi
ekosisteminden takip ettiginin oy verme davranisi agisindan daha dogrudan bir analitik deger
tasidigr distiniilmelidir.

Bir diger sinirlilik da mekansal baglam boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sec-
men davranigi literatiriinde mekan cogu zaman bolgesel farkliliklar, kent-kir ayrimi, mer-
kez-cevre iligkisi ya da cografi kutuplagma diizeyinde ele alinmaktadir (Cinar, 2007; Kiris,
2006; Kilig, 2025; Moral et al., 2023). Mekansal farklilasmanin secmen davranisi agisindan
onemi yalnizca cografi konumdan kaynaklanmamaktadir. Buiyiiksehir, sehir, ilce ve koy gibi
farkli yerlesim olcekleri; sosyoekonomik yapi, egitim ve istihdam olanaklari, toplumsal ¢ev-
renin heterojenligi, yerel sosyal aglarin niteligi ve siyasal bilgiye erisim bi¢imleri bakimindan
farkli deneyim alanlar1 olusturabilmektedir. Tirkiye tizerine yapilan mekansal analizler de
se¢men tercihlerinin ekonomik ve demografik 6zelliklerin yani sira merkez-cevre iligkileri, dini
ve etnik yapilar gibi mekansal olarak kiimelenen toplumsal 6zelliklerle birlikte sekillendigini
gostermektedir (Gundem, 2023). Bu nedenle bireyin yasadig: yerlesim tiirii, gen¢ secmenin
kargilastigi sosyal ve siyasal ¢evrenin bir gostergesi olarak analitik 6nem tagiyabilir. Buna kar-
silik, Turkiye tizerine mevcut literatiirde geng secmen davranigini bireyin dogdugu yer ile ya-
sadig1 yer arasindaki hareketlilik ya da halen yasadigi yerlesim turii gibi daha mikro mekansal
gostergelerle birlikte ele alan calismalar olduke¢a sinirhdir.

Bu calisma, s6z konusu literatiire iki temel katki sunmay1 amaglamaktadir. ilk olarak
¢alisma, geng segmen davranigini tutum ya da niyet diizeyinde degil, 2023 genel secimlerinde
fiilen ortaya c¢ikan blok tercihi Gizerinden incelemektedir. Boylece genclerin iktidar blogu ve
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muhalefet blogu arasindaki secimlerini daha somut bir diizlemde analiz etmektedir. ikinci
olarak ¢aligma, medya kullanimini yalnizca “sosyal medya kullanimi” gibi genel bir degisken-
le degil, katilimcilarin giindemi en ¢ok hangi kaynaktan takip ettiklerini esas alan anlamiyla
medya “kullanimi” yaklagimiyla ele almaktadir. Bu sayede geleneksel medya, dijital medya
ve kisileraras etkilesim gibi farkli bilgi ekosistemlerinin gen¢ segmen davranisiyla nasil iligki-
lendigi daha ag¢ik bigimde test edilebilmektedir. Ayrica bu iligkinin yerlesim baglaminin farklh
ol¢timleri altinda da sinanmasi, calismaya yontemsel bir derinlik kazandirmaktadir. Boylece
¢alisma, Turkiye’de gen¢ se¢men davranigini agiklarken medya diyeti ile mekansal baglami
ayn1 model i¢inde degerlendiren daha butiinctl bir ampirik cerceve sunmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, 2023 genel secimlerinde oy kullanan 18-30 yas arasi gen¢ secmenlerin ikti-
dar-muhalefet blok tercihlerinin, giindem takip pratikleri ve yerlesim baglamiyla iligkisini
(kentlilesme) inceleyen kesitsel bir anket ¢alismasidir. Caligma, bireylerin giindemi hangi ka-
nallar tizerinden takip ettiklerine dayali medya kullanimi farklilagmasinin ve mobilite yontniin
oy tercihiyle iligkisini test ederken, mekansal baglami ayrica yasanilan yerlesim tiirti seklinde
modele dahil ederek bulgularin saglamligini sinamayr amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda 6nce Bartin Universitesi Etik Kurulundan onay alinmis daha sonra
katilimcilardan gonulli katilim esasina dayali olarak veri toplanmugtir. Veriler, 2023 genel
secimlerinde oy kullandigini beyan eden katilimcilardan, Google Forms tizerinden olusturulan
cevrimici anket formu araciligiyla toplanmigtir. Katilim kosullari, 18-30 yag araliginda olmak
ve 2023 genel se¢imlerinde oy kullanmis olmaktir. Veri setinin temizlenmesi siirecinde yas
kosulunu saglamayan gozlemler ¢ikarilmig, bagimli degiskende (oy blogu tercihi) gecerli yaniti
bulunmayan katilimcilar analizlere dahil edilmemistir. Nihai regresyon analizleri N=380 goz-
lem tizerinden ytiriitiilmistiir.

Calismada bagimli degisken, katilimcinin 2023 genel se¢imlerinde verdigi oy tizerinden
blok duzeyinde yeniden kodlanmistir. Kodlama “muhalefet blogu = 0, iktidar blogu = 1” ola-
cak sekilde yapilmistir. Oy vermedigini belirten, bos/protest oy kullandigini ifade eden veya
soruyu yanitsiz birakan gozlemler bagimli degiskende eksik veri (NA) olarak degerlendirilmis
ve lojistik regresyonda liste bazinda dislanmistir. Medya kullanimi (giindem takip kaynag),
katilimeilarin “Gundemi en ¢ok hangi kanaldan takip edersiniz?” sorusuna verdikleri yanit
tizerinden olusturulan kanal gruplar: ile ol¢ilmistiir. Ham segenekler (TV, sosyal medya, ga-
zete, YouTube/podcast, arkadas ¢evresi) daha analitik bir ¢ergeve saglamak tizere ti¢ kategori
altinda toplanmustir: Bu degisken, analizlerde kategorik (faktor) olarak kullanilmis; referans
kategori “geleneksel medya” olacak sekilde kargilastirmalar raporlanmustir.

Ana modelde mekansal baglam, katilimcinin dogdugu yerlesim tiirt ile halen yasadi-
g1 yerlesim tiirti arasindaki farktan tiiretilen mobilite yonii degiskeniyle kontrol edilmistir.
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Yerlesim tiirli, buiyiiksehir-sehir-ilce-koy sirali kategorileri tizerinden kodlanmisg; bu siralama
kullanilarak dogum yeri ile ikamet yeri arasindaki hareketin yont (i) daha kentlesmis bir yerle-
sime hareket, (ii) ayn1 diizeyde yerlesimde kalma, (iii) daha az kentlesmis bir yerlesime hareket
olacak sekilde ti¢ sinifta tanimlanmigtir. Mobilite yonii kategorik bir degisken olarak modele
dahil edilmistir. Saglamlik analizinde mobilite yoni yerine, katilimcinin halen yasadig yerle-
sim tirint dogrudan 6lgen “yasadigi yerlesim yeri” degiskeni (buytiksehir/sehir/ilge/kéy) mo-
dele eklenmistir. Boylece mekansal baglam, hareket dinamigi yerine mevcut yerlesim baglami
tizerinden kontrol edilerek temel bulgunun 6l¢tim tercihine duyarl olup olmadig: test edilmis-
tir. Regresyon modellerinde, medya kullanimi ile oy tercihi arasindaki iligkinin demografik
ve davramigsal farkliliklardan bagimsiz olarak degerlendirilmesi icin (i) Yas, (ii) Cinsiyet, (iii)
Calisma durumu ve (iv) Giindemi takip siklig1 degiskenleri kontrol degiskenleri olarak analize
eklenmistir.

Bagimli degisken ikili oldugundan, analizlerde ikili lojistik regresyon kullanilmistir. Kat-
sayilar olasilik oran1 (Odds Ratio, OR) ve %95 gitiven araliklariyla raporlanmistir. Modeller
kademeli bicimde kurulmustur. Once medya kullanimi ve temel kontroller, ardindan mekan-
sal baglam degiskeni eklenerek ana iligkinin korunup korunmadigi degerlendirilmistir. Model
uyumu AIC/BIC ve pseudo-R? élciitleri ile izlenmis; siniflandirma performansi icin ROC/AUC
ve siniflandirma tablolari raporlanmigtir (cut-off = 0.30). Eksik veriler lojistik regresyonda
liste bazinda diglama (listwise deletion) yaklasimiyla ele alinmistir; bu nedenle her modelin
orneklem biiytikligii, modele giren degiskenlerdeki gegerli gozlem sayisina gore belirlenmistir.
Tum analizler Jamovi yazilimi kullanilarak yurttalmustir.

Oncelikle ¢coklu dogrusal baglant: (multicollinearity) riski VIF istatistikleri {izerinden
kontrol edilmistir; VIF degerlerinin 1’e yakin seyretmesi, modellerde ciddi bir ¢oklu baglanti
sorunu olmadigini gostermistir. ikinci olarak, sonuclarin az sayida etkili gézlem tarafindan
sturiiklenip siiriklenmedigini degerlendirmek tizere Cook’s distance tanilari incelenmistir. Co-
ok’s distance degerlerinin kabul goren esiklerin (yaklagik 4/N) belirgin bigimde altinda kalma-
s1, bulgularin sinirh sayidaki gozleme duyarl olmadigini desteklemistir.

Bulgular ve Tartisma

Orneklemde iktidar bloguna oy verdigini belirten 112 (%29,5), muhalefet bloguna oy verdi-
gini belirten ise 268 (%70,5) katilimecr bulunmaktadir. Giindem takip kaynaklari bakimindan
belirgin bir dijital medya agirlhigi gorilmektedir. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ile
arastirmanin temel degiskenlerine iliskin dagilimlar Tablo 1’de sunulmaktadir.

Temel bagimsiz degisken olan giindem takibi kaynagina dayali kanal gruplari, iktidar
bloguna oy verme olasiligini anlamli bicimde tahmin eden baglica degiskendir. Model sonug-
lar1, ozellikle dijital medya agirlikli kanal grubunun (sosyal medya ve YouTube/podcast), ge-
leneksel medya grubuna (TV/gazete; referans kategori) kiyasla iktidar bloguna oy verme olasi-
lik oranini belirgin bi¢imde disiirdiigiinii gostermektedir (ana modelde OR~0.39). Bu bulgu,

w
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;Ztt)lll?rr;lalarm Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Temel Degiskenlerin Dagilimi
Degisken Kategori N % Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 222 58,4 | Yasadig1 Yerlesim Yeri Biiyiiksehir 202 | 53,2
Erkek 158 41,6 Sehir 121 31,8
Egitim Diizeyi ilkokul ve alt: 1 0,3 flge 39 10,3
Lise 26 6,8 Koy 18 4,7
Universite 335 88,2 | Dogdugu Yerlesim Yeri Biiyiiksehir 183 48,2
Lisansiistii 18 4,7 Sehir 100 26,3
Calisma Durumu Kamu Calisan 21 5,5 ilge 74 19,5
Ozel Sektor 87 | 22,9 Koy 23 | 61
Ogrenci 250 | 65,8 | Giindemi Takip Kaynag1 | Geleneksel Medya 64 16,8
gsiz 2 | 58 Dijital Medya 307 | 80,8
2023 Oy Tercihi Muhalefet Blogu | 268 | 70,5 Kisilerarast 9 2,4
iktidar Blogu 112 | 29,5 | Yas Ortalama 22,6 -

giindemi agirlikla dijital kanallar tizerinden takip eden geng¢ secmenlerin iktidara oy verme
olasiliginin, geleneksel medya agirlikli gruba gore sistematik bigimde daha dusiik seyrettigine
isaret etmektedir. Buna kargilik, tigiincii kanal grubuna iligkin kargilagtirma istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma tiretmemistir; dolayisiyla temel ayrigma, ozellikle “dijital medya agir-
likli grup” tizerinden gorunur hale gelmektedir.

Ana modelde mekansal baglam, bireyin dogdugu yerlesimden yasadigi yerlesime hare-
ketinin yonunu ifade eden mobilite yonu degiskeniyle kontrol edilmigtir. Bulgular, mobilite
yoniinin iktidar bloguna oy verme olasiligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi ol-
madigini gostermektedir. Bu durum, 6rneklem ve model spesifikasyonu icerisinde “yerlesim
hareketinin yoniinun” tek basina belirleyici bir ayristirici olmadigini disiindiirmektedir. Sag-
lamlik analizinde ise mekansal baglamin alternatif bir 6l¢iimi olarak, mobilite yonii degiskeni
modelden ¢ikarilmig ve yerine katilimcinin halen yasadigi yerlesim tiirt (biiytiksehir/sehir/ilce/
koy) eklenmistir. Bu modelde “yasadigi yerlesim tiirti” degiskeni giiglii bir aciklayier olarak
gorinmemekle birlikte baz1 kategoriler referans kategoriye gore farklilasmistir. En 6nemlisi,
bu alternatif yerlesim kontrolu altinda da medya kullanimi bulgusu korunmakta ve giiglen-
mektedir. Dijital medya agirlikli grubun iktidar bloguna oy verme olasilik oranini azalttigi bul-
gusu saglamlik modelinde de devam etmektedir (OR~0.30). Bu sonug, ana iligkinin mekansal
baglamin nasil 6l¢uldiigine duyarl olmadigini gostermesi bakimindan kritiktir.

Kontrol degiskenleri icinde ¢alisma durumu bazi kategoriler agisindan anlamli farkli-
lagmalar tiretmektedir; diger bir ifadeyle, istthdam/6grencilik gibi statuler iktidar bloguna oy
verme olasiliginda referans kategoriye kiyasla farklilasabilmektedir. Buna karsilik, yas, cinsi-
yet ve giindemi takip siklig1 gibi kontrollerin etkisi model spesifikasyonuna bagli olarak sinirl
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iktidar Bloguna (1) ve Muhalefet Bloguna (0) Oy Verme Olasiligini Tahminleyen ikili Lojistik Regresyon Sonuclari

Tahmin Unsuru

Model 1 (Temel)
OR [95% CI|

Model 2 (Kontrol)
OR [95% CI|

Model 3 (Saglamlik)
OR [95% CI]

Medya Kullanimu (ref: Geleneksel Medya)

Dijital medya (Grup 2 vs Geleneksel)

0.37%* [0.18, 0.75]

0.39% [0.18, 0.84]

0.30%* [0.14, 0.68]

Kisilerarasi (Grup 3 vs Geleneksel)

1.23 [0.28, 5.40]

1.06 [0.22, 5.05]

0.85 [0.18, 4.05]

Yerlesim baglami (Model 1-2: Mobilite yonii; Model 3: yerlesim)

Mobilite yonii: 0 vs -1

0.89 [0.48, 1.67]

0.93 [0.49, 1.77]

Mobilite yonii: 1 vs -1

0.74[0.35, 1.57]

0.75 [0.34, 1.65]

Yerlesim tipi: Sehir vs Bityiiksehir

1.36 [0.80, 2.30]

Yerlesim tipi: Ilge vs Bityiiksehir

2.13% [1.02, 4.46]

Yerlesim tipi: Koy vs Biiyiiksehir

1.51 [0.49, 4.60]

Kontrol Gruplari

Giindemi takip sikligt

0.95 [0.72, 1.25]

0.94[0.71, 1.25

0.95 [0.71, 1.27]

Yas

1.03[0.90, 1.18

1.02[0.89, 1.16]

Egitim seviyesi

0.59 [0.30, 1.17

Erkek (vs Kadin)

|
|
]
|

0.72[0.44, 1.17

0.75 [0.45, 1.24]

Belirtmek istemiyorum (vs Kadin)

0.96 [0.24, 3.95]

Calisma durumu: Ozel sektor vs Kamu

0.18%* [0.06, 0.53]

0.28% [0.10, 0.80]

Calisma durumu: Serbest meslek vs Kamu

0.07** [0.01, 0.45]

Calisma durumu: Ogrenci vs Kamu

0.30% [0.11, 0.78]

0.35% [0.13, 0.91]

Calisma durumu: Issiz vs Kamu

0.43 [0.11, 1.62]

0.54[0.15, 1.99]

Model fit

N 380 380 380
Deviance 450 435 430
AIC 462 459 458
BIC 486 506 —
McFadden R2 0.024 0.057 0.066
Nagelkerke R? 0.040 0.095 0.110
AUC 0.577 0.660 0.678

veya istatistiksel olarak anlamsiz goriinmektedir. Tablo 2 ikili lojistik regresyon sonuglarinin

ozetini sunmaktadir.

Model tani testleri acisindan, VIF degerlerinin diisitk olmasi ¢oklu dogrusal baglanti so-

rununa isaret etmemekte; Cook’s distance degerlerinin dusiik seyretmesi ise sonuglarin sinirl

sayidaki etkili gozlem tarafindan stirtiklenmedigini diigindiirmektedir. Dolayisiyla elde edilen

bulgular, hem 6l¢iim alternatifi (yerlesim kontrolii) hem de etkili gozlem tanilar1 tizerinden

genel olarak istikrarl gortinmektedir.

1%
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Bu calismanin bulgulari, 2023 genel secimleri baglaminda gen¢ secmen davranisinda
medya kullanimi temelli bir ayrismanin énemine isaret etmektedir. Ozellikle giindemi agur-
likla dijital kanallar tizerinden takip eden geng se¢menlerin iktidar bloguna oy verme olasilik
oranlarinin, geleneksel medya agirlikli gruba kiyasla anlamli bi¢imde daha disitk bulunmasi,
oy tercihleriyle bilgi kaynaklari arasindaki iliskinin giiclii bir gostergesidir. Ustelik bu iliski,
mekansal baglamin “mobilite yonii” olarak 6lciildiigii ana modelde de “halen yasanilan yer-
lesim turii” olarak olguldigi saglamlik modelinde de korunmaktadir. Bu durum, bulgunun
basitce “kent-kir” ya da “yerlesim hareketi” ekseninde aciklanamadigini; daha ¢ok giindem
takibinin yurutildagi bilgi ekosistemine dair bir farklilagsmay: yansittigini dustindiirmektedir.
Bu bulgu, genglerin siyasal bilgi edinme pratiklerinde dijital platformlarin giderek merkezi hale
geldigini gosteren yakin donem aragtirmalariyla ayni yondedir (Feio & Oliveira, 2025; Pedro
Farias-Batlle. et al., 2024). Turkiye 6zelinde Glos ve Hamm-Piitt (2023), genglerin % 52’sinin
haber takibinde oncelikle sosyal medya platformlarina bagvurdugunu gostermektedir. Bu yay-
gin dijital yonelimle birlikte degerlendirildiginde, mevcut ¢alisgma haber kaynaklarinin geng
se¢men davranigi acisindan dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu gostermektedir.

2023 segimleri, Turkiye’de siyasal rekabetin ve kamusal tartigmanin yiiksek diizeyde
kutuplastigi bir donemde gerceklesmistir. Boyle bir baglamda geleneksel medya ile dijital alan
arasindaki bilgi ekosistemi ayrismasi, geng secmenlerin karsilastigi giindemlerin, yorumlarin
ve siyasal anlatilarin da farklilasmasina yol agmus olabilir. Geleneksel kanallarin (TV/gazete)
daha sinirli ve gorece homojen bir giindem tiretmesine kargilik, dijital kanallar daha pargali,
etkilegimli ve ¢ok kaynakli bir bilgi akisina imkan vermektedir. Bu farklilik, genc secmenlerin
hangi meseleleri 6ne ¢ikardiklarini ve siyasal gelismeleri nasil degerlendirdiklerini etkileye-
rek tercihlerini farkli yonlerde pekistirebilir. Nitekim dijital kanallari birincil kaynak olarak
kullanan geng¢ se¢menlerde iktidara oy verme egiliminin daha disiik gozlenmesi, bu olasilikla
uyumludur. Bununla birlikte, ¢alismanin kesitsel tasarimi gozlenen iligkiyi dogrudan neden-
sel bir etki olarak yorumlamaya elverigli degildir. Bu 6rtintii, ayn1 zamanda bireylerin kendi
siyasal yakinliklariyla daha uyumlu bilgi kaynaklarina yonelmesinden ve medya tercihi ile
siyasal egilimlerin kargilikli olarak ortiismesinden de kaynaklaniyor olabilir. Muhalefete yakin
se¢menlerin dijital kaynaklar1 daha fazla tercih etmesi de ayni bulguyu tretebilir. Mekansal
baglama iligkin bulgular, mobilite yoniiniin anlamli bir farkhilasma tiretmemesi ve mevcut
yerlesim turtinin de genel olarak sinirli bir aciklayicilik gostermesiyle birlikte degerlendirildi-
ginde, mekansal konumun bu 6rneklemde oy tercihiyle medya kullanimi kadar sistematik bir
iliski gostermedigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte bu sonug, yerel siyasal baglamin gen¢ se¢cmen davranigi agisindan
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tirkiye’de onceki arastirmalar bolgesel, mer-
kez-cevre ve kent-kir farklilagmalarinin secim davranisiyla iligkili oldugunu gostermektedir
(Gundem, 2023; Taskin, 2021). Mevcut ¢alismada kullanilan buyiiksehir, sehir, ilge ve koy
ayrimi ise yerlesim olgegini yakalamakta; belirli bir yerlesimde hangi partinin gigli oldugu,
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yerel siyasal rekabetin yapisi, mahallenin sosyoekonomik bilesimi veya se¢menin yakin ¢ev-
resindeki siyasal cogunluk gibi daha ayrintili baglamsal 6zellikleri dogrudan 6lgmemektedir.
Bu nedenle gelecekte bireysel anket verilerinin yerel secim sonuglari ve daha ayrintili mekansal
gostergelerle eslestirilmesi, genc se¢men davramisindaki baglamsal etkilerin daha dogrudan
sinanmasini saglayabilir.

Ayrica, kontrol degiskenleri arasinda ¢alisma durumunun anlamli bigimde farklilas-
masi da dikkate degerdir. Kamu calisanlari, 6zel sektor ¢alisanlari, 6grenciler ve issiz gencler
is giivencesi, gelir beklentileri, ekonomik kirilganhk ve kamu kurumlariyla kurduklar: iligki
bakimindan farkli deneyimlere sahip olabilirler. Bu farkliliklar, genglerin ekonomik kosullar
ve gelecek beklentilerini degerlendirme bigimlerine de yansiyabilir. Bununla birlikte mevcut
arastirma bu mekanizmalari dogrudan 6l¢mediginden, ¢alisma durumuna iligkin farklilasma-
nin hangi kanaldan ortaya ¢iktigi konusunda nedensel bir yorum yapmak miumkiin degildir.
Egitim diizeyinin anlamh bir farklilagma tiretmemesi ise egitimin gen¢ se¢men davranisi aci-
sindan genel olarak énemsiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Orneklemin biiyiik bolii-
minun universite diizeyinde yogunlagsmasi, egitim degiskenindeki varyasyonu onemli ol¢iide
sinirlandirmakta ve farkli egitim gruplari arasindaki olasi ayrigmalarin gozlenmesini gticlestir-
mektedir. Son olarak, orneklemde oy tercihlerinin dengeli dagilmadig: dikkate alinmalidir. Ka-
tilimcilarin %70,5°1i muhalefet bloguna, %29,5°1 ise iktidar bloguna oy verdigini belirtmistir.
Iktidar bloguna iliskin tahminlerin daha az sayida gozleme dayanmasi, bu gruba iliskin tah-
minlerin kesinligini gorece sinirlayabileceginden, bulgularin daha genig geng se¢gmen niifusuna
genellenmesinde s6z konusu dagilimin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Sonu¢

Bu calisma, 2023 genel se¢imlerinde oy kullanmig 18-30 yas arasi geng¢ se¢cmenlerin iktidar
bloguna oy verme olasiligini medya kullanimi ve yerlesim baglami ekseninde incelemistir. Bu
amacgla, siyasal giindemin en ¢ok hangi kaynaklardan takip edildigini gosteren medya kulla-
nimi degiskeni temel agiklayict unsur olarak ele alinmig; mekansal baglam ise ana modelde
mobilite yonu, saglamlik analizinde ise mevcut yerlesim tiri tizerinden dahil edilmistir. Boy-
lece calisma, geng segmen davranisinda medya temelli farklilagsmanin, yerlesim baglami farkl
bigimlerde tanimlandiginda da korunup korunmadigini test etmeyi amaglamistir.

Elde edilen bulgular, gen¢ segmen davraniginda en belirgin ayrismanin medya kullanimi
ekseninde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Glindemi agirlikli olarak dijital kanallar tizerinden
takip eden genc secmenlerin, geleneksel medya agirlikli gruba kiyasla iktidar bloguna oy ver-
me olasiliklarinin anlamli bicimde daha dusiik oldugu gorilmustir. Buna karsilik kisilerarasi
kaynaklara dayali giindem takibi, geleneksel medya grubuna kiyasla anlamli bir farklilagsma
tretmemistir. Mekansal baglama iliskin bulgular ise daha sinirl bir aciklayiciliga isaret etmek-
tedir. Mobilite yontiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamis, mevcut yerlesim
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tlirdi ise yalnizca baz1 kategorilerde kismi farklilasmalar tiretmistir. Bununla birlikte, medya
kullanimina iliskin temel bulgunun mekansal baglamin alternatif 6l¢umleri altinda da korun-
mas1, gozlenen iligkinin belirli 6l¢ude istikrarli oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, secmen davranisi literatiriindeki klasik aciklamalari butiintiyle gegersiz
kilmamakta, ancak onlari tamamlayan onemli bir boyuta isaret etmektedir. Sosyolojik, psiko-
lojik ve rasyonel tercih yaklagimlari, oy verme davranigsinin toplumsal aidiyetler, parti kimli-
gi ve performans degerlendirmeleri gibi onemli belirleyenlerini ortaya koymustur. Ancak bu
¢alismanin bulgulari, 6zellikle geng secmenler s6z konusu oldugunda, siyasal bilginin hangi
kanallar iizerinden edinildiginin de ayr1 bir analitik 6nem tasidigini gostermektedir. Ozellikle
dijital medya kanali araciligiyla giindemi takip eden geng se¢gmenlerin iktidar bloguna yonel-
me olasiliginin daha distik olmasi, farkli medya ortamlarinin farkli giindemler, cerceveler ve
siyasal anlatilar tiretmesiyle iligkili oldugu goruinmektedir.

Ote yandan bulgularin mekansal baglam agisindan sinirli sonuglar iiretmesi de ayrica
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, mekanin gen¢ secmen davranisinda tamamen etkisiz oldugu anla-
mina gelmemektedir. Daha ¢ok, bu 6rneklem ve kullanilan gostergeler cercevesinde, yerlesim
baglaminin medya kullanimma kiyasla ikincil bir aciklayici olarak kaldigimi diigindiirmekte-
dir. Bu sonucun bir nedeni, gen¢ se¢menlerin dijital aglar aracilhigiyla yerel ¢evrenin etkisini
kismen agabilmeleri olabilir. Bir diger neden ise mekansal baglamin, daha ayrintili ve cok
katmanli gostergeler yerine daha sinirl degiskenlerle ol¢tilmus olmasidir. Dolayisiyla bu ¢alis-
ma, mekanin 6nemini reddetmekten ziyade, geng secmen davranigini anlamada medya temelli
farklilasmanin daha gortinur bir oriintii sundugunu ortaya koymaktadir.

Bu cercevede ¢alismadan ii¢ temel 6neri ¢ikarilabilir. Ilk olarak, genc segmen davranisi-
ni1 inceleyen gelecekteki arastirmalarda medya kullanimi daha ayrintili bicimde ele alinmalidir.
Farkli dijital platformlarin niteligi, kullanim sikligi ve igerik tiirleri arasindaki ayrimlar daha
sistematik bicimde analiz edilmelidir. Ikinci olarak, yerlesim baglamna iliskin ¢alismalar daha
geliskin mekansal gostergelere yonelmelidir. Bolgesel siyasal kiiltiir, mahalle ¢evresi, egitim ve
is nedeniyle gerceklesen hareketlilik gibi unsurlar, mekanin etkisini daha saglikli bicimde test
etmeye katki saglayabilir. Son olarak, siyasal aktorler agisindan bu bulgular, gen¢ secmenlere
ulagsmada yalnizca geleneksel kampanya araglarinin yeterli olmadigini gostermektedir. Geng-
lerin siyasal gindemle buyiik 6l¢tide farkli dijital bilgi ekosistemleri i¢inde kargilastigr dikkate
alinmali; bu nedenle siyasal iletisim stratejileri de bu cogullasmis medya ortamina uyarlanma-
hdur.

Sonug olarak bu ¢aligma, 2023 genel secimleri baglaminda gen¢ se¢cmen davranisimi
anlamak icin medya temelli farklilasmanin merkezi bir analitik eksen sundugunu, yerlesim
baglaminin ise bu iligkiyi sinayan ancak daha sinirl etkiler tireten bir unsur olarak kaldigini
gostermektedir. Bu bulgu, giniimiiz Tuirkiye’sinde geng segmen davranisinin yalnizca kimlik-
ler, aidiyetler ya da demografik ozellikler tizerinden degil, siyasetin hangi bilgi ortamlari i¢inde
deneyimlendigi tizerinden de degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Calisma kapsaminda 6nce Bartin Universitesi Etik Kurulundan 2025-SBB-0404 numarali onay
alinmig daha sonra katilimcilardan goniilli katilim esasina dayali olarak veri toplanmistir

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Iki yazarin da ¢alismaya katkis esit diizeydedir.

1 Bu calismanin 18-30 yas grubuna odaklanmasi da bu nedenle tercih edilmistir. Boylece hem ilk kez oy kullanan ya da
sinirli oy verme deneyimine sahip gengler hem de belli dl¢tide se¢im deneyimi edinmis, ancak hala genclik kategorisi
icinde degerlendirilebilecek secmenler birlikte incelenebilmektedir.

2 Nitekim bu ¢alisma da oy verme davranisini tek tek partiler yerine iktidar blogu ve muhalefet blogu diizeyinde ele
almaktadir. Bu tercih, 2023 secimlerinin gercek siyasal rekabet yapisina daha uygun bir analitik cerceve sunmaktadir.

Cikar Catismasi Beyani

Calismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir
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