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Oz

Otobiyografinin bir cesidi olarak degerlendirilen otoetnografi, arastirmacinin kendi deneyimlerine odaklanarak bu deneyimleri
etkileyen sosyal ve kiiltiirel anlayist degerlendirmeye agmasidir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de kadin cinayetlerine kronik tanikligi, kisisel
yasamushgim (auto) aracihigiyla sosyal ve kiiltiirel (ethno) anlamda aciklamak ve ¢oziimlemek (graphy) amaciyla aci, 6fke ve korku
duygulari ile feminist biling olusumu iizerine otoetnografik bir anlatidir. Bu ¢alisma, on bes yasinda Ozgecan Aslan cinayetine
taniklik ettigim andan lisans donemimde 2000’den fazla kadin cinayeti haberini veri olarak isledigim déneme uzanan yasadiklarimi
kadin cinayeti haberlerine maruziyetimi sosyal ve kiiltiirel olarak anlama ve agiklamay1 ve bugiiniin diliyle yeniden degerlendirmeyi
amagliyor. Kadin cinayeti haberlerine taniklik sonrast siiregte yaganilanlar: benim hikayem {izerinden anlatarak Tiirkiye’de buna her
giin taniklik eden kadinlar olarak kolektif bir deneyimin bir parcasi olabilecegine inaniyorum. Bu tanikligi Sara Ahmed’in (2014)
Duygularin Kiiltiirel Politikas: adli eserindeki duygu analizi cercevesinde ele aliyorum.

Abstract

Considered a form of autobiography, autoethnography is the researcher’s focus on their own experiences to open up for evaluation
the social and cultural understanding that affects these experiences. This study is an autoethnographic narrative on pain, anger,
and fear emotions and feminist consciousness formation, aiming to explain and analyze (graphy) chronic witnessing of femicides in
Turkey through my personal lived experience (auto) in social and cultural (ethno) terms. This study aims to understand and explain
my exposure to femicide news socially and culturally, spanning from my witnessing of Ozgecan Aslan’s murder at age fifteen to the
period during my undergraduate years when I processed over 2000 femicide news stories as data. By narrating what was experienced
in the process following witnessing femicide news through my story, I believe it can be part of a collective experience as women who
witness this every day in Turkey. I address this witnessing within the framework of Sara Ahmed’s (2014) analysis of emotions in her
work The Cultural Politics of Emotion.

Anahtar Kelimeler

Kadin cinayetleri, otoetnografi, feminist biling

Keywords
Femicide, autoethnography, feminist consciousness

* TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, silaademirci@outlook.com, ORCID: 0000-0002-5025-0644.



Sila Demirci

Giris

Turkiye’de kadin cinayetleri, toplumsal cinsiyete dayali siddetin en ug ve geri doniigstiz bi¢imini
temsil eder (Tasdemir Afsar, 2016). Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun verileri-
ne gore yalnizca son on yilda binlerce kadin erkekler tarafindan oldurtilmis, yuzlerce kadinin
olimii ise “siipheli” olarak kayitlara gegmistir (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu,
2026). Akademik arastirmalar, 2000-2019 yillar1 arasinda yalnizca haber kaynaklarindan
derlenen verilerde 1.744 kadin cinayeti vakasinin belgelendigini gostermektedir (Erbaydar ve
ark., 2022). Ertuket ve ark. (2024), 2011-2019 yillar1 arasinda 1.777 kadin cinayeti vakasini
analiz ederek, her iki kadindan birinin kendi hayatina dair kararlar verdiginde olduriildiguna
ortaya koymustur. Bu sayilar yalnizca Tiurkiye’de kadin cinayetlerinin sistematik ve yapisal bir
sorun oldugunu degil, ayni zamanda kadinlarin giindelik yasamlarinda kars: kargiya kaldiklar:
olumciil tehdidin boyutunu da gostermektedir.

Kadin cinayetlerinin medya temsili, bu siddetin toplumsal algisini sekillendirmede kritik
bir rol oynamaktadir. Medya, toplumlarin sosyal sorunlara iliskin algilarini bigimlendiren ve
bu sorunlar hakkinda kamuoyu olugturan baslica araglardan biridir (Basdogan ve ark., 2021).
Turkiye’de kadin cinayetlerinin medyada temsili izerine yapilan arastirmalar, haberlerin ¢o-
gunlukla kadinlarin sorumluluguna odaklandigin, failin eylemlerini hakli ¢ikaracak hafifletici
faktorleri one ¢ikardigini ve cinayetleri bireysel olaylar olarak cerceveleyerek yapisal siddeti
gortinmez kildigini ortaya koymaktadir. Basdogan ve arkadaglarinin (2021) yagh kadinlarin
oldirulmesine iligkin 66 ana akim medya haberini analiz ettigi calisma, Turkiye’deki medya
iceriklerinin yas¢1 ve cinsiyet¢i onyargilarin magduru ahlaki agidan kinanabilir ya da sorun-
lu olarak tasvir ettigini, faile ise sempati ve sorumluluk muafiyeti tanidigini gostermistir. Bu
medya temsili, kadin cinayetlerini rastlantisal, 6ngoriilemez olaylar olarak sunar ve failsiz bir
siddet anlatis1 kurma rolii ustlenerek politika degisikligini engellemektedir.

Dolayli travmatizasyon (vicarious trauma) literatiirii, siddet anlatilariyla profesyonel
baglamda kargilasmanin psikolojik maliyetlerini aciklar. Pearlman ve Maclan (1995), travma
terapistleri tizerinde yaptiklari ¢alismada dolayli travmanin diinya goriistinti degistiren, benlik
algisini doniistiiren ve giivenlik hissini sarsan etkilerini ortaya koymustur. Moran ve Asquith
(2020), arastirmacilarin maruz kaldigi dolayli travmanin yalnizca goriigme stireglerinde degil,
veri kodlama ve analiz siireglerinde de ortaya ¢iktigini ve arastirmacinin konu ile kisisel baginin
oldugu durumlarda bu maliyetin daha buytk olabilecegini bildirmistir. Son yillarda yapilan
norobilimsel arastirmalar ise bagkalarina yonelik siddete taniklik etmenin bagisiklik sistemini
aktive ettigini, beyin aglarini yeniden yapilandirdigini ve kronik saglik sorunlarina katkida
bulundugunu ortaya koymustur (Lux ve ark., 2026). Bununla birlikte, bu literatiirde dolayl
travmatizasyon genellikle klinik kavramlarla (ikincil travmatik stres, merhamet yorgunlugu)
ele alinmakta ve cogunlukla profesyonellerin deneyimleriyle sinirli kalmaktadir. Turkiye’de
yasayan kadinlarin biylik cogunlugunun her giin haberlerden, sosyal medyadan, ¢evrelerinden
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kadin cinayetlerine taniklik ettigi gercegi goz ontine alindiginda bu deneyimin toplumsal bir
konum ve feminist bilgi tiretim pratigi olarak yeterince tartigilmadigi gortilmektedir.

Feminist arastirma metodolojisi, geleneksel arastirma yaklasgimlarinin bilgi tiretimin-
deki iktidar iligkilerini ve arastirmacinin konumunu goriinmez kilan varsayimlarini sorgula-
maktadir (Reinharz, 1992). Otoetnografi, arastirmacinin kendi deneyimlerini kiiltiirel analiz
icin bir girig noktasi olarak megrulastiran ve “kigisel olanin politik oldugu” ilkesini radikal
bir bi¢imde hayata gecirme potansiyeli tagiyan bir arastirma yaklagimidir (Ellis ve ark., 2011).
Son yillarda maruz kalinan siddeti aktarmak amaciyla otoetnografinin kullaniminin arttig: ve
arastirmacilarin kendi deneyimlerini akademik bilgi tiretiminin bir pargasi olarak konumlan-
dirmaya bagladig1 goriilmektedir. Boesten ve Gavilan (2024), cinsel siddet arastirmalarinda
otoetnografinin gicunu tartisirken, farkli epistemolojik konumlaniglarin bilgiye nasil farkl
erisimler sagladigini ve arastirmacilarin kisisel deneyimlerinin etik ve metodolojik ¢ikarimla-
rin1 da incelemiglerdir. Morrow (2024), siyahi feminist otoetnografi kullanarak kisiler arasi
siddeti deneyimlemenin kesisimsel boyutlarini ortaya koymus ve bu metodolojinin siddet ug-
rayan Ozne i¢in giiclendirme, giic ve destek alanlarimi belirleme potansiyelini vurgulamigtir.
Ancak Turkiye baglaminda, kadin cinayetlerine kronik taniklik deneyimini otoetnografik bir
yaklasimla ele alan ¢aligmalar son derece sinirhidir.

Bu calismada aci, 6fke ve korkuyu birbirinden ayri ve birbirini diglayan duygular olarak
degil, birlikte var olan, birbirini besleyen ve doniistiiren, feminist bilincin ve politik 6znenin
olusumunda eszamanli rol oynayan duygular olarak ele aliyorum. Bununla beraber bu i¢ ice
gecmisligi sorguluyorum. Kadin cinayetlerine taniklik eden ben’in yasadigi aci, ofke ve kor-
kunun bedenimde nasil sekil aldigint Ahmed’in (2014) duygu politikasi ¢ergevesinde yeniden
degerlendirmeye aliyorum. Ayni zamanda Tiurkiye’de kadin olarak yasamanin giindelik ger-
¢ekligini agiklamak, kronik taniklik deneyiminin bedenimdeki izlerini sinsi travma kavrami
(Root, 1992) ile aciklamaya ¢alistyorum. En onemlisi ise kadin olarak ele almaya cesaret etti-
gim bu deneyimleri bugiin burada arastirmaci ve psikolog olarak nasil anlamlandiriyor ve bu
sorgulari yazmaya hazirlanirken neleri sorusturuyorum, bunlar: inceliyorum.

Calisma su sekilde organize edilmistir: Ikinci boliimde ¢alismanin kuramsal cercevesi
aktarilmustir. Uciincii boliimde otoetnografik arastirma yontemi, veri kaynaklari ve analiz sii-
reci agiklanmakta ve arastirmacinin konumu feminist epistemoloji gercevesinde tartigilmigtir.
Doérdiincii boliimde, on bes yasinda Ozgecan Aslan cinayetine taniklik ettigim andan lisans do-
nemimde 2000°den fazla kadin cinayeti haberini veri olarak isledigim donemden bugiine uza-
nan otoetnografik anlatim sunulmakta ve anlatim esnasinda tartisilmistir. Beginci bolimde ise
¢aligmanin temel ¢ikarimlari 6zetlenmekte ve gelecek arastirmalar icin oneriler sunulmustur.

Kuramsal Cerceve

Ahmed’in (2014) Duygularin Kiiltiirel Politikas: adli eseri bu ¢aligmanin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Ahmed, “Duygular nedir?” sorusunun otesine gecerek “Duygular ne ya-
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par?” sorusunu sormustur (Ahmed, 2014: 14). Bu soru ile duygular, bireysel i¢csel durumlar
olmanin 6tesine konumlandirilarak bedenler ve diinyalar arasinda dolasan, ytzeyleri bi¢imlen-
diren, sinirlar yaratan, yapisan kiiltiirel ve politik giicler olarak yeniden konumlandirilmigtir.
Ahmed’e gore duygular performatiftir. Yani sadece diinyayi tanimlamaz, dinyay1 yaparlar
(Ahmed, 2014: 242). Duygularin bir bedende barinmadigini, bedenler arasinda dolastigini
one siiren Ahmed, bu dolagimi “tesir ekonomileri” kavramiyla aciklar. Gostergeler arasindaki
harekette duygusal deger birikir, yogunlasir ve bazi nesnelere “yapisir” (Ahmed, 2014: 62-63).

Ahmed’in aci, korku ve 6fke analizleri, kadin cinayetlerine taniklik deneyimimi anlam-
landirmak i¢in bana kritik bir ¢erceve sunmustur. Ahmed’e gore aci, dunyada nasil ikamet
ettigimizle, meskenlerimizi olusturan ytzeyler, bedenler ve nesnelerle nasil bir iligkide oldu-
gumuzla baglantilidir (Ahmed, 2014: 41). Acit “bir sey hakkinda”dir ve nesnelere yapisir. Bu
yapisma ile belirli kelimeler ve gostergeler aciyi ¢agristirir hale gelir. Aci deneyimi, kisisel
olarak yasansa bile 6zel degildir. Acinin gortinen yalnizligi, ona taniklik edecek birine duyu-
lan ihtiyaci ortaya c¢ikarir (Ahmed, 2014: 45). Ahmed’e gore act duyumsamasi anilarin derin
tesiri altindadir. Kisi bir bagkasiyla karsilaginca gecmiste yasadigi bir travmay: hatirlayip aci
duyabilir ya da bir acist oldugunda eski acilarinin i¢inde buna benzer olanlar1 arayarak neyin
tanidik neyin yabanci oldugunu kargilastirabilir (Ahmed, 2014: 42-43). Benim anlatimimda,
kadin cinayeti haberlerine tanikligim baglaminda her yeni cinayet haberi 6nceki tim kadin
cinayetlerini cagirir.

Korku ise Ahmed’e (2014) gore cisimlegsmis bir deneyimdir. Bedenin kiigiilmesine neden
olur, bazi bedenleri dunyada daha az yer kaplasinlar diye kiciiltiir, kisitlar (Ahmed, 2014:
90). Korku gelecekteki bir aci beklentisidir. Bize yaklasan bir nesne, gelecekte yaralayacagim
disiindigimiiz bir tehditi yansitir. Ahmed (2014), Stanko’nun (1990) kadinlarin kamusal
alanlara erigiminin kadinsi yaralanabilirlik beyanlarinin dolagimiyla kisitlandigi séylemini,
korkunun yalnizca bireysel bir tepki degil, bedenler arasinda dolasan, yapisan ve bazi beden-
lerin hareketliligini kisitlarken digerlerininkileri genisleten bir tesir politikasi oldugu seklinde
yeniden degerlendirmistir (Ahmed, 2014: 85-93). Ahmed’e gore korku bir bedenden digerine
gecebilir. O halde Tiirkiye’de kadin cinayetleri ve kadin cinayeti haberleri, bu korku ekono-
misinin en somut kaynaklarindan birini olusturma potansiyeli tasir. Her yeni cinayeti (habe-
ri), kadin bedenlerini biraz daha kiictilten, hareket alanlarini biraz daha daraltan bir korku
birikimi yaratir. Sonraki bolimlerde anlatacagim tizere benim baglamimda bu, bir annenin
korkusunun kizinin bedenine yapigmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Ahmed (2014) ofkeyi feminist politikalar baglaminda acidan bagimsiz distiniilemeye-
cegini ifade eder. Ofke, acinin yorumlanmasidir (Ahmed, 2014: 218). Aciya herkes 6fkeyle
kargilik vermez ancak ofkeli olmak, yanlis giden bir seylerin oldugunu dusiinmek anlamina
gelir. Aciya verilen tepki olarak 6fke, incinmenin rastlantisal degil yapisal bir siddet olarak de-
gerlendirilmesini gerektirir. Ahmed, Lorde’un siyahi kadinlarin irk¢iliga kars1 6fkesini analiz
ederek ofkenin bilgi ve enerji dolu oldugunu, gelecegin hizmetinde eyleme donustiiriliirse 6z-
giirlestirici oldugunu vurgular (Lorde, 1984; Ahmed, 2014: 219). Ancak Ahmed, ayni zaman-
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da umut olmadan 6fkenin ¢aresizlik ya da yorgunluk hissine dontisebilecegi konusunda uyarir
(Ahmed, 2014: 231). Feminist 6fke, karsi oldugu seyi adlandirir, nesnesini yaratir. Diger bir
deyisle patriyarki, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, erkek siddeti gibi kategoriler 6fkenin yorum-
layic1 galigmasiyla goriniir hale gelir. Ama 6fke nesnesine yapisik kalmak zorunda degildir.
Ofkenin kendisi gelecege, yeni olasiliklara ve doniisiime agilabilir (Ahmed, 2014: 232-233).

Ahmed’in sundugu bu temel analitik ¢ercevenin yani sira bu deneyimin kolektif ve iligki-
sel boyutunu anlamlandirabilmek ve aktarabilmek i¢in ek kavramsal araglara ihtiya¢ duydum.
Butler’in yas ve beden iligkisine dair ¢aligmasi, kadin cinayeti haberlerine tanikhigin yalnizca
bireysel bir ac1 deneyimi olmadigini, bedenler arasi bagimlilik ve ortak kirilganlk tizerinden
sekillenen politik bir deneyim oldugunu anlamami mimkiin kildi. Butler, yas ve beden iligkisi-
ni aciklarken bedensel kirilganlik (vulnerability/precariousness), karsilikli bagimlilik (interde-
pendency) ve givencesizlik (precarity) kavramlarindan yararlanir. Butler’a gore (2004: 20-21)
beden, dogasi geregi baskalarina acgik ve savunmasizdir. Tenimiz ve etimiz bizi baskalarinin
bakigina ve temasina maruz birakmakla beraber ayni zamanda potansiyel siddete karsi agik
ve savunmasiz kilar (Butler, 2004: 4-5). Bu bedensel kirilganlik, insanin yalitilmis ve 6zerk bir
varlik oldugu yanilgisini yikar. Ciinkii hayatta kalmamiz, cogu zaman isimlerini bilmedigimiz,
kendi irademizle secmedigimiz “dtekiler”le olan zorunlu iligkilerimize baglhidir (Butler, 2004:
26-28)

Yas tutma deneyimi, bu temel gergekligi en ciplak haliyle ac¢iga cikarir. Birini kaybet-
tigimizde, sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis bir ben oldugumuz yanilgisi yikilir. O kisiyle olan
baglarimizin aslinda bizi biz yapan sey oldugunu fark ederiz. Butler’in ifadesiyle, iliskilerimiz
yiiziinden birbirimizde “¢oziilir ve dagiliriz” (undone) (Butler, 2004: 22). Ancak Butler, bu
evrensel bedensel kirillganligin politik olarak esitsiz dagitildigini vurgular (Butler, 2009: 24).
Glvencesizlik (precarity) olarak adlandirdigi bu durum, bazi bedenlerin ve hayatlarin koru-
masiz birakilarak kasith bir sekilde tehlikeye, yoksunluga ve siddete terk edilmesini anlatan
politik bir kavramdir (Butler, 2009: 25). Ayni zamanda Butler’a gore bir yagamin “yasi tutula-
bilir” (grievable) olmasi, o yasamin bedensel kirilganliginin ve baskalarina olan bagimliliginin
ne olctide tanindigiyla dogrudan iligkilidir (Butler, 2009: 27). Sonug olarak, bedensel varolusu-
muzun Otekilerin elinde olmasi bizi yaralanmaya ve siddete acik hale getirse de bu kirilganhg:
ve kayip deneyimini kabul etmek, etik bir siyasi sorumlulugun temelidir. Yas ve keder, bu
ortak insan kirilganhgini fark etmemize olanak taniyarak bizi yikici bir intikam arayigindan
uzaklastirma yoluyla siddet dongiilerini durdurabilecegimiz yeni bir siyaset ve topluluk hayal
etmeye davet eder (Butler, 2004: 21).

Ahmed ve Butler’in sundugu kavramsal cerceveler, kadin cinayeti haberlerine tanikligin
politik ve duygusal boyutlarini anlamay: miimkiin kilarken Root un sinsi travma kavrami bu
tanikhigin psikolojik ve bedensel maliyetini kavramsallagtirmak i¢in 6nemlidir. Root (1992),
sinsi travmayi, tek basina travmatik sayilmayacak ancak birikimli etkisiyle yikici olan, giin-
delik hayatin icine sinen kronik bir yaralanma olarak tamimlar. Geleneksel travma teorileri,
genellikle tek ve belirgin bir travmatik olaya odaklanir. Root’un kavramsallastirmasi ise baski
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altindaki gruplarin yasadigi siiregen ve sistematik ayrimcilik/siddet deneyimlerinin birikimli
etkisini merkeze alir (Root, 1992). Root’un cercevesi, dogrudan maruz kalinan ayrimcilik ve
baskiyla sinirli degildir. Baski altindaki gruplarin yasadig1 siddete dolayli ama kronik bigim-
de taniklik etmenin kiimiilatif etkisini de kapsar. Root’un c¢ergevesi, dolayli travmatizasyon
literatiirtiyle birlikte okundugunda kadin cinayeti haberlerine tanikligin hem profesyonel bag-
lamlarda hem de giindelik yasamda nasil bir maliyet yarattigini anlamay1 mimkiin kilmak i¢in
onemlidir.

Bu ti¢ kuramsal perspektifin bir araya gelmesi, kadin cinayeti haberlerine tanikligimi
yalnizca bireysel bir duygulanim olarak ele almamin otesine tasimis ve bedenler arasi dolasan
tesir ekonomileri i¢inde sekillenen ve birikimli travmatik etkiler yaratan politik bir stire¢ ola-
rak kavramsallagtirmami saglamigtir. Sonraki boliimlerde, bu kavramsal araglari kullanarak
kendi otoetnografik anlatimi nasil analiz ettigimi ve bu kronik tanikligin giindelik yagamimda
nasil somutlastigini ayrintilandiracagim.

Yontem

Bu calismada, Tirkiye’de kadin cinayetlerine ve kadin cinayeti haberlerine taniklik etmenin
aci, ofke ve korku deneyimlerimi nasil sekillendirdigini ve bu deneyimin feminist-arastirma-
ci-psikolog kimligimi nasil bilgilendirdigini incelemek amaciyla otoetnografik arastirma yon-
temini benimsedim. Otoetnografi; kisisel deneyimi, kiiltiirel deneyimi anlamak i¢in sistematik
bi¢cimde betimlemeyi ve ¢oziimlemeyi amaglayan bir arastirma ve yazim yaklasgimidir (Ellis
ve ark., 2011: 273). Bu yaklagim, aragtirma yapmanin ve bagkalarini temsil etmenin yerlegik
bigimlerini sorgular. Arastirmayi politik, toplumsal acidan adil ve bilingli bir eylem olarak ele
alir. Otobiyografi ve etnografinin ilkelerini birlestiren otoetnografi hem bir stirec hem de bir
uriin olarak iglev gorur (Ellis ve ark., 2011: 273).

Bu ¢alismada otoetnografiyi secmemin birbirine bagl ti¢ gerekgesi vardir. Birincisi,
kadin cinayeti haberlerine kronik olarak taniklik eden 6znenin deneyimi mevcut literatiirde
buyik dl¢iide gorinmezdir. Ahmed’in vurguladigi gibi, duygularin 6zel alana indirgenmesi
kamusal boyutlarini ve sosyal hayati dizenlemedeki rollerini gizler (Ahmed, 2014: 23). Oto-
etnografiyi, bu sessizlestirilmis deneyime ses vermeyi ve duygular1 6zel alandan kamusal alana
tasimayr miimkiin kilmak amaciyla benimsedim. Ikincisi, arastirmaci ve psikolog olarak “nes-
nel olma” baskisi ile kendi acimi, korkumu, 6fkemi yasamak arasindaki gerilimi yansitarak
nesnellik mitini sorgulamak istedim. Otoetnografi araciligiyla kendini agmanin (self-disclosu-
re) hem bireysel hem de psikoloji alani igin doniistiiriicti glictinti bu ¢alisma araciligiyla incele-
meyi amagladim. Ugiinciisii ise otoetnografinin gercekligi bulmaya ya da somut bir kani ortaya
koymaya calismak yerine arastirmaciy1 ve yasadigi diinyay: daha iyi bir yer haline dontistiirme
¢abasiyd: (Holman-Jones, 2005; Canbolat, 2022: 216).
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Veri Kaynaklari ve Analiz

Otoetnografik aragtirmada veri, arastirmacinin kendi bedensel, duygusal ve biligsel deneyimin-
den dogar (Ellis ve ark., 2011). Bu calismada veri secimi Denzin’in (1988) epifani kavramin-
dan yararlanilarak yapilmistir. Epifani, bireyin mevcut anlam gergevesini sarsan ve yeni bir
farkindalik diizeyine gegisine neden olan kritik anlardir. Bununla beraber Chubin’in (2014)
vurguladigi gibi, bu anlar1 deneyimlerken onlari epifani olarak yasadigimi séylemem miimkiin
degil (Chubin, 2014: 189). Bu deneyimleri su anki teorik ve analitik konumumdan geriye ba-
karak epifani olarak adlandirryorum.

Bu dogrultuda ti¢ temel veri kaynagindan yararlandim. Bunlar sirasiyla soyledir:

[lk veri kaynagim on bes yagindayken Ozgecan Aslan cinayetini haberlerden 6grendigim
anin bellegimdeki izidir. O an, kadin cinayetlerinin benim icin soyut bir kategori olmaktan ¢1-
kip somut bir tehdide doniistugi, feminist bilincimin sekillenmesinde déntim noktasi olan bir
deneyimdir. Hem hatirladiklarimi hem de unuttuklarimi iceren bu boliimde, Ellis ve arkadas-
larinin (2011) belirttigi gibi “gercek” olarak hatirladigimiz hikayenin temsil etme giiciiniin de-
giskenligini kabul ediyorum. Lise doneminde hazirladigim 8 Mart panosunun fotografi da bu
an’in iizerine diisiiniirken aklima gelen ve sonrasinda dahil edilen ek bir veri kaynagidir. Ikinci
veri kaynagim lisans donemimde asistanlik yaptigim arastirma siirecinden aklimda kalanlar
ve o dénem tuttugum notlardir. Iki binden fazla kadin cinayeti haberi okumam ve kodlamam
gereken bu donemde yazdiklarim, giindelik rutinin kendisinin travmatik hale geldigi bir siireci
aktarirken kronik maruziyetin bedenime nasil yansidigini da ele aldim. Ugiincii veri kaynagim
psikolog kimligime dair birkag¢ senedir zihnime takilanlardir. Feminist bir psikolog ve arastir-
maci olmak isteyen bir kadin olarak olasi siddet anlatilarina taniklik edecek olan ben’in hikim
nesnellik anlayigsini sorgulamasini ele aliyorum. Kadin, arastirmaci ve psikolog kimliklerimin
kesistigi ve her birinin farkli “nesnellik” baskisiyla karsi kargiya kaldigi deneyimleri (kadin
olarak “fazla duygusal olmamam?, arastirmaci olarak “veriyle arama mesafe koymam?”, psi-
kolog olarak “kendimi olabildigince az agmam” beklentileri arasindaki gerilim) yazdik¢a kes-
fettigim bir alan haline geldi.

Bu veri kaynaklarini segmemin metodolojik gerekgesi, bu dontigiimsel anlarin siradan
deneyimlerde gizli kalan iktidar iligkilerini, duygusal emek siireglerini ve 6znellik insasini gorii-
niir kilmasidir. Bu anlari su anki teorik ve duygusal konumumdan geriye bakarak yorumluyo-
rum. Bu da bellegin kesintili ve secici olusunu dile getirmeyi mecburi kiliyor. Bununla beraber
ben bu kismi perspektifin gortisimiin gtivenilirligini azaltmadigini aksine konumumu agik¢a
belirttigim i¢in hesap verebilir kildigini soyliyorum. Haraway’in (1988: 583) vurguladig: gibi,
konumlanmug bilgi, higbir yerden gorme iddiasinin aksine nereden gordugiini bilir ve bu ne-
denle hesap verebilir bilgidir.

Veri analizi stirecinde, otoetnografide yazmanin kendisinin analitik bir pratik oldugu (Ri-
chardson, 2000) anlayisindan hareket ettim. Ellis ve Bochner’in (2000) ifade ettigi gibi, otoet-
nografide analiz yazma esnasinda gerceklesir. Bu nedenle veri se¢imi, analiz ve yazma birbirin-
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den ayr1 asamalar degil, i¢ ice ge¢mis ve dongusel bir stire¢ olarak ilerlemistir. Veri analizi, coklu
yazma dongiileri araciligiyla derinlestirilmistir. ilk asamada belirledigim anilarimi kronolojik
sirayla ve miimkiin oldugunca ayrintili bir bicimde yazdim. Ikinci asamada bu ilk metni teorik
gercevelerle birlikte okuyarak analitik notlar aldim ve tekrarli okumalarla yinelenen anlamlari
fark ettim. Bir baska deyisle, hangi deneyimin Ahmed’in hangi kavramiyla yankilandigini, But-
ler’in hangi argiimaninin hangi animi aydinlattigini ve Root’un cergevesinin neyi gortiniir kildi-
gini not ettim. Ugiincii asamada bu analitik notlardan hareketle metni yeniden yazdim.

Bu stire¢ boyunca yalnizca deneyimlerimi degil, bu deneyimleri nasil analiz ettigimi,
hangi teorik ¢ergeveleri neden sectigimi ve bellegimin nasil segici ¢alistigini da siirekli sorgu-
ladim. Ge¢misin ve bugiiniin duygusu, bedensel duyumlar ve biligler birbirinden ayri ancak
stirekli birbirine ¢ekilen katmanlar olarak bir araya geldi ve yazma pratigimi mumkiin kildi.

Arastirmacinin Konumu

Haraway’in (1988) feminist nesnellik anlayisi, bu ¢alismada ben’i7 metodolojik konumumu
anlamak igin kritik bir cer¢eve sunar. Haraway, nesnelligi reddetmez. Onu yeniden tanimlar ve
geleneksel “hicbir yerden gorme” iddiasinin yerini “bir yerden gérme”nin almasi gerektigini
aktarir. Haraway’e gore (1988: 581) tum gorme bedenlenmistir ve “sadece kismi perspektif
nesnel goriiyli vaat eder” (1988: 583). Ben bu ¢alismay: Turkiye’de bir kadin olarak yaziyo-
rum. On yildir okudugum her kadin cinayeti haberi, bedenimin diinyada nasil konumlandigi-
ni, kamusal alanda nasil hareket ettigimi, gecenin hangi saatinde sokakta ylirtiyebilecegimi se-
killendiren “seylerden” biridir. Bu konumum, kadin cinayeti haberlerini “uzaktan”, “nesnel”
bir gozlemci olarak okumami olanaksiz kilar. Haraway’in ¢er¢evesinde bu “mesafesizlik” bir
kusur olarak okunmamalidir. Bunun yerine gortisimiin guvenilirliginin kaynagi olarak okun-
dugunda bilgiyi anlamlandirmanin bir yolu olarak meydana gelir.

Bu ¢alismada sundugum otoetnografik anlati, Turkiye’deki tiim kadinlarin kadin cina-
yetlerine taniklik deneyimini temsil etme iddiasi tasimaz. Bu, lisans egitimi sirasinda feminist
teoriyle tanigan, Ankara’da yasayan, akademik kaynaklara erigimi olan, orta sinif bir kadin-a-
rastirmaci-psikolog’un kismi perspektifidir. Konumumu bilen, sinirlarimi kabul eden ve tam
da bu nedenle sorumlu olan bir bilgi iiretme pratigimdir.

Hikayem

Animsadigim ik Temas: Ozgecan Aslan Cinayeti Haberi

2015 yili, Turkiye’de kadin hareketinin yeni bir ivme kazandigi ve feminist kolektif eylemli-
ligin kamusal goruntirligiinin radikal bigimde arttigi tarihsel bir donemectir. Bu donemde
gerceklesen Ozgecan Aslan cinayeti, sosyal medya iizerinden yayilan kitlesel 6fke ve yasla bir-
likte kisa surede tilke capinda sarsici bir sokak hareketliligine doniigmiistiir. Saritas (2015), bu
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toplumsal hareketliligin Turkiye’deki feminist hareket ac¢isindan kritik bir 6neme sahip oldu-
gunu su sekilde belirtmistir: Ozgecan Aslan eylemleri; kadinlarin, 6zellikle de geng kadinlarin
hayatlarini kusatan eril siddeti kabul etmediklerini gosteren bir kirilma ani yaratti ve uzun
erimde gergeklesecek toplumsal dontisiimlerin tohumlarini icinde tasiyor (Saritag, 2015: 280).

Bu bolumde, kadin cinayetlerine taniklik deneyimimi ilk animsadigim haliyle somutlas-
tirtyorum. Ahmed’in (2014) duygularin kiltiirel politikasi analizi ve Butler’in yas beden iligkisi
anlatilar1 tizerinden incelemeye aciyorum.

“On bes yasindaydim. Okuldan eve gelmisim, cantanu koseye firlatmisim. Annem yemegi ha-
zirlanus. Buzdolabun iistiindeki kiiciiciik televizyon acik. Her aksam haber izlerdik ailecek.
Bir yandan yemeklerimizi yerken bir yandan boynumuzu havaya kaldirip kiiciik ekranda ya-
zanlarr okumaya ¢alistigimizi ammsiyorum. O giine dair hatirladigum en temel sey omiimde
dumani tiiten mercimek ¢orbasi. Ailemin her zamanki yerlerinde oturuyor olusu. Sonrasimda
ise haberlerden duyduklarnmiz. Mercimek corbasimn kasigimi agzima gotiiriirken durdugumu
ammsryorum. Midemde garip bir bis. Ne dendi, ne séylendi pek hatirlamryorum artik. Ama bir
duyguyu ammsryorum: ecis biiciis, ham, anlamlandiramadigom bir duygu. Doniip baktigimda
o0 ilk duygunun aci oldugunu simdi anlayabiliyorum.”

Ahmed (2014: 41) acinin diinyada nasil ikamet ettigimizle, meskenlerimizi olusturan
yuizeyler, bedenler ve nesnelerle nasil bir iliskide oldugumuzla baglantili oldugunu ifade eder.
Ac1 “bir sey hakkinda”dir; nesnelere yapisir, belirli kelimeler ve gostergeler aciyr cagristirir
hale gelir. O giin “Ozgecan Aslan” haberine taniklik etmek benim igin boyle bir gosterge oldu,
aciyla yapisik.

“...ama act yalmz degildi; hemen ardimdan gelen korku eglik¢isiydi. Korkunun kaynagmn iz-
ledigim haber olmadigini yeni anlryorum. Korku, annemin goziinde gordiigiim bir duyguydu.
Kendi kizi icin aymi ibtimalleri aklindan geciren, dehsete diismiis bir annenin korkusu. Anne-
min korkusunun onun bedeninden benim bedenime dolasumi. Bir sey sdylemesine gerek yoktu.
Mesaj belliydi: ‘Bu sana da olabilir.” O masada oturan ben, daha kiigiiciik bir bedendi. Birinin
kiziydi. Net bir sekilde anlamlandiramasam da ben kadmdim ve bu bir tehditti.”

Ahmed’in (2014: 85) “duygularin bedenler arasinda dolagimi1” kavrami benim korku-
mun kaynaginin izledigim haberden 6nce annemin gozinde gordugiim korku oldugunu simdi
anlamlandirabiliyorum: Annemin korkusunun onun bedeninden benim bedenime dolagimi.

“Ertesi giin okula gittim. Okuldan énce toplandigimiz parkta arkadasimla konustugumuzu
ammsryorum. Liselilerin baslattigi eylem cagrilarom, bizim de bir sekilde toplanmanuz gerekti-
gini. Semtteki tiim liselerin birbirleriyle iletisime gectigini, ayni yerde aym anda nasil toplana-
bilecegimizi konusuyorduk. Sanki birdenbire olusan goriinmez bir bag vardi aramizda. Okulda
da babgede, kizlar tuvaletinde tek konu buydu. Aynaya bakarken yammda konusan kizlar:
hatirliyorum.”
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Butler, yasin bizi bagkalarina baglayan temel bir iliskiselligi aciga ¢ikardigini ve karma-
sik bir politik topluluk hissi yarattigini aktarir. Butler’a gore yasi dontstiirticti bir “siyasi kay-
naga” (resource for politics) ¢evirmek mimkiindiir. Ona gore yas tutmayi eylemsizlige boyun
egmek olarak degil aksine politik bir eyleme doniistiirmek gerekir.

“Sonraki sene bir arkadasimla beraber okulda 8 Mart icin bir pano hazirlamak istedik. Idari
birimlerden izin aldik. Siyah kumasg aldik, beyaz kalem, pembe kartonlar. Okula girer girmez
karsinmiza cikan ilk panoyu, en cok géze carpacak panoyu sectik. Uzerini siyah kumasla érttiik.
Sonra her teneffiiste gelen giden kiz 6grencilerle birlikte o kumasin iizerine oldiiriilen kadinlarin
isimlerini yazdik. Tek tek. On bes, on alti yasimizda bir seyler yapmammn gururunu tasidigimizi
animsiyorum.”

“Uc¢ giin sonra o siyah kumas o panodan kaldirildi. Hatirlayabildigim ilk feminist éfkemi o
zaman yasadim. Arkadasimla idarenin kapisina dayandik. “Bu pano siyasi, yasal degil” den-
digini hatirlyyorum. Biz de ¢illdirnug sekilde oldiiriilen kadinlarin adimi yazmanmn nasil siyasi
olabilecegini anlayamayarak kendimizi savunmaya calismustik. O siyah kumast ve iizerindeki
onlarca kadimin adimi bir daba o panoda gérmedik. Bu, dfkemi ilk kez politik bir gii¢c olarak
deneyimledigim andi.”

Idarenin “bu pano siyasi, yasal degil” demesi, Tiirkiye’nin o dénemki sosyopolitik ik-
liminin mikro bir yansimasiydi. Kadina yonelik siddeti goriintir kilmak, oldiriilen kadinlarin
isimlerini anmak “siyasi” bir eylem olarak kodlaniyordu. Bu kodlama, Butler’in yas tutulabi-
lirlik kavramiyla disunildiginde daha da anlamli hale geliyor simdi: Hangi bedenlerin yasi-
nin tutulabilecegi, hangi kayiplarin kamusal olarak tanmabilecegi siyasi bir karardir. Idare, bu
bedenlerin yasini okul mekaninda tutmayi “yasal olmayan” bir eylem olarak tanimlayarak,
aslinda bu bedenlerin yas tutulabilirligini sinirlandirtyordu.

“Bu boliimii yazarken doniip o panonun resmini bulmak icin epey ugrastim. Saatler siiren bir
taramanin ardmdan bir sosyal medya platformunda paylasagim gonderide buldum. O koca
siyah kumasin iizerine pembe kartonla ‘SIRADAKI ISIM SEN OLABILIRSIN’ yazmusiz. Ke-
narlarima melek kanatlari koymusuz. Kenarlarda da hatirladigim gibi oldiiriilen kadinlarin
isimlerini yazmigiz (Gorsel 1).”

“Su an, bugiinkii ben olarak o fotografa ilk baktigimda derin bir hayal kirikligi yasadim. Ciin-
kii bugiin, o ciimlenin yarattigi sorunu net olarak gorebiliyorum. ‘Siradaki isim sen olabilirsin’
demisiz, sanki kadmn cinayetleri bir piyango, bir kader meselesi gibi. “Siradaki” kelimesi kadin
bedeni ile potansiyel kurban arasinda bir bag kuruyor ve her kadin bedenini Sliimle iliskilen-
diriyor. O pano biz hi¢ farkinda olmadan tam da bunu yapryor: korkuyu feminist direnisin
merkezi duygusu haline getirerek kadmlar: siivekli tetikte, siirekli savunmada, siirekli potansi-
yel kurban konumunda tutuyor. Bu dil failsiz bir siddet anlatist da kuruyor: Kim oldiiriiyor?
Neden oldiiriiyor? Hangi yapisal kosullar bunu miimkiin kiliyor? Bunlarin hicbiri yok o ciim-
lede. Sadece bir tehdit var, pasif bir ifadeyle: “sen olabilirsin.” Ayni zamanda korkuyu feminist
direnisin temel duygusu olarak sunuyor. Korku elbette gercek bir duygudur, yasanandir. Ama
bunu miicadelenin merkezi haline getirmek, kadinlari siirekli tetikte, siirekli savunmada, siirekli
potansiyel kurban konumunda tutmanin yolunu acik tutar. Dabasi bu ciimlenin bireysellegtirici
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yanlarmi fark ediyorum bugiin. “Sen” diyor, tekil bir zamir. Sanki bu siddet bireysel olarak
kadinlara, rastgele, ongoriilemez bir sekilde oluyor. Oysa kadn cinayetleri sistematik, yapisal,
toplumsal cinsiyet rejimiyle i¢ ice ge¢mis bir siddet bicimi diye biliyorum simdi. “Sen olabilir-
sin” derken aslinda “bu sistemin icinde hepimiz hedefiz ama bireysel olarak korunmalisin”
mesaji veriyoruz. Kolektif bir analize, yapisal bir elegtiriye degil, bireysel bir korkuya davet
ediyoruz.”

Ahmed’in (2014) duygularin “yapigskanligi” kavramiyla distindigiimde bu ciimlenin
korkuyu kadin bedenine nasil yapistirdigini gériiyorum. Ahmed’e gore duygular belirli nes-
nelere, bedenlere, soylemlere yapisir ve bu yapisma siireci iktidar iligkileriyle baglantilidir.
“Siradaki isim sen olabilirsin” soylemi, korkuyu kadin bedeninin temel tanimlayicisi haline
getirerek, kadin oznelligini potansiyel kurban kimligi tizerinden inga eder. Ahmed (2014: 90)
korkunun bedenin kigtilmesine neden oldugunu, bedenin tehdide karsi kagisa hazirlandigi icin
hareketliliginin kisitlandigini belirtir. Butler’in kirilganlik ve gtivencesizlik ayrimi, bu ctimlenin
politik sinirlarini netlegtirir. Butler’a gore tum bedenler kirilgandir ama bazi bedenler belirli
siyasi ve sosyal kosullar tarafindan daha fazla yapisal givencesizlige maruz birakilir. Kadin
bedeninin kirilganligini evrensel bir durum olarak sunarken bu kirilganlig tireten toplumsal
cinsiyet rejimini, erkek siddetini miimkiin kilan yapisal kogullari gorinmez kilar. Failsiz, sis-
tematik analiz igermeyen, bireysellestirici bir dil kullanarak kadin bedeninin maruz kaldig
yapisal guivencesizligi kirilganlik olarak yeniden kodlar.

“Ama aym fotografa baktigimda o zamanki on bes, on alti yasindaki halimizi de gorityorum.
Acryla, korkuyla bogusan, elindeki araclarla bir sey yapmaya ¢alisan iki geng. Feminist teori
bilmeyen, toplumsal cinsiyet calismalarini okumamus, yapisal siddet nedir duymamis, sadece
her giin haberlerde gordiigii siddete ugrayan ve éldiiriilen kadinlar: bilen iki geng kadin. O aciy
ifade etmenin kendimizce yolunu bulmusuz: isimleri yazmak, goriiniir kilmak, unutturmamak
icin miicadele etmek. “Siradaki isim sen olabilirsin™ ciimlesi bugiiniin ben’inin géziiyle hatals
olabilir. Bununla beraber burada asil 6memli olanmin, o donemde feminist dilimizin smurlarim
gosteriyor olusu oldugunu diigiiniiyorum. Korku odakli, bireysellestirici bir dil kullannugiz ¢iin-
kii baska bir dil bilmiyormugsuz. O zaman icin elimizdeki en giiclii ara¢c buymus.”

Ahmed (2014), duygularin kiltiirel ve tarihsel olarak sekillendigini, mevcut duygu re-
pertuarlarinin belirli donemlerde ve baglamlarda neyin ifade edilebilir oldugunu sinirladigini
belirtir. 2015’te, on beg yasinda bir gen¢ kadin olarak feminist dilimin sinirlari, o donem
Turkiye’de yaygin olan korku odakli, bireysellestirici kadin siddeti s6ylemiyle sekillenmigti. O
pano, bu sinirlarin somut bir ifadesiydi. Simdi, yillar sonra, o panoya bakarken gordigiim sey
sadece hatalar degil, ayni zamanda bir mucadeleyi dise kalka 6grenme siireci. O panodan bu-
raya nasil geldim? O dilden bugiinkii dilime nasil gectim? Bunun, feminist bilincin geligiminin
somut bir gostergesi olabilir.
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Sistematik Taniklik: Arastirma Sirecinde Acinin Kiimiilasyonu

Bu bolumde, lisans doneminde bir kadin cinayeti haberlerine iligkin bir arastirma projesinde
asistan olarak gorev aldigim stirecte 2000°den fazla kadin cinayeti haberini okuma deneyimi-
mi aktariyorum. Root’un (1992) sinsi travma kavramini merkeze alarak, giindelik arastirma
rutininin kendisinin nasil travmatik bir yapiya donustiiginii; Ahmed’in (2014) aci, korku ve
ofke analizleri tizerinden bu duygularin nasil i¢ i¢e gecerek feminist epistemolojik bir konum
yarattigini; Butler’in (2004, 2009) bedensel kirilganlik ve yas tutulabilirlik kavramlar: aracili-
giyla kronik tanikligin bedensel, psikolojik ve politik maliyetini inceliyorum.

“Psikoloji lisansimin iiciincii yilindaydim. Sik sik iletisimde oldugum hocalarum vardi. Bir ho-
camin birkag 6grenciyle beraber bizi odasima cagirdigini hatirlyyorum. Hocam bazi arastirma
konularmdan babsederken “kadin cinayetleriyle ilgili bir calisma™ dedigi an lafini béliip “onu
ben yapabilirim hocam” dedim. Neden o kadar bizli davrandim? Ozgecan’t hatirlryorum. O ilk
aciyr batirlyyorum. Annemin korkusunu bhatirlyyorum. Heniiz ne yapacagimi, o arastirma igin
nasil bir destek olacagimu bilmiyordum. O giin eve gider gitmez literatiirii taramaya basladim.
Boyacioglunun (2016) makalesinde bir iist not géziime carpti: ‘Ozgecan’n amsmma...” O an
zihnimden gecti: ‘Ben de bunu yapmak istiyorum’. O makaleyi hep ayri bir dosyada sakladim.”

Bu an’i, Ahmed’in (2014) duygularin “yapiskanhigi” kavraminin somut bir 6rnegi ola-
rak degerlendiriyorum. Ozgecan Aslan cinayeti, bende yalnizca bir haber olarak kalmamus;
aci, korku ve ofkenin birlikte yapistigi bir gostergeye donusmustii. “Kadin cinayetleri arastir-
mast” ifadesini duydugumda refleksif olarak “ben yaparim” demem, bu yapigkanhgin eyle-
me doniigme aniydi. Ahmed (2014: 14) “duygular ne yapar?” sorusunu sorarken, duygularin
yalnizca i¢sel durumlar degil, bizi harekete gegiren, iligskilendiren, konumlandiran giicler ol-
dugunu vurgular. Benim o andaki kararim, gecmis acinin simdiki eyleme dontistiigi bir and.
Ayni zamanda Butler’in (2004: 21) yasin politik bir kaynaga donusturilebilecegi argiimaninin
kisisel duzeyde gerceklesmesiydi: Yasim beni bu arastirmayi tistlenmeye, belgeleme ve taniklik
etme pratigine yonlendiriyordu.

“Ilk giinlerde ne yapacagumi tam bilmiyordum. Sadece ne hakkinda oldugunu biliyordum calis-
manin. Birkag giin sonra hocamla yaptignmiz cevrimici bir toplantida 6grendim ne yapacaguma.
Amit Sayag araciligryla 2017-2022 yillar: arasimdaki kadin cinayeti haberlerini tek tek incele-
yecegim. Her bir kadin cinayeti haberini en az ii¢c kaynaktan teyit edecegim. Cinayet tarihi,
sehir, ilce, kadimn adi, yasi, meslegi... Failin adi, meslegi, yasi, kullandigi cinayet silabi. Bir
Excel tablosu var, oraya isleyecegim. “Ben bunu yapamam ki” diye icimden gecirdigimi ¢ok
net hatirlyyorum. ‘Buna dayamlamaz® diye diisiindiigiimii. Ama elbette basladim. Ilk haberi
actim: ‘Esi tarafmdan oldiiriilen kadin.” Taribh yazdim, isim yazdim, yas yazdim. Ikinci haber.
Uciincii. Onuncu. Mekanik bir eylem gibi gériinse de aslinda her Excel biicresine isledigim bilgi
bir kadmin hayatin sona erdigi amn temsiliydi.”
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Root’un (1992) sinsi travma kavramsallastirmasi, burada islemeye baslar. ilk haberi
okumak, ikinci haberi okumak, onuncu haberi okumak; bunlarin higbiri tek bagina travma-
tik olarak tanimlanmaz. Ancak Root’un vurguladigi gibi, sinsi travma giindelik tekrarda, bu
birikimli etkiyi vurgular. Geleneksel travma teorileri tek ve belirgin bir travmatik olaya odak-
lanirken Root’un cercevesi baski altindaki gruplarin yasadigi stiregen ve sistematik siddet de-
neyimlerini merkeze alir.

“2017 yilindaki kadin cinayeti haberlerini Excel dosyasini bitirdigim donemde toplu tasimada
artik goziimii kapatamiyordum. Her durakta irkiliyordum, her kap ziliyle tetikteydim. Her giin
uzaklastirma karart almasina ragmen korunmayan kadmlarin haberini okuyordum. Uzaklas-
tirma karari almak isteyip ailesinin izin vermedigi kadmlar, en yakini ya da hi¢ tanumadigi biri
tarafindan canice katledilen kadinlar. Kimseye giivenemeyecegime inanryordum. Korunmasiz,
savunmasiz ve agikta.”

Ahmed’e (2014: 90) gore korku bedenin kiigtilmesine neden olur; bedeni kagisa hazir-
ladig: i¢in hareketliligi net bir sekilde kisitlar. Benim toplu tasgitmada goziimii kapatamamam,
her durakta irkilmem, bu korkunun bedenimde somutlasmasiydi. Ahmed’in (2014: 85-93)
Stanko’nun (1990) calismasindan hareketle gelistirdigi analiz burada kritiktir: korku yalnizca
bireysel bir tepki degil, bedenler arasinda dolasan, yapisan ve bazi bedenlerin hareketliligi-
ni kisitlarken digerlerininkileri genisleten bir tesir politikasidir. “Kimseye giivenemeyecegime
inanyordum” cumlesi Butler’in (2004: 26-28) vurguladigi bedensel kirilganligin ve zorun-
lu iligkiselligin bir yonii olarak okunabilir. Butler’in (2009: 24-25) giivencesizlik kavrami da
kritik bir perspektif sunar. Bazi bedenler ve hayatlar kasitli bir sekilde korumasiz birakilarak
tehlikeye, yoksunluga ve siddete terk edilir. Okudugum haberler, kadin bedeninin Turkiye’de
nasil sistematik olarak giivencesizlige maruz birakildigini gosteriyordu. Ben de kadin oldugum
icin glivencesiz ve agikta hissediyordum.

“...Baska kadinlarn acisi nasil benim korkuma déniisityordu, net olarak goriiyordum. Hissetti-
gimin yalmzca korku olmadigini biliyorum. Var olan dfkemin nasil arttigini hissedebiliyordum.
Haber basliklarimdaki dile duydugum ofke de korkumla karisiyordu. “Ask cinayeti” basliklar:.
Kadinlar: “su kadar ¢cocuk annesi” diye yalnizca anne kimligine sikistiran haberler. Faillerin
bulanik, blurlu fotograflary; kadinlarm net bicimde gosterilen, bzenle segilmis fotografi. Ka-
dinlarin eski sevgilisiyle olan resimlerinin “kiskanclik cinayeti” aciklamasi olarak paylasilmasi.
Medyamn “agk cinayeti”, “kiskanclik cinayeti” séylemi, aciyr bireysellestiriyor, romantiklesti-
riyor, failsiz bir anlati kuruyordu.”

Ahmed’in (2014: 218) 6fke analizinin kritik 6nemi burada agiga cikiyor: 6fke, acinin
nasil yorumlandigina dair bir karardir. Bu yorumlama siireci, 6fkenin yoniinu ve yogunlugunu
belirler. Basdogan ve arkadaglarinin (2021) Turkiye’de kadin cinayetlerinin medya temsiline
dair yaptigi analiz, bu haberlerin sistematik olarak magdurun sorumluluguna odaklandigini,
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failin eylemlerini hakli ¢ikaracak hafifletici faktorleri 6ne c¢ikardigini ve cinayetleri bireysel
olaylar olarak cerceveleyerek yapisal siddeti goriinmez kildigini ortaya koymustur. Bu medya
cercevelemesi, Ahmed’in (2014: 62-63) “tesir ekonomileri” kavraminda tanimladig sekilde
¢aligir: Belirli soylemler arasindaki dolasgimda duygusal deger birikir, act ve sugluluk belirli be-
denlere yapisir. Medya soylemi, aciy1 kadin bedenine yapistirirken faili bu acidan muaf tutar.
Bu yalnizca sdylemsel bir sorun degil, ayn1 zamanda Butler’in (2009: 27) “yasi tutulabilir be-
denler” (grievable lives) kavramsallastirmasinin somut bir 6rnegidir. Butler’a gore bir yagamin
“yasi tutulabilir” olmasi, o yagamin bedensel kirillganhiginin ve bagkalarina olan bagimhliginin
ne ol¢tide tanindigiyla dogrudan iligkilidir. Medyanin kadin cinayetlerini bireysellestiren, ro-
mantiklestiren ve magdur suglayict bir dille sunmasi, kadin bedenlerinin yasinin tutulmasini
engeller. Ctinkt kadinlar “agk kurbani” olarak kodlanir, failin “aski” kadinin hayatindan
daha degerli goriiliir, dolayisiyla kadinin kaybi gercek anlamda yas tutulabilir bir kayip olarak
taninmaz.

“Ofkem, bu acimin ve korkunun nedenini artyordu ve buluyordu. Iste o dénem “patriyarki”
kelimesini gercekten anladim. Ofkem bir dil buldu. Feminist bir dil. Ve bu dil, actyt ve korku-
yu doniistiirme vaadi tasryordu. Benim deneyimim yalmizca bir “titkenmislik” degildi. Kadin
olmamdan, Tiirkiye’de yasamamdan, o siddetin potansiyel hedefi olmamdan ayri diigiiniileme-
yecek bir deneyimdi.”

Ahmed (2014: 232-233), 6fkenin karsi oldugu seyi adlandirdigini, nesnesini yarattigini
belirtir. Feminist 6fke, patriyarki, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, erkek siddeti gibi kategorileri
ofkenin yorumlayici ¢alismasiyla goriintr hale getirir. Benim 2000+ kadin cinayeti haberini
okumam, 6fkeme bir dil bulma siireciydi. “Patriyarki” artik soyut bir kavram degil, her giin
Excel hiicrelerine isledigim somut bir gergeklikti. Root’un (1992) sinsi travma ¢ergevesiyle bir-
likte okudugumda, bu deneyim dolayli travmatizasyon literatiiriniin sinirlarini gosteriyordu.
Pearlman ve Maclan (1995) ile Moran ve Asquith’in (2020) ¢alismalar1 profesyonel baglam-
lara odaklanirken, benim deneyimim hem profesyonel (arastirmaci olarak) hem de varolugsal
(kadin olarak) bir konumdan sekilleniyordu. Bu ikili konum, dolayli travmatizasyonun mev-
cut kavramsal ¢cergevelerinin Tiirkiye’de kadin olarak yagamanin ve kadin cinayetlerine kronik
tanmikhgin ozgul gergekligini yakalamakta yetersiz kaldigini gosteriyordu. Haraway’in (1988:
585) deyimiyle, gozlerim artik “bu kanla yapilmigt1” ve bu konumdan gérmek hem yikict hem
de feminist epistemolojik bir gii¢ yaratiyordu.

Ahmed’in feminist duygu analizindeki temel vurguyu Excel hiicrelerinde yagiyordum:
aci, ofke ve korku birbirini dogrusal olarak tiretmez; birlikte var olurlar, ayni anda, ayni be-
dende. Her haber okudugumda iiciinii birden hissediyordum. Ahmed’in (2014: 42) “acinin
olumsalligi” kavrami, ac1 diinyayla olumsal bir bagdir, bedenlerin ne yapiyor olduklarina bag-

li olugunu ifade eder. O kadinlarin acist benim acim oluyordu ¢iinkii ayni bedende yasiyorduk,
kadin bedeninde. Ve bu aciyla birlikte korku geliyordu. Ahmed’in (2014: 90) ifadesiyle korku
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gelecekteki aci beklentisidir. Bununla beraber Ahmed’in (2014: 218) “o6fkenin nesnesini yarat-
t1g1” ifadesi burada isliyordu. Ofkemin bir dil buldugunu, feminist bir dil. Ve bu dil, aciy1 ve
korkuyu doniistiirme vaadi tasiyordu. Benim deneyimim yalnizca bir “tukenmislik” degildi.
Kadin olmamdan, Tiirkiye’de yasamamdan, o siddetin potansiyel hedefi olmamdan ayr: diisti-
niilemeyecek bir deneyimdi.

Bu Calismayi Yazan Ben

Psikoloji egitimi ve klinik pratik, arastirmacinin ve terapistin “nesnelligi” tizerine kurulmusg
normatif beklentilerle sekillenir. Bu boliimiin amaci, kadin cinayetlerine kronik taniklik dene-
yimini psikoloji egitiminde ve gelecekteki klinik pratikte nasil konumlandiracagimi diigtiniim-
sel olarak incelemek ve feminist bir aragtirmaci-psikolog 6znelliginin imkanini aragtirmaktir.
Bu boliim, onceki iki boliimden farkl olarak ge¢misteki belli bir zaman dilimini degil yiiksek
lisans egitimim boyunca zihnime takilan, kadin-arastirmaci-psikolog kimliklerimin kesigtigi
noktalarda ortaya ¢ikan sorgulari ele almaktadir.

“Su an bu satirlart yazryorum. Yiiksek lisans 6grencisiyim, psikolog oldum, arastirmaci olmak
istiyorum. Psikoloji egitimim boyunca arastirma yapmanin nesnellik oldugunu, veriyle aramiza
mesafe koymak oldugunu, duygularin dtede kalmast gerektigini 6grendim. Onceki kisimlarda
anlattiklarimi diisiinityorum, hissettiklerimi anumsryorum: duygular: nereye koyacagim? Bu
aciyi, bu korkuyu, bu éfkeyi hangi “nesnel” kategoriye yerlestirecegim? O nesnel kategori, bu
nétrlitk kime hizmet edecek?”

Ahmed’in (2014: 213) “duygular diisinmenin bir seklidir” ifadesi benim i¢in donis-
tiriiciiydi: egitimim boyunca ogretilenlerin aksine duygularimin birer bilgi kaynag: oldugu
fikrini duymak. Jaggar (1989), erkeklerle 6zdeslestirilen “aklin” bilgi tretiminin araci olarak
kodlanirken kadinlarla iligkilendirilen “duyguyu” bilgiyi kirleten, nesnelligi bozan bir faktor
olarak diglandigini ifade etmistir. Jaggar’a gore duygular, toplumsal gerceklige dair teorik ve
pratik bilgi iiretmenin vazgegilmez araglaridir. Ozellikle de baski altindaki gruplarin duygu-
lar1, hegemonik dizenin goriinmez kildig: iktidar iligkilerini agiga ¢ikarma potansiyeli tasir.
Ozgecan Aslan’in haberini gordiigiimde hissettigim o ilk aci, kadin cinayetlerine taniklik et-
menin ne demek olduguna dair bir bilgiydi. Excel hiicrelerini doldururken ellerimin titremesi,
sistematik siddete kronik maruziyet kargisinda bedenin nasil tepki verdigine dair bir bilgiydi.
Butler’in (2004: 20-21) bedensel kirilganlik analizinde vurguladig: gibi, bedenimiz diinyay: al-
gilama ve bilme bi¢imimizi sekillendirir. Tenimiz ve etimiz bizi bagkalarinin bakigina, temasina
ve potansiyel siddetine acik kilar ve bu agiklik, soyut bir felsefe meselesi degildir. Bu aciklik her
giin yasanan bedensel bir gergekliktir. Kadin cinayeti haberlerini okurken bedenimde hissetti-
gim aci, korku ve 6fke, Butler’in deyimiyle, ortak bedensel kirilganligimizin farkindaligiydi. Bu
duygular beni oldiiriilen kadinlardan ayiran degil, onlara baglayan bir bilgi tiretiyordu.



Sila Demirci

Ahmed’in (2014: 23) duygularin 6zel alana indirgenmesinin kamusal boyutlarini ve
sosyal hayat1 diizenlemedeki rollerini gizledigi tespiti, psikoloji egitiminin terapist duygularim
nasil yonettigini de agiklar. Terapistin “6zel” duygular1 oldugu varsayilir bunlar kontrol edil-
mesi, bastirilmasi ya da stipervizyon oturumlarinda “igslenmesi” gereken bireysel tepkilerdir.
Ancak yalnizca kendi acimi yasamiyorum; Tiirkiye’de kadin olarak var olmanin kolektif aci-
sini yasiyorum.

Brown (2022), feminist terapi yaklagiminin terapisti toplumsal baglamdan izole edilmis
bir “notr” 6zne olarak degil, belirli bir toplumsal konumda yasayan, bu konumun farkinda
olan ve bu farkindalhig: terapotik iliskiye tasiyabilen bir 6zne olarak kavradigini belirtir. Psi-
koloji pratiginde bu farkindalik, terapoétik iliskinin yalnizea teknik bir miiddahale degil, ayni
zamanda baglamla i¢ i¢e ge¢mis bir karsilasma oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Butler’in
(2004: 26-28) vurguladig: gibi, iligkilerimiz yalitilmig bireyler arasindaki rastlantisal baglar
degil, bizi biz yapan, hayatta kalmamizi miimkiin kilan zorunlu baglardir. Terapotik iligski de
bu zorunlu iligkisellik i¢inde sekillenir. Ben kendi durdugum yerden diinyayi goren bir terapist
olarak herhangi bir toplumsal cinsiyete iligkin siddet anlatisina “disaridan” taniklik edemem.
Cunkii ortak kirllganhigimiz, Butler’in deyimiyle, beni danigsanla ayni yapisal giivencesizlik re-
jimi icinde konumlandirir. Bu, terapotik iliskiyi zayiflatmaz; aksine Herman’in (1992) travma
terapisinde taniklik kavraminda vurguladig: gibi, gergek bir tanikligin yani terapistin de bu
stirecte dontistiigiinii, etkilendigini kabul eden bir tanikligin koguludur.

Sonu¢

Bu calismada, Turkiye’de kadin cinayetlerine kronik taniklik deneyiminin aci, ofke ve korku
duygularini nasil sekillendirdigini otoetnografik bir anlatiyla inceledim. On bes yasinda Oz-
gecan Aslan cinayetiyle karsilastigim andan lisans doneminde iki binden fazla kadin cinayeti
haberini isledigim siirece, oradan bugiin bu satirlar1 yazan arastirmaci-psikolog kimligime uza-
nan bir yolculukta bedenimin tasidig izleri gortinur kilmaya ¢aligtim.

Caligmanin temel bulgusu sudur: aci, 6fke ve korku birbirini dogrusal olarak tiretmez;
birlikte var olurlar, ayni anda, ayn1 bedende. Feminist tartismalarda ofke siklikla “tek mesru
duygu” olarak 6n plana c¢ikarken aci kadinsi zaafiyete, korku ise ataerkil kontrole indirgene-
bilmektedir. Oysa bu ¢alisma gostermistir ki bu ti¢ duygu birbirini besler, donusturtir ve femi-
nist bilincin olusumunda eszamanli rol oynar. Aci olmadan 6fke yonsiiz kalir; 6fke olmadan
ac1 bireysellesir; korku olmadan deneyimin bedensel somutlugu gorinmez olur.

Kuramsal olarak, Sara Ahmed’in duygu politikasi, Judith Butler’in yas ve bedensel ki-
rilganlik gergevesi ve Maria Root’un sinsi travma kavraminin bir araya gelmesi, kadin cinayeti
haberlerine tanikligin yalnizca bireysel bir psikolojik tepki degil, ayni zamanda bedenler arasi
dolasan, birikimli etkiler yaratan politik bir siire¢ oldugunu kavramsallastirmay:r miimkiin
kildi. Bu tglt kavramsal ¢erceve, Turkiye’de kadin olarak yasamanin giindelik gercekligini
ve kronik tanikligin bedensel, duygusal ve epistemik maliyetini anlamlandirma imkani sundu.
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Metodolojik olarak otoetnografi, geleneksel arastirma yaklagimlarinin “nesnellik” adi-
na aragtirmacinin bedenini ve duygularini digladigi noktada alternatif bir bilgi tretim pratigi
sundu. Bedenimi ve duygularimi veri olarak kabul etmek, kadin cinayeti haberlerine taniklik
deneyiminin bilgi olarak taninmasint mimkiin kildi. Bu, feminist epistemolojinin “konumlan-
mus bilgi” ilkesinin somut bir uygulamasidir.

Bu ¢aligmanin sinirhliklari distintimsel siirecin parcasidir. Sundugum deneyim, Tiirki-
ye’de kadin cinayetlerine taniklik eden tum kadinlarin deneyimini temsil etme iddiasi tasimaz.
Bu, belirli bir toplumsal konumdan (Ankara’da yasayan, akademik kaynaklara erisimi olan,
orta sinif bir kadin-arastirmaci-psikolog) sekillenen kismi bir perspektiftir. Ancak otoetnog-
rafinin giicti genellenebilirlik olmasi degil yanki yaratma kapasitesinde ve okuyucunun kendi
deneyimlerini yeniden degerlendirmesine alan agmasindadir.

Bu calisma psikoloji alani icin de bir ¢agr igermektedir. Arastirmacinin ve terapistin
“nesnel” kalma baskisi, duygularin bilgi olarak kabul edilmemesi, kadin cinayeti haberlerine
taniklik deneyiminin “bireysel zafiyet” olarak kodlanmasi yeniden sorgulanmay: beklemekte-
dir. Feminist psikoloji pratiginde duygularin bilgi olarak kabulii, yalnizca arastirma yontemle-
rini degil, terapotik iliskinin kendisini de doniistiirme potansiyeli tasir.

Gelecek arastirmalar i¢in birka¢ yon onerilebilir: Kadin cinayeti haberlerine taniklik
deneyiminin farkli toplumsal konumlardan (sinif, etnisite, cinsel yonelim, engellilik) nasil ya-
sandiginin incelenmesi; gazetecilerin, aktivistlerin ve hukuk ¢alisanlarinin kronik taniklik de-
neyimlerinin arastirilmasi bu alana katk: sunabilir.

Turkiye’de kadin cinayetleri durmadi. Haberler durmadi. Her giin yeni bir isim, her
hafta yeni bir cinayet. Bu ¢aligmay1 bitiriyorum ancak tanikligimiz bitmiyor. Ahmed (2014:
232) umudun gelecegi beklemek degil, simdi harekete gecmek oldugunu ifade eder. Bu metni
yazmak benim umut pratigimdir: aciy1, 6fkeyi, korkumu gizlemek yerine onlarla birlikte var
olabilecegimi kabul etmek ve bunu ifade etmekten ¢ekinmemek. Kadin cinayeti haberlerine
taniklik etmenin biraktig izleri yazmak, o izleri gorunir kilmak ve belki de bu satirlari okuyan
bagka kadinlarin, arastirmacilarin, terapistlerin kendi izlerini tanimasina alan agmak. Umut
olmadan ofke caresizlige dontigiir. Ama umutla birlikte ofke, aciy1 ve korkuyu dontistiirme
vaadi tasir. Bu ¢alisma, o vaadin kii¢tk bir parcasidir.
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