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Eda Acara: Herkese merhaba. Katildiginiz igin ¢ok tesekkiirler. Reflektif i¢in bu dosya ko-
nusunu disuniirken, iklim krizi tzerine farkl disiplinler arasinda diyalog kurabilen ¢aligmalari
bir araya getirmeyi hedeflemistik. Bu ¢aligmalarin bir kismina ulasabilsek de acikcasi bunlarin
¢ok fazla sayida oldugu soylenemez. Bu siiregte bazi bogluklar1 da daha net gormeye basladik.
Bu forumu tam da bu nedenle yapiyoruz. Bu alanda calisan ve disiplinler arasi diyaloga acik
isler tireten isimleri bir araya getirmek ve hem giincel meseleleri hem de bundan sonra yapilma-
s1 gerekenleri konugmak istedik. Sorularimiz disiplinler arasi diyalogun mimkiin olup olma-
dig1, dontisen tiniversite yapilari, tiniversite-disi iligkiler, yayin pratikleri ve otoriterlesme gibi
basliklara yogunlasiyor. Son kisimda da gelecege doniik olasi glindemleri ele almak istiyoruz.

[lk sorumuz su: [klim krizi baglanmumda disiplinler aras: diyalog miimkiin mii? Bunu kendi ala-
nuizdan olumlu ve olumsuz orneklerle tartisabilir misiniz? Hangi alt alanlarda giiclii ornekler
gorityorsunuz? Bu tiir calismalarin baslica mubataplar: ve yararlanicilar: kimler? Kendi disip-
lininizdeki disiplinler arasi calismalarin bilgi iiretiminde, politika siireclerinde ve pratikteki
katkisini nasil degerlendirirsiniz?

Umit Sahin: Ben de oncelikle katlimcilarimiza tesekkiir etmek ve tartismayi biraz daha
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acmak adina bir iki yan soru eklemek istiyorum. Aramizda farkl disiplinlerden, sosyal bilim-
ler, beseri bilimler ve doga bilimleri alanlarindan akademisyenler var. Oncelikle sizin sosyal
bilimlerle doga bilimleri arasinda birlikte ¢calisma deneyiminiz oldu mu? Bu tiir is birlikleri hig
gerceklesmiyor da olabilir; bunu da duymak isteriz. Ikinci olarak, bu toplantiya hazirlanir-
ken okudugum bir metinde su fikirle karsilastim: Iklim bilimi eskiden daha “siradan”, biiyiik
ol¢iide ongortilebilir bir alan olarak goriiliyordu. Elbette gecmiste de felaketler, kurakliklar
vardi ama bunlar gorece yavas ilerleyen siireglerdi. Ancak insan etkisiyle hizlanan iklim degi-
sikligiyle birlikte, iklim bilgisi bir tiir “kriz bilimine” donusti (Weart, 2013). Kavram dogru
mu emin degilim ama bu yorumu 6nemli buluyorum. Sunu sormak isterim: Eger bugtin boyle
bir kriz durumu olmasaydi, disiplinler arasi1 ¢alismaya yine de ihtiya¢ duyar miydik? Yoksa
bu ihtiyaci asil olarak krizin kendisi mi doguruyor? Son olarak, bilginin kim tarafindan ve
nerede uretildigi meselesi var. Ancak tartismayi fazla dagitmamak i¢in bunu simdilik sonraya
birakiyorum. Kim baglamak ister?

Zeynep Kadirbeyoglu: Ben baslayabilirim. Burada konusacagimiz meselelerle ilgili olarak
bir siiredir tizerinde calistigim kentlerdeki siirdiriilebilirlik doniigimi ve kent calismalarindan
s0z edebilirim. Bu alanin bastan beri epeyce disiplinler arasi oldugunu, farkl alanlardan aras-
tirmacilarin, yani sadece planlamacilarin degil siyaset bilimcilerin, sosyologlarin, vb. birlikte
¢alistigini goruyoruz. Mesela odak alanlarimdan biri olan kentlerde siirdiiriilebilir ulagim do-
ntgiminde miihendislerle ciddi bir dirsek temasi olmasi gerekiyor. Ayrica davranig donisii-
mii ile ilgili olarak davranigsal bilimler devreye giriyor. Yani kent ¢alismalari yapisi itibariyle
disiplinler arasi caligmay1 gerekli kiliyor. Sen aktif olarak bir miihendisle ortak bir ¢aligma
yaptin m1 diye sorarsaniz, ben sahsen yapmadim, ama yapildigini biliyorum. Ornegin otonom
araglar ve benzeri konularda miihendislerle sosyal bilimciler bir arada ¢aligiyorlar.

Gorebildigim kadariyla disiplinler arasilik, sadece bir kriz durumunun sonucu degil;
alanin sorunsallari disiplinleri bir araya getirmeyi gerektiriyor. En 6nemli sey de sadece akade-
mik aragtirmanin ve birtakim ¢iktilari, politika onerilerini paylasmanin yeterli olmamasi. Hem
bu alandaki sivil toplum kuruluglariyla hem de yerel yonetimlerle birlikte calismak gerekiyor.
Bu baglamda iyi 6rnekler de var. Bunlar belki ¢cok planli olarak degil, spontane bir sekilde ge-
lisiyor. Ornegin, bir yerel yonetim miidahalesi tepkiye yol aciyor, bu tepki sonucunda birtakim
sivil toplum kuruluslari veya sivil aktorler yerel yonetimlerle ve akademiyle bir araya gelerek
o yerin nasil daha dogru déniisecegine karar verebiliyor. Ornegin bu alanda Istanbul’daki en
iyi orneklerden biri son donemde Atatiirk Kent Ormani’nin dontsiimudur. Belediye, Hacios-
man korusunu park olarak tasarliyor ama daha sonra hem koruma alani hem de insanlarin
faydalanabilecegi bir parka dontismesi sivil inisiyatiflerin devreye girmesiyle mimkiin oluyor.
Bunun farkli disiplinlerin, yerel yonetim ve sivil inisiyatiflerle bir araya gelerek fark yarattig
bir doniisim 6rnegi oldugunu gorebiliyoruz.

Ethemcan Turhan: Ben de disiplinler arasi diyalog miimkiin mii sorusuyla baslayayim.
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Muhtemelen miimkiindiir. Ama disiplinler arasi diyalog var mi? Bu bence bagka bir soru. Di-
siplinler arasi diyalog sadece miimkiin degil, gerekli, buna ciddi sekilde ihtiya¢ var. Ama mev-
cut durum bu mu, ona emin degilim. Doga bilimleriyle, sosyal bilimler gibi yapay bir ayrimdan
da bahsetmiyorum. Sosyal bilimlerin kendi icerisinde de doga bilimlerinin kendi icerisinde de
bu diyalog var mi diye sorarsak daha dogru olur. Bence orasi biraz kara kutu.

Birbirine biraz daha yakin disiplinler arasinda tabii ki ge¢iskenlik var ama iklim krizinin
olgek olarak ¢ok biiyiik ve kapsayici bir semsiye oldugunu disiindiigiimiiz zaman buna yanit
vermek icin gerekli yaklasimlarin daha ziyade interdisipliner degil de multi- veya transdisip-
liner olmas: gerektigi sonucuna variyoruz. Mevcut kosullarda akademik disiplinlerin i¢ ice
gectigi degil ama yan yana gittigi bir yaklagimin var oldugunu diigtiniiyorum. Bu biraz da aka-
demik alanda arastirma fonlarinin zorlamasiyla oluyor. Zira finansman kaynaklar: sizi disip-
linler arasi bir sey yapmaya itiyor. Cogu zaman kendi alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar
pek oyle disiplinler arasi igler falan da yapmiyorlar ama boyle bir ¢agri olunca konsorsiyum
olarak giriyorlar. Oradan bir sosyolog, buradan bir iklim bilimci, bir de doga bilimci buluyor-
lar, falan. Boyle bes benzemez bir sekilde, 6rnegin Horizon Europe projesine giriyorlar ama
iceride ne yapiyorlar derseniz, benim tecriibem, igeride herkesin yine kendi calisma paketinde
kendi igini yapuig1 seklinde. En son bir sentez yapilinca da eger biraz daha disiplinler arasi
olmaya vurgu yapilabiliyor ama onun disinda bir sey var m1 diye sorarsaniz, bu bence pek net
degil. Bunun da gesitli sebepleri var. Akademinin kendi i¢indeki sebepler var ama onun 6tesin-
de, iklim degisikligine yonelik arastirma odaginin son on, on bes yildir ciddi sekilde degismesi
de rol oynuyor. Iklim degisikligi yazip baktiginiz zaman on, on bes y1l énce literatiiriin ¢ok
biiyiik kismi azaltim tizerineydi. Simdi uyum onun yerini almis durumda. Ama bunlar da hep
biraz gecikmeli geliyor.

Ben bu anlamda bilgi tretiminin sadece merak tarafindan siiritkklenen bir sey oldugunu
da diginmuyorum. Cesitli siyasi konjonktiirel durumlar arastirma giindemini de belirliyor.
Bu anlamdaki iyi ornekler arasinda son donemde enerji alaninmi goriityorum. Mesela azaltim
¢aligmalari artik sadece makro Olgekte veya analiz birimi olarak ulus devlet alinarak yapilmi-
yor. Uzun siire iklimi ve enerjiyi sadece ulus devlet olcegi tizerinden tartistik. Sonra sehirlere
indi. Biraz 6nce Zeynep bahsetti, acayip bir ilgi var simdi. Onun da otesine farkli 6lgeklerde
yaklagimlar var ve farkli uzmanliklara ihtiya¢ duyuluyor. Bu kent ¢alismalari i¢in boyle ama
ornegin enerji adaleti igin de boyle. Simdilerde iyice popiiler olan ¢ok tiirlii adalet (multispecies
justice) gibi yaklasimlarda da boyle. Bunlarin higbiri tek basina bir disipline dayanmuyor. Isin
dogast itibariyle ¢ok disiplinli ¢calismay1 gerektiriyor. Ama buradan ¢ikan seyler politikaya etki
ediyor mu derseniz, ona o kadar da emin degilim.

Deniz Giindogan ibrisim: Sizleri dinlerken aklimda birkag sey belirdi. Disiplinler arasi
diyalog galiba hepimiz i¢in hem miimkiin hem de biraz zorunlu diye diisiiniiyorum. Ozellikle
¢ok katmanli adalet meseleleri —iklim adaleti gibi konular— zaten dogasi geregi ¢cok disiplinli.
Cunku iklim krizi tek bir bilgi rejimiyle ya da tek bir disiplinle aciklanabilecek bir sey degil.
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Zamansal olarak ¢ok katmanly, iliskisel ve ¢ok yayilmig bir yapidan s6z ediyoruz. Tam da
Amitav Ghosh’un edebiyat tizerinden bize hatirlattig1 gibi, bu ayn1 zamanda kulturel bir kriz;
dolayisiyla tiim kiltirel katmanlariyla birlikte, farkli yerlerden diistiniilmesi gerekiyor.

Bu noktada disiplinler arasiligin mimkiin oldugunu diistiniiyorum. Ama bunun nasil
kurulacagi, hangi yontemlerle ve hangi diizeylerde insa edilecegi ve en sonunda ne uretildigi
beni daha ¢ok ilgilendiriyor. Kendi ¢aligmalarimda da dogasi geregi olduk¢a multidisipliner
bir yerde duruyorum. Uzun zamandir, doktora siirecimden beri boyle. Benim alanim kargi-
lagtirmali edebiyat ve diinya edebiyati; fakat ayni zamanda travma ve hafiza calismalariyla
ve ekolojik ¢alismalarla, yani eko-elestiriyle de yakindan ilgileniyorum. Inceledigim metin bir
film de olabilir, bir sanat eseri de. Daha ¢ok da yirminci ve yirmi birinci yiizyil somiirge sonrasi
edebiyat tizerine ¢caligtyorum.

Travma ve hafiza ¢aligmalarinin 6zellikle 1990’larda, Amerika’da, Holokost sonrasi
bir soylemle ve kiiltiir, sanat, film ekseninde kuruldugunu goriiyoruz. Bu nedenle bagindan
itibaren ¢ok disiplinli bir yapisi var. Cevresel felaketleri ve iklim krizini de travma ve hafizanin
sundugu kavramsal ve metodolojik cercevelerle diisindugiimuzde, bunun sosyolojiyle, psiko-
lojiyle, sosyal antropolojiyle ve anlati calismalariyla kesistigini goriiyorum. Tabii ki edebiyatin
kendi retorik giicii de bu harmanin 6nemli bir pargasi. Dolayisiyla travma ve hafiza ¢alisma-
larini bir mercek olarak alip, buradan ne tur yeni goriniirlitkler ve ne gibi farkli hikayeler
¢ikabilecegini uzun zamandir takip ediyorum.

Ozellikle sémiirge sonrasi edebiyatta, gevresel yikimi ya da giiniimiiziin iklim krizini
artik yalnizca bir “doga felaketi” olarak ele almiyoruz. Hem elestirmenler ve akademisyenler
hem de yazarlar ve sairler bu krizleri mutlaka imparatorluk tarihleriyle, somiirgecilikle ve
somiirge sonrasi donemlerle, kaynak tahsisiyle, zorunlu goclerle ve hem bedensel hem de psi-
kolojik travmalarla birlikte diisiintiyor. Cevresel travma ile diger travma bicimlerini birlikte
okudugumuzda, ister istemez farkli metodolojilerin ve disiplinlerin bir araya geldigi daha genis
bir okuma ortaya ¢ikiyor. Bu anlamda disiplinler arasiligin miimkiin olduguna inaniyorum.
Ama yine de asil mesele, bununla ne uretildigi ve hangi politik sonuglara yol agildigi. Belki bu
konuyu daha somut 6rnekler tizerinden ele almak miimkiin olabilir.

Benim igin iyi bir 6rnek, her ne kadar su an tamamlanmis olsa da 2021-2025 yillar1
arasinda Horizon Europe tarafindan desteklenen bir COST Action projesiydi. “Slow Memory
/ Yavas Hafiza” baslikli bu projede yonetim kurulunda ve cevre odakl bir ¢calisma grubunun
icindeydim. Burada yalnizca edebiyatcilar ya da sosyal bilimciler yoktu; doga bilimciler, biyo-
loglar, fizikgiler, tarihgiler, miizeciler ve farkli alanlardan pek cok arastirmaci birlikte ¢aligi-
yordu. Cevresel felaketlerin ve iklim krizinin nasil hatirlanmasi, taniklik ve hafiza meseleleri-
nin nasil yeniden dustinilmesi gerektigi tizerine yogunlastik. Travma ve taniklik kavramlarini
yalnizca psikanalitik bir cergeveye sikistirmadan, iklim krizi baglaminda nasil farkli bicimlerde
ele alabilecegimizi tartistik. Bes yil boyunca “yavas hafiza” kavramim birlikte gelistirmeye
calistik. Farkli miize pratikleri, farkli tarih yazimi bigimleri ve farkli okuma yontemleriyle
¢alisgmak benim icin ¢ok anlamli ve bereketli bir deneyimdi. Turkiye’den de benzer 6rnekler
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vermek miimkiin elbette.

Emrah Coraman: Ben de mumkiin oldugunu umuyorum. Neden umuyorum diyorum, ¢tin-
kii yapmaya calistyoruz ama yapabildigimiz konusunda pek emin degilim. Oncelikle disip-
linler arasi ile ¢ok disiplinliyi ayiriyor muyuz, ona da tam emin degilim. Biliyorsunuz bir¢ok
projede bunu net olarak soruyorlar, bu disiplinler aras1 mi cok disiplinli mi diye. Benim bu-
lundugum panellerde hemen hemen istisnasiz olarak disiplinler arasi bir proje hi¢ gecmedi.
Boyle isaretleyenlerin de aslinda multidisipliner oldugu, yani bir soruya ortak ¢6ziim aramak
seklinde degil, farkli yerlerden bakmak seklinde oldugu ortaya ¢ikiyor. Bizim Avrasya Yer Bi-
limleri Enstittisi’nde t¢ farkli programimiz var, bir¢ok yerden 6grenci aliyoruz. Avukatlardan
tutun da meteorologa kadar; antropoloji bolimtumiiz var, jeodinamik bolimiimiiz var. Boyle
baktigimiz zaman evet, bircok disiplin var ama disiplinler arasi ¢alistigimizdan emin degilim.

Biz normalde lisansiistii oldugumuz i¢in lisans 6grencileriyle pek bir araya gelmiyoruz,
ama bu sene “Earth Systems and Global Change” diye uUniversitedeki biitiin lisans program-
larindan 6grenci kabul eden yeni bir yan dal programi baslattik. Hi¢ tahmin etmedigimiz
boliimlerden, mesela sehir bolge planlamadan cok 6grenci geldi, simdi biz ne yapacagiz diye
tartisiyoruz. Yani yapmak istiyoruz, Enstitii’de de biitin yapmaya ¢alistigimiz da bu yonde
ama tam olarak nasil yapacagimizi biliyor muyuz, emin degilim. Dedigim gibi tecriibelerimde
de cok disiplinli cok proje var ama disiplinler arasi proje pek gormedim. Buna sunu katabili-
rim, ben daha énce Berlin Doga Tarihi Muzesi’nde ¢alisiyordum ve orada yaptigimiz bir pro-
jede de Deniz’in soz ettigi gibi mesela tarihgiler vardi, koleksiyoncular vardi. Domuzlarin son
yiizyilda nasil degistigine bakiyorduk. Sonugcta sadece genetik olarak degismiyorlar. Arada iki
savas donemi var, Birinci Diinya Savasi’nda, Ikinci Diinya Savasi’nda, arada neler doniiyor,
biitiin bunlari harmanlayacak bir ¢alismaydi. Ama interdisipliner oldu mu biitiin bunlari ne
kadar harmanlayabildik, ona emin degilim. O konuda pratik bir eksikligimiz oldugunu disi-
niiyorum ve bu sadece Turkiye’de boyle degil...

Cagdas Dedeoglu: Simdiye kadar soylenenlere katilmamak miimkiin degil. Disiplinler
arasilik iklim ¢aligmalarinda olmasi gereken metodolojik bir yonelim. “Biz ne kadar yapabili-
yoruz,” ayri bir soru tabii. Ama hem soylenenleri tekrar etmemek hem de farkl bir perspektif
sunabilmek i¢in konunun bagka bir boyutuna dikkat cekmek istiyorum. “Ben kimim? Aka-
demik bir profil olarak ne yapiyorum?” diye kendime sordugumda, benim yaptigim, siyaset
bilimi egitimiyle baglayip sonra giivenlik ¢calismalarina yonelmek, ardindan din, doga ve felsefe
kesisiminde doktora sonrasi ¢aligmalar yapmak ve sonraki sturecte de bunlari posthimanizm
ile buittinlestirme c¢abasi... “Tum bu bir araya gelisler ne anlama geliyor” diye distindugiimde,
bunun metodolojik bir soru oldugu kadar onto-epistemolojik bir soru olarak da karsgimda
durdugunu goriiyorum. Biz diinyaya baktigimizda ne goriiyoruz, bilgiyi nasil tretiyoruz ve
¢evremize nasil yaklasiyoruz? Boyle baktigimda, ornegin Emrah’in yarasalarla ilgili podcastini
dinledigimde, aslinda baska bir onto-epistemolojiye yaklasmaya basliyorum (Ornek, 2021).
Ciinkii bana bir sey diisiindiirityor. Ote yandan eger biz benzer ontolojik yonelimlerdeki aras-
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tirmacilar olarak bir masanin etrafinda oturuyorsak, gerceklestirdigimiz disiplinler arasi ca-
lismadan nasil farkli bir sonu¢ bekleyebilecegimiz sorusu kafami kurcaliyor. Bu ne demek?
Hepimiz diinyaya bireyci ve insan merkezli bir yerden bakiyorsak, jeolog, istatistik¢i ya da
siyaset bilimci olmamiz pek bir seyi degistirmiyor.

Peki, disiplinler arasi ¢alisma ornekleri neler olabilir? Bu ornekler, diistiniilmeyeni dii-
stundiiren, ihtimalleri genisleten ¢aligmalardan ¢ikiyor. Bu agidan, ben Deniz’in ifade ettigi
alanlarda yapilan ¢aligmalardan, ekoelestirel edebiyat ¢alismalarindan olduk¢a faydalaniyo-
rum. Zaten posthiimanizm, tarihsel olarak, kiltiirel ve elestirel boyutlar: itibariyle elestirel
edebiyat ¢aligmalariyla yakin temasta oldu. Son donemde bilim kurgu ¢aligmalarinin siyaset
bilimi, uluslararas: iligkiler ya da ¢evre bilimleri alanlarina katkisini degerli buluyorum (Mer-
rie et al., 2018; Feine & Mert, 2025). Son donemde, bilgisayar ve elegtirel din bilimcileriyle
de is birligi yaptim. Ornegin, son calismalarimizdan birinde, teknoloji tasariminin nasil daha
surdirtlebilir olmasi gerektigi noktasinda posthuman bir sozliikk hazirladik ve bu ¢alisma
bilgisayar bilimleri makalesi olarak yayinlandi (Dedeoglu & Chandra, 2025). Bu yonelimler
uzun vadede yeni kurumsallasmalarin hazirlanmasina katki sunuyor. Bu agidan s6z konusu is
birliklerini degerli buluyorum.

Umit Sahin: Zeynep soz etti, bu tiir projelerde kamu kurumlariyla ve yerel yonetimlerle
birlikte ¢aligilabiliyor, bunu biz de yapiyoruz. Peki bu bilimsel tiretimin kendisini etkiliyor
mu? Sizin akademide arastirmaci olarak kendi ¢alisma arkadaslarinizla bir arastirma sorusu
diigtinmenizle, fon kaynaklarinin devreye girdigi bir proje cercevesinde, 6zellikle de bir kamu
kurumuyla veya yerel yonetimle birlikte calistiginizda bir nitelik ve sonug farki olusuyor mu?
Burada ikinci sorumuzu da ekleyeyim:

Disiplinler arasi iklim calismalarnun, doniisen ve piyasalasan iiniversite yapilari ile iiniversi-
te-sanayi ve iiniversite-STK iliskileri acisindan onemi nedir? Bu iliskiler disiplinler arasi calis-
may: giiclendiriyor mu, yoksa belirli tiir bilgi iiretimlerini mi tesvik ediyor? Universite disina
tasan disiplinler arasi arastirma sorular: var nu? Bu yonelimin alana etkileri (or. finansman,
giindem belirleme, yontem tercibleri, etik sorular, 6lgme-degerlendirme baskisi) nelerdir? Mev-
cut akademik yaymcilik pratikleri iklim calismalarmn nasil etkiliyor?

Eda Acara: Konugmalari dinlerken benim aklimda da ozellikle “sentez” meselesi one ¢ikti.
Bunu uzun zamandir dustiniyorum; ozellikle de cok disiplinli ¢alismalarda. Farkli disiplinlerin
dogayla kurdugu iligki, dogaya atfettigi degerler ve dogay1 calisma icinde nasil konumlandir-
dig1 birbirinden oldukga farkli olabiliyor. Proje icinde nihai hedefler ortaklastirilmaya calisilsa
bile, her disiplinin, hatta o disiplini pratik eden kisilerin, bu hedeflere yiikledigi anlamlar ciddi
bi¢imde ayrisabiliyor.

Bu durumda kurulan diyalog, kendi icinde bircok farkli yaklagimin, deger setinin ve
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onceligin bir araya geldigi bir tiir bilesime (amalgama) doniisiiyor. Degerler ve hedefler soz
konusu oldugunda ciddi ¢atismalar ortaya cikabiliyor. Bu ¢catismalar yalnizca is birliginin ken-
disini degil, sorunun nasil soruldugunu ve ortaya ¢ikan sonuclarin nasil yorumlandigini da et-
kileyebiliyor. Bu nedenle, belki de énce disiplinler arasi sentezin 6ntindeki engelleri konugmak
gerekiyor. Clinkii bu engeller her zaman acik ve goriniir olmuyor.

Buradan da ikinci soruya ve Umit hocanin sordugu meseleye baglamak istiyorum: Degisen
iniversite iliskileri ve tiniversite disindaki aktorlerle kurulan yeni iliskiler cercevesinde, bilim-
sel bilginin iiretimini nasil diisiinmeliyiz?

Ethemcan Turhan: Disiplinler arasi diyalogu, 6zellikle iklim krizi baglaminda disiindigi-
miiz zaman bunun en iyi 6rnegi galiba IPCC (Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli). IPCC
raporlari, hemen her disiplinden, alaninda nam salmus, o alani belirleyen akademisyenlerin bir
araya geldigi ve o zamana kadar yapilan arastirma sonuglarini, 6zetin 6zetinde bile olsa, karar
alicilara yon gosteren bir bilimsel metne donugtiirdiikleri bir calisma. Benim buna cok ben-
zeyen bir siire¢ olan ve uzunca bir siire icinde yer aldigim MedECC (Akdeniz Cevre ve Iklim
Degisikligi Uzmanlar1) aginda gordigiim sey su oldu: Disiplinler arasi diyalogun ise yaraya-
bilmesi igin once disiplinler arasi hiyerarsinin ortadan kalkmasi gerekiyor. Cunku disiplinler
arasinda oldugu varsayilan bir hiyerarsi var. Bu Tlurkiye’de ¢ok sik gordiigiim ama uluslararasi
alanda da ozellikle de elestirel olmayan ana akim iklim ¢aligmalarinda da gordugiim bir sey. O
hiyerarsi maalesef suna dontisiiyor: Bir iklim bilimci, diyelim ki arka plani meteoroloji olsun,
fizik olsun, kimya olsun, iklim ¢aligmalari alaninda isim yapmuis birisi, kendi alani digindan, di-
yelim sosyal ve begeri bilimlerin uzmanlik alanindan bir konu gelince de otomatik olarak yine
uzman addediliyor. Diyelim ki iklim degisikligi ve go¢ hakkinda bir davet geldi. Evet, bir iklim
bilimci kendi alaninda, iklim modellerine vesaire hakim olabilir ama go¢ ¢aligmalari temelin-
de, sosyal bilimlerin onlarca yildir biriktirdigi birikimin tzerinde yiikselmig bir alani layigiyla
bilemez. Teorileriyle, ampirik bulgulariyla bin tane bulgu olan bir alan burasi. Aslinda yaptig:
sey, bir temel bilimcinin algisindan, biraz dayatmaci bi¢imde ve yukaridan “bu isin nasil yuri-
diugiinu ben size anlatayim” demek oluyor. Ben bunu faydasiz, ters tepecek ve aslinda pek de
bir ise yaramayan bir sey olarak goriiyor ve dogru bulmuyorum.

Dolayisiyla ilk 6nce akademik disiplinler arasi hiyerarsileri ortadan kaldirmak gerek.
Iklim krizi gibi ¢at1 bir problem icerisinde herkesin uzmanhgina, herkesin bilgisine esit sekilde
ihtiyacimiz var. O yiizden sadece o arastirmalari yapanlara degil, kullanan insanlara da rol
diisiiyor. Ister kamu ister 6zel sektor ister sivil toplum olsun, enerji, acil durum, afet yanit gibi
bir alanda arastirma yapilacagi zaman eger akliniza ilk 6nce temel bilimciler geliyorsa, bunda
bir problem var demektir. O tek kisilik dev kadro oluyor yani, demeye calistigim bu. Ideal bir
diinyada bunun boyle olmamasi gerek. Belki de burada temel bir hastaliktan mustaribiz, her
seyi bilen uzman hastaligindan. Béyle bir diinya yok. Iklim degisikligi gibi o kadar tarihsel,
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fiziksel, sosyo-mekansal vb. boyutu olan bir hikiyenin her seyini bilmeniz miimkiin degil.
Bir insan iklim degisikligi ¢alistyorum dedigince ona sormamiz gereken sey “konunun nesini
¢alistyorsun” olmali. Klasik hikaye vardir, bir dizi gorme engelli bir filin farkli yerlerini tutup
anlamlandirmaya caligir ve herkes bagka bir 6zelligine vurgu yapar. Ona ancak bir araya gelip
bir anlam katabilirsin.

Zeynep Kadirbeyoglu: Ben oncelikle Ethemcan’in son bahsettigi hiyerarsi meselesinden,
kendini bir yerlerde konumlandirarak diger disiplinleri daha degersiz veya marjinal gormekten
soz etmek istiyorum. Bu ¢ok disiplinli projelerde de karsimiza ¢ikabiliyor. Projenin yuritictsi
olanlar kendilerini ¢ok daha iistte goriip diger yaklasgimlara veya diger konular1 ¢calisan proje
partnerlerine karsi kiicimseyici veya tepeden bakan bir tavir sergileyebiliyor. Bir yandan da
Cagdag’in da degindigi meseleyi onemsiyorum, ¢uinku sadece insanin insanla ilgili veya insan
odakli yarattigi bilgi degerliymis gibi algilaniyor. Oysa bildigimiz tizere insanin 6tesinde, farkl
sekilde anlamlandirdigimiz, diinyay1 paylastigimiz canlilar var. Onlarin bilgisini nasil anlaya-
biliriz veya uygulayacagimiz politikalara nasil yansitabiliriz, bu konuyu da diigiinmemiz lazim.
Ornegin Jennifer Nedelsky, yeni anayasacilik ¢alismasinda Kuzey Amerika’daki ve diinyanin
cesitli yerlerindeki yerli halklarin dogayi anlamlandirma, dinleme ve onunla ilgili bilgiyi akta-
rabilme noktasinda ne kadar farkl bir bakis acisi getirebildiklerinden bahsediyor. Bu bilgiyi
karar alma siireglerinde degerlendirmek icin yapabilecegimiz cok sey var. Yeter ki biz boyle
tepeden inmeci veya dayatmaci ve indirgemeci bakis acimizi degistirebilelim.

Umit’in sordugu yararlanicilarla (yerel yonetimler veya kamu kurumlari) birlikte yapi-
lan projelerde bilimsel tiretimin kendisi etkileniyor mu sorusuna baktigimizda, aslinda dikkat
etmemiz gereken sey su: Sadece proje ¢agrisi gergevesinde bir seyler yapiliyorsa, bu bazen
bilimsel uretimin kendisini etkilemiyor olsa bile ¢iktilarinin ne ise yarayacagi konusunda soru
isaretleri olusturabiliyor. Cok dar bir ¢ergeveden, amag sadece biz bu fonu alalim ve projeyi
bitirelim ise 0 zaman arastirma aragsallastirilabiliyor. Bunun 6niine ge¢mek tabii ki miimkiin
ama mesela hedefimiz kentlerde strdurlebilirlik dontsimiiyse, projelerden gelen fon aragsal-
lastirildiginda hedeften sapmalarla, hatta o hedefe ulagsmak icin yapmamiz gerekenlerin zorlas-
tig1 durumlarla karsi kargiya kalabiliyoruz. Ornegin Almanya’nin Hamburg kentindeki Altona
ilcesinde yayalastirma projesi yapiliyor. Yerel yonetimler kendi giinlik ¢aligmalarinin 6tesine
gecip yenilik¢i bir seyler yapabilmek igin genelde disardan fona ihtiya¢ duyuyorlar. Dolayisiyla
Avrupa Birligi projeleri bu kurumlara gelince yenilik¢i politika tiretim stiregleri hizlanabiliyor.
O yiizden bunlar olumlu ama olumsuz tarafi da olabiliyor. Ornegin, fon ¢agrisinin veya AB
fonunun kurallar1 geregi katilime bir siire¢ tasarlanmasi gerekiyor diyelim. Bu her zaman ideal
bir katilimer siire¢ olmuyor ne yazik ki ve belki seklen gergeklestirilebiliyor. Bu da yapilacak
dontisiim sonucunda ortaya cikabilecek sorunlari gormelerini engelleyebiliyor. Bu kadar hizli
bir sekilde katilimci mekanizmalar olusturuldugu zaman karmasik siirecler basite indirgenip
sonucun pozitif olmasinin oniine gegilebiliyor. Altona 6rneginden devam edersek, yayalastir-
ma projesi bagliyor hatta her sey hazirlaniyor ve hayata gegiriliyor. Fakat o noktada sesi cok
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¢ikan iki ti¢ dikkan sahibi doniisimi mahkemeye gotiiriiyor ve o alan tekrar arac trafigine
aciliyor. Altona Belediyesi yilmiyor. Bir uzman komisyon kuruyor ve bircok farkli disiplinden
uzmanin kapsamli aragtirmasi ve yapilan anketler sonucunda halkin yiizde yetmis sekizi gibi
buiyiik bir kisminin yayalastirmayi onayladigi bulunuyor. Yani Altona’da yerel yonetim igin
ucunu birakmuyor, ek bir arastirma yaptiriyor ve oradan ¢ikan politika onerilerini hayata
gegiriyor.

Kentler aslinda canli bir laboratuvar olarak gorulebilir ve bununla ilgili Gniversitelerde,
duisiince kuruluslarinda ve kamuda farkli olusumlar hayata gecirilebilir. Bu olusumlar farklh
katilimcilar1 bir araya getirerek hareket etmeli. Bu akademiyi kapali devre olmaktan ¢ikariyor,
yani disar1 agilmasim ve gergek hayatta kullanilabilir politikalar tretmesini sagliyor. Kimi
zaman da daha once aklimiza gelmeyen sorular sormamizi veya baska disiplinlerde sorulmusg
ama bizim disiplinimizde sorulmamuis sorular1 aragtirmaya entegre etmemizi sagliyor. Ornegin,
Altona vakasinda en 6nemli sey iletisimin iyi yapilmasi ve birtakim adimlar atilirken geri bil-
dirimler alinmasiydi. Geri bildirimlerinin nasil entegre edilecegi 6nemli tabii.

Yerel yonetim, tiniversite ve sivil toplumun digina ¢ikip tiniversite sanayi iligkisine bakti-
gimizda, genelde sorunlarin ¢cok teknik onerilerle ¢coziilebileceginin iddia edildigini goriiyoruz.
Bu da indirgemeci bir yaklasim oluyor. Bu tiir yaklasimlarda sorunun kaynag: ile ugragsmak
yerine teknoloji sayesinde bunlari ¢6zebilecegimiz iddia ediliyor. Bu ¢ok saghkli bir yaklagim
degil zira sorunlarin ¢ok boyutlu halini, kaynaginda yatan ekonomik ve politik gii¢ iligkilerini,
insan faktorini ve davraniglarini hesaba katmazsak, ne kadar giizel ¢coziim onerileri getirirsek
getirelim, bunlarin uzun vadede yayginlasamadigini veya etkili olmadigini goriiyoruz.

Yani ¢oziimler onerebiliriz ama bu ¢oziimleri onerirken siyaseti disarida birakirsak,
bir diyalog ve katilim mekanizmasi kurmazsak, onerecegimiz ¢oziimlerin ¢ok da etkin olmasi
mimkiin degil. O yiizden kentleri ¢alisirken kargilagtigim 6rneklerde gordiigiim su: Eger yerel
yonetim sadece bir fon ¢ergevesinde bir aragtirma yaptirip, onun sonucunda bir sey iiretiyorsa
ve sivil toplumdan bir baski gelmiyorsa, yapilan is sadece pilot proje 6zelinde kalabiliyor ve
yayginlastirilamiyor. Ama farkli aktorlerin bir arada calistigi mekanizmalar varsa, daha an-
lamli sonuclar ortaya ¢ikabiliyor.

Emrah Coraman: Gecen sene Tiirkiye’ye geldikten sonra beg yil kadar belediyenin, Park
ve Bahgeler Daire Bagkani’nin danigmanhigini yuriittiim. O siireg boyunca sunu gérdim: Bazi
sorunlara yonelik ki bunlar karmasik sorunlar da olabilir, bilimsel yaklagimlar1 ve verileri
kullanmayi hedefleyen girisimler var. Ama bunlarin anladigimiz tarzda bilim yapan, bilimsel
veri ureten projeler oldugu tartisilir. Doga koruma ¢alismalarinda da boyle. Sorunun kokenine
giden degil ama yerel halki bilgilendirmek gibi, koy kahvesinde toplanti yaptik oradaki halki
bilinclendirdik gibi seyleri zorunlu kilan ¢aligmalar var, malum. Asil problemle uzaktan ya-
kindan alakasi olmayan seyler. Evet katiliyorum, biraz bilimsel verinin, bilimsel yontemlerin
kullanilmasi var. Ama bilimsel veri tiretiliyor mu, o biraz tartisihir diye distiniyorum.
Ekoloji alanina gelince, biliyorsunuz biyogesitlilik kaybi Davos’taki Diinya Ekonomik
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Forumu’nda on yillik uzun vadeli kiiresel riskler arasinda ikinci sirada yer aliyor. Bu nedenle
bir¢ok insanin iklimci olmasi gibi, ya da akliniza gelen her konunun yapay zeka ile iligkisi tize-
rinden konusulmas: gibi, su anda biyogesitlilik de 6yle oldu. O zaman da siglasiyor tabii. Uni-
versite nereye gidiyor konusuna gelince burada 6zel sektoriin konumu 6zellikle nemli. Mesela
Google DeepMind ekibi var biliyorsunuz, hatta yapay zeka ile protein katlanmasi konusunda
Nobel 6dulii aldilar. Bu ekip su anda Alpha Earth’e girmis durumda. Yapay zeka ile diinyay1
algilamak uzerine ¢alismaya bagladilar, biitiin iklim verisi ile vb. Biz de biyiik bilgisayarlar
kullaniyoruz malum. Google’dan buyiik bilgisayar kimde var? Ya da bizim yaptigimiz bir
projede diyelim iklim bilimci olmasi gerekiyor. Bizim tiniversitede oniimiizdeki muhtemelen
iyi isimleri bulup ¢ok kisa bir siirede bir ekip kurabiliyorlar. Sanirim onlara yetismemiz ¢cok
kolay degil. Su anda bilim tretimi farkli bir yere dogru gidiyor. Tirkiyeideki tiniversitelerde
biz biraz uygulayici gibiyiz. Bir seyler yapiliyor, biz onlar: yerellestiriyoruz, uyguluyoruz veya
basgka bir taraftan bakiyoruz. Ama yeni bir sey tiretip tiretmedigimiz konusunda stiphelerim
var ve Google gibi buyiik sirketlerin bu konulara egilmesiyle beraber alan cok farkli bir yere
dogru gidiyor.

Deniz Giindogan ibrisim: Ben de iiniversite—sanayi-STK is birliklerini diisiindiigiimde
benzer seyler hissettigimi sdyleyebilirim. Iklim calismalarinin ciddi bir goriiniirliik kazandigini
disiintiyorum. Bir yandan 6nemli uygulama alanlar1 agiyor fakat 6te yandan aklimi kurcala-
yan bazi sorular da var: Hangi tiir bilginin daha degerli sayildigi, daha ol¢ilebilir oldugu ve
ozellikle finansal acidan kolay destek bulabildigine dair normlar giderek daraliyor. Bunun da
ciddi bir handikap yarattigini hissediyorum. Zaten tiniversitelerde var olan kirilgan yapilari
daha da kirilganlastiran bir etkisi var bunun. Kendi deneyimimden sunu gozlemliyorum: Yak-
lagik yedi yilim Amerika’da gegti; ii¢ yildir Tiirkiye’deyim ve bir kurumun igindeyim. Ozellikle
vakif tniversiteleriyle daha yakindan temas ettikce sunu gormeye basladim: Piyasalasan tini-
versite yapilarinda disiplinler arasi ¢aligmalarin ciddi bir bask: altinda kaldig: hissi oluguyor.
Kurumsal beklentiler ¢cogu zaman kisa vadeli, hizli ve sayisallagtirilabilir ¢ciktilar tzerine ku-
ruluyor. “Etki” kavrami da burada belirleyici bir rol oynuyor. Hizli, aceleci ve 6lgiilebilir bir
etki beklentisi var ve etki ¢ok dar bir ¢er¢evede tanimlaniyor. Bunun tniversiteler icin olduk¢a
zarar verici yonleri oldugunu digtiniiyorum.

Iklim calismalari baglaminda uzun erimli diisiinmekten s6z ediyoruz; fakat etki cogu
zaman teknoloji, inovasyon ya da dogrudan politika onerileriyle 6zdeslestiriliyor. Buna karsi-
lik edebiyat, felsefe ya da kulturel temsil tizerine yapilan calismalar, dogasi geregi daha uzun
vadeli ve ¢ogu zaman sayisallastirilmasi zor alanlar. Elbette dijital veri, yapay zeka ve gorsel-
lestirme gibi yeni yontemler de bu alanlara giriyor; fakat yine de dogrudan olctilebilir ya da
“hemen maddi kargilik tireten” ¢aligmalar olarak goriilmiiyor. Bu nedenle bu tiir iiretimlerin
etkisi ¢ogu zaman arka plana itiliyor. Disiplinler arasi ¢caligmalarin girift yapisi ve zorlugu da
bu ortamda daha goriniir hile geliyor. Disiplinler arasi diyalog buttuniiyle zayiflamiyor belki
ama etkinin nasil tanimlandigi gibi parametreler giderek daha belirleyici oluyor. Burada beni
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en ¢ok dusiindiiren sorulardan biri su: Kimin akademik bilgisi gercekten gortiniir oluyor?
Hangi tanikliklar arsivleniyor, hangileri gegici ya da gériinmez kilintyor? Universite bu siirecte
bilgiyi dontstiiren bir ara¢ m1 yoksa dar zamanli ve hizli tiretim baskisi icinde bilgiyi filtreleyen
bir kurum mu? Bu noktada akademideki hiyerarsileri de tekrar tekrar diiginmek gerekiyor.

Ote yandan iiniversite disina baktigimizda beni heyecanlandiran gelismeler de var. Ozel-
likle Tiirkiye’de, Istanbul’da, iklim calismalariyla ilgili akademik iiretimlerin kiiltiir ve sanat
mecralariyla daha canli bir bicimde bulusmaya basladigini gorityorum. Ornegin tematik dergi
dosyalari sergilere dontisebiliyor; bir aragtirma projesi miize programlariyla kesisebiliyor. Biz
de bir donem Tirk edebiyatinda eko-elestiri tizerine 6zel bir dergi dosyasi hazirlamistik ve
bunun kiigik bir kismi bir sergi baglaminda goriintirlik kazanmigti. Uzun zamandir tizerinde
calistigim ekotravma, ekolojik yas, solastalgia, ekolojik taniklik, yavag taniklik ve yavas hafi-
za gibi kavramlar etrafinda da sergiler, sempozyumlar ya da farkl: disiplinlerden insanlari bir
araya getiren etkinlikler diizenlenebiliyor. Bu tiir karsilasmalar Universite ile kiiltiirel alan ara-
sindaki sinirlari bir miktar esnetiyor gibi geliyor bana. Yine burada da ayni soru doniip dolasip
kargimiza ¢ikiyor: Etkiyi nasil tanimliyoruz ve hangi olciitlerle degerlendiriyoruz?

Son olarak bir noktaya daha deginmek isterim. Sentez ve cikti meselesi konusulurken
akademik yayincilik pratikleri de cok onemli bir yer tutuyor. Doga bilimlerindeki yayincilik
pratikleri ile edebiyat ve felsefedeki siirecler oldukea farkl: ilerliyor. Kendi kurumumuzda da
bunu sik¢a anlatmaya calisiyoruz: Bizden her yil bir Q1 makale bekleniyor; elbette bunu yapi-
yoruz ama bir makalenin hazirlanmasi ve yayimlanmasi bizim alanlarimizda ¢ogu zaman iki
hatta ti¢ yili bulabiliyor. Doga bilimlerinde ise siire¢ cok daha hizli ilerleyebiliyor. Bu nedenle
sentez, ¢ikt1 ve hiz beklentileri baglaminda akademik yayincilik pratiklerini nasil yeniden du-
stinebilecegimiz ve donusturebilecegimiz gercekten biiytik bir soru olarak énumuzde duruyor.

Cagdas Dedeoglu: Ben kurumlardan ziyade kisilerle is birligi yapryorum ve bu agidan da
kamunun sagladigi bir fonun arastirmanin gidisatin1 etkilemesi riskiyle hi¢ kargilasmadim.
Bununla birlikte, uzun zamandir cesitli kademelerden askeri aktorlerle birlikte ¢aligma firsati
yakaladim. Bu tecriibeler, meselelerin farkli kurumsal yapilarda benzer sekilde isledigini, hat-
ta akademik camiada konustugumuz disiplinler arasi hiyerarsilerin belki de disiplinlerle ilgili
degil de “ev sahibi” ile alakali olabilecegini dusiindiirmeye basladi. Bu ne anlama geliyor?
Mesela bir kurum sizi bir yere davet ettiginde “benim topum, benim kurallarim” gibi bir du-
rum ortaya ¢ikabiliyor. Bu durumu erkeklik ¢alismalari daha iyi aciklayabilir belki. Nasil ki
¢ocukken bahgede topun sahibi olan oglanin sézu gegiyor, topla daha ¢ok oynamak istiyor ve
kaleye hicbir zaman ge¢miyorsa, bir general de olsa kidemli bir profesor de erkeklik, islerin
yapilisini sekilleniyor gibi. Tabii proje ¢iktilar1 baglaminda, sanki reel politikmis gibi bir meg-
rulagtirmayla kargilik buluyor. Bu nedenle ben tist diizey kurumsal temsiller yerine kurumdaki
elestirel dusiinmeye yatkin kisilerle yakin is birligi yapmay1 daha fazla 6nemsiyorum. Bununla
birlikte, o bahgede yine de bulunmamiz gerektigini diissiniiyorum.

Bu cercevede, ornegin, Mayis 2025’te Montreal’deki NATO Miikemmeliyet Merke-
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zi’nin duzenledigi iklim giivenligi konferansinda, posthiimanizm ile iklim giivenligi iligkisi tize-
rine devam eden ¢alisgmamizi sundum. Panel sonrasi Kanadali geng bir diplomat yanima gelip
sunumdaki alternatif vizyonu ¢ok begendigini ifade ettikten sonra “ne kadar giizel, bunlari
disiinmekte ve soylemekte Ozgiirsiiniiz” dedi. Ardindan da sekiz yildir bakanlikta calistigini
ve kidemli diplomatlarin politika notlarini diizeltmekten kendi diisiincelerini unuttugunu ifade
etti. Kendi kendime sordum: “Akademide acaba arkadasin distindugi kadar 6zgiir muyiiz?”
Ona ozgurliik gibi gorinen durum, aslinda Tiirkiye’den Kanada’ya tasinip yeni bir kariyer yo-
luna girmemle yakindan ilgili. Ciinkii su an bulundugum pozisyonda belirli bir disiplinin igine
hapsolmus sekilde yayin baskist hissetmiyorum. Daha da 6nemlisi, farkli bakis acilarini istedi-
gim gibi sentezleyecek zamanim ve enerjim var. S6z konusu 6zgurligin bir de bilimi nasil gor-
diugiimiizle ilgisi var. Bilimi ve bilimsel tiretimi bize sunulan kavramlarin 6tesinde diistinmemiz
gerekiyor. Ornegin, neden hala iklim bilimi ve iklim ¢aligmalari gibi bir ayrismadan hareket
ettigimizi sorgulamaliyiz. “Bilim>Calismalar” varsayimi disiplinler arasiligi da zorlayan bir
varsayim ve akademik yayinciligin gercekten disiplinler arasi olmasini da engelliyor. Strdirii-
lebilirlik “bilim”i cercevesinde yayinlar yapan bir dergi mesela, stirdurtilebilirlige sosyal bilim-
ler cergevesinde elestirel yaklasan bir makaleyi hakem degerlendirmesine génderme geregi bile
duymuyor. Biz bu sorunu asabilmek icin Journal of Posthumanism diye bir dergi kurmustuk.
Derginin gercekten disiplinler arast olmasini arzu ettik ve bilgisayar bilimlerinden tibba kadar
her alandan gelen bilim kurulu tyeleriyle yola c¢iktik. Sonra ne oldu? Dergi o kadar iyi gitti
ve bir anda o kadar ¢ok endekste taranir hale geldi ki sonucta yayinci dergiyi satti. Disiplinler
arasilik ve onto-epistemolojik ¢esitliligin pesinden giderken neoliberal akademik yayinciliga
takildik. Maalesef o dergi avci dergiye doniisti. Biz de ayni editor ekibi olarak yeni bir dergi
¢ikarmaya karar verdik, yakinda duyurusunu yapacagiz. Bu sefer ev sahibi olarak ozel bir
yayinevini degil bir tiniversiteyi sectik. Bu 6rnekler hem acil hem de kokli sorunlarimiz oldu-
gunu gosteriyor bana. Bu sorunlari ¢ozebilecek bir dontisiim i¢in sanirim yine disiplinler arasi
etkilesimlere ihtiyacimiz var.

Eda Acara: Ben aslinda iklim bilimleri alanina sonradan, ¢cevresinde bulunarak, temas ederek
giren biriyim. Daha ¢ok su kirliligi, kentlesme, sanayilesme, bolgesel tartigmalar ve cografya
gibi alanlardan geliyorum. Yani multidisipliner tartismalarin yaklagik bir yuzyildir yapildigs,
ama ayni zamanda oldukga cetrefilli bigimlerde yuirutialdagi bir yerden konusuyorum.

Bu turda aklima iki sey geldi. Birincisi, Robins ve Moore (2013)’un ¢ok eski bir makale-
si; bu alanda ¢alisanlarin bildigi bir metin. Doga bilimcilerle birlikte yazilmig ve doga koruma
tzerine odaklaniyor. Tim baglamina girmeyeyim ama sunu tartisiyorlar: Sosyal bilimcilerle
doga korumacilar birbirlerine ¢ok kritik bir yerden bakiyorlar ve bu bakis kargilikli bir tiir
kaygi, hatta anksiyete tiretiyor. Ciinki siz bir alan1 korudugunuzu disiiniirken, sosyal bilim-
ciler bunun ayni zamanda o alanin somirgelestirilmesine hizmet edebilecegini soyliiyor. Bu
elestiri 0zellikle doga koruma pratigine yoneltiliyor ve ciddi bir gerilim yaratiyor. Dolayisiyla
multidisipliner ¢aligmalarda biraz “rahatsiz alanda kalmay1” goze almak gerekiyor. Neyin
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neye hizmet ettigi sorusuyla ylizlesmek kolay degil ama kaginilmaz.

Bu noktada sunu da eklemek isterim: Bu mesele tek yonli degil. Yani yalnizca sosyal
bilimcilerin doga korumacilar1 elestirdigi bir ¢er¢evede dusiiniilmemeli. Benim kent ¢alisma-
larinda bizzat karsilagtigim bir 6rnek var. Bir park alaninin tasarimina iligkin bir tartigmaydi
bu. Giivenligi saglamak icin aydinlatmanin artirilmasi 6neriliyor; ¢iinkii siddeti 6nlemek icin
151k 6nemli bir ara¢. Ama ayni park alani kuglarin da yuvalandig bir alan ve bu da 1s1gin
azaltilmasimi gerektiriyor. Aslinda bu, ¢cok basit gibi goriinen ama ¢oziilmesi zor bir mesele.
Tasarim ve teknoloji elimizde bir arag olarak var; bu sorunu teknik olarak ¢6zmek miimkun.
Ama hiyerarsiler nedeniyle ¢cozemiyoruz. Cunki bir disiplinin tirettigi bilgi, digerinin tirettigin-
den daha “6nemliymis” gibi ele aliniyor. Oysa sorun teknik degil. Bu ylizden “rahatsiz alanda
kalabilme” meselesi bana ¢ok kritik geliyor. Cogumuz bu alanda kalmak istemiyoruz ¢iinkii
bununla ytzlesmek kolay degil.

Bunu sayisallastirma meselesine baglamak istiyorum. Kanada’yr éviiyormusum gibi
anlagilmasin; bu konuda o6zellikle 6vecek bir yer oldugunu da diigiinmiiyorum, ancak Parks
Canada’nin sayisallastirma tizerine yakin zamanda okudugum bir uygulamas: dikkatimi ¢ekti.
Burada yerli halklarla ortak yonetim pratikleri oldukga yaygin ve doga koruma baglaminda
“sayma”, yani dlgme ve sayisallagtirma meselesi cok onemli. Ulusal parklarin 6zellikle Bat1 ve
Kuzeybati Kanada’da gii¢lii ekolojik ve politik etkileri oldugu igin, bu sayisallagtirma pratigi
federal diizeyde giderek daha merkezi bir hale gelmis durumda.

Federal hiikiimetin politikalarina giren ilging bir yaklagim var: Tamamen sayisallagti-
ramadigimiz durumlarda “ortak yonetim” pratigi, yani “co-governance” bir alternatif olarak
devreye giriyor. Bu aslinda yeni bir bilgi degil ama bence tartismayi agan bir 6rnek. Burada
sunu vurgulamak istiyorum: Bilimsel bilgiyi yalnizca kullanmak degil, birlikte yoneterek tret-
mek de miimkiin. Bunun, su anki otoriterlesme egilimleri diisiintildiigiinde oldukga titopik ve
umut dolu bir 6neri gibi gortindugiinin farkindayim; o yiizden bunu romantize etmek istemi-
yorum.

Buradan iigiincii soruya gegmek istiyorum. Iginde bulundugumuz otoriterlesme siiregle-
rinde, iklim kriziyle ilgili bilgiyi nasil iiretebiliriz? Uyum ve azaltim odakli sorulara ek olarak,
giincel politik baglami da dustinerek, iklim krizi bilgisini hangi kosullarda, nasil tiretebilecegi-
mizi tartismaya acmak istiyorum.

Ethemcan Turhan: Hem Umit’in sorusuna yanit vereyim hem de senin sdyledigin seye bir
ek yapmig olayim. Birincisi, 6zellikle iklim ¢aligmalarinin ve bir biitiin olarak iklim alaninin,
akademi i¢indeki ve akademinin 6tesindeki tiretim pratikleri bence de cok énemli. Biraz énce
Deniz de bahsetti, ozellikle yayin pratikleri meselesi konusundaki bir aragtirma (Overland
ve Sovacool, 2020) bundan bes yil once, ilk ¢iktiginda bayag: bir ses getirmisti. Uluslararasi
iklim degisikligi arastirma finansmaninin ne kadari sosyal bilimlere gidiyor diye bakiyorlar,
ancak yuzde ikisi gidiyor. Geri kalan, yani ylizde doksan sekiz temel bilimlere ve miithendislige
gidiyor. Bu zaten bir yigilma yaratiyor. Ikincisi, halihazirda iiniversitenin diinyada yiikselen
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otoriterlesme altinda gecirdigi bir dontisim var. Diinden bugiine olan bir hikaye degil bu,
neoliberalizmin “rakipsiz” zaferinin ilanindan beridir boyle. Orada tniversiteyi evrensel bir
yerden degil, miisteri-hizmet saglayici iligkileri izerinden tanimlayan bir yaklagim var. Akade-
mik ¢alisma da buna déntiyor. Yani tirettigimiz bilgiyi yerel yonetim nasil kullaniyor veya tam
tersi yerel yonetim, devlet, 6zel sektor paray: verince diiddiigi caliyor mu? Bence tiniversitenin
bu ikircikli durumu ve doniisen dogasi sebebiyle son donemde tiniversite digi ama tniversite
kalitesinde arastirma yapan ¢esitli kurumlar daha 6n plana ¢iktilar. Ozellikle iklim degisikligi
alaninda bilgi iiretmek igin. Ornegin enerjiyi ele alalim. Ember var érnegin; bu kurumun iiret-
tigi bilgi karar vericiye bugtn universitelerde, hakemli dergilerde yayinlanmis ¢alismalardan
¢ok daha fazla ulagiyor. Ayrica haberler yoluyla daha fazla siradan insana da ulasabiliyor.

Aslinda son donemde akademik yayin enflasyonu var. Acayip bir yayin ¢iktis1 var ama
kimse bunlari okumuyor. O ytizden bilimle politika arasindaki ara yiizde bulunan kurumlar,
eger gercekten islerini dogru yapiyorlarsa, tiniversitedeki tiretimden daha erisilebilir seyler tire-
tebiliyorlar. Universitelerde yayin baskisi vb. yiiziinden en fazla iki kisinin okuyacagi, belki o
iki kisinin bile simdi yapay zeka sayesinde okumadigi bir yigin akademik ¢er¢op var ortada. Bu
durumdan kurtulmak icin tiniversitenin, akademinin yapisal degisikliklere ugramasina ihtiyag
var. Ama mevcut dunyada, yiikselen otoriterlesme altinda bunun olabileceginden emin degi-
lim. Biliyorsunuz Trump’in oynadigi oyunun kurallar kitabr aslinda Erdogan, Orban, Modi
vb. tarafindan yazildi. Yani onlar niversiteye nasil davrandiysa Trump da aynisin1 yapiyor.
Gazze’deki soykirim sonrasinda Trump’in Amerika’da yaptigi tam olarak buydu. Harvard’a
kadar cikip sizin fonunuzu keserim dediler ve Harvard’in rektoriinii de facto olarak devirdiler.
Columbia Universitesi’nden bahsetmiyorum bile. Hepsini gegelim, bugiin iklim konusunda
herkesin bildigi Hawaii’deki Mauna Loa gozlem evini yuiriiten Ulusal Okyanus ve Atmosfer
Arastirma Ajans’’nin (NOAA) web sitesini indirdi adamlar, verilere erigimi engellediler. Zaten
otoriterlesme ile kafa kafaya giden bir stirecten bahsediyoruz. Bu suirecte bizim kendi kendimi-
ze konugmamizin da cok fazla bir anlami yok acikgasi.

Universitelerde, akademide genellikle kendi kendimize konusuyoruz biz ama iiniversi-
tenin, i¢inde bulundugu yapisal kosullar sebebiyle otoriterlesmeye kargi koyabilecek bir giicii
kaldi m1 ondan da emin degilim. Bagka ara araclarmn, ara yollarin denenmesi lazim. Iklim
meselesi i¢in de demokrasi icin de biiyiik toplumsal meselelerimizin tamami i¢in de boyle diye
diisiiniityorum. Universiteyi bir ara¢ olarak kullanalim, evet, ama aslinda iiniversitenin otesine
gecmeye imkan taniyan bir sey bu. Yani Universitedeki bilgi tiretim stirecini halka agmaya ya-
rayabilecek bir siire¢c. Bu bilgi universite duvarlarinin, fildisi kulenin digina ¢itkmak zorunda,
iklim krizi igin bilhassa boyle olmak zorunda. Yoksa o alan baskalari tarafindan bir gekilde
dolduruluyor. Bundan birkag yil 6nce Ulkii Ocaklar1 bile iklim adaleti diye bir yayin cikar-
mist1. Bos biraktiginiz anda bu alan dolar, dolduracak birileri ¢ikar ¢iinkii. Iklim degisikligi
bir yere gitmeyecek, iklim degisikligi burada bizimle kalacak. Akademinin, daha ilerici yakla-
simlarin bosalttigi veya bosaltmak zorunda biraktigi yerleri de birileri mutlaka dolduracaktir
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diye diisiiniiyorum.

Cagdas Dedeoglu: Aslinda bizim politik sistemlerde otoriterlesme olarak konustugumuz
seyin bir disiplinin diger disiplinler tizerinde kurdugu otoriteden ¢ok bir farki yok. Eger oto-
riterlesmeyi bir aktoriin, bir hedef dogrultusunda halka sormaksizin, sonuglarini cok boyutlu
ve toplumsal etkileri dikkate alarak diiginmeksizin ya da bazen distnerek, bilingli olarak
birtakim eylemlerde bulunmasi olarak tanimlarsak, siyasi iktidarin otoriterlesmesiyle bilimsel
otoriterlesme arasinda garip bir paralellik ortaya c¢ikiyor. Bu cercevede, ornegin, ben iklim
glivenligine bireyci ve insan merkezli yaklagimin 6tesinde ¢ok boyutlu bir yaklagim getirmemiz
gerektigi onerisinde bulundugumda, bu bilimin farkli onto-epsitemolojilerini kucaklamakla
ilgili, yani bilim i¢i bir tartigmaya isaret ediyor. Ancak su an geldigimiz noktada politik sistem-
lerdeki otoriterlesme nedeniyle iklim biliminin timden gormezden gelindigi hakikat 6tesi bir
gercekligi deneyimliyoruz. Bu, bilimin toplumdaki otoritesinin timden yok olmasi riskini de
iceriyor. Boyle bir resimde, iklim biliminin daha disiplinler arasi ve onto-epistemolojik a¢idan
daha c¢ogulcu olmasi tartismasi biraz arka plana itiliyor gibi. Toplumun 6nce iklim bilimine
deger vermesi gerekiyor ki sonra iklim biliminin daha iyi nasil yapilabilecegini konugsmanin bir
anlami olsun.

Emrah Coraman: Uyum ve azaltim konusunda bir seyler soylemem gerekirse, azaltima bay
bay, uyuma belki diyebilirim. IPCC’nin meshur SSP’leri, yani Ortak Sosyoekonomik Patikalar
senaryo dizisi var biliyorsunuz. Orada 3 ile 5 arasinda gidiyoruz artik. SSP 3 senaryosu soyle
diyor: “Bolgesel rekabet. Milliyetciligin ve bolgesel catismalarmn yeniden canlanmasi, kiiresel
sorunlari arka plana itiyor. Politikalar giderek ulusal ve bélgesel giivenlik konularima odakla-
nmryor. Egitim ve teknolojik gelisime yapilan yatirumlar azalryor. Esitsizlik artiyor. Bazi bolge-
ler ciddi cevre tabribatina maruz kaliyor.” Gayet gizel yazmiglar. Tam bu yolda gidiyoruz su
an ve muhtemelen senaryo dort ve besteki daha koti kisimlari da alacagiz. Bu durumda tabii
ben azaltim yéniinde pek iimitli degilim. Peki uyum tarafinda bir seyler yapilabilir mi? Iklim
ve biyocesitlilik acisindan Turkiyeide ne yapacagiz diye sorarsaniz, orada interdisipliner bir
bakis acisi gelistirmek gerekecek.

Umit Sahin: Uyum calismalar: daba énemliyse soruya séyle bir ek yapabilirim o zaman:
Hangi uyum? Neyin wyum calismast olduguna kim karar veriyor? Ogzellikle Tiirkiye’de uyum
deyince akla daba cok tarim ve su geliyor. Mesela benim iizerinde biraz calismaya calistigim
alan olan saglk uwyumu ancak son birka¢ yildir konusulmaya bagslands. Sivil toplum icinde bile
oyle, akademide de cok az. Dolayistyla wyumla ilgili soruyu kim soracak ve kim karar verecek
diye sormak istiyorum. Aslmda wyum da ekonomiyle birlesiyor hem fon verenler hem de poli-
tika yapicilar tarafindan gibi geliyor bana. Oysa mesela Deniz’in bahsettigi konular da wyum
bashigr altinda degerlendirilebilecek seyler. Ama kim ilgileniyor?

Emrah Coraman: Uyumda bir durumu kabul etmis olmak gibi negatif bir durum da var.
Bundan 6tiirti biraz zaman kaybettigimizi digtintiyorum. Geriye dontip baktigimizda, mesela
orman yanginlari konusunda sasirdik mi? 2012’den, 2015’ten baktigimizda modeller bunu
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soyliiyordu. Hatta, su andaki orman yanginlarinin sayisindaki artig tahmin ettigimizden daha
erken geldi. Demek ki bundan on yil 6nce orman yanginlarindaki artiga uyum saglamamiz
gerekiyordu. Biyocesitlilik a¢isindan da bir¢ok yerde sinyaller cok kotii. Ayni sekilde Adana’da
2050’de agsir1 sicak glinlerin sayist doksani gegiyor, 2100’de ise senenin licte birine tekabiil
ediyor. Dolayisiyla uyumda geg kaldik, sanki durumu oldugu gibi kabul etmisiz gibi bir durum
giindeme gelmesin diye uyumu giindeme getirmek konusunda ge¢ kaldigimizi diisiintiyorum.

Deniz Giindogan Ibrisim: Az 6nce Umit hocanin bahsettigi uyum nedir meselesi ve soy-
lediginiz seyler benim de aklimda dolasan bazi noktalarla ortigiiyor. “Uyum nedir?” diye
disiindiigiimde, bunun ¢ogu zaman bireylere ve yerel topluluklara yuklenen bir sorumluluk
gibi ele alindigini hissediyorum. Buna karsilik yapisal nedenler —siirekli konustugumuz gii
rejimleri, esitsiz kalkinma modelleri ve ozellikle somiirgeci miraslar— bu tartigmanin biraz
daha uzaginda tutuluyor. Boyle olunca da uyum, otoriter baglamlarda bireylere ya da yerel
topluluklara yiiklenen bir yiik haline geliyor ve belki de bu ytizden agmaza giriyor. Bu durum
farkli adaletsizlikler de yaratiyor: Ornegin iklim krizinin yiikiinii kim tagiyacak, kimler bun-
dan korunabilecek?

Kendi derslerimde de bu sorularla sik sik kargilagiyorum. Yaklagik iki buguk—-ii¢ yildir
“Filmde, Edebiyatta ve Sanatta Iklim Degisikligi” dersi veriyorum. Iklim degisikligini ve iklim
krizini yalnizca bugtiniin meselesi olarak degil, hafiza tizerinden nasil hatirlamamiz gerektigi
sorusuyla birlikte ele aliyoruz; ¢ctinkii gegmise de bakmamiz gerekiyor. Diinya edebiyatindan ve
bizim edebiyatimizdan metinler okuyoruz —ornegin Yasar Kemal— veya Avustralya’dan yerli
edebiyat 6rneklerine uzaniyoruz. Bunlarin nasil ayni platformlarda bulusabildigini gostermeye
caligtyorum. Bu baglamda sinifta izledigimiz bir YouTube videosu var: Pasifik Okyanusu’nda-
ki Marshall Adalari’ndan yerli bir kadin sair olan Kathy Jetiiil-Kijiner’in performansi. 2014
yilinda Birlesmis Milletler Iklim Zirvesi'ne davet ediliyor; kucaginda yeni dogmus bebegiyle
Marshall Adalarr’nin ve Pasifik’in iklim krizinden nasil etkilendigini anlatan ¢ok giiclii bir siir
okuyor. Siirin ad1 “Dear Matafele Peinem.” Aslinda bebegine yazilmig bir mektup bu; bebegini
gogsiunde tutarak okuyor. Salondaki izleyicilerin biiyuk cogunlugu beyaz, Avrupali ve iktidari
elinde tutan erkeklerden oluguyor. Performans hem uyum kavramini iginde barindiran hem
de ona elestirel bicimde deginen son derece etkileyici bir an yaratiyor. YouTube’da kolayca
bulunabiliyor; sinifta izledigimizde konuya pek ilgi gostermeyen 6grencilerin bile tiiyleri diken
diken oluyor.

Bu siirde ve videoda alt metinde hissedilen bir bagka mesele de su: Ust 6lcekte gelisti-
rilen uyum politikalarinin, is birligi ¢cagrilarinin ve “ortak amag¢” tanimlarinin gergekten kim
icin ve ne icin olduguna dair giiclii bir sorgulama var. Yani bireysel bir ses gibi goriinse de
ashinda kiiresel olgekteki karar alma mekanizmalarina yoneltilmis elestirel bir soru da igeri-
yor. Bu performansi ve bireysellik meselesini birlikte disindugumizde, iklim krizinin yukini
kimlerin tasidigi ve kimleri hedef aldig1 sorusu daha da belirginlesiyor. Ayrica uyum projeleri
dis finansmana daha bagimli hile geldikce yerel 6nceliklerden kopma riskini de beraberinde
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getiriyor. Sairin serzeniglerinde bunu gormek mumkiin.

Ethemcan Turhan: Ben de uyum meselesine vurgu yapip baglayayim. Emrah’in ve De-
niz’in soylediklerine katiliyorum. Ama igin ilging bir tarafi da su: bu ¢ok yeni bir yaklagim
degil. Hatirlayanlar olacaktir. Al Gore, 1990’larin ortalarinda uluslararasi iklim rejiminde
uyuma karsi ¢ikan en gorinir isimlerden biriydi. O donem “uyum konusmayalim azaltim
konusalim ¢iinkii uyum yapinca azaltimin yenilgisini kabul ederiz” gibi bir sey vardi. Simdi
tam bir daire dondiik ve ayni yere geldik ama simdi bambaska bir dunyada yasiyoruz. Soyle
de bir sey var: fiziksel sistemler, atmosferik sistemler, bizim muzakere yapabilecegimiz seyler
degil, yani karbondioksit konsantrasyonu neyse o. Andreas Malm ve Wim Carton bu konuyu
bayagi bir incelediler (Malm ve Carton, 2024; Malm ve Carton, 2025), jeomiithendislik gibi
acayip diyecegim cesitli teknolojiler aslinda faydali 6lgekte neredeyse hi¢bir zaman uygulana-
mayacak. Boyle unicorn teknolojileri bir kenara koyarsak aslinda atmosferde bu seneki sera
gazi konsantrasyonu bizim zaten halihazirda ¢ok farkli bir gelecekte yasayacagimizi garanti-
lemis durumda. Bu zaten verili ama degistirebilecegimiz bagka bir sey var: bu isin ¢ok daha
kotliye gitmesini engellemek. Uyum ve azaltim arasindaki klasik tanim farki var ya, bir tanesi
engelleyemeyecegimiz bir meseleyi kontrol etmek, digeri kontrol edemeyecegimiz bir gelecegi
engellemek. Yani azaltim ve uyumun en temel tanimi budur. Biz ne goriiyoruz peki? Bu on, on
bes yilda azaltim sektoriinde yapilan yenilenebilir enerji yatirimlari, fosil yakitlari azaltma go-
revini yerine getirmemis. Daha ziyade ek bir enerji kaynagi olarak toplam enerji tiretimini art-
tirmis. Ciinki kiiresel ortalamada birey bagina diisen enerji titketimi (iilkeden tilkeye ¢ok farkli
olmakla birlikte) artmig durumda. Bunu bu sekilde tuttugunuz zaman yenilenebiliri ne kadar
artirirsaniz artirin, fosil yakitlarin da oldugu yerde kaldigini ya da arttigini goriiyorsunuz.
Boyle bir diinyada kaginilmaz olarak uyuma yonelmek zorundayiz. Yapacak fazla bir sey yok.
Uyuma nasil yonelecegimiz sorusu ise oniimiizdeki siireci belirleyecek. Zaten diinyanin
elitleri, oligarklar, Elon Musk’lar, Jeff Bezos’lar uyuma yoneliyorlar ama bu kolektif degil, bi-
reysel bir uyum. “Siginak zihniyeti” denilen hikaye ile kendilerini koruma altina alabilecekleri,
ayricaliklarini koruyabilecekleri seyler yapiyorlar. En yakin 6rneklerinden birini hatirlarsiniz,
gecen sene Kaliforniya’daki mega yanginlar sirasinda ozel itfaiye birimlerini ¢agirip sadece
kendi evini sondiirten milyarderler, milyonerler vardi. Oysa itfaiye dedigimiz bir kamu hizme-
tidir, degil mi? Yangin sondiirme bir kamu hizmetidir. Clinkii yangin gelip sadece bir evi yak-
miyor ama parasini 6deyip ozellestirilmis itfaiye ¢agirip sadece kendi evinizi sondiirtiirseniz
is bambaska bir boyuta gidiyor. Iste uyum da o tarafa dogru mu gidecek yoksa biz toplumsal
olarak bir ¢coziim mu bulacagiz, oniimuizdeki arastirma giindemini de belirleyecek olan sey bu.
Bireysel uyumun artigina karst durabilecek bir toplumsal siirece, toplumsal bilgi tiretimine,
toplumsal siireglere hizmet edecek akademik tiretime ihtiyag var.
Zeynep Kadirbeyoglu: Benim gorebildigim kadariyla uyum meselesi kent ¢aligmalarinda
ve ozellikle de plancilarin ¢alismalarinda uzun siiredir var. Derelerin restorasyonundan tutun
da sulak alanlarin tekrardan kazanildigi 6rneklere kadar. Tirkiye’ye baktigimiz zaman yerel
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yonetimlerin yetkilerinin olmadigi, merkezi hiikiimetin yetki alanina giren konularda projelere
girerken taahhttlerde bulunduklarini gorityoruz. Sonra da uygulamada sikintilar yasanabiliyor.

Otoriterlesme siirecinde uyum 6nem kaybetmeyecek ve hatta kazanacak. Cunki oto-
riter bir rejim i¢in de insanlarin refahina dair bir seyler yapabilmek 6nemli gibi gortintiyor.
Azaltima dair bir sey yapmayacak olsalar bile birtakim ekstrem hava olaylarina veya sellere
dair neler yapilabilir diye konuguldugu zaman uyum devreye giriyor. Mesele su ki uyumda da
azaltimda da esitsizlikler ve gii¢ dengesizlikleri goz ardi edilemez. Siyaset biliminin, giic denge-
sizliklerine ve egitsizliklere dair sorgulayici olma ve politika 6neriler sunma kapasitesi var. Bu
baglamda, otoriterlesme gordigiimiiz yerlerde fosil yakit meselesine geri donmek ve sorunun
kokenini sorgulamak yerine birtakim yara bandi careleriyle ilerlemeye ¢alismak daha olasi
goruniiyor. Cagdas’in bahsettigi gibi, post-truth doneminde bilimin degersizlestirilmesi veya
liderlerin ¢ikarlar1 gergevesinde bir seyleri ortaya atmalari ve yillardir devam eden siireglerin
¢oOpe atilmasi riski var. Ama burada da bizim bilimsel siirecte tartistigimiz meseleleri geri plana
atmak yerine, daha buttinlikli bakabildigimiz meseleleri, insan merkezli sistemlerin 6tesinde
giindeme getirmemiz gerekiyor.

Eda Acara: Son soru olarak, oniimiizdeki donemde oncelikli alanlar neler olur, bunu da
konugmak istiyoruz.

Umit Sahin: Ben de kiiciik bir sey ekleyecegim. Yeni is birligi bicimlerini sormak istedik,
hangi kavramsal bogluklar, hangi metot eksiklikleri var ve hangi yeni is birligi bi¢imleri belir-
leyici olacak? Ozellikle yeni ¢alismalar agisindan iklim degisikligi ile ilgili arastirma sorusunu
kimin sordugu yani meseleyi kimin belirledigini de konusmak gerektigini diigtiniiyorum. Biraz
once uyum meselesinde de ayni seyi soylemeye calistim. Daha da énemlisi bu bilgi tiretimini
kimin yararina, kimin i¢in ve hangi 6nceliklerle belirleyecegimize kim karar veriyor? Bunu da
ekleyerek son soruyu toparlamak istedim.

Ethemcan Turhan: Akademik tretimin kimin i¢in oldugunu yeniden tartismamiz gere-
kiyor. Ozellikle iklim meselesi ile ilgili olarak. Ama bunu yaparken de sunu géz 6niinde bu-
lundurmamiz lazim. Her seyin ilgimizi ¢cekmek i¢in rekabet ettigi bir ¢agda yasiyoruz, yani
kimsenin oturup boyle bes ciltlik devasa kitaplari ya da IPCC’nin biner sayfalik calisma grubu
raporlarini okuyacak vakti de sabri da yok. Insanlar hap bilgilerle, TikTok’tan bilgi edinip,
YouTube’dan uzman oluyorlar. Twitter’in bile cok geride kaldigi bir noktadayiz. Sokaktaki
yurttag da karar alic1 da akademisyen de sindirebilecegi guivenilir bilgi ariyor. Yonetici dzetleri
gibi ama simdi belki normal yurttagin daha iyi anlamasi i¢in daha interaktif yollarla, gorsel-
lestirme ve infografikle bilimsel bilgiyi cok daha erisilebilir bir hale ¢evirmek gerekiyor. Bunu
yapmadigimiz miiddet¢e kendi kendimize konugsmaya devam edecegiz. Yukaridan dayatilan
oncelikler iklim alaninda da akademiyi belirliyor olacak. Su anda Turkiye’de mesela Dergi
Park’a girip iklim kelimesini arattiginiz zaman yayinlarin son on yilda ustel fonksiyon sekilde
ugmus gitmis durumda oldugunu gortiyorsunuz. Bunlarin bir kismi bana hakemlik igin vb. ge-
liyor. Bakiyorum, koca makalenin son cimlesinde falan iklim geciyor ama anahtar kelimelerde
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iklim var, ¢unki bir yerden yakalamalari gerekiyor bu treni. Bunun oniine gegebilmek icin iyi
¢aligmalarin bir sekilde akademinin kendi dongiisiiniin disina ¢ikarilmasi gerektigini diistinii-
yorum. Bunun i¢in de yaratici imkanlar var. Yani gorsel sanatlarda var, yine iletisim alaninda
var. Simdi doéniip de podcast yapalim diyecekmisim gibi oldu ama o bile degil belki bilmiyo-
rum. Sonucta bunun daha farkli kesimlere ulasabilmesi gerekiyor. Bilimsel bilginin, akademik
yayinlarin disinda, halkin erisebilecegi sekle doniismesi gerekiyor diye diistiniiyorum.

Deniz Giindogan ibrisim: Podcast konusu acilinca birden cok heyecanlandim. Ciinkii
radyonun ve yeni medya iletisim araglarinin son déonemde akademik bilgiyi, tabir caizse, halka
indirme gibi bir misyon iistlendigini diisiiniiyorum. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda bu daha
da gortiniir hale geldi ve bu da benim ¢ok 6nemsedigim bir mesele. Akademi ile akademi digini
birlestirme ve oradan donistiirticti bir bilgi kurma imkani doguyor. Bu yalnizca rasyonel bil-
giyle degil; duygularla ve yasantilarla birlikte kurulan bir bilgi bicimi olarak da dusunulebilir.

Bir yandan da az once soylenenlerden hareketle, yontem, veri ve arsiv meselesi benim
zihnimi ¢cok mesgul ediyor. Iklim calismalarinda elbette cok sayida nicel arastirma var; fakat
sozlu tarih calismalari, kiiltiirel arsivler, edebi metinler ve sanatsal tretimler de var. Biitin
bu farkli bilgi bigimlerinin ve caligmalarin iklim verileriyle birlikte nasil dusiiniilecegi ve nasil
arsivlenecegi uzerinde de durmamiz gerek. Yontemsel olarak da arastirma yontemlerimizi,
ders anlatma bi¢imlerimizi ve miifredatlarimizi bu baglamda yeniden disiinebilir miyiz sorusu
onemli. Bunu hepimize ve kendime de soruyorum. Son yillarda kavramsal sozliiklerin daha
¢ok one ¢ikmasi da belki bu boslugu doldurabilecek yeni yontem ve metodolojiler geligtirme
ihtiyacini gosteriyor.

Gelecege dair distindiigimde ise, ozellikle edebiyat, hafiza ve travma caligmalarinda
aktorlerin yavas yavas degistigini goriyorum. Artik yalnizca insanlar degil; bitkiler, hayvan-
lar, peyzajlar, altyapilar, maddi kalintilar ve harabeler de bu tartigmalarin parcasi hiline ge-
liyor. Uzun zamandir ben de harabeler tizerine calistyorum. Bunlar yalnizca iklim krizinden
etkilenen unsurlar degil; ayni zamanda birer tasiyict. Kendi zaman 6lgekleri, stureklilikleri ve
bir tiir bellekleri var. Belki de onlarin bu tasiyiciliklarini, hafizalarini romantize etmeden ya da
mitiklestirmeden; etik ve politik baglamlarini koruyarak nasil yeni ig birlikleri kurabilecegimi-
zi diisiinmeliyiz. Istanbul’da birlikte yasadigimiz kediler, kopekler, harabeler, kalintilar, sular
ve maddi izlerle birlikte nasil farkl ig birlikleri yaratabiliriz sorusu da burada 6nem kazaniyor.

Bu baglamda ¢ok sevdigim Hollandali akademisyen Eva Meijer’in ¢aligmalari aklima
geliyor. Cok tirliilik ve ¢oklu tur iligkileri Gizerine uzun zamandir calisiyor. Multispecies As-
semblies (2025) baslikli kitabinda kentteki hayvanlari —kedileri, kopekleri, kuglari— birer
sanat yaraticisi olarak ele aliyor ve birlikte nasil ¢ok tiirlii bir sanat tretilebilecegini tartigiyor.
Bir kusun yuva yapma bicimini ya da bir kopegin baska bir kopege gosterdigi ihtimamu politik
olarak nasil diigtinebilecegimizi sorguluyor. Benim i¢in oldukg¢a ufuk agic1 bir kitapti. Belki bu
tur yaklagimlar tizerinden de yeni is birlikleri ortaya ¢ikabilir.

Zeynep Kadirbeyoglu: Arastirma sorusunu kim belirleyecek sorusuyla ilgili olarak, farklh
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disiplinlerde fon olmadan caligilamayacak olmast itibariyla aslinda fonlarin nereye aktgi, bi-
raz sorular1 da belirler hale gelebiliyor diye diisiiniiyorum. Bir de bazen hi¢ kimsenin sormak
istemedigi veya sorarsa cevabindan trktugi sorular var. Yani her zaman boyleydi. Dolayisiyla
bence ozellikle sosyal bilimlerde sorular1 biz arastirmacilarin 6nceliklerinin belirlemesi sart.
Fonun aktig: yerlerde belirli yogunlagmalar olmaya devam edecek. Ancak bizim bu stiregler-
den, uygulanan politikalardan kimler nasil etkileniyor, kimler olumsuz anlamda etkileniyor
gibi sorular sormaya devam etmemiz gerekiyor. Kimin sesini hi¢ duymuyoruz, kimin sesini
duymak isteriz ve tabii sonuglar kimin yararina, kimin zararina oluyor? Bunlar1 degerlendir-
meye devam etmemiz gerekiyor.

Surdirulebilirlik dontisiimlerine kent olgeginde baktigimiz zaman her ne kadar tepede
bir otoriterlesme ve demokrasi anlaminda ciddi kayiplar olsa da iklim ve demokrasi alaninda
diisinmeye devam etmemiz, katilim, yerel siyaset, yurttashk meselelerini tartismaya devam
etmemiz gerekiyor. Diger taraftan davranigsal dontisim meselesine de odaklanmak lazim.
Yani sizin birtakim fonlar ¢ercevesinde doniustiirmeye calistiginiz otomobil odakli kentler-
de insanlarin aligkanlklari nasil degisiyor, hangi durumlarda ¢ok daha hizli degisiyor, hangi
durumlarda degismiyor. Bunlara dair ¢alismaya devam etmek gerekiyor. Mikro olgek, yani
sokak, mahalle ve belediye 6l¢gegi, sanki bir seyleri hayata gecirmede daha etkin olabiliyor gibi
hissediyorum. Tabii makro ol¢cek de 6nemini yitirmiyor ve hatta bazen daha hizli ve efektif do-
niisiimiin 6niinii agabiliyor. Ornegin, Almanya’da 6zellikle pandemi déneminde benzine vergi
indirimi konusulurken Yesiller koalisyonda oldugu icin bastiriyorlar ve madem bdoyle bir sey
yaplyoruz, o zaman toplu tasimaya da bir indirim yapalim diyorlar. Bu sayede ayda 9 Euroya
Deutschland Ticket denilen ve tim Almanyaidaki trenlerde ve kentlerdeki toplu tasima sis-
temlerinde gecerli bir bilet yaratiliyor. Bu bilet sayesinde Almanya’daki toplu tasima sistemleri
entegre ediliyor. Bitiin Almanya’y1 9 Euro’ya gezebiliyorsunuz ve gittiginiz sehirlerdeki toplu
tagimay1 kullanabiliyorsunuz. Bu ilk basta 3 ay i¢in yapilan bir promosyonken, ii¢ ay biterken
sivil toplumun talebiyle fiyati 49 Euro olacak sekilde devam ettiriliyor. Dolayisiyla su anda
hakikaten araba kullanmak yerine diger sehirlere gitmek ve oralarda sehir i¢i ulagimda kullan-
mak i¢in ¢ok uygun bir alternatif. Bu tepeden gelen bir siiregti ve yerel yonetimlerin de buna
ayak uydurmasi gerekti ama yine de ¢ok hizli bir sekilde hayata gegirilebildi. Belki tartisarak,
katilimc1 mekanizmalari ¢alistirarak yapmaya ¢aligsalar hi¢ olmayacak bir dontisiim ¢ok hizl
bir sekilde hayata gegirilmis oldu. Yerelden ve sivil toplumdan gelen talep olmasaydi da belki
uzatilmayacakti.

Cagdas Dedeoglu: Aslinda hemen her sey soylendi. Giiniimiizde hayatlar sentetik dene-
yimler tizerinden devam ediyor. Nerede kimlerle temas edecegimiz ya da insanlara nasil ulasa-
cagimiz dijital cagda degismis durumda. Yine de iklim degisikligi gibi acil sorunlarla, insanin
cevresiyle kurdugu problemli iligki gibi kokli sorunlar: bir arada diisinmeye ve bu meseleleri
insanlara bu bir aradalik ¢ercevesinde anlatmaya ¢alistyorum. Bu bir aradaligin, yani insanlarin
sorunlara ¢oziim ararken ¢evreleriyle kurduklari iligkinin de doniismesinin, biraz da demokra-
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si pratiginin gelismesi anlamina geldigine inaniyorum. Bu insanlar1 A noktasindan B noktasina
tagimak ile onlara olasiliklar gostermek arasinda bir tercih. Bunun bir yani bilimle, bilgiyle
ilgiliyken diger yani1 demokratik pratikle ilgili. Su an devam eden kitap projemde 6rnegin sos-
yo-tekno-ekolojik sistemlerin politik posthiiman yonetisim olasiliklari tizerinde ¢alisiyorum.
Orada ortaya attigim iddialardan bir tanesi adalet temelli bir ¢6ziim icin once ortak bir zemin
yakalamamiz gerektigi. Burada biz akademisyenlere de bir ¢uvaldiz dusiiyor. Biz filin bir ye-
rinden tutup kariyerimizi bir yere tasimay1 m1 yoksa fili iyilestirmeyi mi amaclamaliyiz? Amag
ikincisiyse veterinere filin bacagini neden kesmemek gerektigini ve baska ¢arelerin mumkiin
oldugunu anlatmanin da bizim sorumlulugumuzda oldugunu distiniiyorum. Dolayisiyla énce
ortak zemini yaratmaliyiz ve bu zemini dogru iletisim bicimleriyle halkla da biitiinlestirmenin
yollarini aramaliyiz. Bugiin sermaye caginin, somiirgeciligin ve biiyime fetisinin sonuglarini
yasamaya devam ediyoruz. Bu ¢er¢evede, yangin konusundan hareket edersek, istatistik bilimi
bize yanginlarin iklim degisikligine bagli olarak artacagini modelleyebilir ama yangin bolge-
sinde hangi sosyoekonomik ya da etnik gruplarin daha ¢ok etkilenecegi ya da Ethemcan’in
bahsettigi gibi zenginlerin nasil bir 6nlem alacag ile ilgili bir sey soyleyemez. Zaten biliyoruz
ki kendi uyumunu gozetenler ayni zamanda gezegenin ekolojik ve ekonomik dengesini en fazla
bozan gruplar. Buna karsi uluslararasi toplumsal bir hareket ¢ikmadig: takdirde de bu boyle
devam edecek. Bilim diinyasindaki disiplinler arasi yakinlasmalarin, diinyanin daha adil bir
yere dontusmesine katkida bulunacak sekilde kurgulanmasi gerekiyor. Aramizda akademinin
otesinde sorumluluk alip maalesef olumsuz sonuglarini da yasayanlar varken bunu séylemek
bana diigmez belki ama bunun i¢in hepimiz ¢alismaliyiz diyerek bitireyim sozimii.

Emrah Coraman: Hepinizin soylediklerini st iiste koyuyorum. Bizim tniversitedeki duru-
mu diiginiityorum. Veri toplamanin ve analiz etmenin giderek daha pahali hale geldigi bizim
alanda parayi veren karar veriyor gibi oluyor. Ama enteresan bir sekilde son zamanlarda, su
anda yaptigim isi aslinda tniversite destekliyor. Arastirma universitelerin gorece daha biiyiik
fonlari oluyor bliyorsunuz. Ama bir sonraki adimda ne olacak onu bilmiyorum. Ancak ¢oklu
krizler doneminde devlet kurumlarinin da tniversitelerden buiyiik beklentileri oldugunu go-
riiyorum. Iste orman yanginlarindan tutun, ekstra hava olaylarina, bunlarin iilkenin kritik
yapilarina verecegi zararlara kadar bir¢ok konuya dair oncelikleri, ihtiyaclari var. Bu oncelik
durumuna gelmis ihtiyaclar haliyle bir¢cok arastirmaciy oraya itiyor. Onlar ne kadar ¢caligmak
istedigimiz konular tartigilir ama ona siz karar verebiliyor musunuz bilmiyorum. Mesela ¢cok
yakin zamanda oncelikli alan aragtirma gorevlileri diye bir alan agildi. Bir¢ok farkli alandan
gruplar kurmanizi beklediler vb. Ama ilk basa donersem, o interdisipliner ¢alismaya nasil
gelecegiz onu hala tniversitede tam olarak ¢6zebilmis durumda degiliz. En azindan bir devlet
arastirma universitesi olarak bunu soyleyebilirim. Yine de bu Dinya Ekonomik Forumu’nun
on yillik risk listesi tirnak igerisinde benim hosuma gidiyor. Zaten Enstitii’de biz oraya yati-
rim yaptik ama bunu mesela ne kadar interdisipliner sekilde bir araya getirecegiz, o konuda
buytik soru isaretleri var. Ya da biraz 6nce bahsettiniz, NOAA kapanirsa uydu verilerine nasil
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erisecegiz, o da belli degil. Boyle cok basit noktalarda problemler yasayacagimizi goriiyorum.
Avrupa biraz daha dayanacak gibi ama Amerika bu alandan ¢ekilmeye baslarsa, oradaki fon-
lar kapanmaya baslarsa ne olacak? Bu da 6nemli bir soru isareti.

Umit Sahin, Eda Acara: Cok tesekkiirler arkadaslar, verimli bir forum oldu, ¢ok sey 6g-
rendik. Bu konuyu konugmaya, tartismaya devam etmemiz gerekiyor. Sag olun.
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