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Modern Tarihgilikte Kritik (Tenkit) Kavram ve Pratiginin Ortaya Cikisi™*

The Emergence of the Concept and Practice of Criticism in Modern
Historiography

Oz

Bu makale, tarih disiplininin tarihine odaklanir ve tarihsel bilgi iiretiminin 19. yiizyildan 6nceki bigimlerinden farklilasmasinda
belirleyici rol oynayan kritik (tenkit) kavram ve pratiginin ortaya ¢ikis ve gelisim siireclerinin izini siirer. Tarihgilerin kullandiklar:
kaynak, belge ve anlatilara kategorik olarak elestirel perspektifle yaklasmalari gerektigini vazeden bu kavram ve pratik, koklerini
erken modern dénemde birbiriyle kesisen bir dizi ilm1 alan ve ugrastan almis ve 19. yiizyilin ilk yarisinda Barthold Georg Niebuhr
ve Leopold von Ranke gibi isimler tarafindan yeni tarih disiplininin kurucu 6gesi olarak sistematize edilmistir. Tarihsel ¢aligmalarin
birincil kaynaklar temelinde insa edilmesi de dahil olmak iizere, akademik tarihgiligin bircok prensibinin formiilasyonuna zemin
hazirlayan bu kurucu 6geye odaklanarak makale, kritik/tenkit kavram ve pratiginin tarih disiplinindeki merkezi ancak ihmal edilmis
konumunu agiga ¢ikarmayr amaglar.

Abstract

This article focuses on the history of the historical discipline and traces the emergence and development of the concept and practice
of criticism, which significantly transformed the production of historical knowledge in the nineteenth century. Requiring historians to
adopt a critical perspective toward their sources, this concept and practice originated in a number of intersecting scholarly fields in the
early modern period and was later systematized as a constitutive element of the historical discipline by such figures as Barthold Georg
Niebuhr and Leopold von Ranke in the first half of the nineteenth century. Exploring this constitutive element, which paved the way
for the formulation of other tenets of academic historiography, the present article aims to reveal the central yet often neglected role of
criticism in the making of the historical discipline.
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Giris

Tarihgilik ve tarihyazimi tizerine Tiirkiye’de son 15-20 yilda ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve
bu alanda azzimsanmayacak bir literatiir olusmustur. S6z konusu literatiir, tarihyaziminin me-
todolojik, kuramsal ve felsefi bir¢ok basgligina temas eden genis bir alana uzansa da, agirlikl
olarak Osmanli-Turk tarihgiliginin tarihine, 6zel olarak da bu tarihgiligin 19. ve 20. yuzyil-
larda gecirdigi doniisime yogunlasmistir. Bu yogunlagsma sayesinde Tiirkiye’de tarihyaziminin
son iki yuizyildaki seyri tizerine ayrintili sayilabilecek bir resmin ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.
Boylece, Osmanli—Turk tarihgiliginin (i) Tanzimat doneminde yasanan toplumsal-siyasi donii-
sumiin etkisiyle gecirdigi degisim, (ii) II. Mesrutiyet doneminde kurumsal bir altyapiya kavus-
masi ve akademik/profesyonel bir disiplin halini almasi, (iii) s6z konusu altyapinin Osmanl
Devleti’nin yikilmasiyla beraber ortadan kalkmasi ve erken Cumhuriyet déneminde yeniden
ingasi, (iv) 1930’larda resmi tarih ve dil tezlerinin formiile edilmesi ve bu tezleri destekleme
amaciyla bir¢ok yeni kurum, enstitii ve derginin kurulmasi ve (v) Turkiye’de akademik ve
popiiler tarihgiligin tek parti doneminden sonraki evrimi gibi konu ve siiregler tizerine bugiin
oldukga kapsaml bir birikimin mevcudiyetinden bahsetmek mimkiindr.!

Osmanli-Turk tarihgiliginin tarihine yonelik bu birikimin bir yandan yakin donem
Turkiye tarihine iligkin kavrayisimizi derinlestirdigi, diger yandan da Tirkiye’de tarihyazimi
¢aligmalarini tarih disiplinine giderek daha miindemic bir alan haline getirdigi belirtilebilir.
Bununla birlikte, halihazirda olusum evresinde olan bu alanin hentiz ilgisini yoneltemedigi
bazi onemli baghk ve temalar da s6z konusu. Bu baslik ve temalarin onde gelenlerinden biri
tarihyaziminin Turkiye digindaki seyri; daha somut bicimde ifade etmek gerekirse, modern
oncesi ve modern donem tarihgiliklerinin temel kavram, pratik ve tartismalaridir. Son yillarda
kiiresel entelektiiel tarih ve tarihyazimi literatiirlerinden yapilan terctimeler bahsi gecen du-
rumu kismen telafi etse de, tarihyazimi tarihinin ana hatlar1 ve belli bagh kavram, pratik ve
metodolojik-teorik yonelim ve tartigmalari Gzerine Tirkge literatiirde hentiz kayda deger bir
repertuvarin olustugunu séylemek zordur.?

Telif veya tercime, Turkiye’deki digtince tarihi ve tarihyazimu literatiirlerinde simdiye
kadar ilgi gormemis konulardan biri, modern tarihgilikte kritik (tenkit) kavram ve pratigi ve
bu kavram ve pratigin ortaya cikis siirecidir. Akademik/profesyonel tarihgiligi daha onceki
tarih yazma bi¢imlerinden ayiran iki temel unsurdan biri olan kritik/tenkit kavram ve pratigi-
nin, tarihyazimi ve tarih metodolojisi literatiirlerinde ele alinis sekli ise ¢ogunlukla onun tarih
disiplini acisindan 6neminin kavranmadigina isaret eden bir yaklagim sergiler. Bu yaklagim,
kritik/tenkit kavram ve pratigini ya diplomatik ve paleografya gibi alanlarla 6zdeglestirerek
teknik bir prosedire indirger ve boylece onun modern tarihgilikteki kurucu roliini gozden
kagirir ya da bu kavrami/pratigi “tetkik” ve/veya “degerlendirme” seklinde okuyarak onun
ozunu olusturan elestirel perspektifi goz ardi eder.’ Bu durum neticesinde, dustince tarihi, ta-
rihyazimi ve tarih metodolojisi literattirlerinde kritik kavraminin tarih disiplinindeki merkezi
konumu ve bu konumun nasil olustugu neredeyse tiimden ihmal edilir.*
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Bu ihmalin yol a¢tig1 en 6nemli sorunlardan biri, tarih disiplininin dogus siireci ve erken
evrelerindeki karakterinin dogru anlagilmamasidir. Akademik tarihgiligin ortaya ¢ikisini salt
tarihsel calismalarin arsiv kaynaklarina dayanilarak yapilmasina baglayan yaygin okumadan
farkli olarak, modern tarihgilik merkezinde kritik kavram ve pratiginin bulundugu daha genis
¢apli bir dontisimun urtinudiir. Bagka bir deyisle, 19. yiizyilda Leopold von Ranke ve ¢cagdas-
lari tarafindan formile edilen tarih yaziminin birincil kaynaklara dayanmasi gerektigi pren-
sibi; nihayetinde tarihi ampirik bir arastirma alani, tarihciyi de elestirel perspektife sahip bir
arastirmaci haline getirecek kapsamli bir doniigimiin bir sonucudur. Bu déntstimde belirleyici
rol oynayan Oge ise tarih¢inin mevcut kaynak, belge ve anlatilara kategorik olarak stipheyle
yaklagmasi gerektigini soyleyen kritik kavramidir.

Bu makalede, modern tarihgiligin dogusunda belirleyici rol oynayan kritik kavram ve
pratiginin nasil ortaya ¢iktigi ve tarih disiplininin temel metodolojik ve mesleki prensibi haline
geldigi anlasgilmaya c¢alisilacaktir. Bu amagla makale boyunca cevap aranacak ve/veya daha
sonraki ¢aligmalar igin isaret edilecek bazi yardimei soru ve bagliklar, kritik kavram ve pratigi-
nin tarihin hangi komsu alan ve ugraslarla temasi sonucu sekillendigi ve tarihgilerin gtindemi-
ne girdigi, tarihgiler tarafindan disiplinlerinin kurucu 6gesi olarak nasil sistematize edildigi, bu
kurucu 0genin akademik tarihciligin diger prensip ve yeniliklerini nasil beraberinde getirdigi
ve tarihi nasil kendine 6zgii bir metodolojik avadanlik ve uzmanlkla donatip onun bagimsiz
bir “bilim” olarak tesis etmesini sagladigidir.

Kritik (Tenkit) Kavram ve Pratiginin Kokenleri

Akademik bir disiplin hiline geldigi 19. ytizyil Avrupasi’nda tarihe “bilim” (Wissenschaft)
niteligi ve statiisii kazandiran nedir? Donemin akademik tarihciliginin prensiplerini kodifiye
eden ve yayimlandiktan kisa siire sonra klasik huviyeti kazanan Lebrbuch der bistorischen
Methode (Tarih Metodu Ders Kitabi) baslikli ¢alismasinda Ernst Bernheim, tarihin “metodik
elestiri” (methodische Kritik) sayesinde bir bilim haline geldigini kaydeder. Zira, Bernheim ve
¢agdaslarina gore tarih, ancak metodik elestiri/kritik yoluyla “hakikat”i kurgusal ve yanlig
olandan ayirt edebilmis ve onun hakkinda saglam bir kesinlik kazanabilmigtir (1889: 203).°
Bernheim ve cagdasglarinin 19. yiizyil diisiince evreni ve bilim anlayisini yansitan bu
gorisgleri bugiin arkaik fikirlermis gibi gorunse de, tarihin akademik bir disipline doniisme
stirecine iligkin olduk¢a 6nemli bir noktaya isaret eder. Bu nokta, Bernheim’in “metodik eles-
tiri” olarak adlandirdig, tarihsel bilgi tiretimini 19. yiizyildan onceki bicimlerinden farklilas-
tiran pratiktir. S6z konusu pratigin, yani tarih¢inin kaynaklarini elestirel bir analizin ardindan
kullanmasinin, donemin tarihyaziminda biiyiik bir yenilik oldugunu ve akademik tarihgiligin
dogusunda belirleyici rol oynadigini séylemek miimkiin. Oyle ki, modern tarihgiligi 19. yiizyil
oncesindeki tarih yazma bicimlerinden ayiran en 6nemli gelismenin, tarihin birincil kaynakla-
ra dayanilarak yazilmasinin ve bu birincil kaynaklarin kritige/tenkide (ya da elegtirel tetkike)
tabi tutulmasinin norm héline gelmesi oldugu konusunda bugiin bir¢ok tarih¢i hemfikirdir.
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Bu noktay1 biraz daha agmak gerekirse, tarih, stiphesiz, akademik bir disipline donus-
meden once de ¢esitli taniklik ve kaynaklardan faydalanilarak yaziliyordu. Dolayisiyla, ta-
rihgiler 19. yiizyil oncesinde de yazili ve sozli kaynaklardan, kroniklerden, vesikalardan ve
¢agdaslarinin trettigi tarihsel metinlerden yararlaniyorlardi. Bununla birlikte, bu dénemde
tarih yaziminda kaynak kullanimina ve kullanilan kaynaklarin niteligine iligkin herhangi bir
norm veya prensip bulunmuyor; tarihgiler yazdiklar: metinlerde soézli geleneklere, rivayetlere
ve sahihligi ve giivenilirligi sinanmamus belgelere bagvuruyorlardi. 19. yiizyilda tarihgilik aci-
sindan yeni olan tarihin hangi kaynaklar tizerinden yazilacagi ve bu kaynaklarin kullaniminda
ne gibi tetkiklerin uygulanacagi konusunda baglayici kurallarin formiile edilmis ve bunlarin
akademik tarihgiligin temel metodolojik ve mesleki prensipleri haline gelmis olmasidir. Amaci
gecmis hakkinda “objektif” bilgiye (ve dolayisiyla Bernheim’in “hakikat” olarak adlandirdig:
seye) ulagmak olarak tamimlanan yeni tarih disiplini, Barthold Georg Niebuhr ve Leopold von
Ranke gibi kurucularina gore, oncelikle, arsivlerde bulunan birincil kaynaklara ve bu birincil
kaynaklarin elegtirel analizine dayanmaliydi. Zira, tarihgiler ancak bu birincil kaynaklar ve
onlarin elestirel analizi sayesinde “hakikat”i “kurgusal” ve “spekiilatif” olandan ayirt edebile-
cekler, ge¢mis hakkinda olgusal bilgiye ulasabilecekler ve Ranke’nin deyisiyle tarihi “gergekte
nasil olduysa oyle” yazabileceklerdi (Ranke, 1824a: v-vi; Lambert, 2003: 44-46; Bos, 2012:
131-132)7

Elestirel kaynak analizi, Niebuhr ve Ranke gibi isimler tarafindan 19. ylizyilda sistema-
tize edilip akademik tarihgiligin temellerinden biri haline getirilmigse de, s6z konusu pratigin
kokleri erken Ronesans donemine ve bu donemde birbiriyle kesisen antikitecilik (antiquaria-
nism), hukuk ve filoloji gibi alan ve ugraglara uzanir. Bu baglantilar1 kisaca agiklamak gerekir-
se, tarihsel metin, belge ve tanikliklara kars: elestirel bir bakis agisinin belirmeye baslamasinin
ilk isaretleri 14. yiizyil Italyasr’nda kendini gésterir. 14. yiizyilin ortalarindan itibaren, daha
onceki donemlerin herhangi bir tarihsel metin veya tanikligin sahihliginden suphe etmeyen
yaklagimi yavas yavas asinmaya baslar.® Bu aginmanin arkasinda, 6nce italya’da ardindan
Avrupa’nin diger bolgelerinde canlanan Klasik donem ve kiiltiire yonelik ilginin yattigi soy-
lenebilir. Francesco Petrarca (1304-1374), Coluccio Salutati (1331-1406), Poggio Bracciolini
(1380-1459) ve Flavio Biondo (1392-1483) gibi Ronesans hiimanizminin kurucu ve erken
temsilcileri olarak kabul edilen alimler, hayranlhik duyduklari Antik Cag bilgi diinyasini restore
edebilmek i¢in Eski Yunan ve Roma donemlerine ait maddi ve edebi kalintilar1 topluyor; Cice-
ro, Livius ve Seneca gibi diigtiniir ve yazarlarin kayip eserlerinden kalma parcalari bulup bir-
lestirerek bu eserleri yeniden insa etmeye calistyor ve bunlari Italyancaya terciime ediyorlards.’
Bu faaliyetleri sirasinda, inceledikleri metinlerdeki kelime dagarcigi, ciimle yapisi ve tislup gibi
unsurlarin donemden doneme degisiklik gosterdigini fark ediyorlar ve bu da heniiz adi konma-
mig bir anakronizm anlayiginin dogmasina yol agiyordu.’® Herhangi bir metnin ancak belirli
bir donemde kullanilan kelimeler, ifade tarzi ve yazim big¢imiyle kaleme alinabilecegine iliskin
bir kavrayigin yesermeye baglamasi, bazi belgelerin sahte oldugunun farkina varilmasinda kilit
rol oynayacakti. Ornegin, Petrarca, Julius Caesar’a ait yazismalardan hareketle, Caesar’a at-
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fedilen Habsburg Bagisi adli belgenin daha sonraki yiizyillarda iretildigini ortaya ¢ikaracak;
dénemin bir bagka hiimanist alimi Lorenzo Valla (1407-1457) ise Papalik Devleti’nin yasal da-
yanaklarindan biri sayilan Constantine Bagisi’nin Roma imparatoru Constantine tarafindan 4.
yuzyilda verilmis olamayacagini gosterecek ve belgenin sahte oldugunu ifsa edecekti (Grafton,
1990: 24-30; Findlen, 2002: 103; Connell, 2012: 350-354).

Yiizyillar boyu sahihliklerinden kugku duyulmamig bu gibi belgelerin diizmece olduklari-
nin ortaya ¢ikartilmasi, donemin tarihsel metin ve kayitlara karsi siipheci olmayan yaklagimin-
da ciddi sarsintiya neden olmug ve elegtirel bir perspektifin filizlenmesine zemin hazirlamigtir."
Tarihsel metin ve kayitlara yaklasimda meydana gelen bu degisimin ve belgelerin otantiklik ve
sthhatine yonelik yiikselmeye baglayan kaygilarin ilk sonuglarindan biri, herhangi bir tarihsel
metnin en giivenilir versiyonunun nasil belirlenecegi sorusunun giindeme gelmesidir. Bu soru-
ya cevaben, Valla’nin Angelo Poliziano (1454-1494) gibi takipgileri tarihsel metin, belge ve el
yazmalarinin en giivenilir versiyonlarinin en eski niishalar1 oldugunu ve bunlara daha sonraki
donemlerde yapilmig ilave ve degisikliklerin tespit edilip ayiklanmasi gerektigini vurgulamus-
lardir. Donemin Antik Cag bilgi diinyasinin restorasyonu arzusuyla da ortiigen bu yonelim,
el yazmalar ve kayitlarin ihtiva ettikleri s6zciik/terim, tslup ve yapiya gore tarihlendirilmesi
ve tasnifini beraberinde getirdigi icin hem heniiz riseym halindeki anakronizm anlayiginin
gelismesini saglayacak, hem de filoloji disiplininin temellerini atacaktir (Kelley, 1970a: 37-50;
Kelley, 2012: 233-239). Bunun yaninda, klasik metinlere yonelik ilgi kisa zamanda sikkeler,
madalyalar, comlek parcalari ve diger maddi kalintilara da yansiyacak ve bu kalintilarin antik
doneme dair sunabilecegi tamamlayici perspektiflere iligskin bir farkindalik olusacaktir. Boyle-
ce, baslica ugrasi gegmisten kalan her tiirden kayit ve objenin toplanmasi, siniflandirilmasi ve
koleksiyonu/muhafazasi olan antikite meraklisi (antiquarian) figurti ortaya ¢ikacak ve bu figir
eski eser ve nesnelerin tarihlendirilmesi, orijinalliklerinin sinanmasi ve bunlardaki sahtecilikle-
rin saptanmasi gibi konularda ustalik kazanacakti. Bu ugras ve ustaliklar ise bir yandan ileride
akademik tarihgiligin temel yardimci bilimlerini olusturacak epigrafi, nimizmatik, sigilografi
ve heraldik gibi alanlarin gelismesine katkida bulunacak, diger yandan da tarihsel metin ve
kayitlara elestirel bir perspektifle yaklagilmasi gerektigi anlayisini giiclendirecekti.'

S6z konusu anlayisin giiclenmesinde rol oynayan bir diger unsur, 15. yiizyilda italya’da
dogan fakat daha ziyade 16. yiizyil Fransasi’nda etkili olacak hukuk htimanizmi (legal huma-
nism) akimidir. Ronesans hiimanizminin hukuk alanindaki yansimasi olan ve Lorenzo Valla,
Andrea Alciato (1492-1550) ve Francois Baudouin (1520-1573) gibi dlimlerin ¢alismalariyla
sekillenen bu akim, dénemin antikiteye yonelik ilgi ve hayranhigimi paylasiyor ve Roma hu-
kukunu gercek anlam ve uygulama bigimleriyle kavramay: amacliyordu. Roma kanunlarinin
Roma tarihinin trunii oldugu fikrinden yola ¢ikan bu akimin temsilcileri, Roma hukukunun
glossator ve post-glossator’lar ad1 verilen hukuk alimlerinin yaptiklari gibi baglamindan ko-
partilmis emsaller tizerinden yorumlanmasiyla degil, Klasik donemin diger maddi ve kulturel
ogeleriyle iligkili bicimde ele alinmasiyla anlagilabilecegini disiiniiyorlardi. Dolayisiyla, onla-
ra gore, Roma hukuku metinlerinin ger¢ek anlamlarina ulagsabilmek i¢in yapilmasi gereken,

ey
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bu metinleri tarihsel baglamlari icinde incelemek ve miimkiin olan en orijinal versiyonlariyla
yeniden olusturmakti. Bu baglamlastirma ve restorasyon faaliyeti sirasinda hukuk hiimanist-
leri (legal humanists) kendilerinden onceki glossator ve post-glossator’larin Roma hukukunu
farkli pratik ihtiyaglara cevap verir hale getirebilmek icin Corpus Iuris Civilis’e dustiikleri
serh ve yorumlardan arindirmaya, Roma hukuku metinlerinden ¢ikartilan kisimlari tespit edip
metne yeniden kazandirmaya ve bu metinlerin ¢ogaltilmasi sirasinda yapilan hatalari ortadan
kaldirmaya ¢alismislardir. Bu yogun mesai neticesinde ise hem Roma hukukunu tarihsel bir
perspektifle ele alip hukuk ile tarih alanlarini birbirine yaklastirmig ve bu iki alan arasindaki
etkilegimin artmasini saglamislar ve hem de basta Roma ve Orta Cag tarihi tzerine ¢alisanlar
olmak tzere ileride tarihgiler tarafindan da kullanilacak kaynak analizi ve metin elegtirisi yon-
temlerini daha da gelistirmiglerdir."

Hukuk ile tarih alanlarinin birbirine yaklagmasinin tarihgiler agisindan baska sonuglar
dogurdugunu da soylemek mimkin. Yukarida belirtildigi gibi, hukuk hiimanizmi akiminin
Roma kanunlarmin ancak tarihsel baglamlari icinde anlasilabilecegi vurgusu, 16. yiizyihn ilk
yarisindan baslayarak giderek daha ¢cok hukuk¢uyu Roma hukukunu tarihsel bir perspektifle
ele almaya yoneltmis, bu yonelim de hukuk tarihi ¢alismalarinin gelismesine zemin hazirlamig-
tir. Ilk olarak Fransa’da, 17. yiizyil baslarindan itibaren de Avrupa’nin diger bolgelerinde ken-
disini gosteren hukuk tarihi arastirmalari, hukuk ile tarih arasinda bir tiir kopri olusturmusg
ve bu iki alanda faaliyet gosterenlerin birbirlerinin mesaisiyle daha yakindan ilgilenmelerine
vesile olmusgtur. Hukuk ile tarih arasinda isaret edilmeye caligilan iligkiye yonelik verilebilecek
bir 6rnek, Jean Bodin (1530-1596) gibi hukuk teorisyenlerinin tarih yazarlarini ge¢mise iligkin
guivenilir bilgiye ulasabilmek icin kroniklerdeki mucize ve efsaneleri dikkate almamalari, yazili
kaynaklar1 hukukgu ve filologlarin yontemleriyle incelemeleri ve bu kaynaklar1 birbirleriyle
kargilagtirarak ve uretildikleri zaman ve ¢ikarlarla iliskilendirerek okumalar:1 gibi hususlarda
uyarmalaridir.'*

Bu teorik uyarilarin yani sira, hukukgularin tanik/kaynak guvenilirligi, kanit/ispat mii-
kellefiyeti ve dokiimantasyon pratigi gibi bazi mesleki prensip ve uygulamalarini hukuk tarihi
¢aligmalarina tagimalari ve bu ¢aligmalarin tarihgiler tarafindan giderek daha fazla kullanil-
masl, benzer kaygi ve diisincelerin onlar arasinda da uyanmasini saglamistir. Boylece, “ka-
nit”, “delil”, “tanik/taniklik” ve “orijinal ve destekleyici belgeler” gibi kavram ve referanslari
iceren bir terminoloji, 17. ve 18. yiizyillar boyunca tedricen tarihyazimina sirayet etmistir. ki
alan arasinda kurulan iligki tarihgilerin, hukukculardan ilhamla, faydalandiklari kaynaklara
daha hiyerarsik bir perspektifle yaklasmalarina da yol agmis ve s6z konusu perspektif tarihgi-
likte yazili kaynaklarin diger kaynak tiirlerine gore 6ne ¢ikmasinda ve bu yazilh kaynaklarin da
kendi i¢lerinde birincil kaynaklar ve tirev anlatimlar seklinde simiflandirilmaya baglanmasinda
etkili olmusgtur. Ayrica, tarihyaziminda kanit bilinci ve dokiimantasyon pratiginin gelismesine
paralel olarak, giderek daha cok tarih¢i yazdiklarini gesitli kaynaklara dayandirdigini belirt-
meye ve bu kaynaklari da derkenar ve (sonralari) dipnotlarda gostermeye baslamigtir.'
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Elestirel kaynak analizi yontemlerinin gelisiminde rol oynayan bir baska onemli grup
Bollandistler ve Mauristler gibi dini cevrelere mensup alimlerdir. Heribert Rosweyde (1569-
1629) ve Jean Bolland (1596-1665) adli Cizvit alimlerin ¢abalariyla viicut bulan Bollandist-
ler, erken Hristiyanlik ve Orta Cag donemleri azizlerinin biyografilerini yeniden inga etmeyi
amaclayan bir topluluktu. Donemin en popliler okuma (ve dinleme) materyallerinden biri olan
bu tiir, azizlerin hayatlarina iliskin ayrintili bilgi vermekle birlikte, karakteristik olarak efsa-
nevi ve mucizevi 6gelerle doluydu. Hagiografik literatiirii daha saglam bir zemine ¢ekmek
isteyen Bollandistler, azizlerin hayatlarina dair mevcut kaynak ve anlatilar1 toplayip, bunlar
elestirel bir yaklasimla gozden gecirerek barindirdiklari hayali, ¢elisik ve efsanevi unsurlardan
arindirmaya ve aziz biyografilerini yeniden yazmaya c¢alisgiyorlardi (Knowles, 1958). Bollan-
distlerin 17. yiizyil ortalarindan bugtne yayinina devam eden Acta Sanctorum’un (Azizlerin
Edimleri) ortaya ¢ikisiyla sonuglanacak bu ¢abalarinin yani sira, Jean Mabillon (1632-1707)
gibi Maurist (ve dolayisiyla Benedikten) alimler ise Avrupa’yr dolasip Hristiyanlik ve tari-
katlarinin tarihine dair bulabildikleri belge, el yazmasi ve koleksiyonlari biraraya getirmekle
mesguldiiler. Bu faaliyetlerinde, ulastiklar1 kaynak ve kayitlarin orijinalliklerini sinayabilmek
ve sahte olanlari tespit edebilmek i¢in ¢esitli yontemler gelistirmeye ¢alisiyorlardi. Bu ¢abalar,
1681 yilina gelindiginde Mabillon’un ¢ok sayida Orta Cag belge ve el yazmasinin farkli yazi
stilleri, mithtirleri ve imzalarini analiz ederek kaleme aldigi De re diplomatica (Diplomatik
Uzerine) adli eserinde somutlasacakti (Knowles, 1959). Bu yondeki ¢abalarin o zamana ka-
darki en sistematik 6rnegini olusturan Mabillon’un kitabi, uzun yillar tarihsel dokiimanlarin
orijinalliklerinin sinanmasi ve tarihlendirilmesinde temel basvuru kaynagi olarak kullanilacak
ve ileride akademik tarihgiligin baglica kritik/tenkit araglari haline gelecek olan diplomatik ve
paleografya alanlarinin gelisimine onemli katkida bulunacakti.'®

Mabillon’un tarihsel dokiimanlarin orijinalliklerini sinamaya ve otantik belgeleri sahte-
lerinden ayirt etmeye yonelik ¢abalarinin donemin epistemolojik tartismalariyla ilgili bir tarafi
da oldugu belirtilmeli. De re diplomatica’nin yayimlandigi 17. yiizyil sonlari, Avrupa’da felse-
fi stipheciligin (scepticism) yiikseldigi ve bununla baglantili olarak tarihsel bilginin niteligine
iligkin sorgulamalarin giindeme geldigi bir donemdir. Francois de La Mothe Le Vayer (1588-
1672) ve Pierre Bayle (1647-1706) gibi supheci dusiiniirlerin etkisiyle sekillenen tarihsel Piro-
nizm (bistorical Pyrrhonism) akimi, ge¢misten kalan belge ve kayitlarin azligi ve mevcut belge
ve kayitlarda da sik sik sahteciliklere rastlanmasindan dolayi tarihsel bilginin “gtivenilir” ve
“kesin” addedilemeyecegini vurgulamistir. Paralel sekilde, René Descartes (1596-1650) ve Ni-
colas Malebranche (1638-1715) gibi diisiiniirler, tarihin hafizaya ve tetkiki miimkin olmayan
tanikliklara dayanmasi nedeniyle “hakikat”1 yansitamayacagini ve tarihsel bilginin de mate-
matik ve doga bilimlerinin sundugu kesinlik ve kanitlanabilirlige asla ulagamayacagini ifade
etmiglerdir. Ge¢mise dair dogru, kesin ve kanitlanabilir bilgiye erigmeyi mimkiin gérmeyen
bu mitalaalarin dogal uzantisi ise tarihin “giivenilir olmayan” bir alan sayilmasi gerektigi ve
o giine kadar tiretilmis tiim tarihsel anlatilarin stipheli ve hatta kurmaca oldugu sonucudur.!”
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Mabillon’un kitabinin ¢iktigi yillarda Avrupa’da dolasimda olan bu gibi gorisler, Kla-
sik ve Hristiyan gelenekleri igin temel tegkil edenler de dahil olmak tizere, her tiirden tarihsel
metnin (ve yazarinin) otoritesini sarsmaktaydi. Mabillon ve diger Maurist alimlerin Hristi-
yanlik ve tarikatlarinin tarihine dair belge toplama ve bunlarin orijinalliklerini sinamak igin
yontem gelistirme ¢abalari, biiyiik ol¢iide Pironist elestirilerin etkisiyle, kurmaya calistiklar
tarihsel anlatiyr kapsamli ve giivenilir bir kanit destegiyle donatabilmeye yonelikti. Pironist
elestirilerin etkilerinin, Maurist dlimlerin s6z konusu ¢abalarinin 6tesine de uzandigini be-
lirtmek gerekir. 17. yiizyilin sonlarindan itibaren tarih yazarlari giderek daha yogun bicimde
mesai ve faaliyetlerini Pironizmin elestirilerine karsi savunma zorunlulugu hissettiler. Yazdik-
lar1 metinleri kurmaca/uydurma diizeyine indiren argiimanlari yanitlamanin en kestirme yolu,
gecmise dair bilginin giivenilir olabilecegini iddia etmekten gegiyordu. Tarihgiler bu iddialarini
giiclendirebilmek icin yiizlerini o donemde Avrupa’da gelismekte olan hukuk tarihi ¢alisma-
larina dondiiler. Zira bu ¢alismalar, yukarida da isaret edildigi gibi, Pironist elestirilere kars
ihtiya¢ duyduklari givenilir kanit, tanik, delil ve doktimantasyon gibi kavram ve pratikleri
iceren bir terminolojiye sahipti ve bu terminolojinin tarihyazimina adaptasyonu ge¢mise dair
bilginin giivenilir ve kanitlanabilir oldugunu iddia edilebilmeyi kolaylastiriyordu. Tarihsel bil-
ginin niteligi tizerine 18. ytizyil boyunca devam edecek bu iddia ve karsi argiimanlar: takiben
tarih yazarlari, ge¢mise iliskin daha giivenilir bilgiye nasil ulagabilecekleri konusunda ciddi bir
arayisa gireceklerdi. Bu arayis surecinde ise 0 zamana kadar baska alan ve ugraslarin biinye-
sinde geligsmis elestirel kaynak analizi yontemleri giindemlerine gelecek ve tarihyazimini biyik
bir metodolojik atilimin esigine getirecekti (Burke, 2012: 269-273; Matytsin, 2014).

Modern Tarihgiligin Kurucu Bir Ogesi Olarak Kritik (Tenkit) Kavram
ve Pratigi

Buraya kadar bahsi gegen alan, ugras ve cevreler, erken modern dénemde belirgin sinirlarla
birbirlerinden ayrilmiyorlardi, elbette. Bir antikite meraklisi ayni zamanda hukukla istigal ede-
bildigi gibi, bir Bollandist veya Maurist de pekala bir antikite meraklisi olabiliyor ve ¢cagdaslari
tarafindan da oyle gorulebiliyordu. Birbiriyle kesisen bu alan ve ugraslarin giivenilir kanit
anlayis1 ve dokiimantasyon pratigi gibi bazi disturlar: tarihgilige dogrudan intikal edecekken;
kaynak/metin analizi, dogrulamasi ve restorasyonu gibi birtakim teknik yenilikleri ise once
filoloji tarafindan kapsanacak ve bu alanin temel uygulamalar: haline gelecekti.!'® S6z konu-
su durumun sebebi, Eski Yunan ve Roma kiiltiir ve medeniyetlerini aydinlatmayi amaclayan
klasik filolojinin baslica mesaisini, antik metinleri 6zgiin versiyonlarina yakin bicimde yeniden
insa etmenin olusturmasiydi. Bagka bir deyisle, orijinal niishalar1 kayip Eski Yunan ve Roma
donemleri metinlerinin lisani, edebi ve tarihi acilardan incelenebilmesi i¢in oncelikle bunlarin
yuzyillar boyu elle cogaltilmis kopyalarinin kaynak analizi ve metin elestirisi yontemleriy-
le tetkik edilmesi, barindirdiklari farklilik, hata ve ilavelerin saptanmasi ve boylelikle 6zgiin
versiyonlarina ulagilmasi gerekmekteydi. Bu gereklilikler, bilhassa, filolojik ¢caligmalarin gozle
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gorulir ilerleme kaydettigi 18. yiizyil Alman tniversitelerinde elestirel kaynak/metin analizi
yontemlerinin hayli gelismesini saglamigtir. O kadar ki, yiizyilin sonlarina gelindiginde, done-
min onde gelen filologlarindan Friedrich August Wolf (1759-1824) bu yontemleri kullanarak
onemli bir kesfe imza atmus ve Ilyada ve Odysseia’da yer alan metinlerin tek bir sairin (yani
Homeros’un) eseri olmadigini, farkli donemlerde farkli ozanlar tarafindan uretildigini ve edebi
buittinliiklerinin daha sonralari tesis edildigini ortaya koymustur."

Yeni filizlenen filoloji disiplininin kaynak analizi ve metin elestirisi yontemlerinde kay-
dettigi carpici gelisme, o siralarda gecmise iliskin bilgiyi daha giivenilir hale getirme yollar:
arayan ve filolojik ¢alismalari yakindan takip eden tarih yazarlarini derinden etkileyecekti.
Zira bu yontemler, 18. yiizyil ortalarindan itibaren anlatilarinda tslup ve bigcimden ziyade
icerigi one alan ve bu icerigi daha sinirli yorum fakat daha fazla kanit ve kaynakla kurma
egilimine girmis tarih yazarlarina, “giivenilir” ve “kesin” tarihsel bilgi vaat etmekteydi. Kimi
beseri bilim tarih¢ilerinin “tarihyaziminin filolojizasyonu” olarak adlandirdig: bu etkilesim sii-
recinde, tarih yazarlar elestirel kaynak analizi yontemlerini tedricen kullanmaya baslamuglar,
hatta bunlarin tedrisi icin 1770’lerde ilk defa tiniversite biinyesinde bir filoloji semineri diizen-
lemiglerdir.?® Diplomatik, paleografya ve heraldik gibi alanlarin tarihyazimi i¢in 6nemine de
dikkat ceken ve yayinlariyla bu alanlarin gelisimine katkida bulunan Johann Christoph Gatte-
rer (1727-1799) tarafindan Gottingen Universitesinde diizenlenen bu seminer zamani igin tekil
bir deneme olarak kalmigsa da, benzer girisim ve ¢abalar cok gegmeden Wolf’tan ve donemin
diger filologlarindan etkilenen tarihgilerin calismalariyla yayginlasacakti.!

19. yiizy1l dontimiinde bu tarihgilerin belki de en 6nde geleni olan Barthold Georg Nie-
buhr (1776-1831), Wolf'un Homeros destanlarini incelerken kullandig: elestirel yontemleri
Roma tarihi arastirmalarina uygulamay: denedi. Bu yontemler sayesinde Niebuhr, mevcut an-
latimlarin sagladigindan daha gtivenilir bir Roma tarihi yazilabilecegini disiiniiyordu. Zira,
Niebuhr’a gore s6z konusu anlatimlar, bazisit Roma doneminden kalma kaynak ve metinlerin
lizerine inga edilmekle birlikte, yeni elestirel metotlar temelinde olusturulmadiklari i¢in bu kay-
nak ve metinlerde bulunan hatalari, geliskileri ve kurgusalliklari tekrarlamakla maluldii. Oysa,
Wolf'un elestirel yontemler kullanarak Ilyada ve Odysseia’da yer alan metinlerin Homeros’a
ait olmadigini gostermesine benzer sekilde, Roma tarihine iligkin kaynaklardaki hatalar ve ef-
sanevi unsurlar da tespit edilebilir, bunlarin daha sonraki donemlerde yazilan tarihlerde neden
oldugu carpikliklar goriilebilir ve boylece Roma Imparatorlugu’nun tarihi daha “dogru” ve
“glvenilir” bir bicimde yazilabilirdi (Reill, 1980; Ho-Keun, 2022).

Niebuhr’un bu saiklerle kaleme aldigi Rémische Geschichte (Roma Tarihi) donemin
tarihgiliginde olduk¢a 6nemli bir adimi temsil eder. Kitap, filolojide kullanilan elestirel yon-
temlerin ilk kez tarihsel bir calismaya kapsamli sekilde uygulanmasi ve ilgilendigi konu tizerine
mevcut anlatilara kategorik olarak siipheci yaklagsmasiyla, o zamana kadarki tarih yazicihigin-
dan ayriliyor ve yeni bir tarihcilik anlayis ve pratigi vazediyordu.?> Bu anlayisa gore tarihgi,
artik, ulagabildigi vesika, yazma ve kronikleri cogaltan ve bunlarda bulunan bilgileri derleyip
tekrarlayan biri olmaktan ¢ikiyor, bunun yerine s6z konusu kaynaklari bicim ve icerik agisin-
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dan sorgulayan ve anlatisini da bu sorgulama (ya da kritik veya tenkit) tizerinden kuran bir
arastirmaciya donusiiyordu. Tarihi tedricen ampirik bir arastirma alanina dontstiirme po-
tansiyeli de tasiyan bu yeni anlayis ve metodolojiyi benimseyecekler arasinda, Niebuhr’un
kitabinin ilk ciltlerinin yayimlandig yillarda klasik filoloji egitimi alan gen¢ Leopold Ranke
de vardi.?

Ranke’nin (1795-1886) kariyerinin erken evrelerinde filolojiyle tarih arasindaki gegis-
ken bolgede konumlandigini sdylemek yanlis olmaz. Leipzig Universitesindeki tahsili sirasinda,
Gottfried Hermann (1772-1848) gibi taninmus filologlarin tedrisatindan gegmis, klasik metin-
leri elestirel yontemlerle tetkik etmeyi 6grenmis ve bircok antik disiiniir ve yazarla ilgilendik-
ten sonra tezini Atinali tarih¢i Thukydides tizerine hazirlamaya karar vermisti (Gil, 2009: 384;
Boldt, 2019: 17-18). Ilk isaretleri tez konusu tercihine de yansiyan Ranke’nin tarihe yonelisi,
tam da ayni yillarda yayimlanmaya baslayan Niebuhr’un Rémische Geschichte’sinin yarattig
etkiyle daha da pekisecekti. Mezuniyetinin ardindan tayin edildigi Frankfurt’taki lise (gymna-
sium) Ogretmenligi sirasinda, bir yandan Herodot, Thukydides ve Livius gibi Eski Yunan ve
Roma tarih yazarlari tizerine dersler verirken, diger yandan da ilgi alanini Orta Cag ve modern
donemlere dogru genisletmeye calisiyor ve Niebuhr’un eserinden miilhem elestirel perspektifle
bu devirlere ait kaynak ve kronikleri okuyordu. Bizzat Niebuhr’la iletisim halinde stirdiirdigi
bu mesainin neticesi, tarih¢i olarak tin kazanmasini saglayacak Geschichten der romanischen
und germanischen Vilker von 1494 bis 1535 (Latin ve Cermen Uluslarinin Tarihleri, 1494’ten
1535%e) baslikli kitabinin 1824 yilinda yayimlanmasiydi.*

Italyan Savaslar1 (1494-1559) doneminde Avrupa siyasetindeki gii¢c dengesine ve mo-
dern devlet sisteminin dogusuna odaklanan Ranke’nin bu ilk kitabini zamanin tarihciligi
acisindan onemli kilan, konusundan ziyade metodolojik yaklasimidir. Niebuhr’un “elestirel
tarih” (kritische Geschichte) olarak niteledigi tiirtin ¢arpici bir 6rnegini olusturan kitabinda
Ranke, tarih¢inin mevcut kaynaklara siipheyle yaklasmasi gerektigi dusiincesinden yola ¢iki-
yor ve calismasinin kayda deger bir kismini konuyla ilgili kronik ve anlatilarin elegtirel tetki-
kine ayiriyordu.?s Ozellikle kitabinin “Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber” (Daha Yeni
Tarih Yazarlarinin Elestirisi Uzerine) baslikli zeylinde, hem Heinrich Leo (1799-1878) gibi
¢agdas: tarihcilerin ¢aligmalarimi tartisiyor, hem de Francesco Guicciardini (1483-1540) ve
Paolo Giovio (1483-1552) gibi erken modern donem tarih yazarlarinin eserlerini kaynak de-
gerleri bakimindan tenkide tabi tutuyordu. Bunu yaparken, tarih yazarlarinin biyografilerini,
siyasi yonelim ve sadakatlerinin eserlerine ne dl¢iide yansidigini ve diger kaynak ve anlatilar-
dan aldiklar1 kisimlarda tahrifat yapip yapmadiklarini inceleyerek; konu tizerine mevcut kro-
nik ve tarihlerin giivenilirligini sorguluyordu. Bu sorgulama neticesinde, 6rnegin, Giovio’nun
“tarafsiz” ve “giivenilir” bir tarih yazari oldugu sonucuna ulasirken, Guicciardini’nin Storia
d’Italia’sinin (Italya Tarihi) ciddi uydurma ve tahrifatlar iceren kusurlu bir eser oldugunu ve
dolayisiyla herhangi bir kaynak degeri tasimadigini ortaya koyuyordu.?¢

Ranke’nin o zamana kadar Italya ve Avrupa tarihi icin temel kaynak kabul edilen bir
eseri hiikimsiiz kilmasi ve bu gibi anlatimlara dayanan cagdas tarihsel calismalar1 gegersiz
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hale getirmesi, donemin tarihgiliginde biyiik yanki uyandirmistir. Bu yankilar sonucu, kitabi-
nin yayimlanmasinin ardindan Ranke, yiizyil baslarinda aragtirma odakli bir yiiksekogretim
kurumu olarak tesekkiil etmis prestijli Berlin Universitesinden is teklifi alacakt1 (Boldt, 2019:
41-42). Ranke’nin kariyerinde yarattigi bu sicramanin yaninda, kitap dénemin tarihgiligi agi-
sindan da onemli sonuglar doguracakti. Bu sonuglardan ilki, tarihgilerin ¢alismalarinda kulla-
nacaklari kaynak ve anlatilara kategorik olarak elegtirel perspektifle yaklasmalari gerektigine
iliskindi. Guicciardini’nin Storia d’Italia’s1 6rneginde goruldugu gibi, ge¢misteki tarih yazar-
larmin sahit olduklar1 veya aktardiklar: olaylari ¢arpitmak igin ¢cok sayida sebepleri vardi ve
bu tanikliklar elestirel bir gozle ele alinmadiklar1 miiddetge okurlarini yaniltmaya meyyaldi.
Ikincisi, Storia d’Italia gibi anlatimlar gesitli tahrifat ve uydurmalara acik olduklarina gore,
¢agdas tarihgiler calismalarini bu tiir eserlerden ziyade, herhangi bir menfaatten dogan miida-
halelerden gorece azade ve “tarafsizligi” ve “giivenilirligi” hakkinda daha az siiphe bulunan
kaynaklara dayandirmaliydilar. Diplomatik raporlar, hukuki kayitlar ve resmi yazismalar gibi
¢ogunlukla devlet eliyle iiretilen bu tiirden kaynaklara ulasabilmek iginse tarihgiler, daha yo-
gun bi¢imde argiv arastirmasi yapmali ve calismalarini esas olarak arsivlerden toplayacaklari
belgeler tizerine inga etmeliydiler (Eskildsen, 2008).

Tarihgilerin ¢aligmalarini dayandirmalari gereken kaynaklarin niteligine iliskin bu go-
ruslerin, donemin tarihgiliginde oldukc¢a 6nemli bir degisime isaret ettigini belirtmek gerekir.
Tarihsel Pironizmin 17. ylzyil sonlarindan itibaren yukselttigi elegtiriler, tarihciler arasinda
kroniklerin giivenilirligine dair siiphe uyandirmaya ve onlar1 resmi yazismalar ve hukuki ka-
yitlar gibi arsiv belgelerine yoneltmeye baglamigsa da, 19. yuzyilin ilk ceyreginde gecmis hak-
kinda en gecerli malumat kaynaginin hala anilar ve kronikler gibi anlatimlar oldugu diistincesi
hakimdi. Ranke’nin yararlanmay: diissundugii kronik ve anlatilari tenkide tabi tutmasi ve bun-
larin biytik bolumuntn barindirdiklar: tahrifat, ¢arpitma ve uydurmalar nedeniyle giivenilir
olmadigini gostermesi, donemin tarihgiliginde arsiv kaynaklarina olan yonelimi kuvvetlendire-
cekti. Ranke de kariyerinin bundan sonraki boliimiinde calismalarini Avrupa’nin cesitli arsivle-
rinde uzun mesailer sonucu toplayacagi birincil kaynaklar tizerine insa edecekti (Tucker, 2004:
73-77; Eskildsen, 2019: 257-261). Bununla birlikte, Ranke ve ¢agdaslarina gore, s6z konusu
birincil kaynaklar da, daha sonraki donemlerde kaydedilen tanikliklar ve tiirev anlatimlar
kadar olmasa bile, tahrifat, carpitma ve sahteciliklere acik olduklar: i¢in tarihgiler tarafindan
oldugu gibi dogru kabul edilmemeli ve tenkide tabi tutulmaliydilar. Dolayisiyla, bu kaynak-
lar da diger kaynaklar gibi elestirel perspektifle degerlendirilmeli; paleografya, diplomatik ve
sigilografi gibi alanlar yardimiyla bicim ve igerikleri incelenip sahihlik ve giivenilirliklerinden
emin olunmali ve ihtiva ettikleri tahrifat, kisisel miidahale ve kurgusal 6geler ayiklandiktan
sonra kullanilmaliydilar (Feldner, 2003: 13; Lorenz, 2009: 398-399; Daston, 2014: 32).

[lerleyen yillarda Ranke ve gagdaslari tarafindan tarihsel metin ve kayitlarin dahili ve
harici tiim unsurlarini ¢oziimleyecek sekilde sistematize edilecek elestirel kaynak analizi (Quel-
lenkritik, source criticism), 19. yiizyil ortalarina gelindiginde Avrupa’daki ¢ogu tarihgi tarafin-
dan tarihsel bilgi tiretiminin zorunlu prosediirii olarak gorilecek ve yeni tarih disiplininin te-
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mel metodolojik ve mesleki prensibi haline gelecekti. Zira, donemin tarihgilerine gore elestirel/
kritik metotlar, birincil ve diger kaynaklari barindirdiklar hata, ¢arpitma ve tarafgirliklerden
temizlemeyi sagliyor ve boylece gecmise iliskin “objektif”, “kanita dayali” ve “giivenilir” bil-
giye ulagmayr mumkiin kilarak, tarihi “sagin bilim” (exact science) mertebesine yiikseltiyordu
(Baar, 2011: 336; Bod, 2013: 251).%” Metodoloji, objektivite ve bilim(sellik) arasinda kurulan
bu dogrudan ve buyiik 6l¢iide doga bilimlerinden miilhem korelasyon agisindan elestirel kay-
nak analizi, tarihi ayn1 zamanda kendine 6zgii ve (tipki diger disiplinlerde oldugu gibi) teknik
bir metodolojik avadanlik ve uzmanlikla da donatiyordu. Merkezinde kritik/tenkit kavram ve
pratiginin bulundugu s6z konusu metodoloji ve metodolojik uzmanlik ise hem tarihin bagim-
s1z bir disiplin olarak sunulabilmesine olanak taniyor ve hem de bu disiplinin icracilarini artik
“amatorler” olarak nitelenen diger tarih yazarlarindan ayiriyordu (Fuchs, 2002: 157; Warren,
2003: 30).%8

Sonucta, 19. ytizy1l ortalarinda, tarihin diger disiplinler gibi 6zel bir uzmanlik gerektiren
ve yalnizca bu uzmanhg edinmis kisilerce icra edilebilecek bir bilim oldugu distincesi Avru-
pa’da yayginlik kazanacakti. Bu diisiincenin dogal uzantisi, o zamana kadar amfi ve konferans
salonlarinda ders formatinda sunulan yiiksekégretimdeki tarih egitiminin doniisiimii oldu. 1lk
kez Ranke tarafindan Berlin Universitesinde diizenlenen ve 1848’den itibaren Almanca egitim
veren tim Universitelerde tarih 6grencileri i¢in zorunlu hale getirilen aragtirma seminerinde,
herhangi bir tarihsel konu ya da donem tizerine ayrintili bigimde ders anlatilmiyor, fakat tarih-
sel bir anlatinin nasil inga edilecegi 6gretiliyordu. Amfi yerine, hoca ile 6grenci arasinda yakin
iletisime imkan taniyan kiiciik odalarda diizenlenen bu seminerlerde tarih¢i adaylarina farkh
kaynak tiirleri, bu kaynaklara nasil ulasacaklari ve, hepsinden 6nemlisi, ulagtiklari kaynak-
lar1 nasil tenkide tabi tutacaklari gosteriliyordu. Kisa siirede diger Avrupa tlkeleri ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ndeki tiniversiteler tarafindan da benimsenen bu egitim modeli, tarihsel
kaynak ve metinlerin elestirel analizi konusunda uzmanlasmis yeni bir profesyonel tarihciler
toplulugunun olusmasina yol agti (Popkin, 2016: 77-78; Eskildsen, 2021). Bu tarihgiler, 19.
yiizyilin ikinci yarist boyunca yazdiklari ¢ok sayida tarih metodolojisi kitabinda disiplinlerinin
merkezine, tipki Bernheim’in Lebrbuch der bistorischen Methode’da yapug: gibi, “metodik
elestiri”yi koyuyorlar ve agirlikli olarak elestirel yontemlerin tarih arastirmalarinda nasil kul-
lanilacagini agikliyorlardi.?®

Avrupa ve Kuzey Amerika’da tarihin akademik bir disiplin olarak kurumsallasma sii-
reci tamamlanirken “metodik elestiri”nin bu alanin temel tagi oldugu ve ona “bilim” niteligi
kazandirdig: fikri artik tiim profesyonel tarihgiler tarafindan paylasiliyordu (Paul, 2012: 399-
400; Jorgensen, 2012: 389). 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde, akademik tarihginin ayirt
edici vasiflarinin hepsi “kritik” kavramuyla iligkiliydi: elestirel perspektife sahip olma; belge-
lere, tiirev anlatimlara ve diger calismalara kategorik olarak stipheyle yaklasma ve kaynaklari
tenkide tabi tutma uzmanlik ve becerisini edinmis olma. Yiizyil doniimiinde tarih disiplini
“kritik” kavramiyla o denli 6zdeglesmisti ki, onu 19. yiizyil 6ncesindeki tarih yazicihigindan ve



Reflektif Journal of Social Sciences, 2026, Vol. 7(2)

¢agdagi amator tarihgilikten ayirmak igin sik sik “elestirel tarihgilik” (critical historiography)
ve “yeni elestirel tarih bilimi” (new critical historical scholarship/science) ifadelerine bagvuru-
luyordu.*

Sonu¢

Akademik tarih¢iligin dogusunda belirleyici rol oynayan kritik (tenkit) kavram ve pratigi,
kokleri erken Ronesans donemine uzanan uzun bir gegmise sahiptir. Birbiriyle ilintili bir dizi
ilm1 alan ve ugragin farkli ajandalarla tarihsel eser ve kayitlarin orijinalliklerini sinamaya ve
bunlari barindirdiklar: tahrifat ve kurgusal unsurlardan arindirmaya yonelik ¢abalariyla viicut
bulan elestirel kaynak/metin analizi yontemleri, tarihgilerin bu alanlarla temasi ve ge¢mige ilis-
kin bilgiyi daha giivenilir ve kesin kilma arayiglarinin etkisiyle tarihyazimina sirayet etmistir.
Elestirel yontemlerin, 19. yuizyilin baglarindan itibaren basta Niebuhr ve Ranke olmak tizere
tarihgiler tarafindan giderek daha yogun ve sistematik bi¢imde kullanilmasi, tarihyaziminda
kapsamli bir doniisiime neden olmustur. S6z konusu dontustimiin baslica iki kalemi, tarihgi-
lerin kaynaklarini kritige/tenkide tabi tutarak kullanmalari gerektigi anlayiginin pekismesi ve
tarihsel ¢aligmalarin oncelikli olarak odaklandiklari olay ve donemlerin dogrudan gozlemcileri
tarafindan tretilmig birincil kaynaklar tizerine insa edilmeye baslanmasidir. Modern tarih-
¢iligin temel metodolojik prensiplerini de olusturan bu iki kalemin yani sira, 19. yiizyilda
tarihyaziminda meydana gelen diger onemli degisiklikler, yiiksekogretimdeki tarih egitiminin
dontisimii ve tarihin giderek tiniversite merkezli bir disiplin niteligi almasi, argivin tarihsel
arasgtirmanin icra edildigi baglica mekan haline gelmesi ve tarihgilerin diger kaynaklar gibi bir-
birlerinin ¢aligmalarina da elestirel perspektifle yaklasmaya baslamalari sonucu literatiir ince-
lemesi/degerlendirmesi ve kitap kritigi (book review) gibi pratiklerin tarihyazimina yerlesmesi
olarak ozetlenebilir. Tarihgiligi ampirik olarak temellendirmeyi, elegtirel bicimde tetkik etmeyi
ve tarafsiz sekilde yazmay1 gerektiren bir faaliyet olarak kodlayan bu degisiklik ve doniigimle-
rin her biri, makale boyunca isaret edilmeye caligildigi gibi, kritik/tenkit kavram ve pratiginin
tarihgiligin merkezi unsuru héline gelmesiyle yakindan iligkilidir.

1 S6z konusu birikimi olusturan galigmalar Ingilizce ve Tiirkge literatiire yayilmis durumdadir. Bu ¢alismalara bazi 6rnek-
ler igin bkz. (Neumann, 2002; Ersanli, 2003; Ozel, 2009; Ozcan, 2011; Kafadar ve Karateke, 2011; Karateke, 2013;
Ergut, 2015; Toksoz, 2016; Dagli, 2021; Sonmez, 2021; Sonmez, 2022a; Sonmez, 2022b; Sonmez, 2024).

2 Bu basliklar tizerine Tiirkge literatiirde yakin zamanda yapilmig 6nemli bir katki i¢in bkz. (Ergut, 2021).

3 Makale boyunca isaret edilecegi tizere diplomatik, paleografya (ve sigilografi, epigrafi ve niimizmatik) gibi alanlar, kri-
tik (tenkit) kavram ve pratigiyle yakindan iligkili ve onun modern tarihgiligin merkezi unsuru haline gelmesine katkida
bulunmus alanlardir. Bununla birlikte, kritik (tenkit) s6z konusu alanlardan farkli bir tarihsel gelisim stireci ve igerige
sahip, bu alanlar1 6nemli araglari olarak goren ve bu alanlara indirgenemeyecek bir kavram ve pratiktir. Bu kavram ve
pratigi “tetkik” ve/veya “degerlendirme” seklinde okuyan ve onun 6ziinii olusturan elestirel perspektifi goz ardi eden
egilim ise tarih metodolojisi calismalarinda “belgelerin tetkiki” ve “belgelerin degerlendirilmesi” gibi bagliklarda ken-
disini gosterir.

\O
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Bu durumun belki de en 6nemli istisnast Marc Bloch>un Apologie pour I’histoire ou Métier d’historien (Tarih Savunusu
veya Tarihcilik Meslegi) kitabindaki kritik kavram ve pratigine ayrilmig “La Critique” bolimu ve bu bolumde soz
konusu kavramin/pratigin kisa bir tarihcesini olusturmaya calistigi “Esquisse d’une histoire de la méthode critique”
(Elestirel Yontemin Tarihgesi Taslagi) alt bagligidir. Bloch’un genisletmeye firsat bulamadigi bu taslagin yani sira bah-
sedilmesi gereken bir diger calisma, Léon-Ernest Halkin’in Eléménts de critique historique (Tarih Tenkidinin Unsurlar1)
kitabidir. Halkin’in kitab1 kritik kavraminin tarih disiplinindeki merkezi konumunu vurgulamasina ragmen, bu kavram
ve pratigin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecleriyle ilgilenmez, daha ziyade tarih tenkidinin nasil yapilmasi gerektigini agik-
lamay1 amaclar. Bu iki kitap haricinde, kritik kavram ve pratiginin ortaya c¢ikis ve gelisimine farkl alanlarin yaptigi
katkilara dair Tiirkge dist literatiirlerde bol miktarda dolayli degini bulunmaktadir; bu ¢alismalara makale boyunca
isaret edecegim. Bloch’un kitabinin ilgili kismi ve Halkin’in ¢alismasinin Tiirkce terctimesi icin bkz. (Bloch, 1993: 119-
126; Halkin, 1989).

Bernheim’in kitabindan birkag yil sonra Fransa’da yayimlanan Introduction aux études historiques’te (Tarih Tetkik-
lerine Giris) de Charles V. Langlois ve Charles Seignobos kritik kavram ve pratigi i¢in benzer ifadeler kullanir; bkz.
(Langlois ve Seignobos, 1898: 49). Berhneim’in kritik kavrami tizerine gorislerinin donemin tarihgileri tarafindan yay-
gin sekilde paylasildigina iligkin bkz. (Torstendahl, 2003: 305-331). Bu gériislerin takip eden dénemlerde de tarihgiler
tarafindan benimsendigine dair bkz. (Halkin, 1989: 3-4, 16, 34).

Bazi 6rnekler igin bkz. (Fuchs, 2002: 149; Iggers, 2002: 228; Burrow, 2007: iv; Paul, 2012: 401).

Bu noktada, akademik tarihgiligin “hakikat”in “kurgusal” olandan ayirt edilebilecegine ve tarihin nesnel bicimde yazi-
labilecegine yonelik gii¢lii inancinin, 20. ylizyilin ikinci yarisinda ciddi itirazlara hedef oldugunu ve bu konuda 6nemli
bir tartisma ve literatiirtin viicut buldugunu belirtmek gerekir. Roland Barthes ve Hayden White gibi isimlerin, tarihsel
caligmalarin edebi karakterine ve barindirdiklar: kurgusal unsurlara dikkat cekmeleriyle olgunlasan bu itirazlar, cok ka-
baca, tarihgilerin 6ne ¢ikardiklari olaylar, bunlar arasinda kurduklari iliskiler ve bagvurduklari dil ve anlati bigimleriyle
gecmisi ayni zamanda kurguladiklarini vurgulamus ve dolayisiyla tarihin “gercekte nasil olduysa 6yle” yazilabilecegine
iligkin kabullerin ciddi sekilde sorgulanmasina sebep olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Barthes, 1967; Whi-
te, 1973; White, 1978; Crane, 2002; Passmore, 2003; Maza, 2017: 199-219).

14. yuzyil oncesinde tarihsel metin, belge ve tanikliklarin otantikliginden siiphe edilmemesini Peter Burke, daha zi-
yade, Orta Cag tarih anlayiginda “kanit bilinci”nin gelismemis olmasma baglarken (1969: 7, 19-20); Chantal Grell
bu donemde bir metin ya da belgenin otantikliginin, dini veya diinyevi bir otorite tarafindan onaylanmasiyla garanti
altina alindigr distincesiyle aciklar. Grell, 14. yiizy1l 6ncesinde, piskopos, papa, prens veya imparator gibi bir otorite
(authority) tarafindan onaylanmis bir belgenin, tanimi geregi otantik (authentic) ve dolayisiyla giivenilir oldugunun
dustiniildigunt ifade eder (2012: 390-391).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Burke, 1969: 23-25; Kelley, 1998: 203-204; Bod, 2013: 143-144).

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. (Breisach, 1994: 161-162; Burke, 2012: 269-270).

Elbette s6z konusu ifsalar ve tarihsel metin ve kayitlara yonelik elestirel bir yaklagimin yesermeye baslamasi, bu ve takip
eden donemlerde sahte belge iiretiminin devam etmedigi anlamina gelmez. Bunlara ¢ok sayida 6rnek icin bkz. (Grafton,
1990: 32-34; Burke, 2012: 262-270).

Antikitecilik ile tarih arasindaki iligkinin artik klasik haline gelmis bir analizi i¢in bkz. (Momigliano, 1950). Bu konuda
yakin tarihli iki 6nemli ¢aligma icin bkz. (Miller, 2012; Eskildsen, 2015).

Hukuk hiimanizmi hakkinda bkz. (Kelley, 1966; Kelley, 1970b; Padoa-Schioppa, 2017: 258-272).

Bodin, s6zii edilen gorislerini 1566 tarihli Methodus ad facilem bistoriarum cognitionem (Tarihin Kolay Kavranmasi
i¢in Yontem) baslikli eserinde ifade etmistir. Ingilizce gevirisi iin bkz. (Bodin, 1945). Bu konuda ayrica bkz. (Ranum,
1980: 76-90; Lorenz, 2009: 396-397).

Hukuk ile tarih alanlar1 arasindaki iliskiye dair ilk zikredilmesi gereken Donald R. Kelley’in klasiklesmis calismalaridir;
bkz. (Kelley, 1970a; Kelley, 1984). Bu konuda ayrica bkz. (Ginzburg, 1991; Findlen, 2002: 112-116).

Mabillon’un eserinden sonra paleografya ve diplomatik alanlarinin gelisimine katkida bulunan bazi dlimler ve 6nemli
caligmalari sunlardir: Paleografya tabirini ilk defa kullanan ve 1708’de Palacographia Graeca (Grek Paleografyasi)
baglikli eseri yayimlayan Bernard de Montfaucon (1655-1741), Mabillon ve Montfaucon gibi Benedikten tarikati-
na mensup René-Prosper Tassin (1697-1777) ile Charles-Frangois Toustain’in (1700-1754) birlikte kaleme aldikla-
11 Nouveau Traité de Diplomatique (Diplomatik Uzerine Yeni Inceleme), Thomas Madox’un (1666-1727) 1702’de
yayimladigi 1066 ile 1547 yillar1 arasinda Ingiltere’de diizenlenmis gesitli berat ve belgelerin derlemesi niteligindeki
Formulare Anglicanum (Ingiliz Formiileri), Scipione Maffei (1675-1755) tarafindan 1727°de yayimlanan Istoria Diplo-
matica (Diplomatik Tarihi) ve Johann Christoph Gatterer’in (1727-1799) 1765’te Gottingen’de yayimladigi Elementa
Artis Diplomaticae Universalis (Evrensel Diplomatik Sanatinin Unsurlari). Paleografya ve diplomatik alanlarinin 19.
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yuzyildaki gelisiminde ise bu donemde kurulmaya baslanan merkezi devlet arsivleri ve bu arsivlere personel yetistirmek
amaciyla tesis edilen "Ecole des Chartes (Belgeler Okulu) gibi kurumlarmn belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. (Duranti, 1998; Verschaffel, 2012).

17 Bu gorisler ve tarihsel Pironizm hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Burke, 1998; Matytsin, 20135).

18  Siphesiz, filoloji de 18. ylzyilin ikinci yarisindan 6nce s6z konusu alan ve ugraslardan keskin sinirlarla ayrilan bir
disiplin degildi. Bu konuda bkz. (Kelley, 1970a: 37-43, 99; Bod, 2013: 143-147).

19  Wolf'un bu gorisleri ortaya koydugu calismasi 1795 tarihli Prolegomena ad Homerum’dur (Homeros’a Medhal).
Ingilizce gevirisi igin bkz. (Wolf, 1985). Wolf'un Homeros ve Ilyada ve Odysseia tizerine tezleri sonraki donemlerde
tartismaya agilacaktir. Wolf’un eserinin etkisi ve daha sonraki donemlerdeki tartismalar hakkinda bkz. (Grafton, 1981;
Leventhal, 1986; Baertschi, 2014).

20  “Tarihyaziminn filolojizasyonu” ifadesi i¢in bkz. (Bod, 2013: 250, 278, 348). Bu konuda ayrica bkz. (Breisach, 1994:
202-220; Tucker, 2004: 68-71; Matytsin, 2015: 258-259).

21 Gatterer’in soz konusu alanlardaki ¢alismalarina bir 6rnek, 1765°te yayimladig1 Elementa Artis Diplomaticae Universa-
lis (Evrensel Diplomatik Sanatinin Unsurlar) baglikli kitabidir; bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Iggers, 2011: 45-46;
Aragjo, 2022).

22 Niebuhr’un tg cilt hacmindeki kitabi i¢in bkz. (Niebuhr, 1881-1832). Bu konuda ayrica bkz. (Berger, 2011: 26; Stuch-
tey, 2011: 169).

23 Niebuhr’un Rémische Geschichte’sinin Ranke’yi derinden etkiledigi bircok calismada kaydedilir; bir 6rnek igin bkz.
(Boldt, 2019: 24).

24  Ranke’nin kitabi igin bkz. (1824a). Ranke ile Niebuhr arasindaki mektuplagsmalara bir 6rnek icin bkz. (Braw, 2007:
45). Bu konuda ayrica bkz. (Iggers, 2011: 42; Boldt, 2019: 29-30).

25  “Elestirel tarih” (Kritische Geschichte) ifadesini Niebuhr’dan aktaran (Ho-Keun, 2022: 156).

26  Ranke’nin miistakil olarak da basilan kitabinin zeyli icin bkz. (1824b). Bu konuda ayrica bkz. (Eskildsen, 2019).

27  Bu anlayisin elestirisi icin 7 numarali dipnota bakilabilir.

28  Yeri gelmisken, bu metodolojinin resmi yazismalar, hukuki kayitlar ve diplomatik raporlar gibi kaynaklari 6ncelemesi
nedeniyle, akademik tarihgiligin uzunca bir siire siyasi tarihe odaklanmasini besleyen bir yani da oldugu belirtilmeli.
Tarihyaziminda sosyal, kiiltiirel ve iktisadi siireclerin ihmaline yol acan bu dar odak, 19. yiizyil sonlarindan itibaren
giderek daha fazla tarih¢i tarafindan elestirilecek ve 20. yuzyil ortalarinda akademik tarihgilikteki hakim konumunu
kaybedecektir. Akademik tarihgiligin kapsam ve odaginin siyasi, askeri ve diplomatik tarihin 6tesine uzanmasi gerekti-
gini vurgulayan bu elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Iggers, 2005: 31-94; Fuchs, 2011: 59-75; Raphael, 2011:
97-112; Woolf, 2019; 190-251).

29  Tipki Bernheim’in kitabi gibi, Langlois ile Seignobos’nun birlikte yazdiklari Introduction aux études historiques’in
(Tarih Tetkiklerine Girig) buytik bolumii de “tenkit” bahsine ayrilmisti; bkz. (Langlois ve Seignobos, 1898: 51-179).

30  Baziornekler icin bkz. (Breisach, 1994: 233, 290, 403; Kelley, 2003: 117-118; Warland, 2010: 41-42; Paul, 2011: 228).
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