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Oz

Bu calisma, Tiirkiye’de “yesil kalkinma” soylemi gercevesinde yenilenebilir enerjiye gecisin ekonomik, cevresel ve enerji sistemine
iliskin belirleyicilerini tarihsel ve ampirik bir yaklagimla incelemektedir. 2025 yilinda yiiriirliige giren Iklim Kanunu etrafindaki
tartismalardan hareketle, Tiirkiye’nin enerji doniistimiinii sekillendiren yapisal kogullar ele alinmaktadir. 1990-2023 donemine ait
yillik veriler kullanilarak uygulanan ARDL sinir testi sonuglari, kisi basina gelirin temel modelde yenilenebilir elektrik iiretimiyle
pozitif ve anlamli bir iligki sergiledigini, ticari acikligin ise her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.
Buna kargsilik, CO3 emisyonlar ile fosil yakita dayali elektrik iiretim yapisinin yenilenebilir elektrik iiretimiyle negatif iligkili oldugu
tespit edilmektedir. Bulgular genel olarak, Tiirkiye’de yenilenebilir enerji doniigiimiiniin yalnizca makroekonomik gostergeler
iizerinden degil, mevcut enerji tiretim yapist ile iilkenin tarihsel politika ve kurumsal baglami birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Abstract

This paper examines the economic, environmental, and energy-system determinants of Tiirkiye’s transition to renewable energy within
the framework of the “green development” discourse, adopting both historical and empirical approaches. Against the backdrop
of debates surrounding the Climate Law enacted in 2025, the study considers the structural conditions shaping Tiirkiye’s energy
transition. Using annual data for the 1990-2023 period, the ARDL bounds testing results show that per capita income is positively and
significantly associated with renewable electricity generation in the baseline model, whereas trade openness is statistically insignificant
in both models. By contrast, CO emissions and the fossil fuel-based structure of electricity generation are found to be negatively
associated with renewable electricity generation. Overall, the findings suggest that Tiirkiye’s renewable energy transition should be
assessed not solely in terms of macroeconomic indicators, but by jointly considering the existing structure of electricity generation and
the country’s historical policy and institutional context.
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Giris

2 Temmuz 2025 tarihinde Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nde kabul edilerek yasalasan Iklim
Kanunu, iklim politikalarina iliskin kamuoyundaki tartigmalari yeniden alevlendirmistir. Ka-
nun, 2053 net sifir emisyon hedefi dogrultusunda hukuki bir ¢erceve sunma iddiasi tagima-
sina ragmen, igerdigi yapisal eksiklikler sebebiyle akademisyenler, uzmanlar ve sivil toplum
aktorleri tarafindan elestiri odagi haline gelmistir. Bu elestirilerin temelinde; katilimcilik me-
kanizmalarinin yetersizligi, ara hedeflerin belirsizligi, fosil yakitlardan ¢ikis stratejisinin net
olmamasi ve Kanun’un esasen karbon piyasasi odakli yaklagimi yer almaktadir.

Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasindan enerji doniigimiine kadar genig bir yelpazede
diizenlemeler barindirmasina ragmen, Kanun metni, kamu beklentilerini kargilayacak somut
ve detayli yol haritalarindan yoksundur. Ozellikle 2030 yil1 icin baglayic1 azaltim hedeflerinin
bulunmayisi, uygulama alaninda ciddi siipheler dogurmaktadir. Dahasi, 2038 zirve yili hedefi,
mutlak emisyon seviyelerinin “artistan azalum” mantigiyla bugtiniin oldukga tizerine ¢ikmay1
ongordugiinden sivil toplum kuruluslar: tarafindan sertge elestirilmektedir.!

Bununla birlikte, Iklim Kanunu’nun yenilenebilir enerjiye gecis konusunda dogrudan ve
takvime baglanmis sayisal hedefler icermemesi, Tiirkiye’nin enerji dontsiimiiniin daha genis
bir politika cercevesi igerisinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim Kanun’dan
once yayimlanan Iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani (2024-2030) ile 2053
Uzun Dénemli Tklim Stratejisi, Tiirkiyenin iklim hedefleri dogrultusunda enerji sektoriiniin
doniisiimiine iliskin daha somut bir yol haritasi ortaya koymaktadir (Iklim Degisikligi Baskan-
lig1, 2024a, 2024b). Bu belgelerde yenilenebilir enerji kapasitesinin artirilmasi, enerji verimli-
liginin gelistirilmesi, elektrik altyapisinin dontustimii ve diisiik karbonlu teknolojilerin yaygin-
lagtirilmasi enerji sektoriindeki temel politika alanlari arasinda tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla Iklim Kanunu, Tiirkiye’nin iklim ve enerji doniisiimiinii tek basma belirle-
yen bir politika belgesinden ziyade, daha 6nce ortaya konulan bu hedef ve stratejileri hukuki
ve kurumsal bir cergeve icerisinde tamamlayan en giincel dizenleme olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte gerek Iklim Kanunu’na yonelik elestiriler gerekse politika belgelerinde ortaya
konulan iddiali yenilenebilir enerji hedefleri, belirlenen hedeflere ulasilmasini saglayacak ekono-
mik, kurumsal ve politik kogullarin ne él¢iide mevcut oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu baglamda, enerji sektorii kritik bir rol tstlenmektedir. Tiirkiye’nin toplam sera gazi emisyon-
lart icerisinde en yiiksek paya sahip olan enerji sektorii, ayni zamanda karbonsuzlagma siirecinin
de merkezinde yer almaktadir. Ne var ki, 2022 verilerine gore yenilenebilir enerji kaynaklarinin
toplam elektrik kurulu glicii icerisindeki pay1 yaklasik %54’e ulagmis olsa da fosil yakitlara olan
bagimlilik devam etmektedir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi [ETKB], 2022).

Yenilenebilir enerjiye gegis konusundaki en can alict mesele, fosil yakitlardan kopusla
beraber ulusal ve kiiresel enerji piyasalarindaki rekabet mekanizmasini yeniden dontistirme-
sidir. Bu dontsimin merkezinde, cevresel, ekonomik ve sosyal surdiirtlebilirligi es zamanh
olarak dengelemeyi hedefleyen kapsamli bir yesil kalkinma séylemi yer almaktadir. Ancak bu



Reflektif Journal of Social Sciences, 2026, Vol. 7(3)

carpici soylem elestirileri de beraberinde getirmektedir. Wanner (2015) stirduriilebilir kalkin-
ma anlatisinin gevresel ilerleme maskesi altinda neoliberal kapitalizmi koruyan bir tir “pasif
devrim” islevi gorebilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, yenilenebilir enerji politikalar: sa-
dece ekolojik zorunluluklari yansitmakla kalmayip, mevcut iktidar yapilarinin siirdiiriilmesine
yonelik ekonomik ve politik stratejileri de igeriyor olabilir. Buna karsilik, baz1 dustintrler
ise ozellikle gelismekte olan tlkeler agisindan iklim eyleminin, kamu tegvikleri etkin bigimde
kullanildiginda onemli bir yatirim firsati olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir (Porter
ve van der Linde, 1995; Stern ve Stiglitz, 2023). Literattrdeki bu ¢eligkili yaklagimlar, alanin
daha derinlemesine arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu bosluktan hareketle Tirkiye’de yenilenebilir enerjiye gecisin
ekonomik, cevresel ve enerji sistemine iligkin belirleyicilerini ampirik olarak incelemeyi amac-
lamaktadir. Calismanin temel katkisi, yenilenebilir elektrik tiretiminin makroekonomik ve
cevresel belirleyicilerini Turkiye’nin fosil yakita dayali elektrik tiretim yapisiyla ayni analitik
gercevede ve 1990-2023 gibi uzun bir dénem igin birlikte incelemesidir. Ayrica elde edilen
ampirik bulgular Turkiye’nin yenilenebilir enerji ve iklim politikalarinin tarihsel gelisimi ige-
risinde degerlendirilerek mevcut ampirik yazinin ¢ogunlukla ayri ele aldigi ekonomik, cevresel
ve kurumsal boyutlar arasinda baglanti kurulmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin ge¢gmisten
gunimiize yenilenebilir enerji ve iklim politikalarinin gelisimi tarihsel bir perspektifle deger-
lendirilmekte; ardindan yenilenebilir elektrik tiretimini sekillendiren faktorler zaman serisi
analizi cercevesinde arastirilmaktadir.

Turkiye’de yenilenebilir enerjiye iliskin mevcut ampirik ¢alismalarin 6nemli bir bolumi,
ekonomik biiytime, enerji tiketimi, CO emisyonlari veya enerji diga bagimlihig ile yenilene-
bilir enerji arasindaki iliskileri ayr1 ayr1 ele almaktadir. Buna karsilik, yenilenebilir elektrik
uretiminin ekonomik ve cevresel belirleyicileri ile mevcut fosil yakita dayali elektrik tretim
yapisinin etkisini ayni analitik ¢ercevede ve uzun bir zaman dilimi icerisinde inceleyen ¢alisma-
larin gorece sinirl oldugu gortilmektedir. Ayrica s6z konusu ampirik iligkilerin Tuirkiye’nin ye-
nilenebilir enerji ve iklim politikalarinin tarihsel gelisimiyle birlikte degerlendirilmesi de mev-
cut yazinda yeterince ele alinmamaktadir. Bu gergevede ¢alismanin temel arastirma sorusu,
1990-2023 doneminde Turkiye’de yenilenebilir elektrik tiretiminin hangi ekonomik, cevresel
ve enerji sistemine iligkin faktorler tarafindan belirlendigi ve fosil yakita dayali elektrik tiretim
yapisinin bu stirecte nasil bir rol oynadigidir.

Caligmanin ilk bolimiinde, yesil kalkinma soylemi ¢ergevesinde yenilenebilir enerjiye
gecis tartismalarimm kuramsal boyutu ele alinmaktadir. Ikinci boliimde Tiirkiye’nin planl kal-
kinma dénemlerinden ginimiize uzanan yesil kalkinma ve yenilenebilir enerji politikalarinin
gelisimi degerlendirilmekte ve temel politika araglari tartisilmaktadir. Ugiincii boliimde Tiirki-
ye’de yenilenebilir enerjiye gecisin belirleyicilerine yonelik ampirik analize yer verilmektedir.
Son bolimde ise elde edilen bulgular cercevesinde sonuclar degerlendirilmekte ve gelecege
yonelik politika onerileri sunulmaktadir.
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Son yillarda, “yesil biiyiime” ekseninde sekillenen yesil kalkinma soylemi, kuresel politika
ve ekonomi literatiirinde en ¢ok tartigilan kavramlardan biri haline gelmistir. Strdiirilebilir
kalkinmanin temel yap1 taglarindan biri olarak one ¢ikan bu yaklagim hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerin ekonomik ve siyasi stratejilerinde belirleyici ana giindem madde-
si olmustur. Yesil ekonomiye yonelik en somut adim, 2012 yilinda gergeklestirilen Rio+20
Birlesmis Milletler Surdirilebilir Kalkinma Konferansi’nda atilmistir. Bu konferansta, yesil
ekonomi kavrami, “surdurulebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinin temel bir
unsuru” olarak tanimlanmig ve kiiresel siyasal soylemin merkezine yerlesmistir.

Bununla birlikte, yesil kalkinmanin evrensel diizeyde tizerinde uzlagilan tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Diinya Bankasi (2012) yesil buyiimeyi cevresel agidan surdiriilebilir eko-
nomik kalkinma olarak tanimlarken; Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP, 2011a) ise
yesil ekonomiyi, cevresel riskleri ve ekolojik sinirliliklar: onemli 6lciide azaltirken insan refahi-
n1 ve toplumsal esitligi artirmay1 amaglayan bir ekonomik sistem olarak degerlendirmektedir.
Her iki yaklagim da yesil buyiimeyi, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak icin kolektif ve yeni-
lik¢i bir yol haritasi olarak gorme noktasinda ortaklasmaktadir (World Bank, 2012).

Yesil biiyiime kavraminin bu denli kapsamli ve iddiali tanimlarinin yani sira kalkin-
manin yapi tast olarak konumlandirilmasini analiz edebilmek i¢in mevcut yazina goz atmak
gerekmektedir. Iktisat yazininda cevreye dair goriisler, farkli kuramsal gelenekleri igermekle
birlikte, temelde iki goriis tizerine sekillenmektedir. Bunlardan ilki, gevresel sorunlari biiyiik
olgtide “piyasa basarisizliklar1” ¢ergevesinde ele alan gevre iktisadi yaklagimidir (Bator, 1958;
Stiglitz, 1989). Piyasa basarisizliginin en yaygin bicimlerinden biri pozitif veya negatif digsal-
liklardir. Bir ekonomik aktor, piyasa fiyatlari tzerinden karar alirken (6rnegin tiretim mikta-
rin1 belirlerken), faaliyetlerinin tiglincu taraflar tizerinde yarattigi maliyetleri veya faydalari
dikkate almayabilir. Negatif digsalliklarda bu durum toplumsal refah kaybina yol agabilmek-
tedir. Pigou’nun (1920) yaklasimi dogrultusunda vergiler, tesvikler veya dizenleyici araglar
aracihigiyla soz konusu digsal maliyetlerin ekonomik karar siireglerine dahil edilmesi, bu pi-
yasa basarisizliginin giderilmesinde temel politika segeneklerinden biri olarak gorilmektedir.

Bu yaklasimda odak noktasi, mevcut piyasa yapisinin cevresel diizenlemeler yoluyla
kaynak tahsisini en etkin seviyeye nasil ¢ikarabilecegidir. Burada mevcut iiretim modeli ya da
piyasa dinamikleri genellikle sorgulanmaz. One cikan bir diger sorun ise gevresel degerlerin
kamu mali ozellikleri tagimasindan kaynaklanan “bedavacilik” problemidir. Kamu mallari,
tilketimde rakip olmama ve faydalarindan bireylerin dislanamamasi 6zellikleriyle tanimlan-
maktadir (Samuelson, 1954). Temiz hava, iklim istikrar1 ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi
gibi cevresel degerler de farkl olgiilerde bu o6zellikleri tagimaktadir. Dolayisiyla gevresel ko-
rumanin sagladigi faydalardan, bu faydalarin olusturulmasina veya korunmasina dogrudan
katkida bulunmayan ekonomik aktorlerin ya da tilkelerin de yararlanabilmesi, bedavacilik
sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.
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Bu bedavacilik problemi ayni zamanda ¢evresel sorunlarin ¢oziimiint bir kolektif eylem
meselesine dontustiirmektedir. Ne var ki, literatiirde ses getiren Olson’in (1965) “kolektif ey-
lem” yaklagimi, ortak bir ¢ikarin varliginin bireylerin veya gruplarin bu ¢ikar dogrultusunda
kendiliginden is birligi yapmasini garanti etmedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle grubun ge-
nislemesiyle birlikte bireysel katkinin kolektif sonug tizerindeki etkisinin azalmasi, ortak fay-
dadan katkida bulunmaksizin yararlanma egilimini giiglendirebilmektedir. Bu cerceve kiiresel
iklim politikalarina uyarlandiginda, emisyon azaltiminin maliyetlerini tistlenmeyen ilkelerin
diger tilkelerin ¢cabalari sonucunda ortaya cikan kiiresel gevresel faydalardan yararlanabilmesi,
uluslararas: is birligi ve koordinasyonun neden guglestigini aciklamaya yardimci olmaktadir.

Buradan hareketle zaman icerisinde, gevresel diizenlemeler yalnizca ekonomik faaliyet-
lere ek maliyet getiren mudahaleler olarak degil, teknolojik dontisiimii ve kaynak verimliligini
tesvik edebilecek politika araglari olarak da degerlendirilmeye baglamistir. Porter ve van der
Linde (1995), uygun bicimde tasarlanmus cevresel diizenlemelerin firmalar1 yenilik yapmaya
yoneltebilecegini ve bu yolla diizenlemelerin yarattigi maliyetlerin en azindan bir bélimiiniin
verimlilik artiglariyla telafi edilebilecegini ileri siirmektedir. Benzer bicimde iklim degisikligi
ekonomisi yazininda, sera gazi emisyonlarinin yarattgi digsal maliyetlerin piyasa fiyatlarina
yeterince yansimamasi, iklim degisikliginin temel bir piyasa basarisizhigi olarak degerlendiril-
mesinin baglica gerekgesini olusturmaktadir (Stern, 2007).

Bu piyasa temelli perspektif son yirmi yilda daha da gelismis ve bir yandan siyasi are-
nada yer bulmaya baglamis diger yandan ise 6zellikle gelismekte olan tilkelerin kalkinma po-
litikalarina yesil biiyiimenin olumlu etkileri dahil edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda yesil
biiyiime yaklagimi, ekonomik bliytimenin ¢evresel stirduriilebilirlikle tamamen ¢elismek zo-
runda olmadigi; uygun fiyatlandirma mekanizmalari, ¢evresel diizenlemeler, kamu yatirim-
lar1, teknolojik yenilikler ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla ekonomik faaliyetlerin dogal
kaynaklar ve cevre tizerindeki baskisinin azaltilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Nitekim
yenilenebilir enerji, enerji verimliligi ve diisik karbonlu altyapi yatirimlari yalnizca cevresel
maliyetlerin azaltilmasinin degil, ayn1 zamanda teknolojik yenilik ve uzun donemli ekonomik
dontistimin araglart olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2011; World Bank, 2012). Bu yo-
niiyle yesil biiyime, cevresel surdiirtilebilirligi ekonomik doniigimle biitiinlestiren uzun vadeli
bir kalkinma stratejisi olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, yesil biiyiimenin cevresel sorunlarin piyasa mekanizmalari, teknolojik
yenilikler ve uygun kamu politikalar1 aracihgiyla ekonomik biiyiimeyle bagdastirilabilecegi
yoniindeki goriisii elestiren kapsamli bir yazin da bulunmaktadir. Elestirel politik iktisat ve
politik ekoloji yaklagimlari, gevresel sorunlarin yalnizca yanlis fiyatlandirma veya eksik diizen-
leme sonucunda ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklari olarak degerlendirilmesinin, bu sorunlarin
arkasindaki tretim iligkilerini, gii¢ dagilimini ve sermaye birikim stireglerini ihmal edebilece-
gini ileri sirmektedir. Bu perspektifte piyasa temelli cevre politikalarinin dogayr ekonomik
degerleme ve degisim siireglerinin daha fazla icine ¢ekerek yeni metalastirma alanlari yaratabi-
lecegi tizerinde durulmaktadir (McCarthy ve Prudham, 2004).
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Bu literatiir Marksist distinirler Polanyi ve Gramsci’nin elestirel yaklasgimlarindan
ilham alarak sekillenmistir. Gramsci’nin (1971) hegemonik ideolojiler ve kurumlar tizerine
yaptig1 hegemonya analizi, bugiinkii yesil kalkinma dayatmasinin kapitalist gii¢ bloklarinin
gevresel etkinlik baglaminda kendi ¢ikarlarini gozetmeleri seklinde ¢aligmalara konu edilmis-
tir. Benzer bi¢cimde Polanyi’nin (2001) piyasa toplumuna yonelik elestirisi ve emek, toprak
ve parayl “kurgusal mallar” olarak tanimlamasi, doganin piyasa iligkilerine dahil edilmesi-
nin sinirlarini analiz etmek amaciyla ¢agdas cevre yazininda yeniden yorumlanmustir. Polanyi
(2001) acisindan ozellikle topragin bir meta olarak ele alinmasi sorunludur; keza toprak piya-
sa i¢in Uretilmis bir unsur degil, doganin kendisinin bir parcasidir. Bu elestiri, sistemin her seyi
metalagtirma egilimine karsi ciddi bir meydan okumadir.

Nitekim Wanner (2015) Gramsci’nin hegemonya ve “pasif devrim” kavramlar ile
Polanyi’nin metalastirma yaklagimini dogrudan yesil ekonomi ve yesil biiyiime tartigmasina
uygulamaktadir. Wanner’a gore yesil buytime soylemi, ekonomik buytimenin temel yapisini
degistirmek yerine cevresel sorunlari piyasa mekanizmalari ve teknolojik doniisim araciligiyla
yonetilebilir hale getiren bir soylem tretebilmekte; bu siire¢ ayni zamanda doganin 6zellesti-
rilmesi, piyasalagtirilmasi ve metalastirilmasini genigletebilmektedir. Benzer sekilde McCarthy
ve Prudham (2004), neoliberalizm ile cevresel yonetisim arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek
doganin ve dogal kaynaklarin piyasa mekanizmalarina giderek daha fazla dahil edilmesinin
politik ve toplumsal sonuclarini tartismaktadir.

Dolayisiyla yenilenebilir enerjiye gecis, bu iki tartisma hatti agisindan farkli bigcimlerde
yorumlanabilmektedir. Cevre iktisadi ve yesil biiyiime perspektifinde yenilenebilir enerji yati-
rimlari, negatif digsalliklarin azaltilmasi, teknolojik yeniliklerin tesvik edilmesi ve daha etkin
bir enerji bilesiminin olusturulmasi agisindan énemli bir politika araci niteligindedir. Elestirel
politik iktisat perspektifinde ise enerji dontsiimiiniin yalnizca kullanilan enerji kaynaginin
degistirilmesiyle sinirli olmadigi; dontisiimiin finansmani, dogal kaynaklarin milkiyeti, tek-
nolojik bagimlilik, devlet-sermaye iligkileri ve ortaya cikan fayda ve maliyetlerin toplumsal
dagiliminin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kuramsal ayrim, yenilenebilir
enerjiye gecisin ekonomik, cevresel, politik ve kurumsal belirleyicilerinin birlikte incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim yenilenebilir enerjiye gecisin belirleyicilerini inceleyen ampirik
yazin son yillarda 6nemli 6l¢tide genislemistir.

Mevcut ampirik yazinda ekonomik belirleyiciler arasinda en sik ele alinan degiskenler-
den biri ekonomik biiytimedir. Ampirik bulgular genellikle ulusal gelir artiginin enerji tiiketi-
mini, yenilenebilir enerji kaynaklari dahil olmak tizere artirabilecegini gostermektedir (Apergis
ve Payne, 2010; Aguirre ve Ibikunle, 2014; Omri ve Nguyen, 2014). Dahasi bu iligki ters
nedensellik seklinde de goriilebilmektedir. Yani yenilenebilir enerji kullanimi ekonomik biiyii-
meyi olumlu yonde etkileyebilir (Frondel ve digerleri, 2010; Tugcu ve digerleri, 2012). Tirkiye
ozelinde ise Pege vd. (2023) 1965-2019 donemini inceleyerek yenilenebilir enerji kullaniminin,
ozellikle hidroelektrik tiretiminin ekonomik biiytimeyle iligkili olduguna yonelik giincel kanit-
lar sunmaktadir.
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Bununla birlikte, bu degiskenler arasinda pozitif bir iligkinin varligi konusunda evren-
sel bir uzlagi yoktur. Bazi ¢alismalar negatif iligkiyi tespit etmektedir (Cadoret ve Padovano,
2016; Wang ve digerleri, 2020). Bu olumsuz iliski ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde belirgindir;
zira bu tlkelerdeki yogun ekonomik faaliyetlerin olusturdugu enerji talebi, mevcut yenilene-
bilir enerji kaynaklariyla her zaman hemen karsilanamayabilir. Bu nedenle s6z konusu iliski
konusunda evrensel bir uzlasidan bahsetmek giigtiir. Nitekim demokratik kurumlarin roltiini
dikkate alan calismalar, ekonomik buytimenin yenilenebilir enerji tiiketimi tizerindeki etkisinin
kurumsal kosullara baglh olarak degisebildigini gostermektedir. Chen vd. (2021), demokratik
kurumlarin daha gii¢li oldugu tilkelerde ekonomik biiyiimenin yenilenebilir enerji tuketimini
artirdigini, demokratik haklarin daha zayif oldugu tilkelerde ise iligkinin tersine donebildigini
ortaya koymaktadir. Tuirkiye tizerine yine Kili¢ vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen analizde,
yenilenebilir enerji tiketiminin ekonomik yapi ile iligkisinin dogrusal ve homojen olmadigini
desteklenmekte; finansal gelisme ile yenilenebilir enerji tiketimi arasinda pozitif, sanayi tireti-
mi ile yenilenebilir enerji tiketimi arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmektedir.

Karbondioksit (CO,) emisyonlari ile yenilenebilir enerji tiketimi arasinda da 6nemli bir
iligki bulunmaktadir. Literatiirde baskin goriig, artan CO emisyonlarinin ¢evresel kaygilar ve
diizenleyici baskilar nedeniyle yenilenebilir enerjiye yatirim yapilmasini tegvik ettigi yonunde-
dir (Marques ve digerleri, 2010; Aguirre ve Ibikunle, 2014). Ne var ki, bazi ¢aligmalar negatif
etkinin varligini da tespit etmislerdir (Marques ve Fuinhas, 2011; Valdés Lucas ve digerleri,
2016). Son donem Tiirkiye yazininda ise bu iligkinin daha ¢ok ters yonii, bagka bir ifadeyle
yenilenebilir enerji kullaniminin emisyonlar tizerindeki etkisi incelenmektedir. Huseynov ve
Bayrak Gezdim (2024) 1990-2020 doénemine iligkin analizlerinde yenilenebilir enerji titketimi-
nin CO, emisyonlarini azalttigini, yenilenemeyen enerji titketiminin ise emisyonlar1 artirdigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Tirkiye agisindan yenilenebilir enerjiye gecis ile cevresel
surdirulebilirlik arasindaki iligkinin 6nemini desteklemektedir.

Enerji sisteminin mevcut yapisi da yenilenebilir enerjiye gecisin onemli belirleyicilerinden
biridir. Elektrik tretiminde geleneksel enerji kaynaklarinin payi ile yenilenebilir enerjiye gegis
arasinda da kritik bir baglanti bulunmaktadir. Ampirik ¢alismalar, elektrik tretiminde fosil
yakitlara (komiir, dogalgaz ve petrol) olan yiiksek bagimliligin, tilkelerin siki cevre politikalari
uygulama olasihigini azalttigini ve dolayisiyla yenilenebilir enerjiye gegisi engelledigini goster-
mektedir (Huang ve digerleri, 2007; Aguirre ve Ibikunle, 2014). Urkmez ve Okyar (2022) ise
1990-2018 donemini inceleyerek yenilenebilir elektrik tiretimindeki artigin Turkiye’nin enerji
ithalat bagimliligini azalttigini tespit etmektedir. Her ne kadar bu ¢alisma nedensellik yontunii
yenilenebilir enerjiden enerji bagimliligina dogru ele alsa da bulgular, Turkiye’de enerji diga
bagimlilig ile yenilenebilir enerji doniisimii arasindaki giiglii baglantiy1 ortaya koymaktadir.

Ekonomik, ¢evresel ve enerjiyle ilgili faktorlerin yani sira, politik ve kurumsal degis-
kenler de ampirik arastirmalarin odaginda yer almaktadir (Apergis ve Eleftheriou, 2015; Ba-
yulgen ve Ladewig, 2017; Carley ve digerleri, 2017). Marques ve Fuinhas (2012: 110) devlet
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midahalesinin pozitif etkisini tespit etmistir. Brunnschweiler (2010) da destek politikalarinin
yenilenebilir enerji tizerinde olumlu etkisi olacagini belirtmektedir.

[laveten kurumsal kalitenin yenilenebilir enerji benimsenmesini kolaylastirmada 6nemli
bir rol oynadig: tespit edilmigstir (Wu ve Broadstock 2015). Ancak literatiir genel etkisi konu-
sunda kesin bir sonuca ulasamamustir. Buna ragmen, bu tiir bagimsiz degiskenlerin ampirik
modellere dahil edilmesi genellikle pozitif bir korelasyon gostermektedir. Ayrica politik agi-
dan, hitkimetlerin ¢evresel taahhtitlerinin daha giglii oldugu ve dolayisiyla yenilenebilir enerji
tilketimini daha fazla destekledigine dikkat gekilmektedir (Nicolini ve Tavoni 2017). Ancak
ampirik ¢aligmalar bu iligki konusunda da tutarh bir fikir birligi sunmamaktadir.

Daha giincel caligmalar da kurumsal yapr ile yenilenebilir enerji dontigimii arasinda-
ki baglantiy1 desteklemektedir. Wang vd. (2022) 32 OECD ulkesini kapsayan ¢alismalarin-
da yuksek kurumsal kalitenin ve kisi bagina gelirin yenilenebilir enerji tiiketimini artirdigini;
politik riskin ise uzun donemde yenilenebilir enerji tuketimiyle negatif iliskili oldugunu gos-
termektedir. Benzer bicimde Rafiq vd. (2025) 18 OECD iilkesi igin daha yiiksek kurumsal
kalitenin yenilenebilir enerji kullaniminin tegvik edilmesine anlaml bir katki sagladigini tespit
etmektedir.

Turkiye’nin Enerji Politikalari

Literatiirdeki birbirine zit yaklagimlar, gelismekte olan tlke kategorisinde siniflandirilan Tur-
kiye’yi gerek jeopolitik konumu gerekse dogal kaynaklari agisindan incelenebilecek énemli
bir tilke yapmaktadir. Ampirik analize gegmeden once, Tiirkiye’nin ¢evreye yonelik yerel ve
uluslararas: diizeyde attigi adimlar tarihsel perspektiften incelemek olduk¢a mithimdir. Zira
bu béliimdeki tarihsel analiz, okuyucuya Tiirkiye’nin Iklim Kanunu éncesinde ulusal ve ulus-
lararasi dizeyde hayata gecirdigi baglica iklim ve yenilenebilir enerji politikalarini ve enerji do-
niigimuniin sekillendigi kurumsal gergeveyi gostermeyi hedeflemektedir. Boylece ampirik ana-
lizde dogrudan ol¢ulmeyen politika ve kurumsal gelismelerin Turkiye’nin yenilenebilir enerji
dontisimiindeki tarihsel konumunun daha acik bicimde degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
1980’li yillardan itibaren Turkiye yasadigi dis borg krizleri sonucu IMF ile birden fazla
kez masaya oturmus ve ekonomisinde kokli degisimler yasamustir. Kemer sikma ve ozelles-
tirmelerin sekillendirdigi neoliberal politikalar esliginde, tilkede zamanla bir takim yapisal so-
runlar daha da koklenmistir. Bugtin Turkiye, yuksek enerji agigi, yatirim-tasarruf dengesizligi
ve kisa vadeli sermaye hareketlerine bagimli yapisi ile gelismekte olan iilke siniflandirmasin-
dan bir tirlt kurtulamamaktadir. Bu bagimliligin temelinde ithalata dayali ekonomik biiytime
modeli yatmaktadir. Bu ekonomik yapi, ozellikle enerji ithalatina olan yiksek bagimlilik ne-
deniyle enerji arz giivenligi ile yenilenebilir enerji politikalarinin zaman icerisinde daha fazla
onem kazanmasina neden olmustur. Bu model siklikla elestirilere konu olsa da bu ¢alisma,
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Turkiye’nin mevcut tretiminde enerji arzi ve tiiketimine odaklanacak ve yesil kalkinma soyle-
mi ¢ergevesinde yenilenebilir enerjiye gegis baskisinin etkinligini aciklamaya ¢alisacaktir.

Turkiye’nin giincel istatistikleri incelendiginde; toplam enerji arzi ig¢inde yurticinde
tretilen enerjinin payinin zamanla 6nemli ol¢iide azaldigi dikkat ¢cekmektedir. 1990 yilinda
%47,9 olan bu oran, 2000 yilinda %33,3’e gerilemis; 2005’te ise %26,5 ile en disiik seviyesi-
ni gormustiir (Yeldan, 2023: 11). Yerel enerji tiretiminde azalan bu farka karsin enerji tiiketi-
mi zamanla katlanarak artmustir. Tirkiye’nin 1980 sonrasi ekonomik biiytimesi biiytik 6l¢iide
enerji titketimine dayali olmustur. Keza 1980’den gliniimiize toplam birincil enerji tiiketimi {ig
kat artmustir. Kisi basina degerlendirildiginde ise, 2021 yili itibariyla kisi basi elektrik tiiketimi
iki katina ulagmustir (Yeldan, 2025: 7, 8).

Yesil buytime perspektifinden bakildiginda ise Turkiye kisi bagina disen sera gazi emis-
yonlari agisindan gorece diisiik seviyelerde olsa da 6zellikle emisyonlarin artis hizi baz alindi-
ginda OECD ulkeleri arasinda en yiikseklerden biridir. Bu artisin buyiik bolimu enerji sek-
torinden kaynaklanmaktadir. Sekil 1, Tirkiye, yiksek gelirli tilkeler ve diinya ortalamalar:
arasinda kisi bagsina CO, emisyonlarinin izledigi yolu gostermektedir. Turkiye’nin sera gazinin
onemli bir bilegeni olan CO, emisyonlarinda son yillarda diinya ortalamasinin tizerine ¢iktig
goze carpmaktadir.

Sekil 1
Co, Emisyonu/Kisi Basina

14

8

6 i (o
4 ——_——-————s———’—’—_—’—-—>

2 ——-———‘_————_—

0

O O o> O @ O o> o D R I R I I I IR
O A O SR SR U - SIS B Mo SRS NN SN SN - IN R S Y
TR TR R RN RDT DT R DT AT AR AT A0 AT DT AR DT AR ADT AT AP

Yiiksek Gelirli Ulkeler

Turkiye Diinya Geneli

Kaynak: Our World in Data (Ritchie et al., 2023); temel veri kaynagi: Global Carbon Project (2024).

Bu ciddi tablo, kiiresel is birliklerinin yesil ve cevre dostu biiyiime yoniindeki ¢abalarini
bircok acidan hakli ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, yesil biiyiime politikalarinin farkl tlke
yapilarina ne olciide uyarlanabilecegi ve bu politikalarin ekonomik, toplumsal ve kurumsal
sonuglari tartigmali olmaya devam etmektedir. Ozellikle cevresel sorunlarin piyasa temelli
araglar, ozellestirme ve ekonomik degerleme mekanizmalari yoluyla ¢ozilmeye ¢alisgilmasi,
doganin giderek daha fazla piyasa iliskilerine dahil edilmesi ve cevresel yonetisimin neoliberal
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politikalar dogrultusunda yeniden sekillenmesi agisindan elestirilmektedir (Heynen ve Rob-
bins, 2005; Castree, 2010; Wanner, 2015).

Turkiye’nin yesil buytime konusunda politikalarini agciklamadan once mevcut elektrik
giiciinii de incelemekte fayda vardir. Tirkiye’nin elektrik kurulu giicii 2013 yilinda 64.007
MW iken, 2023 yili sonunda 106.668 MW’a ulasarak son on yilda yaklasik %67 oraninda
artmigtir (ETKB, 2024). Uzun donemli goruniimde kémiriin toplam kurulu giic icerisindeki
payinda sinirli bir gerileme gorillmekle birlikte, ithal komiire olan bagimlilik belirgin bicimde
artmustir. Nitekim 1990 yilinda komiire dayali santrallerin kurulu giicti ierisinde ithal komi-
rin pay1 %28,5 diizeyindeyken (Yeldan, 2025), 2023 yilinda ithal komiire dayal kurulu giic
10.373,8 MW’a ulagmis ve toplam komiir kurulu giictiniin yaklasik %47,6’sin1 olusturmustur
(ETKB, 2024). Bununla birlikte, 2023 itibariyla fosil yakitlar elektrik tiretiminde agirhigini ko-
rurken yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam elektrik iiretimindeki pay1 %42’ye ulagmigtir
(ETKB, 2024). Yenilenebilir kaynaklarin payindaki bu artis enerji doniisimuniin ilerledigine
isaret etmekle birlikte, 6zellikle ithal komiir ve dogal gaza dayali tiretimin devam eden agirhg:
Turkiye’nin enerji sistemindeki diga bagimliligin onemini korudugunu gostermektedir.

Turkiye’nin ithal fosil enerjiye bagimliligi ve artan enerji talebiyle yenilenebilir enerji
kaynaklarini daha da arttirabilmesi tilke ekonomisini enerji bagimliligindan kurtarmak adina
elbette son derece 6nemlidir. Bu anlayigla, yenilenebilir enerji yatirimlar1 1980’lerden itibaren
sekillenmeye baglamistir. Ne var ki, uzun yillar boyunca hedeflerle uygulama arasinda belirgin
bir fark gozlenmigtir. 1980’lerden itibaren kalkinma planlarinda yenilenebilir enerji kaynak-
larinin 6nemine surekli vurgu yapilmustir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1984-1989)
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina yonelik girisimlerin desteklenmesi 6ngorilmiis;
altinci ve yedinci planlarda ise 6zellikle hidrolik, jeotermal ve giines enerjisinden yararlanma-
nin artirilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir (Gller ve Cobanoglu, 1997). Ancak bu donemde ge-
rek yurt ici gerekse yurtdisi yatirimlar ve tegvikler sinirli kalmus, yenilenebilir enerji kapasitesi
disiik diizeyde seyretmistir.

Turkiye’de yenilenebilir enerji politikasinin kurumsallasmasi acisindan esas dontisiim
2000l yillarda baslamigtir. 2001 yilinda yurirlige giren 4628 sayili Enerji Piyasast Kanunu
ile Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) kurulmus, elektrik tiretiminde rekabete dayali
bir piyasa yapisina gegilmistir. Bu siireci, 2005 yilinda yiirirlige giren 5346 sayili Yenilene-
bilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacl Kullanimma Iliskin Kanun (YEK
Kanunu) izlemistir. S6z konusu yasa, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tanimlarini yapmus,
yatirimcilara alim garantisi ve fiyat tegvikleri saglamistir. Boylece Tiuirkiye’de yenilenebilir
enerji yatirimlari ilk kez ivme kazanmistir (Gorez ve Alkan, 2005; DPT, 2001). Bu diizenleme,
yenilenebilir enerji yatirnmlarinin yalnizca piyasa kosullarina birakilmadigi, kamu tarafindan
olusturulan destek ve diizenleme mekanizmalarinin da dontisiim siirecinde belirgin bicimde
yer almaya basladig1 6nemli bir dontiim noktasidir.
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YEK Kanunu’nu izleyen donemde Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Destekleme Meka-
nizmasi (YEKDEM), yenilenebilir kaynaklardan elektrik iireten yatirimcilara fiyat ve alim
garantisi saglayarak sektordeki yatirim belirsizligini azaltmaya yonelik baslica politika arac-
larindan biri haline gelmistir. Boylece Turkiye’de yenilenebilir enerji politikasinin kurumsal
yapisi, yalnizca genel hedef ve planlardan olusan bir cerceveden yatirim kararlarini dogrudan
etkileyebilecek destek mekanizmalarinin bulundugu daha somut bir yapiya dogru evrilmistir.

2010’larin ortasindan itibaren, Tiirkiye’nin enerji politikasi “arz gtivenligi-yerlilesme—
surdurilebilirlik” ekseninde yeniden sekillenmigtir. 2016 sonrasinda uygulamaya giren Ye-
nilenebilir Enerji Kaynak Alanlari (YEKA) modeli ile buyiik ol¢ekli yatirimlarin oni agilmig
hem yerli iiretim teknolojisi gelistirme hem de uzun vadeli alim garantisi saglanmistir. YEKA
modeli bu yoniiyle yenilenebilir enerji kapasitesinin artirilmasini, teknoloji transferi ve yerli
tiretim hedefleriyle bir araya getiren yeni bir politika agamasini temsil etmektedir. YEKDEM
ve YEKA uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, Turkiye’nin yenilenebilir enerji doniisii-
miinde fiyat garantileri, tegvikler, ihale mekanizmalari ve yatirim kosullarini belirleyen diizen-
leyici araglarin giderek daha goruniir hale geldigi gorilmektedir.

Biitiin bu girisimlerin akabinde Tirkiye’nin finansal sektoriiniin, 2000’lerden itibaren
yesil kalkinma amacina yonelik performansi oldukga yetersizdir. Nitekim veriler; cimento, de-
mir-celik ve kimya gibi cevresel agidan en hassas sektorlerde kredi yogunlugunun genel olarak
azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Esasen ingaat sektorii bankacilik kredilerinden en
yitksek payi almaktadir. Ne var ki, bu sektoriin en 6nemli bileseni ¢cimento sektorii, dogrudan
CO; emisyonlarinda %14,2’lik payla baslica kirleticilerden biri olurken, bankacilik kredilerin-
den yalnizca %1,9’luk bir pay alabilmistir (Yeldan, 2025: 22).

Finansal akimlarin toplam tasarruflara katkisina bakildiginda; genel olarak, duzeltilmis
net tasarruf oraninin toplam degerinde bir iyilesme gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, Tiir-
kiye’nin performansinin, st orta gelirli gelismekte olan tlkelerin karsilastirilabilir diizeyleri-
nin oldukg¢a altinda oldugu ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma potansiyelinin gerilemekte
oldugu dikkat ¢cekmektedir (World Bank, 2025).

Bu ¢ercevede, Tiirk gevre ve enerji politikalari bu zamana kadar “6zel kogullar” kav-
ramu lizerine sekillenmistir. Yani bu kavram Tirkiye’nin kiiresel emisyonlara gorece sinirl
katki sundugu anlamina gelmektedir. Olson’in (1965) teorisinde oldugu gibi ilkeler etkin bir
kollektif bir eylem plan1 olmadig siirece, bu maliyete katlanmakta goniilsiiz davranmaktadir-
lar. Turkiye de tlke biiyiimesine zarar vermedigi 6lciide yesil eylem mantigini benimsemistir.
Turkiye’nin uluslararasi iklim politikasindaki uzun dénemli yaklagimi da ekonomik biiytime,
enerji arz givenligi ve kalkinma hedefleri ile emisyon azaltim yikimlilikleri arasinda bir
denge arayisi cercevesinde sekillenmistir.

Ote yandan Tiirkiye, 2015 yilinda Paris’te diizenlenen toplantilara katilmis ve Iklim
Degisikligiyle Miicadele Kapsaminda Ulusal Katki Beyani sunmustur. Ancak Tiirkiye, Paris
Anlagmasi’nin parlamentoda onaylanmasini Eylal 2021’e kadar ertelemis, bu tarihten sonra



616

Parla Onuk

ise 2053 yili i¢in net sifir emisyon hedefini genis kapsamli amaglarla ilan etmistir. Bu gelisme-
ler, Tirkiye’nin iklim politikasinda uluslararasi taahhiitlerin daha belirgin hale geldigi yeni bir
doneme isaret etmektedir. Bununla birlikte, net sifir hedefinin yenilenebilir enerji doniisimii
bakimindan uygulanabilirligi, ara hedeflerin belirlenmesi ve enerji sisteminde fosil yakitlarin
payinin nasil azaltilacagi gibi konular 6nemini korumaktadir.

Dolayisiyla, bu savunmaci tutum uzun yillar boyunca devam etmig ve Tiirkiye’nin “6zel
kosullarinin” uluslararasi diizeyde taninmasi ¢abalari, Tiirk iklim politikasinda birincil 6nce-
lik olarak kalmistir. Bu sebeple, Temmuz 2025’te imzalanan Iklim Kanunu uzun yillar sonra
Turkiye’nin 2053 hedefleri i¢in somut hedefler koydugu 6nemli bir anlagsmadir. Ne var ki,
toplam emisyonda artistan azaltim anlayist mevcut finansal konjonktiir ve iilkenin fosil yakitla
biiytime stratejisini ne derece terk edecegi soru isaretleri barindirmaktadir. Nitekim tlkenin
buradaki hassasiyeti haklilik pay1 tasimaktadir. Zira kiiresel ekonomik tiretim ve ticaret fa-
aliyetlerinin biiyiitk ¢ogunlugunun, bireysel devletler tarafindan degil, devasa ¢ok uluslu sir-
ketler tarafindan yurutilmektedir. Bu ulusotesi sirketlerin faaliyetleri, genellikle herhangi bir
tilkenin sinirlarini asmaktadir. Bu sirketler, tiretim tercihlerini diizenlemeye yonelik olasi bir
muidahaleyle —o6rnegin karbon vergisi veya baska bir fiyatlandirma mekanizmasinin uygu-
lanmasiyla— karsilastiklarinda, faaliyetlerini daha gevsek cevre politikalarina sahip iilkelere
tagiyabilecek gii¢ ve esneklige sahiptir. Dahasi bu sirketler yeni karlilik alanlari arayiglarinda
gelismekte olan ulkeleri gerek emek gerekse cevre alanlarinda maliyetlerini diigirmek agisin-
dan kullanabilmektedir.

Istatistiklere bakildiginda, 25 ¢ok uluslu sirket ve devlet istirakli kurulus, kiiresel sera
gazi emisyonlarinin %51’inden sorumludur. 100 ulusotesi sirketi kapsayacak sekilde veri seti
genigletildiginde ise bu oran kiiresel endiistriyel sera gazi emisyonlarinin %72’sine ulagmak-
tadir (CDP, 2017). Bu sirketlerin buyiikligii ve pazar paymna bakildiginda ise Avrupa sanayi
devletlerinde yogunlastiklar1 gortilmektedir. Ayrica bu sirketler beklenmedik bir bi¢cimde kar-
larini da ¢ok ciddi bicimde arttirmaktadirlar (Yeldan, 2025). Bu bulgular, emisyon ticareti
sistemleri gibi piyasa temelli mekanizmalar araciligiyla elde edilen emisyon azaltiminin olduk-
¢a yavas ilerledigini ve kiiresel iklim miicadelesinin ciddi bigimde geciktigini gostermektedir.

Turkiye’deki bu tarihsel gelisim, yenilenebilir enerji dontisiimiiniin yalnizca enerji fiyat-
lar1, gelir diizeyi veya dis ticaret gibi makroekonomik gostergeler cercevesinde ele alinamaya-
caginiy diizenleyici yapi, tegvik mekanizmalar1 ve kamu politikalarinin da siirecin iginde yer
aldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kurumsal ve politik araglarin etkileri bu
¢aligmanin ampirik modelinde ayr1 degiskenler olarak dogrudan sinanmamaktadir. Dolayisiy-
la tarihsel bolimde ele alinan YEKDEM, YEKA ve diger politika diizenlemeleri, ekonometrik
analizden elde edilmis belirleyiciler olarak degil, ampirik sonuglarin degerlendirildigi Tiirki-
ye’ye Ozgii tarihsel ve kurumsal baglamin unsurlari olarak ele alinmaktadir.
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Ampirik Analiz

Veri Seti ve Degiskenlerin Secimi

Bu ¢aligma, Tirkiye’de yenilenebilir kaynaklardan elektrik tiretiminin belirleyicilerini 1990-
2023 doénemine ait yillik zaman serisi verileri kullanarak incelemektedir. Kurulan her iki mo-
delde de bagimlh degisken, yenilenebilir enerji kaynaklarindan gergeklegtirilen toplam elekt-
rik tiretimidir. Bu degisken, teravatsaat (TWh) cinsinden ol¢tilmekte ve hidroelektrik, riizgar,
glines ile diger yenilenebilir kaynaklardan gerceklestirilen elektrik tiretimini kapsamaktadir.
Calismanin uzun bir tarihsel donemi ele almasi nedeniyle hidroelektrik tiretimi bagimli degis-
kenin kapsamina dahil edilmigtir. Tiirkiye’de 6zellikle incelenen donemin ilk yillarinda yeni-
lenebilir elektrik tiretiminin 6énemli bir bolimiinin hidroelektrik kaynaklardan saglanmasi,
hidroelektrigin diglanmasi hilinde tilkenin yenilenebilir enerji dontigimuniin tarihsel geligimi-
nin eksik temsil edilmesine neden olabilecektir. Bununla birlikte, giines ve riizgar enerjisinin
ozellikle son donemde enerji doniisiimiindeki artan 6énemi dikkate alinmaktadir.

Agiklayic degiskenlerin seciminde hem yenilenebilir enerjiye gecisin belirleyicilerini in-
celeyen ampirik yazin hem de Turkiye enerji sisteminin yapisal ozellikleri esas alinmigtir. Bu
dogrultuda kisi basina reel GSYH, ticari ac¢iklik ve kisi basina CO emisyonlar: literatiirde
en ¢ok incelenen degiskenler olmalari bakimindan ilk modelin temel agiklayici degiskenlerini
olusturmaktadir. Ikinci modelde ise bu degiskenlere elektrik iiretiminin fosil yakit bilesimini
temsil eden komiur, dogal gaz ve sivi yakitlardan elektrik tiretiminin paylari eklenmektedir.
Boylece ilk model yenilenebilir enerji tretiminin temel makroekonomik ve cevresel belirle-
yicilerini incelerken, ikinci model mevcut enerji tiretim yapisinin yenilenebilir enerjiye gecis
uzerindeki etkisini ayrica degerlendirmektedir.

Kisi basina reel GSYH, ekonomik gelismislik diizeyini ve yenilenebilir enerji yatirimla-
rinin finansmanini destekleyebilecek ekonomik kapasiteyi temsil etmektedir. Ekonomik biyti-
menin enerji talebini artirmasinin yani sira yenilenebilir enerji yatirimlarinin gergeklestirilmesi
icin gerekli finansal ve teknolojik olanaklari genisletebilmesi nedeniyle kisi basina gelir, ye-
nilenebilir enerji yazininda en sik kullanilan ekonomik belirleyiciler arasinda yer almaktadir
(Apergis ve Payne, 2010; Aguirre ve Ibikunle, 2014; Omri ve Nguyen, 2014).

Ticari aciklik, mal ve hizmet ihracati ile ithalati toplaminin GSYH’ye orani olarak o6lgul-
mektedir. Dig ticarete acikligin yenilenebilir enerji tizerindeki etkisi birden fazla kanal tizerin-
den ortaya cikabilmektedir. Bir taraftan uluslararasi ticaret, yenilenebilir enerji teknolojileri,
makine ve techizata erisimi ve teknoloji transferini kolaylastirarak yenilenebilir enerji kullani-
mini destekleyebilir. Diger taraftan ticari agikligin tiretim ve toplam enerji talebini artirmast,
ozellikle enerji yogun ve fosil yakitlara bagiml tiretim yapilarinda yenilenebilir enerjiye gegisi
sinirlandirabilir. Dolayisiyla ticari agikhigin etkisinin yoni teorik olarak belirsizdir ve iilkenin
Uretim ve enerji yapisina bagli olarak degisebilmektedir (Omri ve Nguyen, 2014).
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Kisi bagina CO, emisyonlari ise enerji kullaniminin yarattigi ¢evresel baskinin bir gos-
tergesi olarak modele dahil edilmigtir. Artan CO, emisyonlarinin gevresel farkindahigi ve di-
zenleyici baskilari giiclendirerek yenilenebilir enerji yatirimlarini tesvik etmesi beklenebilmekle
birlikte, yiiksek emisyon dizeyleri ayni zamanda fosil yakitlara dayali yerlesik bir enerji ve
tiretim yapisinin gostergesi de olabilir. Bu nedenle CO; emisyonlarinin yenilenebilir enerji tize-
rindeki etkisi ampirik olarak test edilmektedir.

Ikinci modelde yer alan komiir, dogal gaz ve sivi yakitlardan elektrik iiretimi degisken-
leri, Turkiye elektrik sisteminin fosil yakitlara bagimliligini temsil etmektedir. Bu degiskenlerin
modele ayr1 ayr1 dahil edilmesi, geleneksel enerji kaynaklarinin yenilenebilir elektrik treti-
mi Uzerindeki etkilerinin kaynak turlerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesine
olanak saglamaktadir. Fosil yakitlara dayali mevcut tiretim kapasitesinin, yerlesik altyapi ve
yatirim yapist nedeniyle yenilenebilir enerjiye gegis tizerinde bir kilitlenme etkisi yaratabilecegi
ongorilmektedir (Huang ve digerleri, 2007; Aguirre ve Ibikunle, 2014).

[laveten ¢alismada Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji doniisiimiinde kurumsal diizenleme-
lerin ve destek mekanizmalarinin tasidigi onem dikkate alinarak, YEKDEM ve YEKA uygu-
lamalarinin yurtrluge giris tarihlerini temsil eden alternatif bir politika degiskeninin modele
dahil edilmesi de degerlendirilmistir. Ancak s6z konusu degiskenle gerceklestirilen alternatif
ARDL tahminlerinde modelin bakimindan gerekli kosullari saglayamadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle politika degiskeni temel model spesifikasyonuna dahil edilmemig; kurumsal ve politik
gelismeler calismanin tarihsel degerlendirme boliimii kapsaminda sinirli tutulmustur.

Calismada kullanilan diger tiim surekli degiskenler dogal logaritmalari alinarak analize
dahil edilmistir. Bu dontisum, degiskenler arasindaki olcek farkliliklarini azaltmasinin yani
sira tahmin edilen uzun donem katsayilarinin esneklik olarak yorumlanmasina olanak sagla-
maktadir. Degiskenlerin tanimlari, 6l¢tim birimleri, veri kaynaklari ve tanimlayici istatistikleri
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik o6zellikleri, yapisal kirilmalari dikkate
alan Lee-Strazicich birim kok testi aracihigiyla incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de su-
nulmustur. Elde edilen bulgular Intrade, Inoil, Incoal, Ingas degiskenlerinin diizey degerlerinde;
Inrenew, Ingdp_pc ve Inco2 degiskenlerinin birinci farklari alindiginda duragan olduklarini
gostermistir. Degiskenlerin farkli duraganlik derecelerine sahip olmasi, kullanilacak egbiitiin-
lesme yonteminin se¢iminde belirleyici olmustur. Bazi degiskenlerin 1(0), bazilarinin ise I(1)
oldugu tespit edildiginden ARDL sinir testi yaklasimi tercih edilmistir.
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Tablo 1
Degiskenlerin Tanimi ve Tanimsal istatistik

Degiskenler Tanimi Kaynak Gsizlles?l Ortalama Medyan Maks. Min. Std. Sapma
T\Wh‘ cinsiqden Energy
RENEW yenilenebilir Institute 34 59.218 41.650 140.200 22.800 36.182
kaynaklardan (2024)
elektrik iiretimi
Kisi bagina
gayrisafi yurt ici | World Bank
GDPPER | B8 015 sabit (2026) 34 8566.031 | 8001.908 | 14932.890 | 5134.418 | 2950.579
ABD dolari)
TRDOPN Ticari acikhk W‘(’Elgzlzg)‘“k 34 48.835 48.486 79.898 30.476 11.217
Kisi bagina
co? ot W‘(’glgz?)‘“k 34 3.967 4.048 5.475 2,675 0.918
emisyonlari
EPCOAL | kaynaklarindan 34 30.994 31.553 37.155 22.859 3.994
elektrik iiretimi (2026)
(%)
Sivi yakitlardan TUIK
EPLQID elekerik iiretimi 34 3.734 3.396 8.447 0.084 3.121
(%) (2026)
Dogal gazdan
EPGAS elekerik tiretimi W‘zg‘gzlza)‘“k 34 33.163 35.106 49.736 14.616 12.014
(%)
Tablo 2
Lee-Strazicich Birim Kok Testi Sonuclari
Degiskenler Kirilma Tarihleri t istatistigi Kritik Degerler
1% -7.004
Inrenew 200 -5.667 5% -6.185
10% -5.828
1% -6.750
iysdle. e 2002 4.698 5% -6.108
10% -5.779
1% -7.004
Intrade o0 6.272%% 5% 6.185
10% -5.828
1% -6.978
g2 00 -5.493 5% -6.288
10% -5.998
1% -7.032
Inoil 2007 -6.632%* 5% 6.375
10% -6.011
1% -6.691
gl e -6.278%* 5% -6.152

10% -5.798
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Degiskenler Kirilma Tarihleri t istatistigi Kritik Degerler
1% -6.932
Ingas %8%5 -6.502%* 5% -6.175
10% -5.825
1% -6.932
Alnrenew %8?% -6.958%** 5% -6.175
10% -5.825
1% -6.863
Alnco2 2008 8.477%% 5% -6.268
10% -5.956
1% -7.196
Wi e ooy 6.391%* 5% 6,312
10% -5.893
Not: A ifadesi serinin farkinin alindigini gostermektedir. ***** ve * sirasiyla %1, %3 ve %10 6énem seviyesinde anlamlihig ifade
etmektedir.
Model Spesifikasyonu

Ampirik analiz iki model tizerinden gerceklestirilmektedir. Model 1, yenilenebilir elektrik tire-
timinin temel makroekonomik ve cevresel belirleyicilerini incelemektedir. Bu modelde yenile-
nebilir kaynaklardan elektrik iiretimi bagimli degisken; kisi bagina reel GSYH, ticari a¢iklik ve
kisi bagina COz2 emisyonlari ise aciklayici degiskenlerdir:

InRENEW; = a0 + a1InGDPPC¢ + 0pInTRADE + a3InCO»¢ + &¢ (1)

Model 2 ise mevcut elektrik tiretim yapisinin yenilenebilir enerjiye gecis tizerindeki etki-
sini degerlendirmek amaciyla Model 1°i genisletmekte ve komir, sivi yakitlar ve dogal gazdan
elektrik tiretimini modele dahil etmektedir:

InRENEW = B + B1InGDPPC; + B2InTRADE; + B3InCO,¢ + B4InOILt + B5InCOAL + BgInGAS; + vy (2)

Bu ayrim sayesinde ilk model, ekonomik ve cevresel faktorlerin yenilenebilir enerji tire-
timi tizerindeki etkilerini ortaya koyarken; ikinci model, Tirkiye’nin fosil yakita dayali mev-
cut elektrik tretim yapisinin modele dahil edilmesiyle soz konusu iligkilerin nasil degistigini
incelemektedir. Her iki modelde de degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli dinamiklerin
birlikte degerlendirilebilmesi amaciyla ARDL sinir testi yaklagimindan yararlanilmigtir.

ARDL Yéntemi

Zaman serilerinde degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin belirlenmesinde farkli es-
bitiinlesme yontemleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ARDL sinir testi yaklagiminin tercih
edilmesinin temel nedeni, yontemin agiklayici degiskenlerin I(0) ve I(1) diizeylerinde duragan
olmalarina birlikte izin vermesi ve gorece kii¢iik orneklemlerde uygulanabilmesidir. Nitekim
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¢alisgmada kullanilan degiskenlerin farkli biitiinlesme derecelerine sahip olmasi, ARDL yakla-
simini uygun héle getirmektedir.

Denklem (3) bagimli degisken ve k adet bagimsiz degisken icin genel bir ARDL modelini
gostermektedir.

4 k aj
Yi = ap + Z¢i Vi-i + Z Zﬁji Xje—i + Up (3)
=1 = o

Degiskenler arasindaki uzun dénem iligkinin varligi Siir (Bounds) testi ile incelenmekte-
dir. Bu teste gore, esbiitiinlesme olmadigini ifade eden HO hipotezi, Hp: A = A2 = ... = A1 = 0
alternatif hipotez ise Hy: A # Ay # ... = Ap,1 # 0 seklindedir.

Hesaplanan F istatistigi, Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan verilen ve aciklayici de-
gisken sayisina (k) karsilik gelen tist sinir kritik degeri I(1)’den biiyiikse, HO hipotezi redde-
dilir. F istatistigi alt sinir kritik degeri 1(0)’dan kiiciikse, HO hipotezi reddedilemez. F istatis-
tiginin 1(0) ile I(1) arasinda kalmas: ise egbiitiinlesme konusunda bir kararsizliga isaret eder.

Eger degiskenler arasinda uzun doénem iligkisi tespit edilirse, hata dizeltme modeli
(ECM) asagidaki denklemden (4) tahmin edilir:

k P k 9
4y, = ag + A1 y,_4 +Z A1 Xje-1 +25i Ay,_; +Z Zyﬁ Axjei + Ug (4)
=1 =1 =1 =0

Ampirik Sonuclar ve Tartisma

Tablo 2’deki birim kok testi sonuglarina gore bazi degiskenlerin 1(0), bazilarinin ise I(1) oldu-
gu tespit edilmistir. Bu sebeple ARDL sinir testi yaklagimu tercih edilmisgtir.

Sinir testi yaklagimi uygulanmadan once ilk olarak uygun gecikme uzunlugunun be-
lirlenmesi gerekmektedir. Calismada maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmis, her
gecikme igin Akaike degerleri ve Breusch-Godfrey otokorelasyon test istatistikleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3’teki bulgulardan hareketle en kiigiik Akaike degerini saglayan ve otokorelas-
yon icermeyen gecikme uzunluklari uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir. Ardindan
her bir model icin tespit edilen gecikme uzunluklar1 dogrultusunda Sinir testi uygulanmus, test
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

621
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Tablo 3
Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Gecikme uzunlugu AIC LM(1)
1 -0.675 0.866
Model 1 2 -0.710 0.767
3 -0.710 0.767
4 -1.063* 0.909*
Gecikme uzunlugu AIC LM(1)
1 -1.706* 0.321
Model 2 2 -1.898 0.049
3 -3.390 0.069
4 -3.390 0.069
Tablo 4
Sinir Testi Sonuglari
k F-istatistigi %1 %S5 %10
Model 1 3 4.881%** 3.65 4.66 2.79 3.67 2.37 3.2
Model 2 6 14.391%*** 3.06 4.15 2.39 3.38 2.08 3
Not: k bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir. ***, %1 onem seviyesinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Egbiitiinlegsme iligkisi tespit edilen modeller, uygun gecikme uzunluklari dogrultusunda
ARDL yaklagimi ile tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Uzun dénem tahmininin ardindan kisa donem tahmini gerceklestirilmistir. Kisa donem
tahmin sonuclar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Kisa donem tahmin sonuglarina gore, hata duzeltme terimlerinin (EC(-1)) beklentilere
uygun olarak negatif igaretli ve istatistiki olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goril-
mektedir. Modellere iligkin hata diizeltme terimi katsayilari meydana gelebilecek bir dengesiz-
ligin sirasiyla yaklagik %48 ve %73 *uniin gelecek donemde giderilecegi anlamina gelmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, ilk modele gore kisi basina GSYH ile yenilenebilir
kaynaklarindan elektrik tiretimi arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore kisi bagina gelirde % 1’lik artis, yenilenebilir elektrik tiretimin-
de yaklagik %3,42’lik artigla iligkilidir (Apergis ve Payne, 2010; Aguirre ve Ibikunle, 2014;
Omri ve Nguyen, 2014). Ne var ki, fosil yakit bilegsiminin modele dahil edilmesiyle bu iligkinin
istatistiksel anlamliligi ortadan kalkmaktadir.

Kisi bagina karbon emisyonu ile yenilebilir enerji tiretimi arasinda ise negatif ve istatis-
tiki olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Kisi bagina CO emisyonlarindaki % 1’lik
artig, yenilenebilir elektrik tretiminde yaklasik %2,55’lik azaligla iligkilidir. Bu sonug, genel
literatiirden ayrismaktadir; ¢iinki literaturde genellikle pozitif iligki tizerine genel bir uzlasi
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Tablo 5
Uzun D6nem Katsayilarinin Tahmini
. Model 1 Model 2
Degiskenler
ARDL(1,2,0,0) ARDL(1,0,0,0,0,0,0)
-22.569%** -5.854
c
(0.001) (0.177)
Ined 3.424% %% 0.563
ngdp_pc
8PP (0.001) (0.222)
-0.199 0.098
Intrade
(0.760) (0.690)
-2.549%* -1.383%**
Inco2
(0.004) (0.005)
-0.078*
Inoil
(0.070)
_1 -716 EE
Incoal
(0.000)
-0.961%**
Ingas
(0.000)
Not: Parantez ici olasilik degerini gostermektedir. ***, ** ve* sirastyla %1, %35 ve %10 6nem seviyesinde anlamlilig ifade etmektedir.
Tablo 6
Hata Duzeltme Modeli Sonuclari
Degiskenler Model 1 Model 2
Bl3 ARDL(1,2,0,0) ARDL(1,0,0,0)
EC -0.482%** -0.732%%*
(-1) (0.000) (0.000)
Not: Parantez ici olasilik degerini gostermektedir. ***,** ve * sirastyla %1, %35 ve %10 6nem seviyesinde anlamlilig: ifade etmektedir.

vardir. Ancak Marques ve Fuinhas (2011) ile Valdés Lucas vd. (2016) bulgularina benzer
bi¢imde, bu beklenmedik sonu¢ toplumun ¢evresel konulara yonelik daha genis bir ilgisizligi-
ni veya fosil yakit ¢ikarlarinin yerlesik etkisini ve geleneksel enerji sektorlerinin lobi giictini
disiindiirmektedir. Tarihsel analizde de zaman zaman gerek yerel oncelikler gerekse kiiresel
arenadaki buyiime rekabetine oncelik verildigini belirtmistik. Bu baglamda, Wanner’in (2015)
“yesil buytime” soylemine yonelik elestirisi son derece yerindedir. Keza bu elestiri, ¢evre poli-
tikasi cergevelerinin kiiresel ekonomik ¢ikarlar tarafindan sekillendirildiginde, gercek doniis-
tirlicii potansiyelinin sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Elektrik tretiminde geleneksel enerji kaynaklarinin payi ile yenilenebilir enerjiye gecis
arasinda da kritik bir baglant: bulunmaktadir. Ikinci model incelendiginde, kisi basina karbon
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salinimi negatif ve istatistiki olarak anlamliligini korurken komiir kaynaklardan ve dogalgaz-
dan elektrik tiretimi de negatif ve anlamli ¢ikmustir. Bu sonug; Turkiye’nin elektrik tiretiminde
fosil yakitlara (komiir ve dogalgaz) olan yiiksek bagimliligina isaret etmekte ve siki ¢evre po-
litikalar1 uygulama olasiliginin diisiik oldugunu, dolayisiyla bu durumun yenilenebilir enerjiye
gecisi engelledigini gostermektedir. Tespit edilen negatif iligki literatirdeki onemli calismalarla
da kanitlanmistir (Huang ve digerleri, 2007; Aguirre ve Ibikunle, 2014).

Ozellikle komiir ve dogal gaz baglamindaki bu bulgular, geleneksel enerji kaynaklarinin
Turkiye’deki direngli ve yerlesik konumuna da isaret etmektedir. Fosil yakitlara yonelik devam
eden tercih, emisyon kisitlarinin olmadigi bir ortamda yalnizca ekonomik motivasyonlarla
acgiklanamaz. Birgok tlkede geleneksel enerji sektorii, giiglit lobi mekanizmalari araciligiyla
onemli siyasi ve ekonomik etkiye sahiptir. Dolayisiyla, bu geleneksel endiistrilere yonelik lo-
bicilik ne kadar giigliiyse, sera gaz1 azaltim stratejilerinin uygulanmasi ve yenilenebilir enerji
politikalarinin tesvik edilmesi olasiligi o kadar diismektedir. Turkiye acisinda da bu bulgular
dogrultusunda gelecek calismalar lobicilik faaliyetlerini onemli bir etken olarak modellerine
tagiyabilirler.

Ayrica iki modelde de neoliberal soylemin temel taglarindan biri olarak goriilen ticari
acikhigin Turkiye i¢in yenilenebilir enerji tiretiminde anlamli ¢ikmadig tespit edilmistir. Ticari
acikligin her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, Tirkiye’de yenilenebilir
enerji uretimindeki gelismenin dis ticarete agikliktaki artigla dogrudan iligkilendirilemedigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu bulgu tek basina yenilenebilir enerji dontisiimiiniin han-
gi kurumsal veya politik mekanizmalar tarafindan sekillendirildigini ortaya koymamaktadir.
Calismanin tarihsel degerlendirmesinde ele alindigi tizere, YEK Kanunu, YEKDEM, YEKA
uygulamalari, lisanslama diizenlemeleri ve cesitli tesvik mekanizmalari Tiirkiye’nin yenilene-
bilir enerji politikasinin 6nemli unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle ampirik bulgularin,
s0z konusu kurumsal gelismelerin dogrudan etkisine iliskin bir kanit olarak degil, Tirkiye’nin
yenilenebilir enerji doniisimuniin tarihsel ve kurumsal baglami igerisinde degerlendirilmesi
daha uygun olacaktir.

Bununla birlikte ticari acikligin anlamh bir etki gostermemesi, Tirkiye ekonomisinin
yapisal ozellikleriyle de iligkili olabilecegini dustindiirmektedir. Zira Turkiye’nin dis ticaret ya-
pisinin enerji yogun sanayi Uretimi, ara mali ithalat1 ve ithal enerji girdilerine olan bagimhilikla
ic ice gecmis olmasi, dis ticaret hacmindeki artisin yenilenebilir enerji yatirnmlarina dogrudan
yansimasini sinirlandirabilecek olasi kanallardan biridir. Benzer bi¢imde, yenilenebilir enerji
yatirimlarinda kullanilan teknoloji ve ekipmanlarin belirli 6l¢tide ithalata bagimli olmasi, do-
viz kuru oynakligi ve finansman kosullarinin dis ticaret yoluyla ortaya cikabilecek olumlu tek-
noloji ve yatirim etkilerini zayiflatmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye 6rnegin-
de ticari agikligin yenilenebilir enerji doniigimiinti kendiliginden hizlandiran bir mekanizma
olarak degerlendirilmesi yerine, etkisinin iilkenin enerji bagimliligi, tiretim yapisi ve yatirim
kosullariyla birlikte degerlendirilmesi olduk¢a mithimdir.
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Sonug ve Politika Onerileri

Bu ¢alisma, son yillarda hem ekonomi politikalarinin hem de siyasi soylemin merkezine yer-
lesen yenilenebilir enerjiye gegis stirecini ve buna eslik eden “yesil kalkinma” paradigmasini
tarihsel ve ampirik bulgular 1siginda yeniden tartismaya a¢maktadir. Elde edilen bulgular,
Turkiye’de yenilenebilir enerji tretiminin ekonomik ve cevresel faktorlerin yani sira mevcut
enerji tretim yapisiyla da yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin tarihsel
degerlendirmesi ise bu ampirik iligkilerin Tuirkiye’nin enerji ve iklim politikalarinin gelistigi
kurumsal cercgeve igerisinde ele alinmasinin onemine isaret etmektedir.

Bulgular, kisi bagina gelir ile yenilenebilir enerji tiretimi arasinda ilk modelde pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bu iligki, ekonomik kapasi-
tedeki artigin yenilenebilir enerji yatirimlarinin gelistirilmesini destekleyebilecek unsurlardan
biri olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, fosil yakit bilesenlerinin modele dahil
edildigi ikinci modelde ise kisi basina gelir katsayisinin anlamhiligini kaybetmesi, yenilenebi-
lir enerji dontsiimtnin yalnizca ekonomik gelismislik diizeyi tizerinden agiklanamayacaginin
acik bir gostergesidir.

Ayni zamanda ticari agiklik degiskeninin her iki modelde de anlamli bulunmamas: ise
Turkiye’de dig ticarete acikliktaki artigin yenilenebilir elektrik tiretimiyle dogrudan ve siste-
matik bir iligki sergilemedigini gostermektedir. Nitekim neoliberal anlatinin siklikla giindeme
getirdigi s6z konusu agiklik sanildiginin aksine, Tirkiye gibi bir tilkede yenilenebilir enerji
teknolojilerine erisim ve teknoloji transferi gibi kanallar tizerinden yaratmasi beklenen olumlu
etkiyi ortaya ¢ikarmamaktadir. Elbette ki bu bulgu politika yapicilarin titizlikle ele almasi
gereken onemli bir durumdur. Tarihsel analizde ortaya kondugu tzere devletin “tutucu” bir
yaklagim sergilemesi bu iligkinin ana nedeni olabilir.

Politika agisindan degerlendirildiginde, bulgularin en belirgin sonucu Tirkiye’nin fosil
yakita dayali elektrik tiretim yapisinin yenilenebilir enerji dontigimii agisindan tasidigi onem-
dir. Komiir ve dogal gazdan elektrik tiretiminin yenilenebilir elektrik tGretimiyle negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iligskili bulunmasi, fosil yakit bagimliliginin azaltilmasina yonelik
politikalarin yenilenebilir enerji dontisiimii bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir. Bu dog-
rultuda, yenilenebilir enerji kapasitesinin artirilmasinin yani sira bu kapasitenin etkin bigimde
kullanilmasini saglayacak sebeke altyapisinin ve depolama yatirimlarinin es zamanh olarak
gelistirilmesi onem tagimaktadir. Enerji arzinin gesitlendirilmesi ve fosil yakitlarin elektrik tire-
timindeki agirhiginin kademeli bicimde azaltilmasi da ampirik bulgularla dogrudan uyumlu bir
politika onceligi olarak degerlendirilebilir.

Calismanin tarihsel degerlendirmesiyle birlikte ele alindiginda, yenilenebilir enerji ya-
tirimlarinin strekliligini saglayacak ongorilebilir ve kurumsallagmig bir politika cercevesinin
korunmasi da onem tagsimaktadir. YEKDEM ve YEKA gibi dizenleyici ve destekleyici aracla-
rin etkileri mevecut ampirik modelde dogrudan smnanmamakla birlikte, Turkiye’nin yenilenebi-
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lir enerji politikasinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
mekanizmalarmn etkinliginin diizenli olarak degerlendirilmesi, yatirim ve izin siire¢lerinde 6n-
gorilebilirligin artirilmasi ve yenilenebilir enerji politikalarinin uzun donemli enerji doniisimii
hedefleriyle uyumlu bicimde yiirttilmesi 6nemlidir.

Ticari acikhiga iliskin bulgu ise dis ticaret entegrasyonunun tek basina yenilenebilir ener-
ji Gretimini artirmaya yeterli olmayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle dis ticaret yoluyla
teknolojiye erisimin, enerji ve sanayi politikalariyla ne ol¢tide yenilenebilir enerji yatirimlarina
donustiriilebildiginin ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir. Yerli yenilenebilir enerji tekno-
lojilerinin gelistirilmesi ve disa bagimliligin azaltilmasi bu ¢ercevede 6nemli politika alanlari
olmakla birlikte, mevcut ¢alisma bu politika araglarinin etkisini dogrudan sinamadigindan soz
konusu oneriler ampirik bulgunun dogrudan sonucu olarak degil, Tiirkiye’nin tarihsel enerji
politikasi baglaminda degerlendirilmelidir.

Bulgular ayrica yenilenebilir enerji ile CO;, emisyonlari arasindaki pozitif iligkiye dair
geleneksel anlatiyr da sorgulamaktadir. Bu durum, artan cevresel baskinin akabinde Tiirki-
ye’de kendiliginden yenilenebilir enerjiye yonelimi giiglendirmedigine dair 6énemli bir isaret-
tir. Dolayisiyla Turkiye’nin komiir ve dogal gaza bagimli enerji yapisi dikkate alindiginda bu
durum, yerlesik fosil yakit ¢ikarlarinin ve geleneksel enerji sektorlerinin ekonomik ve politik
etkilerinin enerji dontisiimiinii yavaslatabilecek olasi mekanizmalar arasinda degerlendirile-
bilecegini diisuindurmektedir. Gelecek ¢aligmalar Tirkiye icin bu etkiyi dogrudan inceleyecek
sekilde yapilandirilabilir.

Fosil yakitlara bagimlilik ise mevcut enerji altyapisi nedeniyle bir diger onemli enge-
li temsil etmektedir. Fosil yakitlara, 6zellikle petrol ve dogal gaza bagimlhilik, yenilenebilir
enerji kullanimini ciddi bicimde kisitlamaktadir. Politika yapicilar stratejik enerji ¢esitlendir-
me planlar1 yoluyla bu kaynaklara bagimliligi azaltmaya, daha temiz enerji alternatiflerinin
kullanimini tesvik etmeye ve yenilenebilir kaynaklarin rekabet giciinii zayiflatan fosil yakit
stibvansiyonlarini agamali olarak kaldirmaya odaklanmalidir. Bununla birlikte, enerji piya-
salariin kuresel niteligi ve enerji tekellerinin yarattigi baski kritik bir sorundur. Dolayisiyla,
yenilenebilir enerji kullanimini artirmada uluslararasi ig birliginin etkinligi bazi soru isaretleri
dogurmaktadir. Calisma, etkili devlet midahalesi ve planlamanin 6nemini vurgulamakla bir-
likte, merkez ve gevre ulkeler arasindaki asimetrik gui¢ iligkilerinin ulusal hiikiimetlerin etkin-
ligini sinirlayabilecegini 6ne siirmektedir. Bu nedenle gelecekteki ¢aligmalar hem merkez hem
de cevre iilkelerde kuresel lobi faaliyetlerinin ve tekellerin enerji yatirim politikalar: tizerindeki
etkisine daha fazla odaklanarak bu tartismanin kapsamini genisletebilir.

Caligmanin en temel simirlihigl, Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji politikalarinda 6énemli
yer tutan kurumsal diizenlemelerin temel ampirik modelde ayr1 bir degisken aracihigiyla dog-
rudan sinanamamasidir. YEKDEM ve YEKA uygulamalarini dikkate alan alternatif politika
degiskenleriyle gerceklestirilen tahminlerde modelin tanisal 6zelliklerinin korunamamasi nede-
niyle bu degiskenler nihai spesifikasyona dahil edilmemistir. Bu nedenle ¢alismada kurumsal
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ve politik faktorlere iliskin degerlendirmeler dogrudan ampirik bir bulgu olarak degil, Tiirki-
ye’nin tarihsel enerji politikasi deneyimi ¢ergevesinde yorumlanmaktadir.

1 Bkz. https://yesilbuyume.org/turkiyenin-ilk-iklim-kanunu-yesil-donusumde-yeni-bir-cag/
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