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Oz

Bu ¢alisma, uzaktan ¢alisma platformlarinin ¢alisan 6znelligini nasil doniistiirdiigiinii ve algoritmik gozetime karg: gelistirilen direnig
pratiklerini incelemektedir. Reddit verilerine dayanan netnografik analiz statii gostergelerinin ¢aliganlar tizerinde panoptik bir kaygt
ve goriiniirlitk baskisi yarattigini ortaya koymaktadir. Calisanlar bu denetime pasif kalmayip sistemi oyuna getiren taktiksel direnig
bicimleri gelistirse de bu teknikler sucluluk ve siirekli kendini agiklama zorunlulugu gibi duygusal yiikleri ortadan kaldirmamaktadir.
Sonug olarak ¢alisma, uzaktan ¢aligmanin bazi baglamlarda iiretkenligin dogrudan ciktilarindan ziyade goriiniirliik performansi ve
¢evrimigi mevcudiyet gostergeleri tizerinden deneyimlendigini, dijital gozetimin ise disiplin ve direnigin eszamanli iiretildigi kirilgan bir
iktidar alani olarak isledigini gostermektedir.

Abstract

This study investigates how remote work platforms transform worker subjectivity and foster resistance against algorithmic surveillance.
Netnographic analysis of Reddit data reveals that status indicators induce panoptic anxiety and visibility pressure. While workers
employ tactical resistance to game the system, these practices fail to alleviate affective burdens like guilt and the constant compulsion
for self-explanation. Ultimately, the study shows that, remote work is experienced in some contexts through visibility performance and
online presence indicators rather than direct measures of productivity, while digital surveillance operates as a fragile field of power in
which discipline and resistance are simultaneously produced.
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Giris

Dijitallesme ile birlikte giindelik yasantinin bir pargasi haline gelmeye baglayan ancak ozellikle
Covid-19 pandemisiyle birlikte hiz kazanan uzaktan ¢aligma baslangigta gegici bir kriz yone-
tim pratigi olarak kavranmis olsa da pandemi sonrasinda pek cok sektorde kalici ve kurum-
sallasmis bir calisma sistemine doniigmiistiir. Ozellikle bilgi ve bilgiye dayal islerde mekansal
esnekligin artmasi uzaktan ¢alisgmayi siklikla bireysel 6zerklik, is-yasam dengesi ve dzgurlesme
soylemleriyle birlikte anilan bir model haline getirmistir (Felstead ve Reuschke, 2020). Bu-
nunla birlikte uzaktan calismanin yalnizca nerede ¢alisildigina iligkin bir dontsiim olmadig:
ancak ayni zamanda ¢aligmanin nasil izlenip degerlendirildigine dair yeni iktidar bi¢imlerini de
beraberinde getirdigi giderek daha gortiniir hile gelmektedir.

Son yillarda artan sayida ¢aligma dijital teknolojilerin emek stireglerine eklemlenmesiyle
birlikte gozetim, denetim ve performans ol¢imuniin sekil degistirdigini gostermektedir. Elekt-
ronik performans izleme, algoritmik yonetim ve bossware olarak adlandirilan yazilimlar ¢ali-
san davraniglarini, tretkenligi ve hatta duygulanimi 6l¢tilebilir verilere dontistiirmektedir (Ball,
2010; Kellogg, Valentine, ve Christin, 2020; Ravid, White, Tomczak, Miles, ve Behrend, 2022).
Bu kapsamda Zuboff’un (2019) gozetim kapitalizmi olarak adlandirdigi bu stiregte ¢alisanlarin
dijital izleri davranigsal veriye donustiiriilmekte ve bu durum yalnizca verimlilik artisiyla degil,
stres, givensizlik ve ig tatminsizligi gibi olumsuz psikososyal sonuclarla da iligkilendirilmektedir
(Siegel, Konig, ve Lazar, 2022; Sewell ve Barker, 2006; Sum, Shi, ve Fox, 2025).

Mevcut ¢alismalarin 6nemli bir kismi dijital gozetimi ya orgiitsel politika dizeyinde ele
almakta ya da ¢aliganlari buyiik olgtide pasif denetim nesneleri olarak konumlandirmaktadir. Bu
kapsamda uzaktan ¢aligma platformlarinin giindelik kullanimina gomiilt stati 1siklari, aktivite
bildirimleri ve es zamanlilik sinyalleri gibi teknik ara ytizlerin ¢alisan deneyimini nasil sekillen-
dirdigi ise gorece sinirli bicimde incelenmistir. Halbuki s6z konusu bu mikro teknikler gozetimi
yalnizca yoneticinin bakigina baglamadan yatay iliskiler, 6znenin kendi kendini denetlemesi,
mahremiyet ihlali ve 6zerklik azalmasi tizerinden ¢ok katmanl bir iktidar alani Giretmektedir
(Glavin, Bierman, ve Schieman, 2024; Bucher, Schou, ve Waldkirch, 2020). Bu baglamda fiziksel
olarak isyerinde bulunmanin yerini alan algoritmik gortintirlik artik yalnizca iletigsimi kolaylasti-
ran bir ozellik degil ayn1 zamanda caligmanin kendisine igkin ve siirekli sergilenmesi gereken bir
performans oOlgutiine doniigmektedir (Mazmanian, Orlikowski, ve Yates, 2013). Dahasi uzaktan
¢aligma sonucu olugan algoritmik goriiniirlitk performansin ve baghligin dijital gostergesine do-
nuisebilmektedir (Vassiley, Shafaei, Nejati, Onnis, ve Bentley, 2025).

Uzaktan ¢aligma platformlari ve bu platformlarin ¢alisanlar tizerinde yaratmis oldugu
etkiyi konu edinen c¢aligma s6z konusu teknolojileri yalnizca iletigimi kolaylastiran araglar
olarak degil Foucault’cu anlamda gozetimi igsellestiren ve Han’in (2015) betimledigi perfor-
mans Oznesini ureten iktidar diizenlemeleri olarak kavramsallastirmaktadir. Bununla birlikte
¢aligma, dijital gozetimi literatiirde sikca rastlanan bi¢imde tek yonli, hiyerarsik ve mutlak bir
disipliner baski sistemi olarak ele almak yerine, Giddens’in (1984) kontroliin diyalektigi kav-
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ramindan hareketle bu siireci rizaya dayali, duygulanimsal ve taktiksel olarak miizakere edilen
¢atigmali bir alan olarak diiginmektedir. Boylece gozetim, yalnizca itaat tireten bir mekanizma
degil bununla birlikte ayn1 zamanda uyum, kacinma ve mikro miidahaleler tizerinden siirekli
yeniden kurulan bir iligki olarak kavramaktadir.

Calisma yontem olarak uzaktan ¢alisma deneyimlerinin gorinmez kalan boyutlarim
yakalayabilmek amaciyla dijital etnografi (netnografi) yaklagimini benimsemekte ve Reddit
platformu tizerindeki r/WFH, r/sysadmin, r/MicrosoftTeams tematik topluluklarinda payla-
silan anlatilar1 analiz etmektedir. Reddit gibi psode-anonim dijital ortamlar, caliganlarin ve
IT uzmanlarinin gozetim deneyimlerini, sugluluk duygularini ve direnis pratiklerini kurum-
sal soylemin digsinda filtresiz bigimde ifade edebildikleri nadir alanlar sunmaktadir (Kozinets,
2010; 20135; Proferes, Jones, Gilbert, Fiesler ve Zimmer, 2021). Bu sayede calisma, yalnizca or-
giitsel politikalari degil ayni zamanda c¢alisanlarin bu politikalara nasil anlam verdiklerini, na-
sil uyumlandiklarini ve nerelerde nasil direnis tirettiklerini goriniir kilmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak calisma, uzaktan calismay1 6zgiirlestirici bir esneklik anlatisinin 6tesinde
ele alarak algoritmik goruniirlik politikalarini, algoritmik gozetimin gundelik hayattaki teza-
hiirlerini ve bu sistem iginde ortaya ¢ikan kontrollii direnis bicimlerini birlikte tartigmaktadir.
Boylece dijital emek literatiiriine uzaktan ¢alismanin teknik, duygulanimsal ve soylemsel bo-
yutlarini bir arada ele alan butiincil bir katki sunmayi hedeflemektedir.

Panoptik Gozetimden Algoritmik Goriiniirliige Denetimin
Dijitallesmesi

Guiniimiizde modern ¢aligma kosullar1 ve gozetim pratiklerinin gecirmis oldugu yapisal donii-
sum incelendiginde Foucault’nun (2019) panoptikon tanimlamasi gegerliligini korumaktadir.
Bu kapsamda panoptikon modern iktidarin mekansal kapatilma yoluyla degil goruntrlik tize-
rinden igleyen bir icsellestirme mekanizmasi kurdugunu gostermesi bakimindan hala merkezi
bir referans noktasidir. Bu baglamda panoptikon yalnizca fiziki ve mimari bir diizenek degil
ayni zamanda 6znenin her an izleniyor olabilecegi ihtimali tizerinden kendi davranmiglarini de-
vamli duzenlemis oldugu bir iktidar teknolojisi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Buna gore
ozellikle bir taraftan merkezi bir kuleden c¢evrelenmis ve dizilmis hiicrelerin siirekli olarak
izlenme olanagini sunmasi diger taraftan ise gozetleyenin goriilememesinden dolayr devamh
bir izlenme altinda olundugu intibainin yaratilmasi Foucault’a (2019) gore iktidarin otoma-
tiklesmesini ve bireysellesmesini saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum ise 6znenin dis bir
zorlama olmaksizin iktidarin bakigini igsellegtirerek kendi kendini disipline etmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Foucault’nun fiziksel gozetim sistemi ginimiz dijital diinyasinda iglevini sekil degis-
tirerek devam ettirmektedir. Bu doniigiim igyeri baglaminda ele alindiginda bilgisayar tekno-
lojilerinin ¢alisanlar1 seffaflastirdigi ve bu nedenle enformasyonel bir panoptikon sisteminin
yasandigi one siirulmektedir. Bu kapsamda Zuboff’a (1989) gore bilisim teknolojileri sadece
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isi otomatize etmemekte ayni zamanda is siirecini metinlestirmekte ve gortnur kilmaktadir.
Ancak Zuboff (2019) sonraki ¢aligmalarinda bu goriniirliigin sadece bir denetim araci olma-
digin1 ayni zamanda ¢alisan davraniglarindan elde edilen verinin davranigsal artik deger olarak
¢ekildigi ve pazarlandigi yeni bir ekonomik birikim sistemi olan gozetim kapitalizmini inga
ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla gozetim, disipliner bir ara¢ olmanin 6tesinde ekonomik
bir tiretim bandina dontismektedir. Benzer sekilde Poster (1990) da veri tabanlarina dayah
yeni gozetim bicimlerini siiperpanoptikon kavramiyla agiklamakta ve bireylerin giniimiizde
artik fiziksel olarak degil elektronik izleri araciligiyla denetlendigini ifade etmektedir. Yine
Lyon (1994) da elektronik goz kavramsallagstirmasiyla gozetimin mekandan bagimsizlasarak
veri akiglari tizerinden igleyen panoptik bir karaktere biirtindigiinii savunmaktadir.

Ozellikle biitiin diinyay1 saran Covid-19 pandemisi sonrasi siiregte uzaktan ¢alisma sis-
temlerinin yayginlagsmasiyla birlikte gozetim ve denetim gibi kavramlar ve sistemler de fizik-
sel duvarlardan ayrilarak dijital ara yiizlere tasinmistir. S6z konusu bu déntsiim panoptikon
sistemindeki kalin ve bir arada olan gozetim mantiginin ortadan kalkmadigini ancak daha
ince ve daginik olarak isledigini disindiirmektedir. Uzaktan calisma platformlarinin teknik
altyapisi ve stirekli veri akisi saglayan bu mimarisi Deleuze’tin (1992) Foucault’cu paradigmay1
giincelleyerek one stirdigii denetim toplumu teziyle de ortiismektedir. Dolayisiyla Deleuze’tin
disiplin toplumlarindan kontrol toplumlarina gegis tezi bu kirilmayi kavramak i¢in énemli bir
esik sunmaktadir. Deleuze (1992), disiplin toplumlarinin kapali kaliplarinin yerini strekli de-
gisen, parcalara ayrilan ve sifreler tizerinden isleyen denetim mekanizmalarinin aldigini belirt-
mektedir. Buna gore disiplin toplumlarinda kapatma mekansal olarak orgiitlenirken kontrol
toplumlarinda ise iktidar siirekli olarak modiilasyon ve kesintisiz izleme yoluyla islemektedir.
Bu noktada Haggerty ve Ericson’un (2000) tanimladigi gozetleme toplulugu kavram devreye
girmektedir. Buna gore gozetim artik tekil bir iktidar odagindan degil bunun yerine yazilimlar,
ara yuzler, veri akislar1 ve performans metrikleri tizerinden kolektif bi¢cimde uretilmektedir.
Gortinurlik teknik bir zorunluluk hiline gelirken diger taraftan gorunmezlik ise stipheli bir
duruma doniismektedir.

Gortintirligin bu kadar 6nemli bir hale gelmesi onu ayni zamanda yeni iktidar bi¢imine
donustirmektedir. Buna gore dijital diinyada var olabilmenin yollarindan olan goriintrlik
modern iktidar anlayisinin bir sonucu degil dogrudan aracidir (Brighenti, 2007). Dijital diin-
yada goruniir olmak taninmak ve var olmak anlamina gelirken ayni zamanda denetlenebi-
lir olundugu anlamina da gelmektedir. Uzaktan ¢alisma platformlarindaki gortunirlik de bu
kapsamda var olmanin bir kogsuluna doniismektedir. Dolayisiyla Microsoft Teams, Slack veya
Zoom gibi platformlardaki ¢evrimici ve mesgul vb. statii gostergeleri ve aktivite raporlari yal-
nizca dikey bir hiyerarsik gozetimi degil bununla birlikte ayni zamanda Andrejevic’in (2004)
yanal gozetim olarak adlandirdig ve ¢alisanlarin birbirini denetledigi yatay bir izleme pratigini
de beraberinde getirmektedir. Soz konusu yeni sistemde ¢alisan yoneticisinin o anlik kendisini
denetleyip denetlemedigini bilmese dahi sistemin teknik olanagi kapsaminda elektronik izleme
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verilerinin kaydedilmesi ve saklanmasi (Ball, 2010) ve ¢alisma arkadaslarinin anlik mesajla-
rina olan donts beklentisi (Manokha, 2018) nedeniyle davraniglarini siirekli olarak normatif
¢aligma diizenine uygun hale getirmek zorunda kalmaktadir. Ball ve Wilson’in (2000) belirttigi
gibi bilgisayar tabanli performans izleme sistemleri ¢alisani nesnelegtirerek emegi ol¢ulebilir
verilere indirgemektedir. Sonug olarak dijital gozetim bedensel bir kapatilmay: degil ancak
Manokha’nin (2018) ifadesiyle bireyin her an ulagilabilir ve gortiintir oldugu zamansal ve bilis-
sel bir kusatmayi tesis etmektedir. Bu noktada panoptikon mimari bir metafor olmanin otesine
gecerek bir ara yiiz mantigina dontismektedir. S6z konusu yeni sistemde fiziksel olarak duvar-
lar bulunmamakta ancak soyut, siirekli ve igsellestirilmis bir gozetim varhigini surdiirmektedir.
Dolayisiyla disiplinin ortadan kalkmadigi ancak performansa evrildigi ve dolaysisiyla sadece
kurallara uymak degil ayn1 zamanda goriiniir olmanin da bir yiikiimlilik olarak belirdigini
ifade etmek mumkundiir.

Performans Oznesi ve Oz-Denetimin Politikasi

Uzaktan ¢aligma ve dijitallesmenin birlesimiyle ortaya cikan yeni platformlardaki denetim ve
gozetim mekanizmalarini yalnizca Foucault’cu anlamda bir disipliner kapatilma ve digsal zor-
lama tizerinden okumak mevcut dijital emek sisteminin psikolojik dinamiklerini ve rizaya da-
yali isleyisini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Foucault’nun agirlikli olarak zorlamaya dayali
olan disiplini dijital stregte yerini tegvik eden, motive eden ve 6zgurlik vaadiyle igleyen pozitif
mekanizmalar tizerinden kurmaktadir (Han, 2015). Bu kapsamda Han (2015), disiplin toplu-
munun yapamazsin veya yapmalisin diyen negatif, yasaklayici ve sinirlandirict iktidar kipinin
yerini ge¢ modernitenin yapabilirsin diyen pozitif, tesvik edici ve sinirsizlik vadeden iktidar ki-
pinin aldigini savunmaktadir. Bu yoniiyle ginimiuz 6znesi bu doniigimde Foucault’nun digsal
bir otoriteye itaat eden uysal bedeni yerini Han’in (2015) kavramsallastirdigi kendini bir proje
olarak kurgulayan performans 6znesine birakmigtir.

Performans Oznesi olarak kurgulanan yeni 6zne Brockling (2016) tarafindan tanimla-
nan girisimci ozne kavramiyla da ortiismektedir. Buna gore neo-liberal 6zne kendi yagamini
bir proje, bir yatirim ve siirekli optimize edilmesi gereken bir performans alani olarak kurgu-
lamaktadir. Oznenin kendisi kendi sermayesine doniiserek 6z-sémiirii ve neoliberal 6znelligin
yapisal bir ozelligi haline gelmektedir. Benzer sekilde Brown (2015) da neo-liberal aklin bireyi
her alanda piyasa degerini artirmasi gereken beseri bir sermaye olarak kodladigini ve dolayi-
styla da bu stirecte yeni 6znenin devamli olarak yeniden bicimlendirildigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Han’in performans ¢znesi de benzer bigimde kendi tizerinde siirekli ¢calisan
kendini gelistirmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak icsellestiren bir figiirdiir. Han’in (2017) 6zel-
likle psiko-politik iktidar olarak tanimladigi mevcut sisteme gore iktidar artik bedeni degil ar-
zulari, motivasyonlari ve duygulanimlari hedef almaktadir. Boylece 6zne yalnizca davranigsal
olarak degil ancak ayni zamanda duygusal ve biligsel diizeyde de yonetilir. Bu yonetim bigimi
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ise 0znenin kendi performansini siirekli izledigi ve degerlendirdigi bir icsel denetim mekaniz-
mas! Uretmektedir.

Bu ¢er¢eveden ele alindiginda performans 6znesi Foucault’nun disiplin 6znesinden daha
ozgiir degildir. Sadece baskinin kaynagi degismistir. Bu kapsamda zor ve dig kaynakh bir
baski yerine igsellestirilmis hedefler tizerinden islemektedir. McKenzie’nin (2001) ifade ettigi
gibi performans artik yalnizca sanatsal ya da mesleki bir dl¢iit degil varolugsal bir zorunluluk

2

haline gelmistir. “Ya yerine getir ya da...” ilkesi, bireyin yalnizca ¢alismasini degil siirekli
kendini agmasini talep etmektedir. Dolayisiyla uzaktan ¢aligmanin sunmus oldugu kendi za-
manini yonetme 0zgiirligti temelinde onemli bir illizyonu da barindirmaktadir. Buna gore soz
konusu ozgiirlik Rose’un (1999) ozgiirlik yoluyla yonetim olarak tanimladigi gibi modern
teknolojiler bireylere kendi kendini yonetme illizyonu tizerinden ¢aligani baskilamak yerine
onu girisimci bir benlik olmaya motive etmekte ve 6zgiirlik hissiyle iktidara baglamaktadir.
Dolayisiyla mevcut sistem temelinde riskin ve sorumlulugun tamamen bireye devredildigi bir
tuzaktir (Boltanski ve Chiapello, 2007).

Uzaktan ¢alisma baglaminda performans 6znesi artik yalnizca is ciktilariyla degil ayni
zamanda erigilebilirligi, yanit hizi, ¢evrimigi gortintirligi ve iletisim acisindan siirekliligiyle
degerlendirilmektedir. Bu durum, Han’in (2015) betimledigi performans 6znesinin dijital bir
izdiisimuni tretmektedir. Calisan, yalnizca iiretmekle degil ancak stirekli gortiniir olmakla da
yiuktmladir. Bu baglamda goruniirlik, performansin kendisine dontismektedir. Dolayisiyla
performans 6znesi disiplin 6znesinin tarihsel bir devami degil, neo-liberal iktidarin psikopo-
litik mantig icinde yeniden insa edilmis bir 6znellik bicimidir. Bu 6zne, artik gozetim altinda
calisigini disiinmez kendi potansiyelini gerceklestirdigine inanarak kendini denetler. Dolayi-
styla tam da bu nedenle iktidarin en etkili formuna doniisiir.

Buttin bunlarla birlikte Han’in performans 6znesi kavramsallagtirmasi ve onun yan-
simasi Ozneyi ¢cogu zaman performans mantigini i¢sellestiren ve kendi kendini somiiren bir
figiir olarak konumlandirmasi acisindan giincel politik ve sosyal agilardan da elestiri konusu
olmaktadir. Bu kapsamda Han’in ¢izmis oldugu kotimser hapsolma durumu Giddens (1984)
tarafindan ¢ok onceleri iktidarin higbir zaman kusursuz ve tek yonlii iglemedigini savunusuyla
acik bir kapinin var oldugu ifade edilmektedir. Giddens’a gore en asimetrik iktidar iligskilerinde
dahi eyleyen sistemin kaynaklarini ve ¢atlaklarini kullanarak bir 6zerklik, pazarlik veya direnis
alani yaratma kapasitesine sahiptir. Benzer sekilde uzaktan calisanlarin gozetim sistemlerine
karg1 gelistirdigi bazi pratikler acik bir itiraz bi¢iminden degil goriiniirde uyum icinde iglemek-
tedir. Bu nedenle soz konusu pratikler, uyum ve direnisi kars: kategoriler olarak degil daha ¢cok
ic ice gegerek konumlanmis yapilar olarak ele alan 6rgiitsel direnisi olusturabilmektedir (Ybe-
ma ve Horvers, 2017). Buna gore orgiitsel direnis kapsaminda ¢alismalar kontrol ve direnisi
birbirinden bitiintiyle ayri iki kategori olarak degil giindelik orgiitsel yasam iginde kargilikh
olarak uretilen diyalektik siirecler olarak ele almaktadir. Mumby’ye (20035, ss. 20-24) gore di-
renis 6nceden tanimlanmisg sabit davraniglar listesi olarak degil kontrol iligkileriyle birlikte olu-
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san ve yerel baglamlarda anlam kazanan bir pratik olarak degerlendirilmelidir. Benzer sekilde
Fleming ve Sewell’in (2002, ss. 858-859) modern igyerlerindeki alternatif direnis bicimlerine
iligkin tartigmasi da bu noktada 6nemlidir. Bu kapsamda ¢alisan direnisi yalnizca grev, sabotaj
veya acik kargi ¢ikis gibi geleneksel bicimlerde aranirsa cagdas orgiitlerdeki daha ortiik, ironik
ve disuk profilli muhalefet bigimleri gozden kacirilabilmektedir. Bu nedenle goriiniirde kural-
lara uyuyor gibi yapan ancak arka planda sistemin mantigini kendi lehine yeniden gekillendi-
ren pratikler de orgiitsel direnisin ¢cagdas bigimleri arasinda degerlendirilmektedir.

Algoritmik iktidara Karsi Taktiksel Direnis: Stratejiler ve Hileler

Uzaktan calisma ve dijital gozetim mekanizmalarinin calisanlar tizerinde kurmus oldugu ta-
hakkiimun tek tarafli ve mutlak bir teslimiyet iligkisi olarak okunmast iligkinin tabiati geregi
olan karsiliklihigini goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu kapsamda iktidarin oldugu her
yerde direnis de vardir onermesi direnisi iktidarin digina degil ancak ayni zamanda iktidar
iligkilerinin i¢ mantigina yerlestirmektedir. Buna gore iktidar bir miilkiyet veya kurum olarak
degil her yere yayilmis stratejik bir iliskiler ag1 olarak kavranmaktadir. Iktidar her yerdedir
¢unku sosyal iligkilerin i¢inden gelir. Bu nedenle direnis de iktidar iligkilerinden ayrilamaz ve
her iktidar kendi iliskisine ickindir (Foucault, 1978). Benzer sekilde Giddens (1984) kontroliin
diyalektigi olarak tanmimladig: suireg ile iktidarin ne kadar baskici olursa olsun tek yonlu bir
eylem olmadigini savunmaktadir. Bu kapsamda iktidar iligkileri 6zerklik ve bagimlilik arasin-
daki karsilikli etkilesime dayanir ve muktedir olanlar hedeflerine ulasabilmek icin astlarina
muhtaglardir. S6z konusu bu bagimhilik iligkisi en giigsiiz gortnen aktorlerde bile sistemin
kaynaklarimi kullanarak tstleri tizerinde bir etki yaratabilme ve pazarlik gicti devsirebilme
olanagi tanimaktadir. Ginimiz dijital emek siireglerinde de yoneticiler igsin tamamlanmasi ve
verinin akmasi icin ¢aliganlarin biligsel katilimina muhtactir. Bunun karsisinda ¢alisanlar ise
bu muhtaghigi ve algoritmik denetimi manipiile ederek kendi lehlerine kullanmaktadir.

Bu kapsamda is¢ilerin ve daha genis anlamiyla toplumlarin denetime ve baskiya karsi
verdikleri reaksiyonlar ayni zamanda teknolojik araglardan bagimsiz olarak tarihsel ve sosyal
bir 6grenme siirecinin trintudir. Kapitalist tretim iligkilerinin dogas: geregi emegi denetlenen
isciler hem grev ve sendikalagma gibi kurumsal hem de isi yavaglatma ve boglamak gibi giin-
delik direnisleri tarihsel olarak uygulamiglardir. Buna gore Woodcock’un (2020) da Deliveroo
kuryeleri tizerinden ifade ettigi gibi gozetim pratikleri 19. yuizyildaki fabrikanin fiziksel panop-
tikonundan, ¢cagri merkezlerindeki elektronik panoptikona ve nihayetinde uzaktan calismanin
algoritmik panoptikonuna dogru evrilmistir. Ancak bu tarihsel evrimde degismeyen temel un-
sur, sermayenin lemek siirecinin belirsizligini denetimle asma cabasi ve iscinin de bu denetime
karg1 koyma iradesidir (Woodcock, 2020, s. 89). Bu baglamda, uzaktan ¢aligan bir bankacinin
veya yazilimcinin Ifare oynatici kullanmasi benzersiz bir dijital sapma olmadig gibi aksine
sanayi devrimi doneminde bir tekstil iscisinin makinenin hizini diisiirmesi veya bant sistemini
manipiile etmesiyle ayni tarihsel-sosyal kokenden beslenen bir devamliliktir.

35
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S6z konusu tarihsel devamliligin dogasini anlamak i¢in Scott’un (1985) zayiflarin si-
lahlar1 kavramsallagtirmasi temel bir dayanak olusturmaktadir. Buna gore Scott dogrudan ve
acik isyanin mimkun olmadigi, asimetrik iktidar kosullar altindaki koylilerin ayak surtimek,
sahte itaat, yalan, sabotaj ve cehalet taslamak gibi siradan ve gosterigsiz ama siirekli direnis
pratikleri sergiledigini ortaya koymustur (Scott, 19835, s. 29). Giindelik direnisin dogasinda yer
alan ve benzeri davraniglar glincellenerek giiniimiizde uzaktan caligma platformlarinin dijital
yapisina taginmigtir. Buna gore ¢alisanlarin sahte toplantilar ayarlayarak takvimlerini blok-
lamasi veya ¢evrimigi goriinmek igin statii isiklarint manipiile etmeleri Scott’in bahsettigi bu
tarihsel “silahlarin” ¢agdas ve algoritmik versiyonlaridir.

Iktidar ve direnis arasindaki diyalektik iliski ele alindiginda uzaktan ¢aligma sisteminde
de s6z konusu karsiliklihigin 6énemli derecede var oldugunu 6ne siirmek mumkiindiir. Buna
gore gozetimin yogunlastigi oranda ¢alisanlarin da gelistirmis oldugu mikro taktikler artmak-
tadir. Bununla birlikte bu taktikler ¢cogu zaman tiretim akisini kesmekten ote onu katlanila-
bilir kilmakta yogunlagmaktadir. Bu kapsamda elektronik performans izleme iizerine yapilan
meta-analizler izleme uygulamalarinin ¢alisan tutumlar1 ve iyi olus Uzerinde ozellikle stres/
gerilim ve olumsuz is tutumlari gibi olumsuz iligkilerle iligkilenebildigini bununla birlikte etki
biiytikliiklerinin baglama, izleme bi¢imine ve algilanan adalet/mahremiyet boyutlarina gore
degistigini gostermektedir (Ravid ve digerleri, 2022; Siegel ve digerleri, 2022). Benzer sekil-
de algoritmalarin sadece birer disiplin araci degil ayn1 zamanda cekismeli bir alan oldugunu
ifade etmek mimkiindiir. Buna gore algoritmalarin veri toplama kurallarini 6grenerek onlari
kendi cikarlari dogrultusunda oyuna getirme kapasitesine sahip oldugu ¢ikariminda bulunu-
labilir (Kellogg ve digerleri, 2020). Dolayisiyla gozetim sadece davranisi disipline etmez ayni
zamanda kac¢inma, oyun bozma ve uyarlanmis uyum bicimlerini de tireterek bir tepki grubu
olusturur.

Ortaya konan direnisini niteligini anlamak i¢in de Certeau’nun (1984) strateji ve taktik
arasinda yapmis oldugu ayrim hayati 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda Certeau’ya (1984)
gore strateji iktidar sahiplerinin kendilerine ait bir mekan tzerinden kurallari ve yapiy1 be-
lirlemesidir. Buna kargilik taktik ise kendine ait bir yeri olmayan zayiflarin 6tekinin alaninda
zamani manipiile ederek gerceklestirdigi anlik, firsat¢i ve kurnazca eylemlerdir. Bu kapsamda
uzaktan ¢aliganlarin Teams vb. uygulamalardaki statiilerini manipiile etmek i¢in mouse jigg-
ler (fare oynatici) kullanmasi veya takvime sahte toplantilar koymasi platformun miilkiyetine
(strateji) sahip olmasalar da zamanin denetimini (taktik) geri kazanma ¢abasi oldugunu ifade
etmek mimkundur. Bu vb. direnis hareketleri ayni zamanda Scott’un (1985) giindelik direnis
tanimlamasiyla da uyumludur. Buna gore glindelik direniste amag iktidari ve sistemi yikmak
degil, sistem altinda nefes alacak alanlar iiretmektedir. iktidar sahipleri tarafindan yiiklenen ve
¢aliganlarin izlenmesi temel prensibine dayali bossware araglarina karsi gelistirilen ve bir nevi
emniyet supabi islevi goren mouse jiggler gibi uygulamalarin kullanim yogunlugu ayni zaman-
da calisanlarin bu gozetimi anlamlandirma ve agsma pratiklerini tetikledigi gosterilmektedir
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(Munn, 2024a; 2024b). Bu kapsamda direnis pratiklerinin cogu kez sistemi hedef almadig:
onu delmedigi ancak daha ¢ok yasanabilirlik i¢in alan actigini ifade etmek mumkiindiir. Bu
kapsamda calisanlarin rahatlamasi ayni zamanda kurum icin de catismanin biiyiimeden per-
formansin devam etmesi anlamim tasimaktadir.

Soz konusu taktiksel direnis ayni zamanda algoritmalarin anlasilamazligi tizerinden
de tartigilmaktadir. Buna gore algoritmik sistemlerin kara kutu yapisinin ¢alisanlari pasif-
lestirmek yerine kigkirttigi da arastirmalarda yer almaktadir. Calisanlar algoritmik opakliga
karsi direnig gelistirerek ornegin fareyi 5 dakika oynatmazsam ne oluyor? gibi testlerle de-
neme-yanilma yoluyla sistemin calisip ¢calismadigi veya nasil calistigina dair yordamsal bilgi
tretmekte ve bu bilgiyle gozetimi atlatmaktadirlar (Bucher ve digerleri, 2020). Dolayisiyla
Marx’in (2003) etkisizlestirme hareketleri olarak tanimladigi bu siire¢ gozetleyen ile gozetle-
nen arasinda teknolojik bir kedi fare oyununa doniigmektedir. Benzer sekilde dijital gozetim
karsisindaki gortintirlik yalnizca yapilan isin bir ¢iktisi degil ayni zamanda ¢alismanin kendisi
gibi iglemeye basladiginda mevcudiyet performansi direnis ve uyumun ayni anda turetildigi bir
sahaya dontusmektedir. Buna gore etkilesim, yanit verme, ¢evrimigi olma ve es zamanlilik gibi
gortintrligiin farkl diizlemleri temel alindiginda ¢alisanlarin kimi zaman normlara uydugunu
kimi zaman da bu normlarin etrafindan dolasan pratikler gelistirerek statiilerini korudukla-
rin1 gostermektedir (Mehrvarz, Murray-Rust, Verma ve Wagner, 2025). Buna gore direnisin
kars1 koymadan ¢ok ayarlama, oynama ve sizma biciminde gerceklestigi iddiasini da miimkiin
kilmaktadir.

Emniyet supab1 gorevi goren direnis hareketleri bir taraftan da s6z konusu sisteme olan
adaptasyonu da kolaylastirmaktadir. Kolaylasan adaptasyon ise sisteme hizmet boyutuyla ku-
ramsal diizeyde elestirinin sogurulmasi tartismalarina konu olmaktadir. Bu kapsamda o6zel-
likle kapitalizmin elestiriyi icsellestirerek giiclenmesi diisiincesi burada direnisin neden cogu
zaman sistem-dig1 bir kopus tiretmedigini agiklamaktadir (Boltanski ve Chiapello, 2007). Do-
layisiyla direnis pratiklerini bu ¢ercevede ne tamamen bir yanilsama ne de bir saf kurtulus
alani olarak kavramak miimkiindiir. Bu baglamda direnis calisana nefes aldirirken orgute de
diizeni bozmadan siirdiirme olanagi tanimaktadir. Hem ¢alisan hem de 6rgiit agisindan iglevsel
olmasinda ayni zamanda direnis hareketlerinin bireysel bir alana sikismis olmasinin da etkisi
biiytiktiir. Buna gore Woodcock’un (2020) da ifade ettigi tizere dijital platformlardaki direnis
kolektif eylemden ziyade bireysel ve par¢ali bir yapidadir. Bu da Fleming ve Spicer’in (2003)
sinik mesafe olarak tanimladigi ve ¢evrimigi goriinme oyununu kurallarina gére oynayarak de-
rinden bir direnis gelistirememe ve ¢aliganlarin kendilerini yaptiklari isten ve kurumsal kimlik-
ten zihinsel olarak ayrigtirdiklari durumu ifade eder. Bununla birlikte ¢alisanlar diger taraftan
da igsel olarak sisteme karsi derin bir alaycilik gelistirirler (Trittin-Ulbrich, Scherer, Munro ve
Whelan, 2020). Dolayisiyla, uzaktan calisma platformlarindaki direnis, sistemi ytkmay1 hedef-
leyen devrimci bir eylemden ziyade algoritmik bakigin kor noktalarinda var olmay1 hedefleyen
pragmatik, diyalektik ve soylemsel bir micadele bigimidir.
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Sonug olarak uzaktan calisma sisteminde direnis bir kacis hatti oldugu kadar ayni za-
manda bir denge mekanizmasi olarak islev gormektedir. Buna gore gozetim sistemi s6z konusu
kiiguk kagislara belli 6l¢iide izin verdigi icin patlamamakta ¢alisanlar da bu kagiglar sayesinde
sisteme katlanabilmektedir. Direnis burada yikici bir eylemden ziyade diizenleyici bir iglev
gormektedir. Bununla birlikte tam olarak iktidarin sadece baskidan ibaret olmadigini uyum/
direnis diyalektigiyle isledigini gostermesinden dolay1 da politik olarak 6nemlidir (Ball, 2022).
Bu baglamda dijital direnisi, biiytik bir doniisim iddiasindan ¢ok Scott’in (1985) zayiflarin si-
lahlari olarak kavramsallastirdig: kiigiik, glindelik ve ¢ogu zaman sinirli karsi koyma bicimleri
tizerinden diisinmek miuimkiindiir. Bu direnis, sistemi biitiniiyle degistirmekten ziyade baskin
anlatilarin icinde kiigiik catlaklar agmayi ve bu catlaklarda nefes alabilecek alanlar yaratmayi
amaclayan pragmatik bir mucadele bicimi olarak degerlendirilebilir.

Yontem

Ozellikle pandemi sonras: siiregte iyice yayginlasan ve popiiler hale gelen uzaktan calisma
kendi igerisinde bir sistem yaratmuistir. Bu kapsamda dijital gozetim, algoritmik gorunirlik
baskisi ve buna eslik taktiksel ve soylemsel direnis pratiklerini incelemek amaciyla ¢alismada
nitel aragtirma yaklagimi benimsenmigtir. Arastirma tasarimi ¢evrimici topluluklarda giindelik
deneyimlerin ve anlam uretim siireclerinin iceriden kavranmasina imkan verdigi i¢in dijital et-
nografi (netnografi) cercevesine dayanmaktadir. Kozinets (2010; 2015) tarafindan gelistirilen
netnografi, ¢evrimici topluluklarin kiiltiriini, sembolik etkilesimlerini ve paylasilan anlam
dinyalarini analiz etmek icin geleneksel etnografinin dijital ortama uyarlannus halidir.

Arastirmanin temel amaci ne kadar sorusuna degil gozetimin nasil deneyimlendigi ve
direnigin neden ortaya ¢iktigi sorusuna yanit aramaktir. Bu kapsamda arastirma sorulari veri
icinde sistematik bi¢cimde takip edilebilmesi icin belirli analitik boyutlara ayrilmigtir. Buna
gore gozetimin nasil deneyimlendigi sorusu, ¢calisanlarin duygu durumlari, panoptik kaygi ifa-
deleri ve siirekli erisilebilir olma baskisina karsi vermis olduklar1 psikolojik tepkiler tizerinden
incelenmigtir. Diger taraftan direnisin neden ortaya ¢iktigi sorusu ise fare oynaticilar gibi tak-
tiksel ara¢ kullanim, sistem agiklarinin kesfedilmesi ve bu pratikleri mesrulastiran alay/sinizm
sOylemleri gibi alt analiz boyutlarina ayrilarak veri seti icinde takip edilmistir. Calismanin
ana baglami kapsaminda Microsoft Teams, Slack, Zoom gibi uzaktan calisma platformlarinin
teknik ara yiizlerinin ve gorunurlik ve erisilebilirlik gostergelerinin ¢aligan deneyimini nasil
bi¢imlendirdigini, ¢aliganlarin bu sisteme uyumlanirken gelistirdikleri benlik sunumu strate-
jilerini ve ayni zamanda gozetimi “oyuna getirme” pratiklerini ¢evrimici anlatilar tizerinden
tartismaktadir.

Bu kapsamda arastirmada Reddit diinyanin en biiyiik topluluk tabanli tartigma plat-
formlarindan biri olmasi sebebiyle secilmigtir. Reddit’in secilmesinde platformun psode-a-
nonimlik yapisi sayesinde ¢alisanlarin iglerini kaybetme korkusu olmaksizin gozetim dene-
yimlerini, hilelerini ve sikayetlerini filtresiz bir sekilde paylagsmalarina olanak tanimasi diger
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bir etkeni olusturmustur. Diger taraftan yine toplulugun olanaklar1 kapsaminda alt forumlar
(subreddit) araciligiyla belirli konular etrafinda kiimelenmis ilgi topluluklarinin sunuluyor ol-
masi veri setinin dogrudan hedef kitle olarak uzaktan ¢alisanlar tizerinden olusturulmasina im-
kan saglamasi da etkili olmustur (Proferes ve digerleri, 2021). Son olarak Reddit diger sosyal
medya platformlarinin anlik akis mantiginin 6tesinde ge¢mis tartismalara erisimi kisitlamadan
veriyor olmasi veri setinin hacmini biiylterek tartigmalarin zaman icindeki degisimini izleme
olanag1 da sunuyor olmasi bir baska etken olarak belirmisgtir.

Caligmada Ekim 2023 ve Ocak 2026 tarihleri araligim kapsayan gonderiler tizerinden
veriler toplanmustir. Bu tarih araliginin se¢ilmesinde Covid-19 pandemisinin akut déneminin
biterek uzaktan ¢alismanin ve hibrit modellerin kurumsallastigi donemi temsil etmesi ana et-
ken olmustur. Bu kapsamda amacli 6rneklem stratejisi kullanilarak uzaktan ¢alisma pratikleri-
nin en yogun tartisildigi r/WFH (Work From Home) evden ¢aligma deneyimlerinin paylasildig
ana mecra, r/sysadmin gozetim teknolojilerini kuran IT ¢alisanlarinin ¢alisanlarin hilelerini
nasil tespit ettiklerini tartigtiklari teknik alan ve son olarak r/MicrosoftTeams platformun tek-
nik ozellikleri tizerinden yasanan kaygilarin paylasildigi alan olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Tartisma basliklari, Reddit’in yerlesik arama motoru kullanilarak belirlenen Teams
status anxiety, mouse jiggler, green dot, surveillance, fake meeting, monitoring vb. anahtar
kelimeler tizerinden taranmig ve “en popiiler gonderiler” siralamasi esas alinarak segilmistir.
S6z konusu anahtar kelimeler tesadiifi olarak degil dijital emek literatiiriindeki gozetim ve
izleme gibi temel kavramlar ile platformda yapilan pilot okumalar sirasinda ¢aliganlarin algo-
ritmik denetimi tanimlamak i¢in en sik bagvurduklari mouse jiggler, green dot, fake meeting
gibi ampirik jargona dayali ifadeler olarak belirlenmistir. Bu yontem, marjinal ya da istisnai
anlatilardan ziyade topluluk iginde yiiksek etkilesim almig ve normatif anlam tiretiminde mer-
kezi rol oynayan tartigmalara odaklanmayr mumkiin kilmigtir. Caligmada toplamda r/WFH:
1 thread, 321 yorum, r/MicrosoftTeams: 1 thread, 163 yorum, r/sysadmin: 4 thread, 250 yo-
rum olmak {izere 6 ana tartisma baghg (thread) ve bu basliklar altinda yer alan 734 kullanici
yorumu arasindan, arastirma sorulariyla dogrudan iliskili anlatilar analize dahil edilmistir.
Analiz birimi olarak tekil yorumlar, 6rnekleme birimi olarak ise tartigma bagliklar: kabul edil-
mistir. Dolayisiyla tiim yorumlar degil, tematik doygunlugu saglayan ve tekrar eden soylemsel
ortintiileri gorunir kilan 6rnekler secilmistir. Haber linki paylasimlari, mizah/mem igerikleri,
deneyim icermeyen kisa yanitlar ve konuyla ilgisiz genel kariyer tartigmalar: veri seti disginda
birakilmigtir.

Veriler manuel olarak derlenmis, kullanici adlar1 tamamen kaldirilmis ve alintilar bag-
lamsal buttiinligii koruyacak sekilde segilmigtir. Verilerin analizinde, nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan ve yorumsamaci/elestirel okumalara uygun bir cerceve sunan diisii-
niimsel tematik analiz yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagim, temalari veride kesfedilen sabit
kategoriler olarak degil arastirma sorular1 ve kuramsal ¢ergeveyle etkilesim icinde inga edilen
analitik oruntiler olarak ele almaktadir (Braun ve Clarke, 2006; 2019). Bu nedenle analiz,
mekanik kodlayici uyumu ya da kodlayicilar arasi gtivenilirlik 6l¢iimleri tiretmeyi degil tema-
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larin kuramsal tutarliligini ve analitik aciklayiciligini hedeflemistir. Dolayisiyla arastirmacinin
kuramsal konumunun analiz siirecini nasil sekillendirmis olabilecegi de dikkate alinmisgtir.
Buna gore calisma, dijital emek, gozetim ve oznelesme literatiiriine elegtirel bir perspektifle
yaklagmaktadir. Bu nedenle de veriler baglangigtan itibaren yalnizca teknik deneyim anlatilar:
olarak degil iktidar, gortinurliik, 6z-denetim ve direnis iligkileri i¢inde okunmusgtur. Bununla
birlikte bu kuramsal duyarliligin veriye disaridan kapali bir cerceve dayatmasina doniigmemesi
icin analiz siirecinde karsit ve gerilimli anlatilara da ozellikle dikkat edilmistir. Bu kapsamda
temalar, kuramsal beklentilerin dogrulanmasi amaciyla degil veri igindeki tekrarlar, ¢eligki-
ler ve istisnalarla birlikte yeniden gozden gegirilerek olusturulmustur. Ornegin, veride sik¢a
kargilagilan “bilgisayar basindan kalkamama” veya “aninda cevap verme zorunlulugu” gibi
ifadeler once ampirik kodlar olarak belirlenmis, ardindan Foucault ve Han’in kuramsal yakla-
simlariyla iligkilendirilerek daha tst diizey temalara dontistiiriilmiistiir.
Analiz siireci alti asamada yapilandirilmustir:

Veriye asinalik: Metinlerin yinelemeli okunmasi ve ilk analitik notlarin alinmasi

2. Ilk kodlama: Gériiniirlitk baskisi, mevcudiyet performansi, benlik sunumu strateji-
leri, mahremiyet gerilimleri, taktiksel kaginma ve alay/sinizm soylemleri gibi o6rtin-
tilerin kodlanmasi

3. Temalarn ilk versiyonlarinin olusturulmasi: Kodlarin anlam kiimeleri altinda top-
lanmasi

4. Tema gozden gecirme: Temalarin veriye ve arastirma sorularina tutarlilig
5. Tema adlandirma ve tanimlama: Temalarin analitik sinirlarinin netlestirilmesi

6. Yazim: Temalarin kuramla iligskilendirilerek anlatiya dontistiiriilmesi

Analiz, yalnizca ne soylendigi ile sinirh tutulmamis, anlatilarin normatif beklentileri,
megrulagtirma bigimlerini, sugluluk/aidiyet/basari gibi duygulanimsal isaretleri ve direnisi
mumkiin kilan catlaklari gortintir kilacak bi¢imde yurutialmistiir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
temalar, dijital gozetim sistemi ile 6znenin benlik performansi ve taktiksel direnis dagarcigi
arasindaki iligkiselligi agiklayan analitik araglar olarak ele alinmistir. Kodlama ve tema olus-
turma siireci incelenen yeni yorumlarin mevcut kavramsal ¢erceveye yeni bir analitik boyut
eklemedigi ve soylemsel tekrarin bagladigi «veri doygunlugu» noktasina ulagildiginda sonlan-
dirilmigtir. Bu sinirlama Glaser ve Strauss’un (1967) teorik doygunluk kavramiyla uyumludur.

Veri setinin subredditlere dagiliminda bilingli bir asimetri gozetilmistir. Gozetimi dog-
rudan deneyimleyen ¢alisanlarin anlatilar1 (r/WFH) arastirmanin ana gévdesini olustururken
gozetim altyapisini kuran teknik aktorlerin (r/sysadmin ve r/MicrosoftTeams) analize dihil
edilmesi ise tek yonlii bir denetim okumas: yerine gozetimin teknik ve etik olarak nasil miiza-
kere edildigini gosteren diyalektik bir perspektif sunmayi amaglamistir.
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Diger taraftan bu ¢calismanin bulgular1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bazi
metodolojik sinirliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, veri toplama asamasinda Reddit’te «en po-
puler gonderiler» filtresinin kullanilmasi, platformun goriniirlik algoritmas: tarafindan 6ne
¢ikarilan ve topluluk iginde en ¢ok reaksiyon alan igeriklere odaklanilmasini saglamisgtir. Bu
tercih marjinal, sessiz veya daha siradan uzaktan calisma deneyimlerinin veri setinin diginda
kalmasina yol a¢mis olabilir. Dolayisiyla bu calisma, ortalama bir uzaktan ¢alisma deneyi-
minin istatistiksel bir temsilini sunmaktan daha ziyade topluluktaki en yogun kaygi, kriz ve
tartigma anlarina odaklanan yorumsamaci bir okuma sunmaktadir.

Ikinci olarak, veri setinin Reddit kullanicilarindan ve agirlikli olarak uzaktan ya da hib-
rit caligma deneyimi olan bilgi iscilerinin anlatilarindan olugmasi bulgularin kapsamini belirle-
mektedir. Bu nedenle ¢aligma, tiim emek bi¢imlerine veya butun uzaktan calisma deneyimleri-
ne genellenebilir bir tablo sunma iddiasi tagimamaktadir. Ek olarak Reddit’in psode-anonim,
teknolojiye asina ve ¢ogunlukla Ingilizce konusulan topluluk yapis1 goriiniirliik, erisilebilirlik
ve yonetsel denetim konularinin belirli bir dijital kiltiir icinden ifade edilmesine yol agmakta-
dir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, uzaktan ¢alismanin tiim bicimlerinden ziyade, algo-
ritmik gortintrliik gostergelerinin giindelik ¢alisma deneyiminde belirgin hale geldigi dijital ve
bilgi-yogun is baglamlar1 a¢isindan degerlendirilmelidir.

Bunun yani sira dustinimsel tematik analiz yaklagiminin dogasi geregi bu arastirmada
elde edilen temalar verinin i¢inde kendiliginden var olan «nesnel» gerceklikler degil teorisyen-
lerin kavramsal merceginden gegerek inga edilen analitik kurgulardir. Biitiin bu analitik kurgu
ve kodlama siireci sonucunda ¢alismanin bulgulari okuyucuya ti¢ ana tema altinda sunulmak
tzere yapilandirilmigtir:

1. Gortintrlagiin Tiranhgi: Statti Gostergeleri ve Panoptik Kaygi
2. Sistemi Oyuna Getirmek: Algoritmik Denetime Karg1 Taktiksel Uyum

3. Duygulanimsal Disiplin, Sugluluk ve Igsellestirilmis Gozetim

Bu caligma, Reddit platformunda halka agik olarak paylasilan veriler tizerinden yuri-
tulmistiir. Reddit’in psode-anonim yapisi ve kullanicilarin igeriklerini kamusal bir tartismaya
agmis olmalari verilerin bilimsel amaglarla analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte, arastirma etigi ve kullanici mahremiyetini en st diizeyde korumak adina ¢cok katman-
Ii bir anonimlestirme stratejisi izlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak veri setindeki tim kulla-
nic1 adlart ve kurumsal kimlik gondermeleri tamamen temizlenmistir. ikinci olarak, ¢evrimigi
aragtirmalarda kritik bir risk olan yeniden tanimlanabilirlik riskini minimize etmek amaciyla
dogrudan alintilar orijinal dilleri olan Ingilizceden Tiirkceye cevrilerek sunulmustur. Bu geviri
islemi, sadece bir aktarim degil ayni zamanda alintilarin arama motorlar tizerinden tersine
sorgulanarak orijinal gonderilere ve dolayisiyla kullanici profillerine ulagilmasini engelleyen
bir anonimlegtirme iglevi gormustiir.
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Bulgular

Calismanin bu bolimiinde analiz edilen Reddit gonderileri yontem kisminda agiklanan di-
stuntimsel tematik analiz siirecinin sonucunda olugturulan ti¢ ana tema etrafinda yapilandiril-
mustir. Bu kapsamda cevrimigi statii, yesil goriinme, idle time ve aktivite izleri “Goruniirligiin
Tiranligi: Statti Gostergeleri ve Panoptik Kaygi” temasi altinda degerlendirilmistir. Bunun yant
sira mouse jiggler, sahte toplanti olusturma, takvim bloklama ve sistem agiklarini kullanma
pratikleri ise “Sistemi Oyuna Getirmek: Algoritmik Denetime Kargi Taktiksel Uyum” temasi
altinda degerlendirilirken hizli yanit verme baskisi, kendini aciklama zorunlulugu, sugluluk
ve icsellestirilmis gozetim anlatilari ise “Duygulanimsal Disiplin, Sucluluk ve Igsellestirilmig
Gozetim” temasi altinda yorumlanmigtir. Bu baglamda bu boliimdeki alintilar yalnizca ¢aligan
deneyimlerini 6rnekleyen betimsel unsurlar olarak degil dijital gozetim, performans 6znesi ve
giindelik direnis literatiriiyle iligkilendirilen yorumlayici gostergeler olarak degerlendirilmek-
tedir.

Goriindirliigin Tiranlgi: Statii Gostergeleri ve Panoptik Kaygi

Uzaktan calisma platformlarinda statii gostergeleri teknik bir ara yiiz detayr olmanin
otesinde ¢alisanlarin giindelik deneyimlerinde algilanan bir gézetim sinyali olarak islev gor-
mektedir. Bu kapsamda r/WFH verilerinde s6z konusu durum dogrudan bir denetim pratigi
olarak degil aksine yoneticilerin ve ¢aligma arkadaglarinin statii gostergelerini dikkate aldigina
dair varsayimlar tizerinden kurulmaktadir. Buna gore bir yazar yoneticisinin Teams statiisiine
dikkat ettigini daha onceki etkilesimlerden hareketle ¢ikardigini belirtmekte ve bu nedenle
“aktif” gortinmek icin fare sallamak zorunda kalma fikrinden duydugu rahatsizlig: dile getir-
mektedir:

“Is arkadaslarimin/yoneticimin, daha 6énceki konusmalarimizdan dolayr Teams durumuma
dikkat ettigini varsaytyorum. Ornegin, bir toplantidan 6nce giine baslamak icin erken giris
yaptigimda (6rnegin, ‘cevrimici oldugunu fark ettim’). Masamda oturup Teams’i aktif tutmak
icin fareyi sallamaktan ¢ok daha fazla keyif aliyorum.”

Bu anlati, Foucault’nun panoptikon metaforunda isaret ettigine benzer bicimde goze-
timin dogrudan bir emir ya da kontrol mekanizmasi olarak degil bilakis iligkisel bir beklenti
sistemi olarak isledigini gostermektedir. Buna gore fiziksel bir gbzetmenin yoklugunda dahi
bir ¢aliganin izlendigini varsayarak fare sallama davranigini ortaya koymasi panoptik iktidarin
icsellestirildiginin énemli bir kanitidir. Ancak bu beklenti hali tek tarafli bir kuruntu degildir.
Bu kapsamda yazarlarin ifadeleri yonetimin de uzaktan ¢alisanlara kargi yapisal bir giivensiz-
lik besledigini ve gozetimi bir zorunluluk olarak gordugiinti gostermektedir. Bir teknik uzman,
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yoneticisinin siirekli aktif (yesil) goriinmesinden stiphelenerek kendisini nasil sorguya ¢ektigini
sOyle aktarir:

“Patronum bilgisayarimin neden hi¢ bosta kalmadigini anlamiyordu. 10 dakikadan fazla ma-
samdan uzaklagsam bile Teams’in neden her zaman yesil renkte oldugunu ve aktif oldugumu
gosterdigini 6grenmek istiyordu... Yine de, cihazi kaldirmamui istediler ve her fare titklamami
izliyorlardi.”

Yazar, acik bir talep olmasa dahi statiisiiniin bagkalari tarafindan suiistimal kanit1 veya
hile gtiphesi olarak yorumlanacagini varsaymakta ve davranigini bu igsellestirilmis bakisa gore
diizenlemektedir. Bu gozetim sisteminin geligkili tarafini statii gostergelerinin teknik olarak
guvenilmez oldugunun kullanicilar tarafindan agikca kabul edilmesine ragmen normatif giicii-
ni kaybetmemesi olusturmaktadir. Ancak r/MicrosoftTeams toplulugundaki teknik uzman-
lar dahi bu tiir izleme yontemlerinin teknik olarak miimkiin olsa da kurumsal kiiltiire zarar
verdigini vurgulamaktadir: “Teknik olarak evet, RDP oturumlarm kaydedebilir veya izleme
yazilimi kullanabilirsiniz, ancak bu modern iiriin/miibendislik organizasyonlarmda normal bir
durum degil ve bence giiveni zedeliyor.”

Yazarlar Teams’in aktifken dahi uzakta gosterebildigini bu nedenle statintn fiili ¢a-
lismay1 yansitmadigini ifade etmektedir: “Teams durumu hic giivenilir degil. Bilgisayarumda
aktifken durumun ‘UZAKTA’ olarak degistigini gordiim... Sirketler calisanlarin aktivitesini
ve miisaitligini 6lgmek icin Teams durumunu kullanmaya calisryorlarsa, dogru bilgi alamiyor-
lar.”

Benzer bicimde statiiniin gunlerce yanhs kalabildigi ve ¢aligsanlarin kendilerini agikla-
mak zorunda hissettikleri durumlar aktarilmaktadir: “Teams bazen birinin giinlerce ‘uzakta’
olduguna karar verebiliyor. Giinde bir veya iki kez ‘Aslinda buradayimm, ama Teams 6yle dii-
stinmiiyor.” mesajlart aliyoruz.”

Bu ornekler, 6l¢imiin hatali olmasinin baskiy1 ortadan kaldirmadigini aksine ¢alisanlar
tzerinde ek bir kanitlama ve agiklama emegi urettigini gostermektedir. Gortuntrlik gostergesi
dogru calismasa bile calisan orada oldugunu ispatlamak zorunda kalmaktadir. Boylece teknik
arizalar bile goruntrluk baskisini zayiflatmak yerine yeniden tiretmektedir. Statii gostergele-
rinin bu sekilde merkezilesmesi ozellikle algoritmik denetimin ve mikro-yonetim pratiklerinin
yogun olarak gergeklestirildigi calisma ortamlarinda gortintirligiin dogrudan performansin
kendisine dontismesine yol agmaktadir. Buna gore r/WFH anlatlarinda goriintirligin kolektif
olarak yonetilen bir diizen haline geldigi calisanlarin ise 6zgiirliiklerini koruyabilmek i¢in mev-
cudiyeti onceden planladiklar: gorilmektedir: “Birlikte calistigim herkes goriismeleri dnceden
planliyor, boylece hepimiz aym bzgiirliiklerden yararlanabiliyoruz.”

Diger taraftan ise yesil (aktif) goriinmek her zaman guvenli bir liman degildir. Sar1 go-
riinmek yoneticinin siiphesini ¢ekerken, yesil goriinmek ise caligma arkadaglarinin anlik talep
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bombardimanina maruz kalmak anlamina gelmektedir. Bir yazar, goriniir olmanin yarattig
baskiy1 soyle dile getirmektedir:

“Microsoft Teams’te ‘yesil’ olarak isaretlendiginiz anda su hos mesajlari aliyorsunuz: ‘Merha-
ba, vaktiniz var m1?’ “Merhaba, su konuda yardima ihtiyacim var...” Bu aralar hep bir geylerle
¢ok mesgul oluyorum ve her 20 dakikada bir tamamen konu dig1 bir seyle mesgul edilmekten
nefret ediyorum.”

Bu ifade, ozgurlugiin kendiliginden degil koordinasyon ve gortintrlitk yonetimi yoluyla
mumkiin kilindigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, platformun siirekli uygunluk iret-
mesi mesai dist zamanlarin da fiilen goruniirliik sistemine dahil edilmesine neden olmaktadir:
“Sabsen, mesai saatlerinden sonra cevrimdisi goriimmem icin tekrar eden bir siire secenegi
olmasini isterdim. Telefonumu ber kullandigimda miisait oldugumu gosteriyor.” Bu durum,
Deleuze’tin isaret ettigi tizere disiplinin yalnizca belirli bir mekan ve mesai diizeni iginde degil
daha akigkan ve stirekli denetim bicimleriyle isledigini diisiindiirmektedir. Uzaktan c¢alisma
platformlarinda ¢evrimici statii, yanit hizi ve aktivite izleri tizerinden kurulan gorunirlik bas-
kist da denetimin fiziksel isyeri sinirlarini asarak dijital ara yuzler araciligiyla calisma zamani-
nin farkli anlarina yayildigini gostermektedir.

Goruintrligin yalnizea is sirasinda degil bunun yani sira is disi zamanlarda da perfor-
matif bir yuktumlilige donustigi gorulmektedir. Bu kapsamda goruniirliik, caligmanin ¢ik-
usindan bagimsiz bicimde siirekli sergilenmesi gereken bir hal almaktadir. Bu sistemin duy-
gulanimsal boyutu ise sucluluk ve icsellestirilmig sorumluluk anlatilarinda agiga ¢ikmaktadir.
Bir baska yazar bu baskinin yoneticiden degil kapitalist ¢caligma kultiriinin igsellegtirilmisg
etkilerinden kaynaklandigini agik¢a ifade etmektedir: “Kapitalizm, son 40 yiddir caligmads-
gimda kendimi suclu hissetmem icin beni egitti. Bunu patronum yapmiyor, beynimi yikiryor.”

Benzer bi¢imde goriniir olma zorunlulugu giindelik hayatin en basit pratiklerini bile
“mus gibi ¢alisma”ya donustiirmektedir: “Siirekli masa basinda gibi goriinme bissi yasiryorum
ama eger is yerinize kahve icmeye ciktiginizi soyleyip calisyyormus gibi davranamazsaniz, iste
o zaman igler karisir.”

Bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde uzaktan ¢aligma platformlarinda statii goster-
gelerinin yalnizca teknik bir bilgilendirme araci olmadigi aksine algoritmik gortintirligi sa-
yisallagtiran gortintirligti norm haline getiren ve 6znenin davraniglarini olasilik temelli bir
gozetim mantigiyla diizenleyen bir iktidar teknolojisi olarak isledigi gorulmektedir. Dolayisiy-
la Foucault’nun panoptikon kavramsallagtirmasinda merkezi olan stirekli izlenme ihtimalinin
dijital ¢alisma ortamlarinda ara ytizler ve metrikler tizerinden yeniden uretildigini gostermek-
tedir. Uzaktan ¢alisma platformlarinda statii gostergeleri, kapali mekanlara dayali disipliner
denetimin yerini alan, zamansal ve biligsel bir gortinurliik sistemi kurmaktadir. Bu baglamda
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denetim dogrudan miidahale ya da emir yoluyla degil ¢alisanlarin davraniglarini baskalarinin
bakigina gore siirekli ayarlamasina neden olan olasilik temelli bir gozetim mantig1 tizerinden
islemektedir. Deleuze’tin (1992) kontrol toplumlar tezinde vurguladigi gibi bu tur denetim
bigimleri sabit kapatmalar yerine stirekli modiilasyon ve kesintisiz ayarlama gerektirir. Statt
gostergelerinin teknik olarak hatali veya giivenilmez olmasi bile bu mantigi zayiflatmamakta
aksine Andrejevic’in (2004) tanimladigi bigimiyle, goriiniir olma zorunlulugunu ve 6znenin
kendini ac¢iklama yiikiini artirmaktadir. Boylece algoritmik goruniirliik yalnizca etkilesimin
bir sonucu degil bagh bagina 6l¢tilen ve sergilenen bir performans hiline gelmektedir.

Sistemi Oyuna Getirmek: Algoritmik Denetime Karsi Taktiksel Uyum

Caligma kapsaminda Reddit kullanicilarinin algoritmik denetime kargi gelistirmis olduklar:
direnis veya taktiksel uyum gelisimi ilging¢ veriler sunmaktadir. Buna gore uzaktan c¢alisma
platformlariyla birlikte ortaya ¢ikan algoritmik denetim ¢aliganlari yalnizca pasif bigimde di-
sipline eden bir mekanizma olarak iglememektedir. S6z konusu sistem ayni zamanda ¢alisan-
lar1 sistemin nasil ¢aligtigini 6grenmeye, test etmeye ve onun etrafindan dolasacak pratikler
gelistirmeye de itmektedir. Bu yoniyle dijital gozetim, Foucault’nun betimledigi tek yonli
bir disiplin iligkisini asarak ¢aliganlarin da aktif olarak mudahil oldugu ¢ekismeli bir alan
uretmektedir. Algoritmalarin davranisi 6l¢gme bicimleri, opakliklar: ve esik degerleri ¢calisanlar
tarafindan deneme-yanilma yoluyla ¢6ztimlenmekte ve boylece denetim yalnizca itaat tireten
bir yapi olmaktan ¢ikip “oynanabilir” bir sisteme donusmektedir (Kellogg ve digerleri, 2020;
Bucher ve digerleri, 2020).

Bu baglamda calisan anlatilar1 ilk olarak algoritmanin nasil isledigine dair gundelik
bir bilgi iiretimine isaret etmektedir. Calisanlar, Teams’in hangi faaliyetleri “aktiflik” olarak
tanidigini, hangi davraniglar1 gormezden geldigini sistematik olarak test etmektedir. Bu kap-
samda r/WFH verilerinde bir katilimei, bu “tersine mithendislik” siirecini soyle aktarmaktadir:
“Bugiin biraz test yaptim ciinkii sakin bir giindii. Eski Teams daba az agresif goriiniiyor ama
bu ay kullanimdan kaldiriliyor. PowerPoint sunumlar: ¢alismiyor. YouTube videolar: artik
calismryor. Kabretsin, Microsoft bu konuda cok agresif davranryor.”

Bu tiir anlatilar gozetimin teknik mantiginin ¢alisanlar tarafindan ¢ozillmeye caligildi-
gin1 ve denetimin artik yalnizca yukaridan asagiya isleyen bir mekanizma olmadigini goster-
mektedir. Algoritmik sistemin fare hareketi, klavye girdisi vb. hangi girdilere duyarh oldugu
giindelik deneyim tzerinden haritalandirilmaktadir. Ancak bu surecte, calismanin kendisi ile
hareket arasindaki bag kopmaktadir. Bu kapsamda goriniirliik, tretkenlikten bagimsiz bir
performans kriterine dontismektedir. Buna gore bir yazar, dosya transferi gibi uzun siiren
islemleri takip ederken bile sistemin kendisini “bosta” gérmemesi i¢in fare oynatici (mouse
jiggler) kullanmak zorunda kaldigini soyle agiklar:

1%
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“Genellikle ekranimi aktif tutmak icin fare hareket ettirici kullaniyorum... Bazen uzun siiren
bir dosya aktarimi oluyor, bu yiizden bilgisayarim uzun siireler boyunca bosta kaliyor, ben de
izleyip bekliyorum. Gizleyecek bir seyim yoktu ama bilgisayarimin neden bir saat boyunca bos-
ta kaldigini aciklamaya calismaktan nefret ediyordum... Oziir dilerim, islemin tamamlanmasin
beklerken siireci kesmek istemedim.”

Bir bagka kullanici ise durumu daha alayci bir dille 6zetleyerek isin niteliginin nasil
bosaldigina dikkat cekmektedir: “Is hayat: artik bir tiklama oyununa déniistii... Sorulmast
gereken tek soru, isin dogru ve zamanmmda yapilip yapilmadigi olmals, toplanti sirasinda faremi
hareket ettirmeyi birakip birakmadigim degil.”

Bu noktada calisanlar algoritmanin talep ettigi gortinurligu karsilamak tizere cesitli
taktiksel araclara bagvurmaktadir. De Certeau’nun (1984) taktik kavramiyla okunabilecek
bu eylemler mesela fare oynatici kullanimi, sahte toplantilar veya takvim bloklama sistemi
yitkmay1 degil sistemin i¢inde nefes almay1 hedeflemektedir. Caliganlarin bu taktikleri De Cer-
teau’'nun (1984) de ifade ettigi gibi kurallar1 belirleme giiciinden yoksun olanlarin sistemin
aciklarini kullanarak ¢aligma zamanini kendi lehlerine manipiile ettikleri taktige dayali hamle-
lerdir. Bu kapsamda ¢alisanlarin platformun mulkiyetine sahip olmamalarina ragmen zamanin
denetimini gegici olarak geri kazanmak i¢in sistemin agiklarini kullandiklar: ifade edilebilir.
Ornegin sahte toplant1 taktigi sistemin kendi kurallarini sisteme karsi kullanmanin en net
ornegidir. Ilging bir bicimde r/sysadmin verileri bu sistemleri yonetenlerin dahi islerini yapabil-
mek i¢in bu taktige bagvurdugunu gostermektedir: “Teams’te baska davetr gonderilmeden bir
toplanti ayarlaym. Katilin. Bu sizi ‘mesgul’ olarak cevrimici tutar” veya “Bir¢ok kisi bu rande-
vulart kullanvyor ciinkii bunlar Microsoft Teams’deki durumla baglantili... Eger bu randevula-
r1 eklemezsem, asil dnemli igleri asla halledemem.” 6rnekleri bu durumu ortaya koymaktadir.

Bu pratikler, bireysel sapmalar olmaktan ¢ikarak kolektif bir agik sir haline gelmistir.
Ancak daha da 6nemlisi gozetim altyapilarini kuran aktorlerin (r/sysadmin) bu duruma yakla-
simidir. Buna gore gozetleyenler, bu taktiklerin farkinda olduklarini ancak ¢ogu zaman ahlaki
veya pragmatik gerekcelerle gormezden geldiklerini ifade etmektedir. Bir IT ¢alisani, panopti-
konun gardiyani olmay: su sozlerle reddetmektedir: “Ben bilisim sektoriindeyim ve hayiwr, bu
biz degiliz. Biz de herkes kadar nefret ediyoruz.”

Benzer sekilde, gozetimin teknik olarak mumkiin olsa da anlamsiz oldugunu savunan
bir bagka yazar bu ¢abay1 sonuglari degil girdileri yonetmeye ¢alisan beyhude bir ¢aba olarak
nitelemektedir: “Bunun, girdiler yerine sonuclari yonetmeye kiyasla cabaya degip degmeyece-
ginden sahsen siiphe duywyorum, ancak yonetim teknik bir degerlendirme istiyor.”

Bu ifadeler, direnisin mutlak bir karsitlik tiretmedigini aksine sistem tarafindan belirli
oOlgtilerde tolere edilen, hatta ig akigini siirdiirdiig siirece islevsel bulunan bir “emniyet supa-
bi1”na donustigini gostermektedir. Son olarak, ¢alisan anlatilari direnis ile sabotaj arasina
bilingli bir sinir ¢ekildigini ortaya koymaktadir. Bu pratikler, isten kagmak icin degil mik-
ro-yonetim baskisi altinda hayatta kalmak igin gelistirilmektedir. Bir katilimci, hile yapma zo-
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runlulugunu tiziicu bir hayatta kalma stratejisi olarak tanimlamaktadir: “Teams, aktif olarak
kod yazarken uzakta oldugumu soyliiyor... Ben Teams’i sadece patronuma mem gondermek
icin kullantyorum, mubtemelen bir siirii GIF almadiginda calismadigmm anliyor.”

Boylece taktiksel uyum, hem uyum hem de direnisi ayn1 anda barindiran algoritmik ba-
kisin goremedigi alanlarda var olmay1 hedefleyen celiskili fakat istikrarli bir pratik haline gel-
mektedir. Bu noktada ortaya cikan taktiksel uyum ve oyuna getirme pratikleri uzaktan ¢aligma
sisteminde direnisin yalnizca davranigsal bir mesele olmadigini ayni1 zamanda 6znenin duygu
dinyasini, ahlaki degerlendirmelerini ve kendilik algisin1 da doniistiiren bir siire¢ oldugunu gos-
termektedir (Kellogg de digerleri, 2020; de Certeau, 1984). Algoritmik denetime kars: gelistirilen
bu mikro taktikler goriiniirlik baskisini tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade onu gegici ola-
rak yonetilebilir kilmaktadir. Boylece gozetimin yarattigi kaygi, sugluluk ve siirekli tetikte olma
haliyle birlikte islemektedir (Bucher ve digerleri, 2020). Bu kapsamda caligsan, sistemi oyuna
getirdigi anlarda dahi bu gorunurlik sisteminden buitiiniiyle ¢itkamaz. Aksine denetimi icsellestir-
mig bir 6zne olarak, performansini ve mevcudiyetini siirekli degerlendirmeyi stirdiirtir (Foucault,
1978; Han, 2015). Bu durum, direnis ile uyumun keskin bi¢gimde ayrismadig: aksine duygula-
nimsal dizeyde i¢ ice gectigi bir ¢alisma deneyimine isaret etmektedir. Dolayisiyla algoritmik
gozetimin etkilerini kavramak icin yalnizca taktiksel pratiklere degil bu pratiklerin eslik ettigi
sugluluk, kaygi ve 6z-denetim big¢imlerine de odaklanmak gerekmektedir.

Duygulanimsal Disiplin, Sucluluk ve i¢csellestirilmis Gézetim

Uzaktan caligma sisteminde algoritmik gozetim yalnizca davranisi 6lgen ve yoneten teknik bir
sistem olarak iglemenin yani sira ayni zamanda ¢alisanlarin duygu diinyasini sekillendiren,
sugluluk ve kaygi tireten bir duygulanimsal disiplin mekanizmasi kurmaktadir. Bu sistemde de-
netim yoneticinin dogrudan miidahalesinden ziyade ¢aliganin kendi kendini izledigi, degerlen-
dirdigi ve yargiladigi igsel bir siirece doniigmektedir. Boylece gozetim digsal bir baski olmaktan
¢ikarak 6znenin giindelik kararlarini ve zaman kullanimini belirleyen normatif bir i¢ ses hiline
gelmektedir (Foucault, 1978; Han, 2015).

Bu igsellestirilmis denetim, en acik bicimde ¢aliganlarin en temel insani ihtiyaglarini kar-
silarken dahi hissettikleri tedirginlikte goruntr olmaktadir. Buna gore gozetim mekanizmasi
¢aliganin bilgisayar bagindan ayrildigi her mikro an1 kayit altina aldigi igin ¢alisanlar tuvalete
gitmek veya sadece diisiinmek gibi eylemleri bile bir risk olarak kodlamaktadir. Ornegin r/
WEFH verilerinde bir yazar bu durumu bedensel disiplinin nasil i¢sellestigini gosteren su ifadey-
le anlatmaktadir:

“Tuvalete gittigimde, cay yapmak i¢in kalktigimda veya yazi yazmadan 6nce ¢ok uzun siire
distindigiimde bile bilgisayarima tekrar giris yapmak zorunda kalmaktan ¢ok sikildim!
Amazon’dan bir fare oynatict aldim ve masamdan kalkar kalkmaz faremi onun tzerine ko-
yuyorum.”
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Bu 6rnek gozetimin yalnizca is saatlerini degil diistinmek icin durmak gibi bedensel don-
giileri ve zihinsel siiregleri de disipline ettigini gostermektedir. Bu kapsamda ¢alisan, diisiinme
eylemini gerceklestirdigi anda sistem tarafindan yok sayilacagi icin bu dogal siireci bir kabahat
gibi algilamakta ve fare oynatici kullanarak bu boglugu doldurma ihtiyaci hissetmektedir. Bu
kapsamda temel insani islevlerin dahi agik verme riski olarak anilmasi Han’in betimledigi
performans 6znesinin durumunu ortaya koymaktadir. Buna gore sistem disiplin toplumu kap-
saminda degerlendirilebilecek ve zorlama yerine bireyin kendi kendini araliksiz denetleyerek
devamli olarak sistemle uyumlu goriinme ¢abasina girdigi bir tahakkiim yaratmustir.

Bu baskinin yarattig: bir diger duygu durumu ise masumiyetin ispati zorunlulugudur.
Calisanlar, iglerini yapiyor olsalar dahi sistemin onlari bosta gostermesi ihtimaline kargi siirek-
li bir savunma mekanizmasi gelistirmektedir. Bu kapsamda r/sysadmin verilerinde is stirecleri
geregi bilgisayar1 beklemek zorunda olan bir teknik ¢alisanin yasadigi agiklama yapma yiikii-
nii sOyle tarif etmektedir: “Saklayacak bir seyim yoktu ama calismam gerekirken bilgisayarla-
rimun bir saat boyunca bosta goriindiigiinii aciklamaya calismaktan nefret ediyordum. Oziir
dilerim, islemin tamamlanmasuu beklerken siireci bolmek istemedim.”

Bu ifade, Han’in (2015) Seffaflik Toplumu elestirisindekiyle ortiisen bicimde ¢alisan
saklayacak bir seyi olmasa bile sistemin urettigi verinin stipheli dogasi karsisinda kendini sii-
rekli temize ¢ikarmak zorunda hissetmektedir. Buna gore sugluluk bir hatadan degil sistemin
algoritmasiyla uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Boylece gozetim, teknik bir izleme faaliye-
ti olmaktan ¢ikarak 6znenin kendisiyle ve yaptigi isle kurdugu iligkiye niifuz eden bir duygu-
lanimsal yuke dontismektedir.

Gortintirlik baskisi, bu baglamda sadece bosta gortinme korkusu ile sinirli degildir.
Ayni zamanda aktif goriinmenin getirdigi erisilebilirlik baskisini da icermektedir. Yesil nokta-
nin yanmasi ¢alisani bir anda iletisime acik bir hedef haline getirmekte ve bu da paradoksal bir
goruniirluk kaygisi yaratmaktadir. Bu kapsamda bir yazar, ¢alisanlarin neden hile araclarina
bagvurdugunu tembellik olarak degil de dakikalar i¢inde yanit verme baskisi tizerinden soyle
aciklamaktadir:

Insanlarin bu tiir seylere bagvurmak zorunda kalmasi gergekten iiziicii... Mesgul goriinmek igin
bu cihazlardan birini kullanmak zorunda kaliyorsaniz, o zaman bir seye saatler icinde degil de
dakikalar i¢inde yanit vermenizin onemli oldugunu distiniyorum.

Bu ifade, algoritmik goruiniirliigin her zaman tek yonli bir avantaj sunmadigini aksine,
gorunirluk sagladigi olciide kirilganlik ve denetlenebilirlik de tiretebildigini gostermektedir.
Buna gore sar1 (disarida/uzakta) gorunmek yoneticinin stiphesini ¢ekerken, yesil (aktif) goriin-
mek ise stirekli bir izlenme ve hazir olma hali demektir. Nitekim r/WFH verileri, bazi yone-
ticilerin bu 1giklari ¢alisanin gercek durumunu 6lgmek icin bir arag olarak kullandigini soyle
kanitlamaktadir: “Esimin patronu, birinin gercek durumunu 6lcmek icin bunu kullanirds, ta ki
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esim onun durumunun ekran goriintiisiinii alip ‘uzakta’ oldugunu gorene kadar.”

Calisan ifadelerinde dikkat ¢eken bir diger unsur ise algoritmik ol¢timlerin teknik ola-
rak giivenilmez oldugunun bilinmesine ragmen normatif giiclerini kaybetmemeleridir. Statii
gostergelerinin keyfiligi ve hatali isleyisi kolektif olarak fark edilmekte ancak bu farkindalik
gozetimin yarattigi baskiyr ortadan kaldirmamaktadir: “Beni strese sokan sey isin kendisi de-
gil. Beni strese sokan sey, statiim degisti diye birilerinin benim tembellik ettigimi diisiinebile-
cegi ihtimali.”

Sonug olarak, uzaktan ¢alisma sisteminde gozetimin yalnizca izleme ve raporlama pra-
tikleriyle sinirh olmadigini sugluluk, kaygi ve strekli agiklama yapma zorunlulugu tizerinden
isleyen derin bir duygulanimsal disiplin kurdugunu ifade etmek mimkiindir. Caliganlar, tek-
nik hilelere bagvursalar dahi bu duygulanimsal kusatmadan tam anlamiyla kurtulamamakta ve
bu kapsamda gozetim digsal bir bakistan ¢ok zihinsel bir yiik olarak varligini sirdirmektedir.

Sonug¢

Calisma Covid-19 pandemisi sonrasi kurumsallagmis olan uzaktan calisma sisteminin siklikla
one surildigi gibi bir 6zgiirlesme pratigi olmanin 6tesinde ¢alisanlar algoritmik goriiniirlik
tizerinden disipline eden, teknik ara yuzler araciligiyla 6znelliklerine miidahale ederek yeniden
kuran ve buna eslik eden direnis bicimleri tireten ¢cok katmanli bir iktidar alani oldugunu
gostermektedir. Reddit yer alan r/WFH, r/sysadmin, r/MicrosoftTeams subredditler tizerinden
elde edilen bulgular dijital gozetim literatiiriinde hikim olan dikey ve kesintisiz denetim varsa-
yimini yeniden diisiinmeyi gerektiren ti¢ analitik ¢ikarima isaret etmektedir.

[k olarak arastirma bulgulari, Han’in performans toplumu tezinin uzaktan ¢aligma
baglaminda belirli gerilimler barindirdigini ortaya koymaktadir. Han, ge¢ modernite 6znesinin
kendini gerceklestirme arzusuyla goniillii olarak kendini somirdiigunii ve yapabilirsin telki-
niyle hareket ettigini savunur. Ancak bu ¢alismanin verileri uzaktan calisanlarin performan-
sin1 ¢ogu zaman kendini gerceklestirme ideali etrafinda degil algoritmik bakistan sakinma ve
sistemi yonetilebilir kilma ¢abasi etrafinda orgitledigini gostermektedir. Bu kapsamda “sahte
toplant1 ayarlama”, “mouse jiggler kullanimi” ya da “takvim bloklama” gibi pratikler dijital
emek siirecinde degerin isin ¢iktisindan ziyade, sistemde gegirilen siireye ve goruntrlige bag-
landigini dusiindiirmektedir. Ancak bu siireci butiin uzaktan ¢alisma sistemlerini kapsayan bir
teorik genelleme olarak okumamak gerekmektedir. Bu kapsamda gortintrlagiin tretkenligin
yerini almasi daha ¢ok algoritmik baskinin yiiksek oldugu ve ig stirecinin agirlikli olarak metrik
ve nicelikle ol¢ilmeye ¢alisildigi daha asimetrik ortamlara 6zgt ve baglamsal bir ¢ikarimdir.
Dolayisiyla agirlikli olarak ¢ikti odakli esnek calisma modellerinde bu dinamigin daha farkl
isleyebilecegi goz ontinde bulundurulmahdir. Algoritmik tahakkiimiin yogun oldugu bu asi-
metrik ¢aligma ortamlarinda gozlemlenen s6z konusu «sistemi oyuna getirme» egilimi, uzak-
tan calismaya Ozgii bir anomali degil aksine emek tarihindeki tekstil is¢isinin tezgdh basinda
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veya sanayi is¢isinin bant sisteminde uyguladigi «isi yavaslatma» pratiklerinin algoritmik bir
yansimasidir. Bu baglamda uzaktan calisma platformlar: yalnizca seffaflik saglayan rasyonel
yonetim araglar1 olmaktan ziyade mevcudiyetin siirekli olarak sergilendigi ve performansin
goruniirlik Uzerinden degerlendirildigi bir ¢alisma diizeni tiretmektedir. Bu durum, gézetim
kapitalizminin her zaman tiretkenligi maksimize eden bir mekanizma olarak islemedigini kimi
baglamlarda verimlilik iddiasinin i¢inin bogalabildigini gostermektedir.

Ikinci olarak, ¢alisma Foucault’nun panoptikon metaforunun dijital ¢agdaki sinirlari-
na dair bir tartigma agmaktadir. Literatiirde dijital gozetim ¢ogu zaman yonetimden ¢alisana
dogru isleyen bir iktidar akisi olarak ele alinmaktadir. Oysa r/sysadmin verileri tizerinden
yapilan analiz bu akigin teknik aktorler tarafindan kimi zaman yavaslatldigini ve yumusga-
tildigini hatta kimi zaman fiilen askiya alindigini ortaya koymaktadir. Sistem yoneticileri,
yonetimden gelen gozetim taleplerini her durumda teknik bir zorunluluk olarak degil kimi
zaman yonetimsel bir yetersizligin gostergesi olarak degerlendirmekte ve bu taleplere mesafeli
yaklasabilmektedir. Bu bulgu, Giddens’in kontroliin diyalektigi kavramiyla uyumlu bicimde
dijital gozetimin mutlak ve kusursuz bir mekanizma degil fakat farkli aktorlerin etik, teknik
ve pratik miidahaleleriyle aginan ve miizakereye agik bir yapi oldugunu diisindtirmektedir. Bu
anlamda dijital panoptikon yekpare bir yapidan ziyade kirilgan ve gegirgen bir iktidar diizeni
olarak islemektedir.

Uciincii olarak ¢alisma algoritmik denetime karsi gelistirilen taktiksel pratiklerin si-
nirlarini ve bu pratiklere eslik eden duygulanimsal hesabi goriiniir kilmaktadir. Elde edilen
bulgular ¢alisanlar ile giderek daha hassas hale gelen izleme algoritmalar1 arasinda sureklilik
kazanan bir uyarlama siirecine isaret etmektedir. Bu kapsamda yonetim, statii giincelleme
esiklerini daralttik¢a ya da yeni izleme yazilimlari devreye soktuke¢a ¢alisanlar da bu sistemlere
uyum saglayacak yeni taktikler gelistirmektedir. Bu durum, Scott’in (1985) «silah» olarak
tanimladigi sahte itaat, ayak siiriime ve gizli ihlal gibi giindelik direnis bicimlerinin dijital
diinyadaki tarihsel devamliligini kanitlamaktadir. Tipki Scott’in inceledigi asimetrik iktidar
iligkilerinde oldugu gibi dijital platformlardaki ¢calisanlar da sistemi yikmay: degil tahakkiim
altinda nefes alabilecekleri alanlar yaratmay: hedeflemektedir. Ancak bu teknik uyum, duygu-
lanimsal diizeyde bir rahatlama saglamamaktadir. Sucluluk, kayg: ve yakalanma ihtimalinin
yarattigi baski ¢alisanlarin sistemi teknik olarak yonetebildikleri anlarda dahi zihinsel olarak
ozgiirlesemediklerini gostermektedir. Bu durum, Deleuze’tin kontrol toplumu tezinde 6ngor-
digii gibi mekansal kapatilmanin azalmasinin her zaman 6zgiirliikle sonuglanmadigini aksine
dijital ve zihinsel kusatmanin derinlesebildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak calismada uzaktan calisanlarin gelistirdikleri taktiksel pratiklerin sana-
yi devriminden bu yana siiregelen emek denetimine karsi verilen tarihsel-sosyal reaksiyonlarin
dijital bir evrimi oldugunu degerlendirilmektedir. Woodcock’un (2020) vurguladig: algoritmik
panoptikon ¢aginda ¢alisanlarin gelistirdigi bu mikro-direnisler, emek stirecinin belirsizligini ko-
ruma ¢abasinin giincel bir tezahtiriidiir. Dolayisiyla uzaktan ¢alisma sistemi neoliberal 6zgiirliik
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vaatlerinin aksine caligani siirekli bir isaret verme zorunluluguna hapsetse de ¢alisanlarin yaratic
hayatta kalma taktikleri sistemin monolitik olmadigini ve iginde her zaman «kagis ¢izgilerinin»
var oldugunu gostermektedir. Gelecek arastirmalarin, gozetim teknolojilerinin bu teknik basari-
sizligina ve algoritmalari yoneten sistem yoneticileri yazilimeilar gibi aktorlerin etik ikilemlerine
odaklanmas: dijital emegin gelecegini anlamak adina hayati 6nem tasimaktadir.
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