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Oz

6 Subat 1924’te 407 sayili kanunla Rize ili ve Borgka ilgesinde findik, portakal, limon ve mandalinanin yani sira ¢ay tariminin
yapilmasi konusunda hiikiimete yetki verilmig; ¢cay tarimi yapilmasi halinde uygulanacak destek ve tegvik esaslari belirtilmigtir. Yazida
kalkinma, refah, kendi kendine yetme gibi ilkeler dogrultusunda 1950’li yillardan itibaren hem ekolojik hem toplumsal olarak degisen
Rize Pazar’in bir kdyiinde emek ve toprak iizerinde yasanan hane ici kaynak miicadeleleri analiz edilecektir. Feminist politik ekoloji
yaklagimindan yola cikilarak, devlet destegiyle gecimlik iretimden ticari ¢ay tarimina gecis siirecine eslik eden hane ici toplumsal
cinsiyetli iktidar iligkileri ve cay iireticisi kadinlarin bu iliskilerdeki failligi takip edilecektir. Yaklagik bir yil siiren etnografik aragtirmaya
ve 24 cay lireticisiyle yapilan derinlemesine goriigmelere dayanan arastirma sonucunda cay tariminin emek ve miilkiyet alaninda
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerle var oldugu ve kadin cay iireticilerinin bu esitsizliklerle “giindelik direnis” cercevesinde cesitli
yollarla miicadele ettikleri goriilmektedir.

Abstract

On February 6, 1924, Law No.407 authorised the government to cultivate hazelnuts, oranges, lemons, tangerines, and tea in Rize
province and the Borgka district. The law also established support and incentive principles for tea cultivation. This study investigates
intra-household struggles over labour and land in a village in Pazar, Rize, which has undergone significant ecological and social
transformation since the 1950s, driven by principles of development, prosperity, and self-sufficiency. Employing a feminist political
ecology framework, the analysis explores gendered power relations within households that accompanied the transition from subsistence
production to state-supported commercial tea cultivation, as well as the agency of women tea producers. Based on approximately one
year of ethnographic research and in-depth interviews with 24 tea producers, the findings demonstrate that tea cultivation is marked
by gender-based inequalities in labour and ownership, and that women tea producers respond to these inequalities through various
forms of “everyday resistance.”
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Giris

Cay tarimimnin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki 6nemini, Rize Pazar’in bir koylunde yuirittigiim
doktora tezimin saha arastirmasi esnasinda dinledigim cay ureticilerinden biri olan Meryem
(49) soyle anlatir:

Caydan iste gelir oldu, para daha giizel geldi. Herkes hani kalkinmak i¢in biitiin arazilerini caya
cevirdi. Yani o zaman zaten koy toparland: daha iste, herkesin eline para, pul, ev, araba iste
ondan sonra oldu zaten. Onceden fakirlik, ondan yani, yok bir sey yoktu yani.

1920’li yillarda yoksullugu azaltma, ilerleme, kendi kendine yetme gibi hedeflerle devlet
destegi verilmeye baglanan cay tariminin bolgeye getirdigi refaha, ¢ay tarimi ve sanayisiyle
ilgili literattrde ve cesitli raporlarda da 1990’1 yillara kadar bu minvalde sik sik deginilir (Bel-
lér-Hann ve Hann, 2012: 79; Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 1968: 30-31; Daysal, 1952:
49). Keza bolgede cayin 407 sayili yasayla bir meta olarak tiretilmeye tegvik edilmesi ge¢ ka-
pitalistlesen toplumlarda gortldigi gibi “kalkinma” kavramiyla megrulastirilmigtir (Ercan,
2021: 236). Kalkinma kavrami burada iktisadi biiyiimeyle ve “meta-yonelimli” (Tuna, Oztiirk
ve Ercan, 2008: 70) olarak tanimlanmig' ve Cumhuriyet’in kurulus yillarinda hem sermaye
birikiminin hem de ulus-devlet ingasinin baslarinda olan Tirkiye icin “suuf-giic iliskilerinden
arimnusg bir ortak iyi”ye isaret etmistir (Ercan, 2003: 267).

Feminist kalkinma elegtirileri geleneksel kalkinma kavrayiginin ve pratiginin piyasa ilig-
kilerini ve ekonomik biiyiimeyi odagina almasina ve tretim ve dagitim sistemlerinin icinde
isledigi toplumsal baglami goz ardi etmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu elestiriler “ortak iyi”
kavramini toplumsal cinsiyeti analitik bir kategori olarak kullanarak masaya yatirmakta
ve kalkinma siireglerini ve sonuglarini bigimlendiren sosyal, politik ve ekonomik kurumla-
ra ickin giic asimetrilerini agiga ¢ikarmaktadir (Floro, 2016: 418-421). Ornegin Agarwal’in
(1994a:1456) Hindistan 6rnegi tizerinden ifade ettigi gibi kalkinma politikalarinda hane halki
ortak cikarlara ve tercihlere sahip bir yapi olarak kavramsallagtirilmakta ve hane halkinin
toplumsal cinsiyetlerine bakilmaksizin kaynaklardan esit¢e faydalandigi varsayilmaktadir. Bu
egilime Tirkiye’deki ¢ay tarimu politikalarinda da rastlanmaktadir. Bilindigi kadariyla 1950
sonrasinda Rize’de ¢ay tariminin ve sanayisinin yayginlagmasinin arkasinda yatan planlama
stirecinde hane igindeki toplumsal cinsiyete dayali farklilagmalara dair herhangi bir girisimde
bulunulmamustir (Hann, 1993: 135).

Ancak Dogu Karadeniz literatiirinde derinlestikce bolgede yasayan veya bolgeden ko-
ken alan bazi kadin yazarlarin, ¢ay tarimina eslik eden hane ici emek ve miilkiyet iligkilerin-
deki esitsizliklere dikkat cekerek cay tarimiyla birlikte erisilen “ortak” refah anlatisina ve
kaynaklardan esit bir bicimde faydalanan hane halki varsayimina igeriden birer ¢entik attig
goriiliir. Ornegin Hopa’dan yayimlanan Biryasam dergisinde, “Cay yesillenirken biz sarariyo-
ruz...” adli yazisinda bir kadin, toplumsal cinsiyete dayali is bolumiine isaret ederek “erkek
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sehirli, biz koylii” demektedir. Yazara gore, kadinlar mart ayindan itibaren koyde ¢ay tari-
miyla ugragsmakta ancak ¢ay parasini erkekler almaktadir. Bu esnada erkekler sehirde esnaf
ve is¢i olarak caligmaktadir. Cay tarimiyla kadinlar ilgilendigi i¢in kadinlarin sosyal iligkileri
akrabalarla sinirh kalmakta; erkekler ise sehirde “bin bir tiirlii insanla” muhatap olmakta ve
bunun tizerinden kendilerine giivenleri gelmekte ve lider olmaktadirlar (Anonim, 2008: 13-
14). Taskin (2016: 137-138) ise “ezilmeyen, kendi ayaklari iistiinde duran giiclii kadinlar”
olarak kurgulanan “Laz kadinlar:” stereotipini elestirir, miras hukukunun kadinlarin aleyhine
oldugunu hatirlatir. Bu bakimdan Tiirkiye’de devletin kalkinma ve ¢ay politikalarini biitiinciil
bir bi¢cimde degerlendirebilmek ve bu politikalara yon verebilmek icin genel refah gostergele-
rinin yani sira yerelde ve hane iginde bi¢imlenen ¢ay tarimina igkin bu esitsizliklere bakmak
onem kazanmaktadir.

Bu dogrultuda makalede hem sahada hem literatiirde tekrar edilen refah anlatisinin
ve genel refah gostergelerinin Otesine gegerek Tirkiye’de cay tarimina yereli, haneyi ve top-
lumsal cinsiyet iligkilerini merkeze alarak bakiyorum. Cay tarimiyla birlikte hem ekolojik
hem toplumsal olarak degisen bir cografyada emek ve toprak tizerinde yasanan hane igi top-
lumsal cinsiyetli iktidar iligkilerini feminist politik ekoloji yaklasgimindan ve etnografik saha
aragtirmasindan yola ¢ikarak anlamaya ¢alisiyorum. Cay tireticisi kadinlarin bu siirece nasil
katildiklarina ve kargilastiklari esitsizliklere nasil cevap verdiklerine odaklanarak Turkiye’de
uygulanan kalkinma politikalarinin yerelde aldigi bicimleri ve muhtemel yontini ¢ok daha
ayrintih bir sekilde tespit etmenin miimkun oldugunu 6ne strtiyorum. Son olarak, esitsizliklere
ve kadin direnisine duyarli bir bakis acisiyla, ¢ay tariminda esitsizliklerin giderilmesi ve ¢ay
ureticisi kadinlarin yasamlarinin iyilestirilebilmesi igin gerekli politikalarin tretilmesine aka-
demik katki saglayabilmeyi umut ediyorum.

Bir sonraki bolimde arastirmada kullandigim feminist politik ekoloji yaklagimini ele
aliyorum ve bu yaklagimin Dogu Karadeniz’de ¢ay tarimini anlamada bize verdigi imkanlari
degerlendiriyorum. Ugiincii boliimde arastirmada kullandigim yontemi acikliyorum ardindan
saha arastirmasini birlikte yiirtittigim Flamuri koyl sakinlerinin demografik ozellikleri tize-
rinde duruyorum. Bu boliimde ¢ay tariminda stregiden esitsizliklere, cay tireticilerinin demog-
rafik ozellikleri ve bu ozellikleriyle siki sikiya bagli emek ve miulkiyet iligkileri ¢ergevesinde
deginiyorum. Dordinct boliimde cay ureticisi kadinlarin bu esitsizliklere kars1 gelistirdikleri
direnme stratejilerini bes alt baghk halinde sunuyorum. Besinci boliimde ¢ay iireticisi kadin-
larin direnme stratejilerini hane ve koy olgeginin 6tesindeki makro siireglerle teyelleyerek an-
lamlandirmaya ¢aligiyorum.

Dogu Karadeniz’de Cay Tarimina Feminist Politik Ekoloji
Cercevesinden Bakmak

Turkiye’de toplum-doga iligkilerini anlamak i¢in kalkinma séylemiyle hayata gegirilen gevre te-
melli projelere odaklanmak yontemsel olarak dogru tercihlerden biridir. Zira Harris ve Islar’in
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(2014: 54) aktardigi gibi Turkiye’nin ¢evre karsisindaki yaklagimi cogunlukla ulusal bitytime,
kalkinma sOylemi ve neoliberalizasyon siiregleriyle baglantili politik-ekonomik reformlarla ge-
killenmektedir. Bu soylem ve reformlar Dogu Karadeniz’de 6zellikle 2000°li yillardan itibaren
Karadeniz Sahil Yolu Projesi, HES projeleri, Yesil Yol Projesi gibi cevre merkezli ihtilaflari ve
miicadeleleri de beraberinde getiren uygulamalarda somutlasmistir (Karatas, 2006; Donmez,
2013). Ancak Erenst’niin (2016: 59) ifade ettigi gibi Dogu Karadeniz’de piyasa iliskilerinin
tarihi HES’lerden ¢ok daha onceye, Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanmakta, piyasa icin
liretim yapma amaci tastyan ¢ay tarimi politikalarini da igine almaktadir. Kalkinma séylemi
ise yalnizca hitkiimetler nezdinde degil, Dogu Karadeniz basta olmak tizere Tiurkiye toplu-
munda “popiiler ve insanlari cezbeden bir riiya” olmaya devam etmektedir (Erensii, 2019: 7).
Bu bakimdan toplum-doga iliskileri ekseninde, Dogu Karadeniz’de tarihsel olarak HES’lerden
¢ok daha 6nceye uzanan, daha yaygin bir cografyayi ve ekolojik yasami etkileyen, giindelik ha-
yati temelden doniigtiiren ancak yerelde ve taban orgiitlerinde belirgin bir ekoloji miicadelesini
tetiklememis olan cay tarimina odaklanmak 6énem tasimaktadir.

Dogu Karadeniz’de 1950’li yillardan bu yana cayliklarin hizla findik agaclariyla misir
tarlalarinin yerini almasiyla ortaya ¢ikan ekolojik dontisiim Bellér-Hann ve Hann (2012: 13-
19 ve 79) tarafindan bolgede 20. ytizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en 6nemli degisim
olarak nitelendirilmistir. Bu siirecte kadinlarin sorumlulugunda ve kontroliinde olan misir ve
fasulyeye dayanan gecimlik tiretim ve erkek dis gogiiyle ayakta kalan pek cok hane, pazar icin
cay uretimine gecerek kiigiik meta treticilerine doniismus (Hann, 1985: 102); cay fabrikalari-
nin agilmasiyla da koyliiler kendi bolgelerinde isgilesmistir (Karagimen ve Degirmenci, 2021:
113-114). Bu stirecin toplumsal cinsiyetler arasinda ortaya cikardigi farklilagmalara ve esitsiz-
liklere literatiirde siklikla deginilmektedir (Hann, 1985; Hann, 1990; Bellér-Hann ve Hann,
2012; Tagkin, 2012; Yasan Ataseven, 2018; Yilmaz Uzun 2019; Karagimen ve Degirmenci,
2019b; Cigerci Ulukan ve Ulukan, 2022; Karagimen, Degirmenci ve Celik, 2025).

Dogu Karadeniz’de toplumsal cinsiyetler arasinda cesitli esitsizlikler iceren bu donii-
simii anlamaya calisirken feminist politik ekoloji yaklasimi verimli bir ¢erceve sunmaktadir.
Zira politik ekoloji yaklagimi kalkinma ve cevresel degisimin yukiinin ve faydalarimin farkh
gruplar tarafindan esitsiz paylasilma bigimlerine dikkat cekmekte ve bu alandaki siyasalarin
gizli maliyetlerine ve olas alternatiflerine yonelik sorulari canli tutmaktadir (Robbins, 2012:
200-201). Bu calismalarin 6nemli bir 6zelligi devlet disi politik ¢ikarlara isaret ederek daha
genis bir “politika” anlayigina sahip olmalari (Bryant ve Bailey, 1997:17) ve Judith Butler
ve Michel Foucault’a referans vererek, her tirden insan iligkisinin politik unsurlar tasidigini,
kaynaklara erigim kazanmak i¢in temsil, bilgi ve konumlarin stratejik kullaniminin ortaya
kondugunu ileri siirmeleridir (Paulson, Gezon ve Watts, 2005: 27-28). Feminist politik ekoloji
caligmalari ise bir adim daha atmakta ve kalkinma siireclerinde gevresel kaynaklar etrafinda
ulus devletler ve yerel ¢ikarlar arasi ihtilaflara odaklanilarak gozden kacirilan topluluk ve hane
ici iktidar iligkilerine dikkat cekmektedir. Analiz diizeyi yerelden haneye dogru daraltilarak
genisletilmekte ve ortak ¢ikarlarin mevcut oldugu varsayilan homojen “topluluk”, “yerel” ve
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“hane” gibi yapilarin heterojen karakteri ortaya konmaktadir (Rocheleau, 2008: 722; Bryant
ve Bailey, 1997: 23-24). Bu heterojen yapiyla birlikte, kaynak erisimi ve kontrolii ¢ergevesinde
hane, miilkiyetin ve ataerkinin i¢ ige gegtigi bir catisma alani; dolayisiyla yogun bir miizakere
ve miucadele alani olarak (Carney ve Watts, 1991) ele alinmaktadir. Cevresel kaynaklar etra-
finda stiregiden ihtilaflar ve miicadelelerde hane ve toplulugun da politik birer alan oldugu
hatirlatilarak ekolojik degisim ve ¢evresel miidahalelerin toplumsal cinsiyetli etkileri emek ve
toprak gibi kirsal kaynaklara erigim tizerinden takip edilmektedir (Elmhirst, 2015: 520-522;
Rocheleau ve Nirmal, 2015: 796). Bu yolla Paulson’un (2020:77) Alf Hornborg gibi politik

3

ekolojistlerden aktardigi gibi “...insan emegi ve enerjisi dahil olmak iizere kaynaklar iize-
rindeki kontroliin esitsizligi tizerinden disa vuru[lan]” iktidarn ¢ay tariminda da hane iginde
toplumsal cinsiyet ekseninde takip etmek miimkiin olmaktadir. Ote yandan 2000 sonrasinda
feminist politik ekoloji yaklasiminda yasanan teorik gelismelerle alti ¢izilen “kesisimsellik”
kavraminin, toplumsal cinsiyeti sinif, din, cinsellik, uyruk, irk, etnisiteyle birlikte giindelik pra-
tikler yoluyla olusan coklu ve karmagik oznelliklerin bir bilegseni olarak tanimlamasi (Mollett
ve Faria, 2013: 116), Dogu Karadeniz’de kaynaklar tizerindeki kontroliin kadinlar ve erkekler
arasinda oldugu kadar kadinlar arasinda ve erkekler arasinda da nasil farklilastigini daha
ayrintili gérmemize imkan vermektedir. Bu bakis ozellikle cay tireticisi kadinlar arasindaki
nesil farkliliklarina ve yarici/yevmiyeci yerli is¢gilerin yani sira 2000’ler sonrasi artan gogmen
iscilerin konumuna dair anlayisimizi giiclendirmektedir.

Bu makalede 1990’11 yillarin Ttuirkiye feminist literatiiriniin rehberliginde bir adim daha
atiyorum ve kadinlarin hangi esitsizlik/baski/ezilme altinda yagadiklarini anlamanin yani sira
bu esitsizlik/baski/ezilme kargsisinda gelistirdikleri basa ¢ikma yollarini, direnme durumlarini
ve stratejilerini de tespit etmeyi (Berktay, 2000: 30; Kandiyoti, 1997:13; Sirman, 2010: 223)
onemsiyorum. Bu glizergihta cay ureticisi kadinlarin ¢ay tariminda emek ve milkiyet alanin-
da kargilastiklar esitsizliklere nasil cevap verdiklerini, bu esitsizliklere nasil direndiklerini ve
bu surecte kazanimlarini nasil arttirmaya ¢ahistiklarini soruyorum. Bu bakis 1990’h yillarin
feminist politik ekoloji literatiirinde de gortilmekte; kadinlarin dogal kaynaklar ve cevresel
meselelerle ilgili politik organizasyonlara, toplumsal hareketlere ve taban gruplarina katilimla-
r1 ele alinmaktadir (Rocheleau, Thomas-Slayter ve Wangari, 1996: 14-16). Bazi politik ekoloji
¢aligmalarinda ise toplumun esitsiz iktidar iligkileriyle yapilanmasinin yalnizca agik ve kolektif
miicadelelerle sonuglanmadigi ve miicadelenin James C. Scott’un “zayifin silablari” kavramiy-
la 6ne stirdigt gibi bireysel ve ortik olmak tizere farkli bigimlerde ortaya cikabilecegi de dile
getirilmektedir (Le Billion, 2015: 598-599).

Scott’un “zayifin silablar:” kavrami ve “giindelik direnis” perspektifi feminist yazarlarca
direnigin sinif vechesine odaklanirken, bu vegheyi derinden bi¢imlendiren hane igi iligkileri ve
kimligin toplumsal cinsiyet ve irk/etnisite basta olmak tizere farkli kaynaklarini goz ardi etmesi
bakimindan elestirilmektedir. Kavramin ve perspektifin cinsiyet odakli bir analizle yeniden
dustuniilmesi ve formiile edilmesi onerilmektedir (Hart, 1991: 116-118). Ancak bu kisitlarina
ragmen Scott’un argiimaninin temel mantigi, toprak miilkiyeti gibi kaynak miicadelelerinde
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kadinlara odaklanan toplumsal cinsiyete dayali direnis analizi i¢in uygun gorillmektedir. Zira
Agarwal’in (1994b) Hindistan tzerinden ifade ettigi gibi kadinlarin toprak haklarini kazan-
mak i¢in yuruttiikleri direniglerini sadece acik itirazlarina bakarak anlayamayiz. Benzer bi¢im-
de Akbulut’un (2015: 31-34) da dikkat ¢ektigi tizere Tiirkiye’de kadinlarin toprak miilkiyet
haklari i¢in eylemlilikleri ¢ogunlukla gortiniir olmayan, kiyida kalmis mekanlarda ve giindelik
pratikler tizerinden gerceklesmektedir.

Scott (2018: 51) tabi gruplar soz konusu oldugunda “riza ve siikiin perdesinin aralan-
mast icin acik toplumsal protestoyu beklemek zorunda olmadigimizi ve eger beklersek “olas:
bir ret alanui” gozden kagirabilecegimizi soylemektedir. Ayni sekilde tabi gruplarin formel
siyasete katilimini, kamusal alanda politik 6rgiitlenmesini veya sorunlari karsgisinda resmi ku-
rumlara bagsvurmasini beklemek de ayni sonucu verecektir. Zira Tirkiye’de 1980°li yillardan
2020’li yillara dek yapilan cesitli arastirmalar kadinlarin hem yerel siyasete hem ulusal siyasete
katilimlarinin ontindeki engellere deginmektedir (Arat, 1985; Sancar, 2008; Alkan, 2009; G-
nes-Ayata, 2010; Wedel, 2019; Cakir, 2019; Drechselova, 2022). Bu nedenle Scott’un (2018:
296-297) ifade ettigi gibi acik politik etkinlik engellendigi zaman direnis “resmi bir orgiitlen-
me olmaktan cok, gayri resmi akrabalik, komsuluk, arkadagslik ve topluluk aglariyla sunrl-
dir.” Bu da ozellikle kadinlarin eylemliliklerini anlamak s6z konusu oldugunda dikkatimizi
“korkmak icin her tiirlii nedene sabip olan tabi gruplarin ortiilii kiiltiirel miicadelesi ve politik
ifadesi” (Scott, 2018: 274) olan “altpolitika”ya, yani “dikkat cekmemeye dayali cok cesitli
direnis bicimleri”ne (Scott, 2018: 51) yoneltmemizi gerektirir.

Feminist politik ekolojide yer alan bu genis politika, iktidar ve direnis anlayisi Dogu
Karadeniz’de ¢ay tarimiyla birlikte degisen hane ici iligkileri anlamamiza imkan verir. Hane
icinde emek ve toprak etrafinda stiregiden iliskileri, catisma ve miicadeleleri gortintr kilar.
Bu bakimdan kavramsal ve teorik olarak bu arka plana dayanarak yazinin devaminda Dogu
Karadeniz’de cay ureticisi kadinlarin, devlet destegiyle piyasa i¢in ¢ay tarimina gegis siirecine
eslik eden emek ve toprak gibi kirsal kaynaklara erisim esitsizlikleri karsisinda “altpolitika”
alanindaki gayri resmi, gizli, anlik, de facto kazanimlariyla ilgili olan “giindelik direnis”lerini
(Scott, 1985: 29-33) anlamaya calistyorum. Ancak oncelikle aragtirmanin yontemini ardindan
arastirmayi birlikte yurtttigum Flamuri koyt sakinlerini ve koyde emek ve miilkiyet alaninda
goriilen esitsizlikleri kisaca anlatmak istiyorum.

Yontem ve Saha

Bu calismada Rize ili Pazar ilcesi Flamuri koyiinde toplum, doga ve devlet/iktidar iligkilerini
anlamak tizere etnografik saha arastirmasi ve yari yapilandirilmig derinlemesine goriisme yon-
temleri kullandim. Cay tarimina odaklanan bu arastirmay: Rize ilinin Pazar il¢esi ve Flamuri
koytinde yuriitme kararim, pek ¢ok etnografik arastirmada oldugu gibi, sistematik bir tarama-
ya dayanmayip tesadiifler ve tavsiyelerle (Altuntek, 2009: 164-165) sekillenmistir. Istanbul’da
Lazca dersleri aldigim sivil toplum orgiitiinde tanistigim, arastirma projelerinde birlikte ca-



Reflektif Journal of Social Sciences, 2026, Vol. 7(2)

listigim tamidiklarimin tavsiyeleri ve arastirma surecinde Flamuri koyiinde kalabilecegim bog
bir evi 6nermeleri; Pazar il¢esinde kis aylarinda kalabilecegim bir 6gretmenevinin ve Kredi ve
Yurtlar Genel Mudirligii'ne bagh bir kiz yurdunun olmasi bu cografyay:1 uzun sureli etnog-
rafik bir arastirma igin elverigli kilmaktaydi. Bu karar ayni zamanda ¢ay tarimi literatiiriine
ve istatistiklerine de uygundu. Zira 1930’lu yillarin sonlarindaki ¢ay yetistirme denemelerinde
“Rize ve havalisi”nin cay yetistirmeye en elverigli kiyilar oldugu vurgulanmakta ve bu bol-
ge “asil saba” olarak nitelendirilmektedir (Zihnioglu, 1960: 11). 2019 yili verilerine gore de
Turkiye’deki toplam ¢aylik alanlarinin %67,23’1, ¢ay treticilerinin %63,38’i, CAYKUR ve
Ozel sektore ait toplam 275 cay fabrikasinin 216’s1 Rize’de bulunmaktadir (CAYKUR, 2019:
9-12). Pazar ilgesi ise ¢aya ayrilan alan bakimindan 6.113 hektarlik alanla Merkez ve Caye-
li ilgelerinden sonra iigiincii sirada gelmektedir (TUIK, 2013: 147-152). Ilce ayn1 zamanda
sosyo-kiltiirel 6zellikleri bakimindan bir kadin arastirmaci olarak uzun siireli etnografik bir
arastirmayi yuritebilecegim bir yer gibi goriinmekteydi. Zira literatiirde Rize’de doguya dogru
gidildikce toplumsal cinsiyete gore ev ici gii¢ dengesini olusturan unsurlarin daha esitlikci bir
hal aldig: belirtilmekteydi (Bellér-Hann ve Hann, 2012: 195-196). Flamuri’deki ev sahibim de
bolgeler arasi bu farklilagmalardan bahsetmis; Flamuri’nin yer aldigi vadideki koylerin politik
olarak “sosyal demokrat” agirlikli oldugunu ve bir kadin arastirmaci olarak koyde yalniz ka-
labilecegimi ve aragtirmami rahatca yuritebilecegimi ifade etmistir.

Etnografik saha arastirmasi ¢ergevesinde Subat 2017 — Aralik 2019 arasinda cesitli ara-
lar vererek Flamuri koytinde ve Pazar ilcesinde yaklagik bir yil yasadim. Cay ureticilerinin
mevsimlik ritmine uyarak kis aylarini ilcede, bahar ve yaz aylarimi koyde gegirdim. Kisith da
olsa Istanbul’daki evlerine konuk oldum. Giindelik rutinlere elimden geldigi kadar katildim,
bu esnada gordiiklerimi ve 6grendiklerimi saha notlar1 olarak diizenli ve sistematik bir bicimde
yazdim. Bu cercevede insanlarin “anlamli” ve “6nemli” olarak gordiikleri deneyimlerini kav-
ramaya calistim (Emerson, Fretz ve Shaw, 1995:1-2).

Etnografik saha arastirmasinin yani sira Agustos 2018-Aralik 2019 arasinda Flamuri
koytintun bir mahallesinde 13’ kadin, 11°i erkek olmak tizere 14 haneden toplam 24 cay ureti-
cisiyle yliz yiize agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yii-
ruttiim. 2017 ve 2018’de sahada edindigim deneyimler dogrultusunda derinlemesine goriisme
6rneklemini kaldigim evin yer aldigi mahalle ile sinirlamaya karar verdim. Oncelikle arabasi
olmayan bir arastirmaci olarak Dogu Karadeniz cografyasinda egimli arazi ve daginik yerle-
sim nedeniyle farkli mahalleler arasinda dolagimimin oldukca kisith olacagini kisa zamanda
anladim. Daginik yerlesimin yani sira kisin koyde kalan hanelerde beslenen ve zaman zaman
serbest birakilan képekler de yasadigim evin bulundugu mahallenin digina tek bagina ¢ikmami
zorlastirtyordu. Bu kisitlarin yani sira mahallemdeki kadinlarin da giindelik hayatlarinda diger
mahallelerle miinasebetlerine pek rastlamadim. Koyde giindelik hayat kadinlar i¢in ev, mahal-
le, caylik arasinda gegmekteydi. Kadinlar diger mahallelere diigiin ve cenazeler disginda pek
gidip gelmemelerini diger mahallelerle mekansal uzakligin yani sira “dedelerin dedesi zama-
ni”ndan kalma anlagmazliklarla agiklamaktaydi. Ayrica farkli bir mahalleden derinlemesine
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goriisgme yapmak icin randevu alma denemelerimin basarisiz olmasi da bu kararimi pekistirdi.
Ancak 6rneklemi mahalleyle sinirlamak mahalleyle uzun siireli ve yakin iligkiler kurmama,
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derinlemesine goriismeler i¢in rahatlikla randevu almama, derinlemesine gorusmelerin “et-
nografik goriisme”ye (Heyl, 2001: 369) evrilmesine, mahalle sakinlerinin Pazar’daki ve Istan-
bul’daki evlerini sik sik ziyaret edebilmeme imkan verdi. Boylece giindelik hayatta yakin iliski
kurdugum mabhalle sakinleriyle, cinsiyet ve yas olmak tizere iki temel ayrimi gozeten amach
orneklem teknigini takip ederek ve “doyum noktasi”na (Baker ve Edwards, 2012) ulasana dek
derinlemesine gortismeleri siirdiirdim.

Derinlemesine goriismelerde feminist politik ekolojinin temel konularindan yola ¢ika-
rak demografi, yer/mekan, is boliimii ve sorumluluklar, kaynak erisimi ve sahiplik, ekoloji ol-
mak lizere bes ana bolumden olugan soru formunu kullandim. Goriismeler esnasinda izin ala-
rak ses kayit cihazi kullandim. Ttiim katilimeilar ses kaydi almami kabul etti. Analiz esnasinda
MAXQDA programini kullandim. Verilerin sunumunda etnografik arastirmayi yurittigiim
yerlesim yerlerinin ve gortistiigiim kisilerin isimlerini degistirdim. Zira Murphy ve Dingwall’in
(2001: 340-347) belirttigi gibi tek bir ortamda gerceklestirilen etnografik arastirmalarda fay-
da-zarar kargilagtirmasi ve katilimcailarin gizlilik, saygi ve 6zgiir irade gibi haklar1 ekseninde
belirlenen etik prensiplerin pratikte uygulanmas: esnasinda cesitli sorunlar yasanmaktadir.
Buna gore katihimcilar veri toplama esnasinda endise, stres, sucluluk, utanma, kendine giiveni-
ni kaybetme gibi duygulara kapilabilmekte; yayim zamani ise anonimlik korunsa dahi bu duy-
gular pekisebilmektedir. Katilimcilarin bu tahmin edilemeyen duygular: ve tepkileri nedeniyle
arastirmacilarin erken safhalarda takma isim kullanmalari, katilimcilarin kimliklerini ortaya
cikarabilecek bilgileri gizlemeleri 6nerilmektedir. Bu nedenle derinlemesine goriismelerden
once katilimcilara yazilarimda basta isimleri olmak tizere kisisel bilgilerini kullanmayacagimi
soyleyerek katilimcilarin literatiirde bahsedilen bu olumsuz duygulara kapilmasini bir nebze
azaltmak ve ayrica derinlemesine goriigmelerin bu yolla daha verimli ge¢mesini saglamak is-
tedim. Raporlama ve yayim asamasinda da bu tavr sirdiirdim. Ancak raporlama ve yayim
esnasinda takma isimlerle birlikte katilimcilarin kisisel bilgilerinden birini olusturan yaslarini
acik¢a kullandim. Zira derinlemesine goriismelerde ¢ay tireticileri deneyimlerini aktarirken
“nesil” kavramini siklikla kullanmaktaydi ve saha notlarinda bir arastirmaci olarak ben de
¢ay ureticilerinin benzerlikleri ve farkliliklari noktasinda kabaca bir yag kategorizasyonundan
bahsetmekteydim. Bu durum katilimcilarin anlatilarini yaglariyla birlikte diisiinmeyi, yorum-
lamay1 ve aktarmay: gerekli kilmaktaydi.

Son olarak feminist arastirma pratigi bilginin ingsasindaki gii¢ dinamikleri tizerinde dii-
sinmeyi merkezine almaktadir (Hesse-Biber, 2012: 17). Burada arastirmacinin kendisi -sinif,
toplumsal cinsiyet, etnisite, kiiltiir, inang ve davramglariyla bir biitin halinde- arastirmay: ve
sonuclari sekillendiren bir unsur olarak resme dahil olur (Harding, 1987:9). Ben de bu resimde
ciftci ve esnaf torunu, 6gretmen ¢ocugu, Anadolu Imam Hatip Lisesi mezunu, “miihendis”le
evli,? kendine ait geliri ve sosyal giivencesi olmayan bir doktora 6grencisi olarak yer aldim.
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Istanbul’dan gelmistim ve anadilim Tiirk¢eydi. Annem ise basortiiliiydii. Kimligimin bu dag:-
nik pargalari bir aragtirmaci olarak sahadaki varligimi Flamuri sakinleri icin hem “iceriden”
hem “disaridan” konumlarina oturtuyordu. Bu konumlar ise sabit degildi; arastirmanin bir
“kurucu miizakere” (constitutive negotiation) siireci olmasi nedeniyle zamanla performanslar
yoluyla arastiran ve arastirilan arasindaki kirilgan ve akigkan iligkiler igerisinde salinip dur-
maktaydi (Rose, 1997: 316). Arastiran ve arastiran arasindaki gii¢ dinamikleri ise bu konum-
larin salimmmiyla farklh bicimlere birinmekteydi.

Ote yandan etnografik arastirmalarda arastirmaci ve katilimcr arasindaki asimetrik ilis-
kinin, katilimcilarin azimsanmayacak gi¢ kullanma kapasiteleri nedeniyle, diger arastirma
tiirlerine gore daha az oldugu belirtilmektedir. Ornegin topluluk icinde giiclii katilimcilar,
arastirmacinin topluluga erisimini engelleme gibi yollarla aragtirma strecinin kontrolinii aras-
tirmaciyla paylasabilmektedirler (Murphy ve Dingwall, 2001: 344). Ancak bir arastirmaci
olarak kismen sahip oldugum arastirmayi baglatma, sekillendirme, surdiirme ve sonlandirma
giiciimii olabildigince esit dagitmak igin cesitli yollar izledim. Ornegin derinlemesine goriisme
sorularini sahada edindigim deneyimlerle ve birlikte zaman gecirdigim cay treticilerinin anla-
tilarini takip ederek olusturdum ve gelistirdim. Ev ziyaretleri ya da derinlemesine goriigsmeler
icin randevular1 katilimcilarin istedikleri yerde, tarihte ve saatte aldim. Bu durumun meslek-
lerine ve giindelik ugraglarina verdigim kiymetin bir gostergesi olmasint umdum. Goriigmeler
esnasinda objektif bilgi toplayan “madenci” konumunda 6te “gezgin” konumunda durma-
y1 tercih ettim ve arastirma yolculugunda katulimcilarla “karsilikli konusma™ (conversation)
yaparak hikdyelerini dinledim (Heyl, 2001: 370-371). Gortismeler esnasinda katilimcilarin
sorulardan farkli konulardan bahsetmeye baglamalarina engel olmadim. Bunun arastirmaya
dair daha derin bir kavrayis sunmasinin yani sira goriisme siirecini daha esitlik¢i yapacagini
diigiindiim. Ozellikle kadinlar {izerimde kendi arastirmalarini yaptilar, arastirma siirecini di-
yaloga (Mies, t.y.:62) cevirdiler. Bir kadin katilimcinin dedigi gibi “arastirma yapan” sadece
ben degildim; ben de hayatima dair ayrintilara odaklanan pek ¢ok soruyla karsilagtim. Dok-
tora tezimi yazarken de katilimcilarin sesine ve kelimelerine olabildigince fazla yer verebilmek
icin cogunlukla betimleyici bir tarzi tercih ettim ve derinlemesine goriismelerden dogrudan
alintilar1 sik sik kullandim. Arastirma metninin olusturulmasindaki katilimci ve arastirmaci
arasindaki hiyerarsiyi bu yolla kismen azaltabilecegimi disiindiim.

Arastirma siirecine derinlemesine goriismeler yoluyla dahil olan ve arastirma siirecini
diyaloga ceviren katilimcilar 1952-1991 yillar1 arasinda dogmustur ve ¢ay tariminda caligan
ikinci ve tictincti kusaklardir. Erkek katilimcilarin egitim dizeyi kadin katilimcilara gore daha
yuksektir. Kadinlarin ¢ogunlugu bir okul bitirmemisken erkek katilimcilarin hepsi 6rgiin egi-
time belirli bir diizeye kadar devam etmis, bazilar1 lisans ve yuksek lisans egitimine ulagmustir.
Buna bagl olarak kadin katilimcilar ¢ogunlukla yalmzca ¢ay tarimiyla mesgul olurken erkek
katilimcilar cogunlukla ¢ay tariminin yani sira gelir getiren ve sosyal giivencesi olan tarim disi
bir iste caligmistir/calismaktadir. Hanede kisith miktarda yiirttiilen tarim digi enformel isler,
gecimlik Gretim faaliyetleri ve ticretsiz ev/bakim isleri de kadinlarin sorumlulugundadir.
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1990’1 yillarda ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle kéyden Pazar ilgesine veya Istanbul’a
“go¢ etmek mecburiyeti” dogmus; katimcilarin cogunlugu “iki tarafly” veya “iic tarafli” ya-
samaya baslamistir. Katilimcilar ¢ay tarimi takvimine gore bu li¢ yerlesim yeri arasinda gidip
gelmektedirler. Koy-kent gocii siirecinin baslarinda bazi kadinlarin kocalariyla Istanbul’a gog
etmelerinin, ¢ay tarimindaki sorumluluklar1 nedeniyle, kayinbabalar1 ve kayinvalideleri tara-
findan engellendigi de gortilmektedir. Bu durum egitim diizeyleriyle beraber kadinlarin gelir
getiren ve sosyal glivencesi olan tarim dis1 islere erisimlerini kisitlamigtir. Gorusiilen erkeklerin
hepsinin sosyal giivencesi varken yalnizca ti¢ kadinin tarim digi kaynaklardan sosyal giivencesi
bulunmaktadir.

Cay tarimindaki is bolimiine bakildiginda da kadinlarin ¢ogunlukla koy icinde ¢ay tari-
minin mekanize olmamig emek yogun cay toplama kismiyla ilgilendigi; erkeklerin ise caylarin
arabayla cay alim evine tasinmasi ve satilmasi, kurumlarla iligkilerin siirdiirtilmesi, aletlerin
temini ve kullanimi gibi teknik bilgi isteyen, sehirle iligkileri miimkiin kilan, genis bir sosyal
ag1 gerektiren iglerle ugrastigi goriilmektedir. Boylece tarihsel olarak kadinlarin birincil sorum-
lular1 olduklari musir tarlalarinin yerini erkekler tarafindan kontrol edilen ¢ayliklarin almasi
suirecinde kadinlar ticretsiz aile is¢gilerine dontusmus, “niteliksiz emek” ile 6zdeslestirilmis (Bel-
lér-Hann ve Hann, 2012: 180-181) ve emekleri “goriinmeyen emek”e (Acar Savran, 2016:
11-13) dahil olmustur.

Caylik topraklarinin paylagiminda da toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler gorulmek-
tedir. Caylik arazileri bireysel miilkiyete gegis stirecinde, atayerli ve atasoylu yapi gergevesinde
hanenin erkekleri iizerine kaydettirilmistir. Goriisiilen her hanenin Istanbul’da ve/veya Pazar
ilce merkezinde evleri bulunmaktadir ancak bu evler de resmi olarak hanenin erkeklerinin
tizerine kayithidir. Kadinlarin bu strecte emeklerine el konularak miilksiiz ve sermayesiz bir
konuma itildigi ve bu durumun miras paylasim orintileriyle devam ettirildigi gorilmektedir
(Ecevit, 1994: 100-106; Kandiyoti, 1988: 279).

Flamuri sakinlerinin yukarida bahsedilen temel 6zelliklerine bakildiginda, Flamuri ko-
yinde 1950’li yillarda “kismen” baslayan ve 1970 sonrasinda yayginlasan ¢ay tarimina eslik
eden tarimda metalagsma ve tarimsal topraklarda bireysellestirilmis miilkiyete gecisin, emek
ve mulkiyet alaninda kadinlar ve erkekler arasinda farkli bicimlerde deneyimlendigi ve hane
icinde toplumsal cinsiyet temelli egitsizliklere yol a¢tigi soylenebilir.?

Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Temelli Esitsizliklere Direnme
Stratejileri

Flamuri koytinde ¢gay ureticisi kadinlar toprak paylagiminda ve emek kontroli siirecinde orta-
ya cikan esitsizlikleri pasif bir bi¢imde kabul etmemektedirler. Bu durum, etnografik arastir-
manin sundugu imkanlarla ilk olarak saha notlarina yansiyan s6z ve sikayetlerde kendini belli
eder. Bu notlarda ornegin geng kadinlar kiz cocuklarina temizlik iglerini kadinlarin yaptigina
dair soylemleri dinlememelerini salik vermekte; genc anneler ¢ocuk bakiminda kendilerine yar-
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dim etmeyen kocalarini sikdyet etmekte; 50 yas ustii kadinlar bitmeyen ev islerinden “Kadin
hep asker.” veya “Ev isi cok da goriinmez! Ne biter ne goriiniir.” diyerek sizlanmaktadir. Bu
sikdyetleri ¢ay tarimindaki toplumsal cinsiyete dayal esitsizliklere dair yorumlarda da takip
etmek mumkiindiir. Kadinlar “Kadmn cay: bicer, erkek parayi ceker.” soziint tekrarlamakta;
¢ay tariminda calismayan ya da kendilerine yardim etmeyen kocalarina “tembel” demekte;
“Bizim adamlar diisiinse adam olurlardi, hi¢ kar-zarar bilmiyorlar.” ya da “|Kocam]| Bir sey
yapmaz, hesap yapar, o da tutmaz.” diyerek kocalarinin finansal konulardaki hakimiyetlerinin
altin1 oymaktadirlar. Bazi kadinlar ise ¢aylik sahibi olmamalarini “maalesef” diyerek yorum-
lamakta; bazilari ise “Ben de mal sahibi olsam. Isterdim.” demektedir.

Kadinlarin ¢ay davetlerinde yaptiklari sohbetlerde yer alan bu sikayet ve elestiriler, ka-
dinlarin giindelik hayatlarinda gortinurdeki “riza ve siikun perdesinin® (Duzenli, 2007: 234;
Sendeniz ve Yildirim, 2018: 13; Bellér-Hann ve Hann, 2012: 192-193) arkasinda “olas: bir
ret alanmi”nin (Scott, 2018: 51) varligina isaret eder. Bu olasiligin peginde veri setine dikkat-
le bakildiginda kamusal alanlara erigsimleri kisitli olan ¢ay ureticisi kadinlarin formel politik
alanin diginda var olan direnis ortntileri dikkat ceker. Bu oruntiileri pazarlik yaparak riza
gostermek, hane digina ait ¢ayliklarda calismak, emegini soz ve bedenle goruniir kilmak, bos-
tan tarimina devam etmek, tarim dis1 evlilik ve is tercihi olmak tzere bes baslikta ele aliyorum.

Pazarlik Yaparak Riza Géstermek

Flamuri’de atasoyuna ve atayerlilige dayanan sistemle birlikte toprak “baba toprag:” ya da
“ata toprag:” olarak adlandirilir. Atasoyuna ait olan bu topragin, miras ve arazi satigi1 diizen-
lemeleriyle erkeklerin uzerine kaydettirilmesi ve atasoyunda kalmasi saglanir. Katihimcilarin
anlatilarina bakildiginda her yastan kadinin bu uygulamalari kabul ettigi ve ataerkil ideolo-
jiyle uyumlu bir bi¢cimde acikladigi gortiliir. Ancak her toplumsal yapi ayni zamanda kisilere
ideolojinin disinda belli davranis alanlar1 acar ve bu nedenle kadinlarin bu alanlarin sinirlar
icerisinde neler yaptiklarina bakmak 6nem kazanir (Sirman, 2010:224).

Oncelikle Flamuri’de toprak mirasinin paylasiminda cogunlukla iki yolun izlendigi go-
ralir. 2000°1i yillarda kadastro ¢aligmalar: yapilirken caylik arazileri ¢ogunlukla hanenin er-
kek ¢ocuklar tizerine kaydettirilmistir ya da saglar aras1 miilk aktarimi yoluyla toprak erkek
¢ocuklarina devredilmistir. Ancak babanin 6limi halinde devreye giren miras diizenlemesinde
toplumsal cinsiyet esitligini temel alan yasal ¢erceve* uyarinca, toprak mirasi paylasilirken kiz
¢ocuklari i¢in bir manevra alanmi agilmaktadir. Erkek katilimcilarin anlatilarina bakildiginda
bu durumda kiz kardeglerin miras haklarindan feragat ettiklerine ve erkek kardeglerine bu
haklarini devrettiklerine dair sozlii ya da yazili onayini almanin 6énemi ve gerekliligi goruliir.
Kadir (59) soyle demektedir: “Zaten hakk: vardir, zorla bir sey alamazsin zaten. Anlasarak,
onun razisii alarak yaparsin her seyi.” Kadinlarin anlatilarinda da kadinlarin rizalarinin alin-
masinin 6neminin ve Medeni Hukuk’a dayanan haklarinin farkinda olduklar: goralir. Bazi
kadinlar cayliklar1 erkek kardeglerine birakmalarindan bahsederken “Ben verdim!” (Zehra,
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61) vurgusu yapmakta, “Simdi gitsem, istesem hakkimi alabilirim” (Hanife, 62) veya “Ib-
tiyacim olsa yani gene de istesem gene de alirim da! Babamun! Siz erkekler babanin da ben
xosi baska yerden gelmedim.” (Melek, 55) diyerek Medeni Hukuk’a dayanan haklarina isaret
etmektedirler. Bu bakimdan kadinlar miras paylasiminda erkek kardeslerine miras haklarini
devretmis olsalar da bu karar siirecindeki failliklerinin altini ¢izmektedirler.

Ayrica kadinlar miras haklarindan ¢esitli sartlar altinda feragat etmekte; bu rizalari
kargiliginda cesitli taleplerde bulunmaktadirlar. Bu sekilde miras siirecini olabildigince kendi
lehlerine cevirmektedirler. Ornegin caylik mirasi yerine konut talep etmek kadinlarin bu siirec-
te yurtittikleri stratejilerden biridir. Bazi kadinlar babalardan kalan caylik arazilerinin erkek
kardeglere birakildigini ama “fazla” oldugu taktirde kiz ¢ocuklarinin da konut isteyebilecegini
ve bunun verilebilecegini aktarmaktadir (Meryem, 49). Baz1 kadinlar ise kendi ebeveynlerin-
den miras kalacak ¢aylik arazilerini almak istemedigini, bunun karsihginda kendisine ev veril-
mesini istediklerini belirtir (Elif, 39). Ancak kadinlarin bu siirecte kimi zaman miicadele etme-
leri gerekmektedir. Derinlemesine goriismelere bakildiginda bazi kadinlarin kiz cocuklarina ev
veya araba miras birakma cabasinda olduklari; bu konuda kocalarini ikna etmeye caligtiklari
(Hanife, 62) ya da erkek cocuklarini siirekli tembihledikleri (Seher, 57) gorulmektedir.

Kadinlar, ¢aylik miras haklarinin erkek kardeglerine verilmesine riza gostermelerinin
kargiliginda, ihtiya¢c duymalari hilinde erkek kardeslerinden maddi yardim alabilmeyi de ta-
lep etmektedirler. Bu durum ozellikle bekar ya da dul kadinlar i¢in yaygin bir uygulama gibi
goriinmektedir. Ornegin bekar olan ve erkek kardeslerinin cayliklarinda ¢alisan Cemile (49)
soyle demektedir: “Ya arazi bizim icin hic onemli degil, bizim ailede. Kardesim zaten baktrysa
beni, bakacak. O arazi benim olsa ne olur, olmasa ne olur? Benim bakima ihtiyacim oldugu
siirece o araziyi yapamam ki ben. Bana bakum lazim.” Cemile (49) bu durumu “sabip cikmak”
olarak adlandirmakta, ihtiyaci olan kiz kardesine maddi destek olmayan erkeklerin “yadirgan-
digim” ve kendilerine “giiliindiigiinii” aktarmaktadir. Erkek kardeglerin evli olup yoksul olan
veya maddi destege ihtiya¢ duyan kiz kardeslerine de yardim ettigi goriilmektedir. Ornegin
¢aylik haklarini erkek kardeglerine devreden Sultan (52) evli bir kadindir ancak erkek kardesi
kendisine maddi yardimda bulunmaktadir: “[...] Benim kardeslerimin de durumu olsa benim
olmasa bir seyim eksik olsa kardeslerim yapar bana da. Mesela bu evimin dogalgazini karde-
sim dosemis, kombisine varana kadar her seyini kardesim yaptirds.”

Caylik mirasi yerine konut talep etme veya maddi yardim bekleme gibi stratejilerin yani
sira kadinlar bazi durumlarda erkek kardeslerinden ¢ayliklarinin kullanim hakkini talep et-
mektedir. Sevgi (56) “iyiyken” verdigi ¢ayliklarin karsihginda “kétiiyken” yani bogsandiginda
kendisine bakilmasini, kullanmas igin ¢aylik verilmesini ya da maddi yardimda bulunulmasim
talep eder. Taleplerinin kargilanmamasi halinde erkek kardeslerinin “utanma”sinin gerektigini
soyler. Erkek kardeglere devredilen ¢ayliklarin kullanim hakkina sahip olmak yalnizca boganip
baba evine donen, bekar veya dul kadinlara 6zgii degildir. Evli olup ¢ocuklari okul ¢aginda
olan veya maddi sikinti ceken kadinlar da erkek kardeglerinin ¢ayliginin kullanim hakkina sa-
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hiptir. Ornegin Sultan’in (52) evli olan iki goriimcesi erkek kardeslerinin ¢ayliklarinda calisip
¢ocuklarini tiniversitede okutmuslardir.

Flamuri 6rnegi, Dogu Karadeniz’de miras haklarindan feragat etmeleri karsihiginda ka-
dinlara cesitli olanaklarin ve giivencelerin sunulmasi (Bellér-Hann ve Hann, 2012: 192-193)
stirecine kadinlarin aktif olarak katildiklarini gostermektedir. Bu bakimdan kadinlarin ¢aylik
mirasi yerine konut, korunma ve toprak kullamim hakkini talep etmelerini birer “sus pay1”
veya “bir parmak bal” olarak gormek yerine Kandiyoti’nin kavramsallastirmasiyla “ataerkil
pazarlik” olarak gormek mumkundiir. Zira kadinlar ¢caylik mirasinin dagiliminin kendi aleyh-
lerine olmasina gosterdikleri rizalarimi yalmzca “birtakim normlart icsellestirmeleri yoluyla
degil aymi zamanda sistemin icinde edinebildikleri bazi gii¢ ve giivence alanlari sayesinde de”
(Kandiyoti, 2021; Kandiyoti, 1997: 13) ortaya koymaktadirlar. Flamurili kadinlar bu “giic ve
giivence alanlarini” kazanmak i¢in giindelik konugmalarinda bu taleplerini dile getirmekte ve
taleplerinin karsilanmamasi durumunda erkek kardeslerinin kars1 karsiya kalacagi hukuki ve
toplumsal miieyyideleri hatirlatmaktadirlar.

Hane Disina Ait Cayliklarda Calismak

Flamuri’de ¢ay tarimiyla kazanilan paralar ¢ogunlukla erkekler adina agilan banka hesap-
larina yatirilmig ve bu paralarla alinan toprak ve miulkler erkekler adina kaydettirilmistir.
Ancak kadinlarin anlatilarina bakildiginda evlilik diginda toprak erigiminin saglandigi baska
bir yolun daha oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina bakilmaksizin bazi kadinlar bir yandan
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kocalarinin “baba topragi”nda cay tiretimini devam ettirmis bir yandan da yarici olarak veya
yevmiye usulii hane dig1 kisilerin 6zel miilkiyetine tabi caylik arazilerinde ¢alismiglardir. Bu
cayliklar ¢ogunlukla eniste, baba, amca, dede gibi yakin akrabalara ya da komsulara aittir.

Bu ¢alisma sekli hanenin borcunun olmamasi veya hanenin cayliklarinin az olmamasi
gibi durumlarda kadinlara tizerinde kendi denetimlerini kurabilecekleri bir geliri getirmekte-
dir. Kocaya veya babaya ait ¢ayliklarda ¢alismanin aksine kadinlar bagkalarina ait ¢ayliklar-
dan kazandiklar1 geliri kisisel ihtiyaglarina ayirabilmekte ve bu geliri nereye harcayacaklarina
kendileri karar verebilmektedirler. Bunun bir 6rnegi gen¢ kadinlarin evlilik oncesinde bagka-
larina ait ¢ayliklarda ¢alisip kendilerine ¢eyiz, esya, kiyafet ve taki almalaridir. Bir diger 6rnek
ise evli kadinlarin bagka hanelere ait cayliklarda calisarak kazandiklar: geliri, bekar kadinlar-
da oldugu gibi, kendi kararlarina gore degerlendirmeleridir. Ornegin, Elif (39) ve Makbule’nin
(53) Istanbul’da ve Pazar’da kocalarina ait apartman daireleri bulunmakta, kocalar: tarim digt
bir iste ¢alisip haneye duzenli gelir getirmektedir. Cay tarimi bu gekilde hanenin temel geliri
olmadiginda kadinlar, bagkalarinin ¢ayliklarinda ¢alisarak kazandiklari paralari “kizlari”na
veya “kendi ibtiya¢”larina harcamakta, taki almakta veya birikim yapmaktadirlar.

Bu uygulamanin aksine Makbule (53) kocasinin “baba mali” ¢ayliklarindan calisarak
kazandigi parayi kocasinin aldigini, “O benim babanun malidir” diyerek kendisine vermedigi-
ni anlatir. Bagkalarina ait ¢ayliklardan kazandigi paray: kendi kararlar1 dogrultusunda harca-
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yan veya birikim yapan Elif (39) de, hane gelirinin harcanmasi konusunda nasil karar aldiklar1
soruldugunda, kocasinin agirligina ve kendisinin uyumluluguna isaret eder. Geng bir kizken
bagkalarinin topraklarinda ¢alisarak kazandig: paralarla kendisine ¢eyiz alan Melek (55) ise
babasinin ¢ayliklarinda ¢alisarak kazandigi parayla erkek kardeginin evlilik hazirliklarinin ve
is kurma giderlerinin karsilandigini anlatmaktadir.

Bu sekilde topraklarin “baba toprag:” olarak adlandirildigi ve bu topraklardan kazani-
lan gelirin erkeklerin kontroliinde kullanildig: bir sistemde, baska hanelere ait cayliklarda ca-
ligmak kadinlar i¢gin tizerinde denetim kurabilecekleri tiirde para kazanmalarinin bir yolu gibi
gorinmektedir. Bellér-Hann ve Hann da (2012: 189) benzer egilimden bahserder; Lazistan’da
kizlarin kendi ¢ay bahcelerinde karsilik almadan calistiklarini, komsularinin bahgelerinde giin-
luk is¢i olarak kazandiklar1 paray: ise diledikleri gibi harcadiklarimi aktarir. Flamuri’de de
kadinlar ceyizlerini hazirlamak, kendilerine esya, kiyafet ve taki almak, kizlarinin veya kendi-
lerinin diger ihtiyaclarini karsilamak veya birikim yapmak icin bu yolu kullanmakta; bu yolla
kendilerine bir 6zgiirlik alani agmaktadirlar.

Emegini S6z ve Bedenle Gériiniir Kilmak

Karacimen ve Degirmenci’nin (2019b: 73-74) cay tariminda kadin emegi tizerine yogunlastik-
lar1 saha aragtirmalarinda vurgulandig: gibi kadinlar siklikla emeklerinin gortinmiyor olma-
sindan gikayet eder ve yaptiklari igsin zorlugunun fark edilmesini isterler. Flamurili kadinlar
da “alenen soylenip durma” pratigiyle (Bayat, 2016: 161) ve bedenlerindeki ¢alisma izlerini
sergileyerek hognutsuzluklarini israrla dile getir; emeklerini goriiniir ve duyulur hale getirmeye
caligirlar.

Kadinlarin “gériinmeyen” emeklerini goruniir kilmaya calistiklari anlatilardan ilki “ba-
baevi” kavramiyla ge¢mise ve evlilik oncesine ait gorece daha kolay oldugu vurgulanan bir
hayatin kadinlarin giindelik sohbetlerinde sik sik tekrarlanmasidir. Bazi kadin katilimcilarin
anlatilarina bakildiginda “babaevi”’yle “kocaevi” arasina bir cizgi ¢ektikleri ve bu iki yasam
evresini ig yliiki ve ¢aligma kogullar1 bakimindan kargilagtirdiklari goruliir. Bu kargilastirma
mekanlara ait bir takim giic iliskilerini (Kolivar, 2007: 65) icerir. Ornegin Rahime (51) “Ak-
sama yatryordum babamin evinde. Orada [kocasmin hanesi| aksama is yaptim.” demektedir.
Agaclarin koklerini ¢cekmek ve yeni ¢ayliklar kurmak, sirta otuz kilodan fazla yiik almak, yag-
murda ¢ay toplamak, aksam namazina kadar ¢alismak kadinlarin “babaevi’nde gormedikle-
ri ¢aligma kosullaridir. Meryem (49) bu durumu soyle ozetler: “Biz bekdrken daba rahattik
yani!” Kadinlar bu sekilde evlendikten sonra artan is yiiklerine ve degisen ¢alisma kosullarina
dikkat cekerler.

Bu anlatilardan ikincisi eskiden iglerin daha ¢cok ve daha zor olmasidir. Kadinlar siklikla
eskiden ne kadar cok calistiklarindan dem vurur; soze “Cok zorluklar vardi”, “eskiden daha
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cok calisma vardi”, “o zamanki is daba zor idi” diye baslarlar. Bu anlatilarda uzun bir is listesi
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ortaya ¢ikar: yemek yapmak, elde camasir yikamak, cocuk bakmak; inekler i¢in ot ve yaprak
toplamak, tasimak; musirlar igin bahce kazmak, musir ve fasulyeleri kurutmak; kiglik odunlari
tasimak ve kesmek, daglarda tarla kazmak ve ¢ay koymak/ekmek ve nicesi. Kadinlarin bu
ger¢evede kullandiklari diger anlati ise cayliklarda ¢alisan ticretli go¢cmen isgilerden, “Ruslar”-
dan, once “Ruslar”’in yaptig tiim isleri kendilerinin yapmasidir. Kadinlar bunu ifade ederek
gecmisteki emeklerinin yogunluguna ve zorluguna dikkat ¢ekerler. Ornegin Zehra (61) séyle
demektedir: “Bazen iscilere diyorum, ‘bunlart ben yalmz yapryordum’ diyorum, ‘gercekten
sen yalmz mu yapryordun?’ diyorlar. O aym babgeler duruyordu, ben yalmiz yapryordum.”
Zehra’nin is yiiki geng bir kadinken caya ettigi beddualarda belirginlesmektedir: “Cok yoru-
luyorduk ya. Caya beddua ediyorduk: ‘Bir daba kokii kurusun, bir dabha gelmesin.”

Kadinlar ¢ay tariminda harcadiklari emeklerinin hanelerinin ihtiyaglarinin karsilanma-
sindaki ve bolgenin refah ve kalkinmasindaki payinin bilincindedir. Bu bilingle birlikte emek-
lerini gortintir kilmanin t¢tincti yolunu izlerler. Kocalariyla sohbetlerinde veya ¢ay davetle-
rinde ¢ayliklarda ¢ay toplayarak ¢ok para kazandiklarini anlatirlar; bu paralarla ev ve araba
almalarinin veya cocuklarimi okutmalarinin altini ¢izerler. Saha notlarina yansiyan bir sahne
ve Rahime Abla’nin (51) topragin miilkiyeti kargisinda toprakta verilen emege dikkat cekmesi
bu durumu anlatmaktadir:

Rahsan Abla Kavacik’taki evin anayollara yakin oldugunu ve cok giiriiltiilii oldugunu séyliiyor.
Esine binayi satip baska ev alalim, diyormus. Eray Abla [Rabsan Abla’mun kizi] giriyor séze ve
kizryor; “Orasi baba evi, satilmaz bep orada kalacak, istemeyen baska eve ¢ikar!” diyor. Rah-
san Abla yiprannus ellerini acip gosteriyor ve kendisinin de o ev icin ¢alistigini séyliiyor. Eray
Abla da “Caligtiysan kocanin cayliginda calistin!” diyor. Rabime Abla giriyor araya, “Calisma-
san kazanabilir misin?” diye soruyor. (Saha notlari, Mart 2018)

Kadinlarin emeklerini goruniir kilma yollarindan dordincusu ¢alismaktan yipranmig
bedenlerine dikkat ¢ekmeleridir. Saha notlarinda kadinlar bir araya geldiklerinde yorgunluk-
larindan bahsetmekte ve ¢ay tariminin bedenlerinde biraktig izlere sizlanmaktadirlar. Bu soh-
betler esnasinda yorgun bedenler adeta masaya yatirilir; caylikta diken batan, su toplayan, ¢i-
zikler olusan eller gosterilir; moraran, ¢izilen, sisen, tutmayan bacaklar a¢iga ¢ikarilir; fitiktan,
bel agrisindan hafif bir iniltiyle dem vurulur. Ornegin bir kadin cay iireticisi bir anda gémle-
gini styirarak kol altini agar, kizarikliklar: gosterir, kanser tedavisi gordiigiint, cay topladigini
ve kol altin1 pudralamadan ¢ikamadigini belirtir (Saha notlari, Temmuz 2018).

Kadinlarin soz ve beden yoluyla emeklerini goruniir kilmalarinin besinci yolu ¢aylik-
larda sirtlarinda tagidiklar: yiiklerin miktarinin ve hamileyken dahi ¢aligmalarinin altini ¢iz-
meleridir. Kadinlar i¢in bu iki farkl “yizk#” kimi zaman ayni anda kimi zaman birbirinden
bagimsiz olarak sirtlarinda tagimig olmalari sagkinlikla veya hiiziinle anlatilan bir deneyimdir.
Bu anlatilarinda kadinlar tasidiklar: cay bezlerinin agirligina, sirtlarinda cay bezleriyle yiri-
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diikleri yollarin uzunluguna ve egimine, “dogurana kadar” ¢aligmalarina ve yiik tagimalarina
deginirler. Ornegin (Meryem, 49) soyle der: “[...] ne kadar diismiisiim sirtimda vyiikler var,
karmmda, diigityorum yuvarlandim kalktim gene yiiriidiim, bir saatlik yol yiiriiyorduk sirti-
nmuzda yiikle.”

Bostan Tarimina Devam Etmek

Flamuri’de bostan uretiminin 6zellikle 1980 6ncesinde dogan kadinlarin giindelik yagsamlari-
nin onemli bir parg¢asi oldugu goriilmektedir. Bu yas grubundaki kadinlarin yaptiklar: bostan
tiretimi kadinlarin geg¢im, emek ve toprak tizerinde otonomilerini strdirmeleri ve pekistir-
meleri bakimindan énemlidir. Federici’nin (2013: 239-240) ifade ettigi gibi bu tiir pratikler
kadinlarin “karsi-giic olusturma” ve “kendini degerli kilma” siirecinin pargalaridir.

Oncelikle kadinlar bostanlar1 yoluyla, bir monokiiltiire doniisen ve erkeklerin kontro-
linde olan ticari ¢ay tariminin disinda ekonomik bir faaliyeti devam ettirmektedirler. Kadinlar
geleneksel bilgileri ve pratikleri yoluyla kiiciik bostanlarinda ve koy i¢indeki ve disindaki top-
raklari kaplayan ¢ayliklarin kenar ve koselerinde ticari ¢ay tariminin diginda bir gegim stra-
tejisini, gecimlik iiretimi siirdiirmektedirler. Ikincisi kadinlar bostan iiretimi yoluyla emekleri
tizerindeki otonomilerini pekistirirler. Zira bostan tariminda ¢alisma zamanlarini ve ¢alisma
kosullarini kendileri belirlerler. Kadinlarin ¢ay tarimiyla bostan tretimini karsilastirdiklari an-
latilara gore bostan isleri cay tariminda oldugu gibi “yorucu” degil “zevk”lidir (Meryem, 49).
Cay alim evi kapanmadan caylar yetistirmek gibi bir endiseleri bulunmadigi icin islerini dinle-
nerek, birbirleriyle sohbet ederek yiirttebilirler. Yaptiklari ise “is”ten sayilmaz; keza belirli bir
yasa gelince ¢ay tarimini birakmak ve yalnizca bostan isleriyle ilgilenmek arzulanir (Cemile,
49). Bostanlarin tigiincii 6nemi ise kadinlarin kocalarinin ve erkek kardeslerinin sahip oldugu
topraklarin disgina ¢ikip akrabalik ve sosyal iliskileri yoluyla bagka hanelere ait topraklara
erigim saglamalaridir. Flamurili kadinlar koyde akrabalik ve sosyal iligkileri tizerinden baska
hanelere ait topraklarda da bostan uretimlerini siirdurmektedir. Bagka hanelere ait toprak-
larda bostan iiretimi yapmanin en énemli yolu akrabalarla anlagmaktir. Ornegin Cemile (49)
amcasinin “diken” olmug arazisinde bostan tretimi yaptigini, amcasinin bu araziyi kendisine
“sen kullan buray:” diyerek verdigini anlatmaktadir. Bu topraklara akrabalik iligkileri diginda
komsuluk iliskileri iizerinden de erisim saglanabilmektedir. Ornegin Sultan’in (52) yegeniyle
Rize’de yaptigimiz sohbette Istanbul’da yasayan babaannesinin topraklarinda kéydeki kadin-
larin bostan tretimine devam ettiklerini anlatir. Karsiliginda babaannesinin yazin koye geldi-
ginde sebzeleri kullanma hakk: bulundugunu aktarir.

Boylece 1980 oncesinde dogan ve koyde bostan tarimini devam ettiren kadinlar koytin
icini ve etrafini saran ticari ¢ay tarimi karsisinda hanelerinin gecim stratejilerini gesitlendirir-
ler, piyasa iligkilerinden 6zerk bir Gretime hayat verirler. Ayrica ¢aylik arazilerine ve tarimsal
arti degere erkeklerin sahip oldugu ¢ay tariminin aksine kadinlar bostanlar yoluyla kendilerine
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gorece otonom olduklar1 ekonomik bir alan agarlar. Bu ekonomik alanda hangi tohumlarin
nerede ve nasil kullanilacagi, ne zaman ve nasil ¢alisilacagi ve tirtinlerin nasil degerlendirile-
cegi agsamalarinda karar verici olma konumlarini devam ettirirler. Son olarak akrabalik ve
komsuluk iligkileri yoluyla kocalarimin/erkek kardeglerinin sahip oldugu topraklarin sinirlarim
asarlar ve kocalarindan/erkek kardeslerinden bagimsiz bir sekilde toprak erigimlerini giiclen-
dirirler.’

Tarim Disi Evlilik ve Is Tercihi

Flamuri’de 1980 oncesinde dogan bazi kadinlarin ve erkeklerin evliliklerinde hanenin emek
ihtiyaci veya genis caylik arazilerinin cazibesi siklikla tekrarlanan bir temadir. Bu anlatilarda
oncelikle “gelin demek, is demektir; genis caylik arazileri ise kadinlarin evlilik kararinda goz
ardi edilemeyen bir kriterdir. Ancak 1980 sonrasinda dogan katilimcilarin anlatilarina bakil-
diginda, emek giict ihtiyaci veya genig ¢aylik arazileri icin evlenme/evlendirilme kalibindaki
degisim goze carpmaktadir. Artik “gelin demek, is demek” degildir; aksine ¢ay tireticisi damat
adaylari, gelin adaylari ve aileleri tarafindan daha az tercih edilmektedir.

Saha notlar1 ve derinlemesine goriismeler bu degisimin 6rnekleriyle doludur. Ornegin
bekar olan Yusuf (27) ¢ay ureticisi bir erkegin i¢inde yasadiklari toplumda “esek” goriildi-
guni, evlenmek istediginde “Ha kizim da ¢ay mi toplayacak?” diye soruldugu icin “rencide”
oldugunu, “yerin dibine” girdigini anlatir. Pazar ilge merkezinde gittigim bir lokantada da bir
garson ¢aylari artik Glrcilerin topladigini soyler ve soyle devam eder: “[...] artik kiz verirken
bastan soylityorlar; kizimiz hayvancilik yapmaz, ¢ay toplamaz. Oysa annesi, annesinin annesi
hep toplanustir.” (Saha notlari, Subat 2017). Sultan (52) bu durumu “kanun ¢ikir”® seklinde
ifade eder. Buna gore artik kadinlar distinebiliyor ve biliyorlardir; kizlari kendileri gibi zorluk
¢ekmesin diye damat adayinin bir evinin ve tarim digi1 bir isinin olmasini istiyorlardir. Damat
adaylar1 ve yakinlari ise bu “kanun” kargisinda zorlanmaktadir. 28 yagindaki yegenine ¢ay
tariminda ¢alisacak uygun bir “kismet” bulamayan Cemile (49) dertlenmekte; gelin adayinin
koy islerini yapmasa da sevmesinin hatta “Aman bu da yapilir mi!” dememesinin dahi yeterli
oldugunu soylemektedir.

Bu egilime paralel olarak Pazar ilge merkezinde kadinlarin tarim digi islerde ¢aligmayi
giderek daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Saha calismasi esnasinda bu konuda kargilas-
ugim ilk 6rnekler bir kamu kurumunda tanistigim kadin personellerdir. Kurumun temizlik,
yemek ve giivenlik iglerinden sorumlu olan bu kadinlar ayni zamanda hafta sonlari veya tatil
gunlerinde koylerinde ¢ay tarimina devam etmekteydi. Ancak tarim disi iglerini birincil igleri
olarak goriiyorlar ve bu islerinden vazgecmeyeceklerini dile getiriyorlardi. Ornegin bir kadin
personel eskiden tarim digi bir iste ¢alisan kadinlara “A¢ mu kaldi!” dendigini ama artik “Bir
is olsa da caligsa!” denildigini aktarmaktadir. Benzer egilime Flamuri koyunde de rastlan-
makta ve bu siirecte ISKUR’un dénemlik is firsatlarinin énemli bir yer tuttugu gériilmektedir.
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Meryem (49) koyde goriilen bu egilimi soyle anlatir: “[...] Simdi biitiin kadinlar... Diyorum
ya artik herkes yani o [caylikia] calismayi birakip da hani bu sekilde [tarim dist islerle] yani
parayt bu sekilde hani kazanmanin derdinde artik.”

Flamuri’de tarim dis1 bir iste calismaya olumlu bakan ve is firsatlarini takip eden kadin
katilimeilar ¢ogunlukla 1980 sonrasinda dogan kadinlardir. Ancak bu kadinlar arasinda 50°li
yaslarinn basinda olan kadinlara da rastlanir. Ornegin ¢aylik arazileri kisith olan ve hane geli-
rini arttirmak isteyen Makbule (53) ilce merkezinde is aramaya ve ISKUR’a basvuru yapmaya
devam etmektedir. Kis aylarini Istanbul’da geciren ve hane gelirini arttirmaya calisan Sultan
(52) ise cocuklar: universiteyi kazanip gittikten sonra “Ben de artik is bulacagim, ben de ca-
lisacagim.” demis ve cocuk bakiciligi yapmigtir. Flamurili kadinlarin bu tercihleri neolibera-
lizme gegisle birlikte tarimsal tiretimden geri ¢ekilen devlet destegi kargisinda hanelerde gelis-
tirilen “beka stratejileri”nden (Aydin, 2001:13-22) biri olarak degerlendirmek mumkiindiir.
Ote yandan 1980 sonrasinda dogan kadinlarin tarim dis1 is arayislarindaki motivasyonlarinin
daha ileri yas grubundaki kadinlarin motivasyonlarindan farkhlastigi goriilmektedir. Orne-
gin Tugba (28) tarim dig1 bir igte ¢alismay1 “kendi isi”nde “sigorta” sahibi olarak caligmak
icin istemektedir. Elif (39) ise Istanbul’da tarim dis1 is arayisini siirdiirmekte, motivasyonunu
“kocaya boyun egmemek”, “kendi para”sini kazanmak olarak dile getirmekte ve soyle devam
etmektedir:

Yani ben onun icin ¢cocuklarima diyorum, kesinlikle okuyun, ben yapmadim ama siz yapmn.
Benim yaptigim hataya sakin diismeyin. Kocalarmiza boyun egmeyin. Kendi mesleginiz olsun,
calisin, kendi paranizi kendiniz kazanin. Tamam kocan belirli bir yere kadar verir ama icabinda
sorar: “Ne yapryorsun? Ne ediyorsun?” Ama kendin mesela aldigin zaman dersin ki ‘Al sana da
vereyim!’, yani ortaya bir sey koyabilirsin.

Bu bakimdan hane gelirini arttirmanin yani sira “kendi isi”’ni yapmak, “kendi parasi”ni
kazanmak, “sigorta” sahibi olmak ve “kocaya boyun egmemek” de Flamurili kadinlarin tarim
dist is bulma motivasyonlar1 arasindadir. Zamaninda orgiin egitime devam edememis bazi
geng kadinlarin agik liseden lise diplomasi almaya ¢alismalari ve bu diplomalarla is aramak
istemeleri de goz oniinde tutuldugunda 1980 sonrasinda dogan kadinlarin tarim dis1 bir iste
¢aligmay1 yoksulluga bagli bir zorunluluktan 6te agik bir sekilde aile i¢indeki stattlerini arttir-
mak ve otonomi kazanmak i¢in de tercih ettikleri ve gelir getirici tarim dis1 isleri yasamlarinin
merkezine koyduklari sdylenebilir.

Kadinlar bu sekilde, karsilastiklari esitsizliklere karsi koymak igin “cikis ibtimali”ni
(exit option) (Onaran Incirlioglu, 1993: 122-123) tercih etmekte; tarim disi evlilik ve is
tercihini bir direnme stratejisi olarak kullanmaktadirlar. Kadinlarin bu sekilde kamusal alan-
larda caligarak veya egitim hayatlarina devam ederek siradan giindelik pratiklerle direnmeleri
(Bayat, 2016: 138) ayni zamanda kadinlarin toprakla kurduklar: iligkide de bir dontstime
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isaret etmektedir. Kadinlar ¢ay tariminda sirtlandiklar1 yiiklerden ve miilkstiz ve sermayesiz
konumdan kurtulmak tizere artik topraktan kopmaktadirlar.

Tartisma

Kandiyoti (1997: 119-123) “klasik ataerkillik” sisteminin gortldigi Kuzey Afrika, Miisli-
man Ortadogu, Guney ve Dogu Asya ulkelerinde kadinlarin tarimsal kalkinma projelerinin
getirdigi degisimler kargisinda atayerli ve atasoylu yapi nedeniyle “klasik ataerkillik” sistemiy-
le uzlagsmalarindan, esitsiz emek iliskileri ve emeklerinin degersizlestirilmesi karsisinda “pasif
direnis” sergilemelerinden bahsetmektedir. Bu nedenle bu bolgede tarimda pazar ekonomisine
“nispeten sorunsuz bir gecis” yasandigini one siirer (Kandiyoti, 1997: 62). Dogu Karadeniz
literatiirtinde de ticari ¢ay tariminda ¢alisan kadinlarin emek yogun tarimsal tretim icerisin-
deki is yuiklerine ve hane i¢i esitsiz kaynak dagilimi kargisindaki sessiz kabulleniglerine sik sik
deginilir (Diizenli, 2007: 234; Sendeniz ve Yildirim, 2018; 13; Bellér-Hann ve Hann, 2012:
192-193). Bu makalede ise bu stirece uzlasmanin ve sessizligin yani sira “olas: bir ret alani”nin
(Scott, 2018: 51) da eslik ettigini; kadinlarin konut, maddi yardim, ¢ayliklarin kullanim hak-
kini talep etmek gibi cesitli sartlar altinda miras haklarindan feragat etmelerinin; gelir tizerinde
denetim kurabildikleri bir ¢aligma bi¢imi olan bagka hanelere ait ¢ayliklarda ticretli ¢aligmayi
surdirmelerining “alenen soylenip durma” pratigiyle (Bayat, 2016) emeklerini s6z ve bedenle
gortintr kilma ¢abalarinin; gegim, emek ve toprak tizerinde otonomilerini siirdiirebildikleri
bostan tarimina devam etmelerinin; evlilik yoluyla tarimsal tiretimi birakma ve “cikis ibtima-
li”ni (Onaran Incirlioglu, 1993) tercih etmelerinin; iicretsiz aile isciliginin yerine giderek artan
bir bi¢cimde egitimlerine devam etme ve sosyal giivencesi olan tarim disi islerde calisma egilimi
gostermelerinin “giindelik direnis”lerinin somut goruntimleri oldugunu 6ne stiriityorum. Emek
iligkileri ve kaynak paylasimina yapilan bu itirazlarin “¢ikis ibtimali”ne (exit option) (Onaran
Incirlioglu, 1993) ve ilce/sehirde sigortali is tercihine dek uzanip kadinlarin topraktan ve ta-
rimdan kopmasi ise kadinlarin toprak gibi ¢evresel kaynaklarla kurduklari iligkilerin bigimlen-
mesinde toplumsal, maddi, tarihsel baglamin énemini (Jackson, 1993) gostermektedir.

Bu makalede ayrica kadinlarin hayata gecirdikleri “giindelik direnis” stratejilerinin
daha genis olcekli politik-ekonomik dontigsiimlere eklemlenerek nesiller arasinda farklilagtigini
one surityorum. Kadinlarin miras haklarindan cesitli sartlar altinda feragat etmeleri ve tizerin-
de denetim kurabildikleri geliri temin eden baska hanelere ait cayliklarda yevmiye usulii veya
yarici olarak ¢alismaya devam etmeleri tiim yag grubundan kadinlar arasinda gortilmektedir.
Buna karsin emegini s6z ve bedenle gortiniir kilmak ve otonomilerini sirdirebildikleri bos-
tan tarimina devam etmek ¢ogunlukla 1980 oncesinde dogan cay treticisi kadinlar arasinda
yaygindir. Bu kusak kadinlar devlet destekli tarimsal rejim altinda dogup toplumsallasan, cay
tariminin genisleme donemini deneyimleyen ikinci kusak ¢ay ureticisi kadinlardir. Bu donem
katilimcilarin dile getirdigi gibi “bir kilo yas ¢ayla bir kilo zeytinin paras”nin “ayni” oldugu,’
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cay geliriyle Istanbul’dan arsalarin alindigi; DPT (1968: 30-31) raporunun aktardig gibi ka-
yitl motorlu arag, ingaat ve bankalardaki tasarruf mevduatlarinin arttigi donemdir.

Evlilik yoluyla tarimsal tiretimi birakma veya sosyal giivencesi olan tarim dig1 islerde
¢alisma egilimi ise cogunlukla 1980 sonrasinda dogan cay treticisi kadinlar arasinda gorul-
mektedir. Bu kusak kadinlar neoliberal tarim politikalar1 kosullarinda yetisen, ¢ay tariminin
kriz ve ¢oziilme evresini deneyimleyen tigciincii kusak kadinlardir. Bu donem literatiirde bahse-
dildigi gibi IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar araciligiyla yapilan diizenlemelerle tarimda
stibvansiyonlarin ve ciftciye yapilan desteklerin kaldirilmaya baglandigi (Aydin, 2001: 13);
devletin tekelinde olan ¢ay alimi, islenmesi ve pazarlanmasinin 6zel girisimcilere acildigi, cay
tarim alanlarinin ruhsatlandirildigi (Geng, 2016: 268-269), CAYKUR’un yeniden yapilandi-
rildigi, kamu harcamalarinin daraltilmasi, tarimsal desteklerin en aza indirilmesi ve tarimda
ticarilegtirme uygulamalarinin hedeflendigi (Geng, 2010:113) donemdir. Bu donemde neolibe-
ral tarim politikalarina tiiketim aligkanliklarinin degismesi, arazilerin miras yoluyla boliinmesi
ve tcretli emek kullamiminin artmasi eslik etmis, ¢ay tarimi hane gec¢imini saglayacak bir iirtin
olmaktan ¢ikmistir (Karacimen ve Degirmenci, 2019a:77). Flamuri’de hane ekonomisinin te-
mel olarak ¢ay tarimina dayandigi bazi hanelerde yeni ¢ay ekimi hala devam etse de hanelerin
¢ogunda cay treticileri kendi nesillerinden sonra cay tariminin devam etmeyecegini ifade et-
mektedirler. Kigik araziden “biiyiik kiymetler” (Hatipoglu, 1939:73-79) ¢ikarma hedefiyle
baglanan cay tariminin bugiin i¢inde bulundugu durumu Zehra (61) soyle ifade etmektedir:
“Cay, arazinin de krymeti kalmadi, bostanin da kiymeti kalmadi. Yapan olmadi. Bir seyin kiry-
meti kalmadi.” Bu bakimdan is birakan ve topraktan kopan Flamurili kadinlar 1980 sonrasin-
da “koyliiliigiin itibar kaybi” (Eren, 2017) ve kiigiik tireticinin tasfiyesi siirecinde, Karadeniz
Bolgesi’nde benzer emek ve miilkiyet rejimlerine sahip tiitiin (Yaman Oztiirk ve Akduran,
2016) ve findik sektoriinde (Cigerci Ulukan, 2019) de oldugu gibi, kadinlarin tarimdan “kit-
lesel kopusu”nun (Uyar, Bitke ve Eren: 2017) bir parcasidirlar.

Son olarak Flamuri koyii ilge merkezine nispeten uzak ve katilimcilar tarafindan “dag
koyii” olarak nitelendirilen bir koydiir. Koy 2000°li yillardan sonra artan bir bicimde ilce mer-
kezine ve Istanbul’a go¢ vermistir. Saha arastirmasi esnasinda farkli kéylerde farkl siireclerin
isledigine dair anlatilar ortaya ¢tkmistir. Ornegin ilce merkezine daha yakin koylerde miras
haklarindan feragat etmeyen ve konuyu mahkemeye tasiyan kadinlarin oldugu anlatilmak-
tadir. Ya da niifusu daha kalabalik olan bazi koylerde ticretli emegi daha az kullanan, hane
emegine daha fazla dayanan veya yalnizca ¢ay tarimiyla geg¢imini saglayan daha fazla hane ol-
dugu da belirtilmektedir. Bu bakimdan ilge merkezine daha yakin veya niifusu daha kalabalik
koylerde kirsal dontigim Flamuri koytinden farkli bigimlerde yasanmaktadir. Dolayisiyla bu
arastirmanin verilerinden yola ¢ikarak bir genelleme yapmak mimkin degildir. Bulgular1 ve
iddialar1 yeni arastirmalarla farkli koy tiplerinden elde edilecek yeni bulgu ve iddialarla birlik-
te degerlendirmek gerekmektedir.
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Son S6z

Bu makalede Flamuri koyunde kadinlarin emek ve toprak tizerinde karsilastiklar: esitsizlikler
kargisinda “sessiz” kalmadiklarini, direndiklerini ve kazanimlarini ¢esitli yollarla arttirmaya
¢alistiklarini iddia ediyorum. Kaynaklar etrafindaki bu iktidar miicadelesinde kadinlarin fail-
ligini gorebilmek icin geleneksel olarak kamusal alana odaklanilarak tanimlanan politikanin
sinirlarinin 6zel alani da kapsayacak bigimde genisletilmesi gerekmektedir. Bu alan Ankara
merkezli biirokratlar ve bilim insanlari tarafindan tasarlanan ¢ay tariminin cisimlegtigi alan
olan Dogu Karadeniz’deki ¢ayliklar ve hanelerdir. Zira Flamurili kadinlar egitim, gelir getiren
bir is, orgiitlenme deneyimi, mekansal hareketlilik gibi siyasal katilim olanaklarindan (Wedel,
2019: 225-226) yoksun olmalari nedeniyle liberal kuramin tanimladig: formel politik alanin
disindadirlar (Bora, 2004:537). Ayrica glindelik yasamlarinda cami, muhtarlik, kaymakam-
lik, ilce merkezi gibi kamusal alanlara erisimleri ve bu alanlara dair bilgi ve deneyimleri de
kisitlidir. Bu nedenle kadinlarin yiiz yiize geldikleri esitsizlikler kargisinda bu alanlarda varlik
gostermeleri ve miicadele etmeleri s6z konusu degildir. Devlet bu bakimdan cay tariminda
norm koyucu ve tegvik edici bir giictiir ancak Flamurili kadinlarin esitsizlikler kargisinda siir-
durdikleri miicadelede goris alanimizin disindadir. Etnografik arastirmam esnasinda tanik
oldugum Flamurili kadinlarin 6zel alanda siiren yasamlari ve bu yasamlarindan kaynak alan
anlatilar1 bu miicadeleyi tam da gundelik yasamlari icinde ve 6zel alanda birtakim stratejiler
yoluyla verdiklerini gostermektedir.

Agarwal (1994b: 95) kadinlarin hane i¢inde karsilastiklar: esitsizlikler karsisinda ortaya
koyduklari acik veya ortiik bireysel eylemlerinin sinirlarina isaret eder. Bu eylemlerin kadinla-
rin mevcut toplumsal cinsiyet esitsizlikleri karsisindaki muhalefetlerini ve direnislerini agik¢a
gosterdigini belirtir. Ancak bu muhalefetin ve direnisin bireysel ve ortitk kaldigi miiddetce
etkisinin kisitli olacagi konusunda uyarir. Bu bakimdan genis kapsamli bir degisim dalgasi icin
kadinlarin kolektif agik direnislerinin gerekliliginin altini ¢izer. Flamurili kadinlarin gindelik
hayatlarinda izledikleri direnme stratejileri de anlik ve de facto kazanimlar1 hedeflemekte; ya-
pisal bir doniigtimii getirmemektedir. Ancak Bayat’in (2016: 164) ifade ettigi gibi kadinlarin
bu tiirden giindelik “siradan pratikler” yoluyla direnmeleri ayni zamanda direnislerini fiilen
bastirilamaz hale getirmekte ve giderek daha fazla mesafe kat etmelerine olanak saglamakta-
dir. Kadinlar bu yolla “izin verilebilir olanin simirlarini” yavas yavas zorlayarak yasamlarinin
gidisatina yon vermekte, “daba geliskin kurumsallasnus politik eylemin® esaslarini inga et-
mekte ve yapisal bir doniisiim i¢in uygun sartlari olusturmaktadirlar (Scott, 2018: 298). Neo-
liberal dontisiimiin etkilerinin, modernlesmenin getirdigi imkanlarin yani sira ikinci nesil ¢cay
ureticisi kadinlarin olusturdugu uygun sartlar cercevesinde bu dontisimun 6zellikle 1980 son-
rasinda diinyaya gelen kiz cocuklarinin yagamlarinda viicut bulmaya basladigini soyleyebiliriz.

Feminist politik ekoloji literatiiriinde belirtildigi gibi ¢evresel miidahalelere ve kalkinma
uygulamalarina eglik eden hane ici miilkiyet ve emek tzerindeki toplumsal cinsiyet temelli
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kaynak miicadeleleri ve kadinlarin bu mucadelelerdeki failligi, bu uygulamalarin karakterini
ve yonini sekillendirmektedir (Carney ve Watts, 1991). Bu bakimdan ¢ay tariminin iginde
bulundugu “¢oziimsiiz yap:” (Karacimen ve Degirmenci, 2019a: 63) ve gelecegi lizerine dii-
suntirken ve bu konuda politikalar retirken ¢ay ureticisi kadinlarin deneyimlerine dikkat
edilmeli ve seslerine kulak verilmelidir.

1 Bu kavrayig 1935 yilinda donemin Tarim Bakani Muhlis Erkmen’in teknik incelemelerde bulunmak iizere Rize’ye gon-
derdigi heyette yer alan Prof. Dr. Sevket Rasit Hatipoglu’nun calismasinda billurlasir. Bu ¢alismada yeni Turkiye’nin
ekonomi politikast “memleketin biitiin varliklarinmi ve kuvvetlerini krymetlendirmek”, “memleketde iktisadi faaliyeti
ve istibsali ¢esitlendirmek” ve “kendi kendine yetme davasi” olarak siralanmakta ve bu dogrultuda cay yetistirmenin
“zaruri” oldugu ifade edilmektedir (Hatipoglu, 1939:73-79).

2 Sahaya ilk adimimi attigim 2016 yilinda evliydim ancak kisa bir siire sonra bosandim. Sahayi bitirdigim 2019 yilina
dek medeni durumumdaki bu degisiklikten Flamuri sakinlerini haberdar etmedim. “Kendini agma” (self-disclosure)
(Murphy ve Dingwall, 2001: 343) konusundaki endiselerim, bu degisikligin arastirmanin gidisatina olasi etkileriyle ilgili
olmakla birlikte daha ¢ok benim bu konu hakkinda konusmaya heniiz hazir olmamamdan kaynaklanmaktaydi.

3 Cay tariminda hane icinde goriilen toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler konusunda ayrintilar i¢in doktora tezimin
(Emer, 2023a) “Cay Tariminda Toplumsal Cinsiyet Temelli Esitsizlikler” baslikli dordiincti bolimiine ve bu bélimden
gelistirdigim makaleye (Emer, 2026) bakilabilir.

4 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu (Madde 495-682).

5 Kadinlarin koydeki giindelik yasamlarinin 6nemli bir parcasi olan bostan tiretimini, Pazar ilge merkezinde baskalarinin
6zel miilkiyetine tabi topraklarda da siirdiirdiikleri goriiliir. Bu konuyu ayrintili bir bicimde ele aldigim (Emer, 2023b)
¢aligmaya bakilabilir.

[3 Sultan derinlemesine goriisme esnasinda kullandigi “kanun ¢ikt:” tabiriyle koyde gegerli olan evlilik kurallarindaki
degisime isaret etmekte ve bu tabiri soyle aciklamaktadir: “Kanun dedigim yani bunlari anladik gordiik, okumak ¢cok
okumak oldu, ber sey oldu. Yasadik bunlar: gériiyoruz mesela kendimiz ¢cektik ¢ocugumuz cekmesin, kizimiz 6yle yere
gidip zorluk cekmesin. Kizim istese bile dersin ki kizim bak bunun yolu béyledir, bu yola gidilmez.”

7 Derinlemesine goriisme esnasinda katilimer (Ibrahim, 49) cocukluklarinda “en kétii” zeytinin 15 TL, yas cayin fiyatinin
ise yaklagik 2 TL oldugunu ifade ediyor. Bir baska katilimci ise (Emin, 62) “caym ilk zamanlarmda” bir kilo ¢aydan iki
kilo zeytin ya da iki-ti¢ kilo seker aldiklarini soyliyor.
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