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Erik Swyngedouw’da iklim Krizi ve Politik Olanin Merkezilesmesi

The Climate Crisis and the Re-Centering of the Political in Erik
Swyngedouw

Oz

Bu makalenin amaci gevrenin felsefi bir tartigma alani olarak nasil konumlandigini haklar temelli bir anlayis ¢ercevesinde ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda ayrica Erik Swyngedouw’un iklim krizine yonelik giincel politikalar1 “iklim popiilizmi” kavramiyla ele
aliginin, felsefe ile kurdugu diyalog tizerinden aciklanmasi hedeflenmektedir. Swyngedouw, 1960’1 yillarda hak miicadeleleriyle felsefi
diisiinceye yerlesen “politik olan” kavramini ¢aligmalarinin merkezine yerlestirir. Bu kavramu, iklim degisikligine iliskin politikalar:
¢oziimlemek i¢in kuramsal bir zemin olarak kullanir. Bu zeminde politika ve politik olgulara yonelik analizlerinde Jacques Ranciére,
Slavoj Zizek ve Jacques Lacan gibi diisiiniirlerin goriislerinden teorik arabulucular olarak yararlanir. Béylece Swyngedouw, krize yonelik
mevcut politikalarin apolitiklestirici ve teknokratik karakterlerini elestirel bir bi¢imde tartigir. Ayrica bu makale, Swyngedouw’un
felsefi yaklasimini daha derinlikli bigimde kavrayabilmek igin Claude Lefort’un demokrasi, politik olan, Oteki ve iktidar kavramlarimni
da inceleyecektir. Sonug olarak, Swyngedouw’un iklim popiilizmi elegtirisinde politik olanin merkezilestirilmesini nasil bir ¢6ziim
onerisi olarak ele aldigi gosterilecektir.

Abstract

The aim of this article is to examine how the environment is positioned as a philosophical field of inquiry within a rights based
framework. In this context, the article also seeks to explain Erik Swyngedouw’s analysis of contemporary policies addressing the
climate crisis through the concept of “climate populism,” focusing on the dialogue he establishes with philosophy. Swyngedouw places
at the center of his work the concept of the political which entered philosophical thought through struggles for rights in the 1960s, and
employs this concept as a theoretical ground for analyzing policies related to climate change.Within this framework, his analyses of
politics and political phenomena draw on the ideas of thinkers such as Jacques Ranciére, Slavoj Zizek, and Jacques Lacan as theoretical
mediators. In doing so, Swyngedouw offers a critical discussion of the depoliticizing and technocratic character of current climate
policies. Furthermore, in order to gain a deeper understanding of Swyngedouw’s philosophical approach, this article also examines
Claude Lefort’s concepts of democracy, the political, the Other, and power. Ultimately, the article demonstrates how, in his critique of
climate populism, Swyngedouw advances the re-centralization of the political as a possible response to the climate crisis.
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Giris

Reflektif Sosyal Bilimler Dergisi'nin “iklim Degisikligine Multidisipliner Yaklagimlar: Iklim
Caligmalarinda Disiplinlerarasi Diyalog Mimkiin mii?” baslikli ¢agrisini felsefi dusiince agi-
sindan ele aldigimizda éncelikle su soruyu sormak gerekir: Felsefe ¢evre sorunlarini ne zaman
odagina almis ve bu sorunlar tizerine disiinmeye baslamistir? Bu tarz sorular ve sorunlar te-
melinde, felsefi ve elestirel diisiince olmaksizin ilerlemek mumkiin degildir. Hatta bu sorunun
bizzat sorulug bigiminde bile felsefeye 6zgti yaklagimin nisaneleri goriinmektedir. Bu soruyu,
felsefe tarihi cercevesinde sordugumuzu hatirda tutarak cevaplayacagiz. Genel olarak bu soru-
nun yaniti ve makalenin yonelimi haklar temelli bir anlays ile politik olan kavrami etrafinda
sekillenecektir. Iklimin bir kriz olarak kendini dayatma bigimini odaga alirken, 6zel olarak ise
Belgikali bir ziraat mithendisi ve sehir ve bolge planlamacisi olan, akademik ¢aligmalarini da
Ingiltere’de beseri cografya profesorii olarak siirdiiren Erik Swyngedouw’un calismalarindan
yararlanilacaktir. Swyngedouw, derginin dosya konusuna uygun bi¢imde multidisipliner bir
yaklagim gelistirerek felsefeyle diyalog kuran bir isimdir.

Swyngedouw, “iklim populizmi” (climate populism) adim verdigi olgunun giincel
politik olaylarla kesisimini su sekilde aciklar: Iklim krizine yonelik popiilist yaklagimlarin
sadece “sagci, otoriter, yabanci diismani ve ulusalcr hareketler” oldugu, “bu tir hareketle-
rin olgusal gercekleri ¢arpitarak post-truth soylemler trettigi yaygin kanaatlerine kargilik”,
aslinda “hem ana akim hem de radikal iklim soylemlerinin, pratiklerinin ve politikalarinin
bicimsel olarak populist arglimanlara benzer oldugunu ve giderek derinlesen bir post poli-
tiklesme stirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini” savunur (Swyngedouw,
2022, s. 904). Swyngedouw, katilimci devletlerin, iklim krizine yonelik olarak diinyanin
cesitli yerlerinde diizenlenen uluslararasi zirve ve konferanslarda, politik-ekolojik ¢oziimler
aramak yerine kapitalist biytimelerini sinirlandiracak her tiirli 6nlemden kaginma konu-
sunda hicbir konuda olmadigi kadar kolektif bicimde anlastiklarini 6ne siirer. Dahasi olduk-
¢a politik bir krizi politikanin en alt siralarina yerlestirerek “neoliberal diizenlerinin bir siire
daha hayatta kalmasimi” ve stirdiriilebilmesini saglamak igin iki stratejiye bagvurduklarini
belirtir: Ilki iklim krizini iklim aktivizmi alanina indirgemek, ikincisi ise krizi “politika dis1
bir politika”nin sinirlarina mahktm etmektir. Swyngedouw’un, her ikisi birbiriyle baglantili
bu ¢oziimsiiz tutumlara karsilik olan énerisi “politik olanin yeniden merkezilestirilmesini”
savunmaktir (Swyngedouw, 2013, ss.1-2).

Swyngedouw iklim krizine yonelik yaklasimini, felsefede yeni olan bir kavramin, po-
litik olanin dolayiminda diisinmugtiir. Bu kavramsal yonelim, 6zellikle Mayis 68 olaylariyla
baglayan, 1980’lere kadar uzanan ve sonrasinda da devam eden Fransiz politik felsefesinde bir
hattin kurulusuyla dogrudan baglantilidir. Swyngedouw, politik olaylara bakisinda, bu hatti
olusturan ve sonradan katilan filozoflar1 “teorik arabulucular” olarak adlandirir (Wilson ve
Swyngedouw, 2014, s.11). Dolayisiyla iklim krizi sorununa felsefe acisindan bir yaklagim ge-
listirebilmek icin oncelikle politika ve politik olan arasindaki ayrimi agikliga kavusturmak ge-
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rekir. Benzer bi¢cimde politika felsefesi ile politik felsefe arasindaki fark da belirleyici olacaktir.
Cunki Swyngedouw’a gore iklim krizine verilen yanitlar ¢ogunlukla ekonomi ve politikanin
araglariyla sekillenmekte, bu durum ise krizi ¢cozimsuz ve duragan bir yonetim siirecine sikis-
tirmaktadir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak séz konusu kavramsal ayrimlar analiz edilecek,
sonra iklim krizine yonelik stireclerin neler oldugundan bahsedilecek ve son olarak da krizin
politik olan alaninda nasil yeniden dustintilmesi gerektigine odaklanilacaktir.

Politik olanin gerekliligi

Politik olan kavraminin felsefi tarihsel kokeni, Carl Schmitt’in 1927 yilinda dost ve diigman
ayrimi Uzerinden yaptigi tamimlamaya kadar geri goturilir. Cinkii kavrami ilk kez sistematik
bicimde formiile eden odur (Brown, 2019, s.65). Bununla birlikte, ilerleyen satirlarda bu ko-
kensel atfa muracaat edilmeyecektir. Bunun nedeni, Schmitt’in Swyngedouw agisindan teorik
arabulucular arasinda yer almamasidir. Bu diglamanin gerekcesi aciktir: Politik felsefe ve poli-
tika felsefesi arasinda kurdugumuz ayrim nedeniyle, hak temelli olmayan Schmitt¢i egemenlik
merkezli rasyonel yaklagim bilingli bicimde disarida birakilmalidir. Bu nedenle politik olan
kavraminin soykutugiinde, Schmitt’ten ziyade, 68 sonrasi Fransiz Politik felsefesinde kavrami
politik ve kolektif bir zeminde diisiinenlerin olusturdugu hat esas alinmaktadir.

Politika felsefesinden ayr1 olarak politik felsefede, politik olan (the political, le politique)
kavraminin politika (politics, la politique) kavramindan farkli bigimde, en azindan semantik
diizeyde, kullanima girmesi Paul Ricceur’iin 1957 yilinda yazmus oldugu Le paradoxe politique
(Politik Paradoks) adli metinle gerceklesmistir. Ricceur, bir filozof olarak, 1956 yilinda Stalin
hiikiimetine karst bir hareket olan Macar Devrimi’ni, insani varolusun her diizeyine temas
eden bir sok olarak tanimlar. Bu politik olguyu, politikaya ve dolayisiyla politika felsefesine
dair her tiirden disiincenin sorgulanmasina neden olacak bir olay olarak goriirken, politik
olan kavramini olusturur (Ricceur, 1957, s.721-722). Ciinkii Ricceur’e gore politika, iktidarin
ve iktidarin kullanilmasina iligkin etkinliklerin tamamini kapsar. Ayrica iktidar, kurulusunu
ve varligini sirdiirebilmek i¢in, hukuk, ekonomi ve teknoloji gibi alanlari kendine dahil eder.
Ricceur’iin politikay iktidar ile tanimlamasi, politikaya 6zgii bir rasyonalitenin varligini kabul
etmesi nedeniyledir. Bu rasyonalite, insanin birlikte yasamayi, toplumsal dizen kurmasini,
ortak iyiyi ve adaleti amaclamasini saglayan akildir. Politik olan, insanin ortak bir yasam kur-
masini saglayan zorunlu kosuldur. Ne var ki, Ricceur’e gore, politikanin bu rasyonalitesinde,
iktidarin kurulmasi sirasinda kotiilitk uretme potansiyeli mevcuttur. Ciinkii Ricceur’e gore gii¢
ya da iktidar, zorunlu olarak her zaman siddet olasiligini da tasir ve bu nedenle politik olan
s0z konusu oldugunda politika onun tehlikeli icrasi haline gelir. Ricceur’iin yaklagiminin kendi
donemindeki ayirict yani, bir devletin yonetim biciminin kapitalist ya da sosyalist olmasindan
bagimsiz olarak, politik iktidar sorunlarini yalnizca ekonomi ya da uretim iligkileri ile agik-
lanmanin yetersizligini vurgulamasidir. Ctinkt bir devletin ekonomik sémurtsunin ortadan
kalktigi durumlarda dahi kotuligin varhigini devam ettirdigi ornekler mevcuttur. Ricceur’e



Eylem Yolsal Murteza

gore, burada politika felsefesinin degil ama politik felsefenin gorevi politikaya has paradoks-
larin agiga cikarilmasini saglamaktir (Ricceur, 1957, 5.722-728).

Ricceur’iin felsefi dusiinceye kazandirdigi bu kavram Mayis 68 olaylar1 ve sonrasinda
ortaya ¢ikan politik deneyimlerin diigiiniilmesini miimkiin kilan kavramsal bir arka planin ve
hattin olusumunda etkili olmustur. Ricceur’le birlikte filizlenen bu dusiinsel yonelim 1980°li
yillarda Fransa’da Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe’in kurdugu Politik Olan Uze-
rine Felsefi Arastirmalar Merkezi’nin (Centre de Recherches Philosophiques sur le Politique
1980-1984) calismalariyla siireklilige kavusmus ve Merkez’de yiirttilen tartismalar sonradan
Anglosakson felsefeye de nufuz etmistir. Bu tartismalar donemin politik olaylarini ve politik
olan kavramini odagina almigtir. Bu ¢ercevede, Leo Strauss’un 20. yiizyilda politika felsefesi-
nin geri cekilisine iligkin tespitleri, John Rawls’un ¢alismalariyla geri dondigu disiiniilen po-
litika felsefesinin donuigtintin icerigi, Jacques Derrida’nin insanligin sonu temasi ve politikanin
kotiliik tiretme potansiyeli olup olmadig: gibi basliklar ele alinmistir. Merkez, bu tartismalar
etrafinda esasinda politik olanin anlamini sorgulayan Etienne Balibar, Luc Ferry, Jean-Franco-
is Lyotard, Paul Thibaud, Jacques Derrida, Claude Lefort, Jacques Ranciére, Jacob Rogozins-
ki, Alain David, Georges-Arthur Goldschmidt, Denis Kambouchner, Philippe Soulez, Patrice
Loraux ve Philippe Soulez gibi Fransiz filozoflar1 ve entelektiielleri bir araya getirmisti (Lacou-
e-Labarthe ve Nancy, 1997).

Politik olan kavraminin icadinin tarihlendirilmesine dair bir konuya aciklik getirmek
gerekmektedir. Bu tarihlerden once felsefi disiincede kavramin isaret ettigi anlama yonelik
hi¢bir yonelimin bulunmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Politikanin krize girdigi, mevcut poli-
tikanin ve kurumlarmin yetersiz kaldig1 ya da politikanin sinirlandirici bir siyasa tercih ettigi
her donemde, politik olan ihtilafla, catismayla ve cesitli hak miicadeleleriyle isbasindaydi; ki-
sacasi politikanin sekteye ugramasi gereken her anda vardi. Politik olan kavraminin bu diisiin-
sel hattindaki 6nemli filozoflardan biri olan Claude Lefort, felsefesini felsefe tarihi yazininda
politik olanin isaretlerini aramaya adamistir. Onun 6zgun bir sekilde belirttigi gibi, kavramin
bu denli ge¢ ortaya ¢ikmasinin nedeni politik olanin uzun sure politika kavramiyla 6zdes bi-
¢imde anlagilmasi ve dolayisiyla politika ve politik olan arasindaki ayrimin uzun stre fark
edilememesidir (Lefort, 1986, ss.18-19). Ancak 20. ylzyilin tiim insanhg: ilgilendiren biiyiik
felaketleriyle birlikte, politik olanin agik bir bicimde kavramsallastirmasina duyulan ihtiyac
belirgin hale gelmistir.

Ricceur’tin ve dolayisiyla ¢agdas Fransiz felsefesinin politika ve kotulitk arasinda kur-
dugu iliski ve politik olan kavramina duyulan ihtiyag¢ yasadiklari yiizyilin zorunlu kosullarinin
bir iiriiniidiir. Bu ihtiyacin iki temel nedeni oldugunu soyleyebiliriz. ilki ge¢misle yiizlesme
sorunudur. 1950°li yillarda Fransiz felsefesi yapisalciligin ve Marksizm’in tahakkiimiinden
ozgiirlesme ¢abasi icindeydi (Morin, 1986, ss. 73-74). Bununla birlikte 20. yiizyilda yasanan
iki biiyiik diinya savasi ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan soykirimlari, ulus devletlerin si-
nirlarinin yeniden cizilmesini, insanlarin mobilize edilmesini ve totalitarizm olgusunun biitiin
yikicihigiyla yasanmasini; kisacasi bu zamana kadar neredeyse diinya nifusunun tamamini
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ilgilendiren sosyopolitik olaylari, gec de olsa, felsefe agisindan agiklama zorunlugu dogmustu.
Mevcut ekollerin ve tutumlarin gegen yillarda yetersiz ve kismi olarak da ilgisiz kaldigi bu
olaylar karsisinda, Fransiz felsefesi, yuzlesme anini politik felsefenin tiim kavram cephanesini
harcayarak atlatmaya calismistir. Politik olanin geri ¢ekilmesi, politika ile politik olan ve hatta
politika ve felsefe arasindaki geleneksel ihtilafin tekrar tartisilmasi, politikanin geri donusti,
politikanin alaninin daraltilarak hukuki ve moral olanin 6n plana ¢ikarilmas: ve toplumsalin
dontisiimu gibi meseleler, donemin disiinsel atmosferinde yogun bicimde ele alinmigtir. Bu
baglamda, cesitli merkezlerde ve enstitiilerde, neo-Aristotelesci, neo-Kantgi ve liberal tonlama-
y1 yavas yavas sahiplenen post-Marksist yaklagimlar belirginlegsmisti. Bunun yani sira Arendt
ve Strauss’u yeniden kesfeden entelektieller, klasik metinleri kaynagindan degil bu filozoflar
tizerinden yeniden okumaya yonelmislerdi. Diger yandan Yeni filozoflar olarak adlandirilan
ve politik bir zeminde degil ahlaki bir zeminde bireysel vicdan vurgusu yapan grup da bu do-
nemde ortaya cikmisti (Couture, ss. 3, 7-10).

Felsefenin adeta bir panayir yerine donustiigt bu kriz aninda, s6z konusu tartigmalara
ivme kazandiran ve yon veren unsur yalnizca Fransa ozelinde degil, ilan edilisinin iki yliziincii
yihinda diinya genelinde bir geri doniis yasayan insan haklari kavrami ve soylemi olmustu.
Bu ise ikinci nedendir. Ilging bir bi¢imde, felsefi diisiincede 1940’lardaki kiiresel idealizmin
odak noktasi olamayan, 1950’li yillarda ilan edilen uluslararas: bir bildirge olmasina karsin
savaslara ve soykirimlara karsi ortaya ¢itkamayan, 1960’larda genclik hareketleri ya da so-
miirge kargiti eylemlerde kendini gosteremeyen insan haklari kavrami aniden, hem de ortada
bir bildiri olmaksizin belirmisti (Moyn, 2017, ss.10-14). Bu beliris bu yillarda otoriterlerce bir
cesit lingua franca, yaygin moda bir kullanim olarak, en son sekiiler din, belki de ironik bir
sekilde insanligin yeni afyonu olmustu. Bu tanimlamalara katilmakta giicliik cekenler ise dev-
rimci umutlarin tamamen titkendigi bir ytizyilda insan haklarinin son iitopya oldugunu kabul
etmekte zorluk ¢cekmediler. Felsefenin bu doniisimuniin ardinda ise diinyanin dort bir yaninda
eszamanli yagsanan insanlk krizleri yer almaktaydi. Kambogya’daki ‘6lim tarlalar’’ndan ka-
¢anlar, Vietnam’daki ‘bot insanlarr’, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesiyle ortaya ¢i-
kan insanlik dist durumdan kagmaya ¢alisanlar, Vargova Pakti tilkelerinden kagan mubhalifler,
insan haklarinin o zamanki giivencesi haline gelen Helsinki Nihai Senedi (1975) gibi ulus-tistii
kurumlara miiracaat etmeye baglamiglardi (Wolin, 2006, ss.176-177). Bu dénemde 6zellikle
Sovyetler Birligi’nde toplama kamplarinda neler olduguna dair bilgileri iceren dokiimanlar bir
sekilde diinya kamuoyuna sizmaya baglamisti. Bu belgeler muhalifler tarafindan sizdirilana
kadar Sovyet tipi yonetim neredeyse Bati demokrasileriyle esdeger tutuluyordu ve kesinlikle
totaliter olarak kabul edilmiyordu (Lefort, 1994, ss.46-47). Felsefe ge¢misle yiizlesme adina
totalitarizm kritikleri ve onun tizerinden rejim tartismalar1 yaparken, ayni zamanda gelecege
dair umut verici bir hamle olarak insan haklarinin imkanlarindan bahsetmeye baglamisti.

Kisaca bu donemde ¢evrenin bir hak olarak ele alinmasi ve felsefenin konusu haline
gelmesi, her zaman olageldigi gibi politik bir krizin pargasi olarak ortaya ¢ikmisti. Her ne
kadar ekolojinin bir bilim olarak kabul edilmesi, 1876 yilina ve biyolog Ernst Haeckel’e kadar
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geri gitse de cevreci hareketin felsefi diinyada anlam kazanmasi Mayis 68 olaylari sirasinda
ve sonrasinda mumkin olmustur (Akalin, 2022, ss. 2-3). Bu donemde sokaklarda s6z hakki
kazanan, daha once politik ve felsefi temsil alanlarinin disinda birakilmig kadinlar, gengler, 6g-
renciler ve marjinallestirilmis toplumsal gruplar, yalnizca toplumsal adalet degil, ayni zaman-
da doganin adaleti i¢in de sz soylemeye baslamiglardi. Boylece gevre, ilk kez politik olanin ge-
niglemis bir alani olarak felsefenin merkezine girmistir. Fransiz ve Amerikan Bildirgelerinden
neredeyse iki ylizyil sonra ve BM Bildirgesi’nden otuz yil sonra dinyanin c¢esitli yerlerindeki
olaylar ve Mayis 68 olaylari gibi politik hareketler politik felsefede yeni bir tartisma hatti a¢-
musti. Bu donem, cevrenin yalnizca hukuk ve iktidar iliskilerini belirlemedigi siirece atil kalan
bir kavram olmaktan ¢ikip, bir hak kategorisi olarak tanimlanmasinin da baslangici olmustur.
Nitekim doganin bir hak 6znesi olarak taninmasi, yani “cevre hakki” kavraminin uluslararasi
diizeyde kabulii, 1972 yilinda Birlesmis Milletler Stockholm Bildirgesi ile resmen basglamistir.
Bu bildiride, cevre yalmizca korunmasi gereken bir alan degil, ayn1 zamanda insan onuru ve
adalet fikrinin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmistir. Boylece gevre politik felsefenin tar-
tisma gindemine kalic1 bir bigimde yerlesmistir.

Dolayisiyla felsefe cevre hakkiyla beraber bir krizi de Gstlenmig bulunmaktadir. Ancak
burada temel soru sudur: Bu kriz “ekoloji politikasina” birakildiginda ne olacaktir? Ciinkii
ozellikle haklar temelli bir felsefe dusiincesinde haklarin politikanin icinde eriyip yonetsel ve
teknokratik bir neoliberal rasyonaliteye indirgenmemesi gerekir. Haklarin esitlikci bir gorii-
nurlik kazanmasi ve anlamli hale gelmesinin ancak ihtilaflar ve bolinmeler araciligiyla yani
politik olanin ac¢iga ¢ikmasiyla mumkiin oldugunu biliyoruz. Sonug olarak hak miicadelesi-
nin bir uzantisi olarak antroposentrik bakig yerine ekosentrik etik oneren ilk filozoflar, 20.
yuizyilin ikinci yarisinda yeni disiinsel yonelimler baslatmistir. Makalemizin sinirlarini asan
bu yonelimler felsefenin ¢evre hakkina verdigi yanitlarin butiincil bir toplami olarak deger-
lendirilebilir: “Derin ekoloji” (1973) yaklagiminin kurucusu Arne Ness; teknolojinin dogay1
geri doniilmez bicimde tahrip ettigini vurgulayarak cevre hakkini gelecek nesillerin hakki ola-
rak temellendiren “sorumluluk ilkesi” (1979) ile Hans Jonas; tim canlilarin yasama hakkini
savunan “biyomerkezci etik” (1979) savunucusu Peter Singer; yeryiiziiniin canli bir sistem
oldugu ve yerkiirenin yasam hakkini “Gaia hipotezi” (1979) ile temellendiren James Lovelock;
“toplumsal ekoloji” (1982) kavramini gelistiren Murray Bookchin; hayvanlarin 6zsel haklara
sahip oldugunu (1983) ve bu alanda kurucu ¢alismalar gerceklestiren Tom Regan ve toplum
sozlesmesi anlayisini dogayla yapilan s6zlesmeye kaydirarak tersine bir okuma yapan “yeni
doga sozlesmesi” (1990) fikrini ortaya atan Michel Serres bu diisiinsel yonelimin baglica tem-
silcileri arasinda yer almaktadir (Akalin, 2022). Dolayisiyla cevre felsefesini felsefenin 6zel bir
disiplini haline getiren bu calismalar tniversitelerde son yirmi yilda ¢evre felsefesi derslerinin
yayginlagmasini ve disiplinlerarasi diigiinmenin ufkunun genislemesini saglamistir. Fakat bu
makalenin konusu cevre felsefesinin genel etik ve ontolojik yonelimlerinden ziyade iklim krizi
baglaminda politik felsefenin actigi tartigmalardir. Bu nedenle tekrar Swyngedouw’a donerek
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“cevre sorunlarini politikanin alanina dahil etmek degil, politik olani ¢evreye nasil dahil ede-
cegimiz (Swyngedouw, 2013, s.2)” sorununa verilecek yanit ile ilgilenecegiz.

Politika alaninda sunulan iklim krizi

Swyngedouw, Alain Badiou’nun dogaya ve cevreye yonelik artan duyarliligi “halkin afyonu”
(Badiou, 2008, s. 139) olarak nitelendirdigini belirtir. Bu ifade Karl Marx’in dini “halkin
afyonu” olarak tanimlamasini animsatir. Swyngedouw’a gore gevre duyarlihigini bu sekilde
konumlandirmasi, cevre meselelerini gorunmez kilma ya da degersizlestirme riski tagimakta-
dir. Bu nedenle ifadeyi dikkatle ele alinmasi gereken bir problem olarak goriir. Badiou’nun bu
ifadeyi kullandig1 roportajda kendisine “Felsefenizde politik ekonomi kavramsallastirmasini
politik ekoloji kavramindan bir bakisla ele almak mtimkiin miudiir?” sorusu yoneltilir. Badiou,
“Sunu belirterek baslayalim: ‘Insan haklarinin’ ardindan ‘doga haklarinin’ yiikselisi, ¢cagdas
diinyanin yeni bir ‘halkin afyonu’ bigimidir. Bu, yalnizca hafifce kamufle edilmis bir dindir.
Binyilcr bir korku, halklarin gercekten politik kaderleri disgindaki her seyle ilgilenme hali, giin-
delik hayatin kontrolii i¢in yeni araglar, hijyen saplantisi, 6lum ve felaket korkusu... (Badiou,
2008, s. 139)” diye cevap verir. Swyngedouw, Badiou’nun bu yorumunda 6zellikle apolitikles-
tirme vurgusuna dikkat ¢eker. Ona gore cevrecilik, 6znenin politiklesmesini ya da politikaya
yakinlagsmasini engelleyen devasa bir apolitiklestirme operasyonu haline gelmistir. Cinki gev-
re, kamusal bir alan olarak acik¢a politik meseleleri igeriyor olmasina ragmen, cevrecilik soyle-
mi politik boyutu sistematik bicimde askiya almaktadir. Swyngedouw, bu apolitiklestirmenin
en goriniir érneklerinden biri olarak iklim politikalarina isaret eder (Swyngedouw, 2013, ss.2-
3). Bu noktada Swyngedouw, Badiou’nun elestirisini kiiresel ¢lcekte yeniden konumlandirir.
Kati ekolojik yukumlilikler cogu zaman gelismekte olan tlkelerin, 6zellikle Cin, Hindistan
ve Brezilya’nin rekabet gliciinii sinirlamaya yonelik araglar olarak devreye sokulmaktadir. Bu
nedenle iklim krizinin, gelismis tilkelerin uluslararasi toplantilarinda Badiou’nun deyimiyle
bir konsensiis haline gelmesi, Swyngedouw acisindan bir kotiiye isarettir. Zira Badiou’nun
felsefesinde “konsensiis halindeki her sey, insanin 6zgiirlesmesi agisindan mutlaka kotadir
(Badiou, 2008, s. 139).”

Bu durumda dogaya iligkin kararlarin ekonomik ¢ikarlarin cesitliligi icinde sekillendigi
bir dinyada ¢oziim nerededir? Swyngedouw, politik olan kavraminda teorik arabulucu ola-
rak gordiigii Zizek’de de benzer sekilde, insanligi ve uygarligi dogal bir felaketin yok edecegi
diisiincesinin korku ekolojisine doniistiigii fikrinin oldugunu belirtir. Zizek’e gore kiiresel ka-
pitalizmde gerileyen dinin yerine veya kutsalin yerine ama onlardan 6diing alinan degerlerle
sorgulanamaz yiice bir otorite koyma ve karsisinda ¢aresiz kalma psikolojisini yasatacak bir
sey olmasi lazimdir. Ona gore bu halkin yeni afyonu olan dogadir. Fakat Zizek hakli olarak su
noktada durur: Insan doga iizerinde hep arzuladigi egemenlik hayalini biiyiik 6lgiide gercek-
lestirmistir. Artik bir egemenlik kuramayacak noktaya gelmistir ama hala dengesini bozacak



Eylem Yolsal Murteza

giice de sahiptir. Bu yiizden Zizek’e gore insan kendi kudretinden korkmasina ragmen kendini
bu korkuyla yarattig: tehlikeler karsisinda bir tiir eylemsizlige ve diger yandan da doga felaket-
lerinin kutsalligina inanan muhafazakar bir biling haline siiriikler (Zizek, 2008).

Dolayisiyla bu tam da Claude Lefort’'un modern demokrasiyi temellendirirken sik¢a
bagvurdugu iktidarin bog yeri (lieu vide du pouvoir) metaforunu hatirlatir. Lefort’a gore de-
mokratik devrimlerle birlikte eski rejim ortadan kalktiginda sadece bir rejim degisikligi ya-
sanmadi. Ayni zamanda iktidarin, toplumun ve birligin, kralin ya da monarkin bedeninde
cisimlestigi diizen ¢okti. Eski rejimlerde kralin bedeni hem 6lumli dogal beden olarak poli-
tik birligin dunyevi simgesini, hem de kutsalin yerytizindeki temsili olarak Tanri’nin imgesi
[sa’nin mistik bedenini temsil ediyordu. Kralin bu cifte bedeni monarsinin diinyevi birligini
oldugu kadar, Tanri’nin agkin otoritesini de goriniir kiliyordu. Boylesine bir hitkimdar figtiri
demokratik devrimlerle beraber ortadan kalktiginda onun isgal ettigi yer yani iktidarin yeri
bos kaldi. Yasanin, bilginin, ekonominin hatta estetigin ve yiicenin kutsaldan ayrilmasiyla be-
raber iktidarin megruiyeti artik Tanri’dan ve agkin bir kaynaktan gelmemeye bagladi. Demok-
raside iktidar halktan gelse de hi¢ kimseye ait degildir, dolayisiyla iktidarin bos yeri ne bir bi-
rey ne de bir grup tarafindan doldurulabilir. Fakat modern demokrasi 6zellikle haklar temelli
bir yapi tizerine kuruldugu i¢in tiim bu kazanimlarina ragmen iktidarin bos yer fikri nedeniyle
iki tiir tehlikeyi her zaman icinde barindiran bir rejim oldu (Lefort, 1986, ss.17, 26; Lefort,
1994, .92, 171). Birincisi, bos kalan iktidarin yerinin cesitli ataklarla totaliter rejimler tara-
findan doldurulmas: tehlikesidir. Digeri ise belirlenmis, sinirlari ¢izilmis ve oldugu gibi kabul
edilmis kutsala dair isaretlerin kaybolmasiyla, Lacanci anlamda sembolik ve gercek arasindaki
mesafenin ortadan kaldirilmasiyla, insanlarin bu boslugu psikolojik ve ideolojik bigimlerle
doldurma egilimidir (Lefort, 1978, $s.505-506). Modern birey bu kaybi telafi etmek i¢in ayni
zamanda kapitalizmin devamhligini da saglayan stirekli tatmin, titketim, saglik saplantisi ve
cevrecilik gibi sahte dolayim bicimlerine yonelir. Dolayisiyla Marx’in din i¢in kullandigi hal-
kin afyonu benzetmesinin modern diinyadaki yankisi goruntr hale gelir. Dinin, insanin gergek
acilarin1 hem ifade eden hem de onlara karg: bir teselli sunan yapisi, modern ¢agda kutsalin
yerini alan ideolojiler aracihigiyla yeniden iiretilmistir. Ozellikle kapitalist tiiketim kiiltiirii ve
neoliberal yaklasimlar modern bireyin anlam ve aidiyet yoksunlugunu bastiran dindisi kutsal-
lik bigimlerini rasyonel bir akil kilifi altinda, sekiiler yeni afyonlar olarak iiretmistir.

Swyngedouw iklim krizinin politik olan kavramiyla ¢6ziimlemesini Badiou’nun apoli-
tiklestirme elestirisi ve Zizek’in korku ekolojisi ile birlikte diisiiniir. Fakat bu iki filozofun dii-
stincesinin arkasinda Lefort’un felsefesinde, ozellikle 1950°1i yillardan itibaren merkeze aldigi,
politik olanin kurulus siire¢leri bulunmaktadir. Dolayisiyla iklim krizine iligkin degerlendirme-
mizde bu kuramsal hattin sundugu kavramsal cerceveden yararlanirken, pratik olaylarin anali-
zinde Swyngedouw’un yaklagimlarini esas alacagiz. Nitekim iklimin bir krize dogru gittigi ger-
cegi 1990’larmn sonunda elde edilen raporlarla, 6zellikle de Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi
Paneli’nin (IPCC) raporuyla, antropojenik kaynakli ihmallerin, sonunda ciddi bir siireci tetik-
ledigine isaret edilerek ortaya konmustur (Kovel, 2017, ss. 35-36, Swyngedouw, 2022, 5.906).
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Dikkat ¢ekici olan, soz konusu raporlarin katilimcilar arasinda beklenmedik diizeyde bir kon-
sensiis saglamis olmasidir. Ancak Badiou’nun de ifade ettigi gibi konsensiisiin oldugu yerde
muhakkak bir sorun vardir (Badiou, 2008, s.50). Dolayisiyla bu uzlagi hem politik olan hem
de epistemoloji diizeyinde sorgulanmaliydi. Fakat bu sorgulamalardan énce Swyngedouw’un
da vurguladig: gibi krize yonelik onlemler hizli bir sekilde alinmistir. Krizin raporlarla toplum-
sal ve bilimsel ¢evrelerde kabulii kurumsal ve yonetisimsel mekanizmalarin gelistirilmesine yol
acmustir. Bu surecte 0zellikle sera gazi emisyonlarinin ¢evreye verdigi zararin ekonomik olarak
belirlenmesi ve bedelin kirleticiye yansitilmasi amaciyla karbon fiyatlandirmasi ya da karbon
vergisi ortaya ¢ikmustir. Ayrica karbon emisyonlarinin azaltilmasi i¢in Emisyon Ticaret Sistemi
ve enerji dontisimuni gerceklestirecek teknolojik yenilikler olusturulmustur. Sonug¢ olarak
krizi dontistirecek yeniden yapilanma siireglerine girilmistir (Swyngedouw, 2022, 5.906).

Ne var ki, tim bu konsensiise dayali yonetisim yapilanmalari, raporlarin yayimlan-
masinnin ardindan gecen yirmi yil icinde, giincel iklim raporlarinda da goruldugi gibi, ista-
tistiksel 6lciimlerde beklenen ve arzu edilen degisiklikleri yaratmadi (Kovel, 2017, ss.20-21;
Swyngedouw, 2022, 5.906). Bu degisiklikleri yaratmadig gibi, bu teknokratik ve yonetisimsel
yapilanmalar amagladiklarinin aksine iklim adaletsizligini daha da belirginlestiren ¢iktilar elde
edilmesini sagladi. Cunku bu ¢alismalarda, o6rnegin sera gazi emisyonlarinin dagilimina ba-
kildiginda, yalnizca tlkeler arasinda degil, aymi toplum icinde yasayan insanlar arasinda da
derin bir esitsizlik oldugu ortaya ¢cikmustir. Sinifsal esitsizlik tarihin her doneminde varhigini
surdiirmiig olsa da artik esitsizligin yeni bir tirii ortaya ¢cikmustir. Zengin tlkeler ve yiiksek
gelir gruplari emisyon ytikini artirirken, daha az titketen yoksul tilkeler ve insanlarin emis-
yonlardaki pay: diigiikttir. Buna kargin iklim krizinin sonuglari bu gruplar arasinda esit olarak
yasanmaktadir. Kisacasi iklim krizi artik sadece ekolojik bir sorun degil ayni zamanda iklim
adaletsizligi yaratan bir sorundur (Coban, 2016, ss.20-22). Ozellikle iklim krizini 6nlemeye
yonelik en iddiali vergi icatlarindan biri olan karbon ticareti, Yesil Yeni Diizen ¢ergevesinde
yeni bir krizin yaratilmasina ayrica zemin hazirlamistir. Az gelismis tilkeler ¢evreye duyarh
enerji tiretimi konusundaki teknolojik yetersizlikleri nedeniyle karbon emisyonlarini azaltma-
da sinirl kapasiteye sahiptir. Buna ragmen karbon fiyatlandirmasindaki yiiksek maliyetler
yeni kirilganliklarin dogmasina ve yapisal esitsizliklerin az once ifade ettigimiz gibi yeniden
retilmesine neden olmustur. Krizin asil sorumlular1 gelismig ilkeler ve neredeyse bir tlke
ekonomisine sahip kiiresel sirketlerken, karbon fiyatlandirmasi politikalar 6zellikle yoksul ve
kirillgan gruplar iizerinde orantisiz bir yiik olusturmaktadir. Onlemler mevcut durumu ¢6zmek
yerine esitsizligi, ozellikle yoksullarin daha fazla etkilendigi kiiresel iklim adaletsizligini yeni-
den tretmistir (Uyduranoglu, 2023, s.272).

iklim popiilizminin Gretimi

Popiilizm, Swyngedouw’un da ifade ettigi gibi sadece belirli diisiincelere ya da ideolojik grup-
lara 6zgu bir olay degildir. Birbirinden farkli ve hatta zit diinya gorislerine sahip olanlarda da
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iklim krizinde oldugu gibi, benzer popiilist sdylemler ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle politi-
kanin krize girdigi, liberal demokrasiye tepkinin arttigi, mevcut yonetimlerin iglevsiz kaldigi,
merkezi yapilarin zayifladigi, adaletsizligin derinlestigi, toplumsal kutuplagsmanin giiclendigi
ve korkunun mantig1 astigi donemlerde popiilizm devreye girer (Pehlevan ve Ozler, 2024,
$5.276-277). Bu donemlerde politik olan momentler yaratilmadigi ve uzlasi soylemlerine teslim
olundugu siirece, popiilizm gercek sorunlari 6telemek i¢in ideolojik bir aygit olarak kullanilir.
Ozellikle bilim popiilizmi iizerinden iklim krizine odaklanan Swyngedouw bilimin de yeni bir
din oldugu bu diinyada, elde edilen datalar, gozlemler, veriler ve deneylerin paradoksal bir
duruma igaret ettigini belirtir: “Bilgiye ve olgulara erigim, etkili mudahaleyi ve stirduriilebilir
dontisiimu garanti etmemektedir” (Swyngedouw, 2022, 5.906). Fakat bu tespit aslinda daha
ciddi bir paradoksun ifadesidir. Swyngedouw bu durumu psikanalitik bir kavramla fetisistik
inkdar (fetishistic disavowal) ile aciklar. Buna gore 6znenin iklim krizine dair tim bilimsel
bilgiyi gergeklik olarak kabul etmesine ragmen bilmiyormus gibi davranma psikolojisine sii-
ruklendigini ve boyle yasamaya devam ettigini 6ne stirer. Burada bilmiyormus gibi davran-
ma epistemik bir eksiklik degil, 6znenin bilgiye gosterdigi bilingli bir biligsel uyumsuzluk ve
aslinda bilginin gerektirdigi eylemi askiya aldig1 bir tiir ¢aresizliktir. Buna tepki t¢ turladir:
Ozne, nedenleri boylesine kapsamli bilinmesine ragmen, sonuglar bakimindan artik ¢cok geg
kaldigini dustindigu ve eylemleriyle bir farklilik yaratamayacagina inandig i¢in kendi bireysel
yetersizligini kabul ederek paralize olmus bir eylemsizlik halini kabul eder. Ikincisi, mikro-etik
farkindalik pratiklerini uygulamaya caligsir. Swyngedouw’un belirttigi gibi 6zne sistemsel bir
doniisiim yaratamayacagini biligsel olarak bilse de tiketim aligkanliklarinda bireysel farklar
yaratmaya ¢alisarak vejetaryenlik, plastik kullanimini aza indirmek, e-posta trafigini sinirlan-
dirmak ve geri doniisimu desteklemek gibi pratiklerle kendisi i¢in ahlaki bir teselli alani inga
eder. Ugiinciisii Swyngedouw’un dogrudan adlandirmadig: bir tepki bicimidir. Kisi kendi ya-
samini ilgilendiren durumlarla ilgili bilgi sahibi olsa bile tam bir ilgisizlik durumundadir. Artik
bu noktada birey, bilgiden tiireyen utancini dahi bastirdigi ve eyleme ge¢medigi igin sugluluk
duymadigi bir donma halindedir. Swyngedouw sonug olarak bu tepkilerin iklim krizi gerge-
ginin inkar1 anlamina gelmedigini, aksine Lacanci anlamda gergegin bastirilmasi ve diglanma-
sina igaret ettigini ifade eder (Swyngedouw, 2022, s.907). Birey gerc¢ekligi reddetmemesine
ragmen bilgi ve eylem arasindaki boslukta yagamaya devam eder.

Swyngedouw’da, iklim krizine verilen tepkiler arasinda ideolojik bir yapilanmanin ka-
pilarini agan bu anlayiglarin disinda, belki de ilgisizlikten bir tist diizeyde ve daha bilingli bir
bi¢imde ortaya cikan bir tutumdan s6z etmek mumkiindiir. Bu tutum ya da tepki, iklim krizini
hakikat-sonrasi bir séylem olarak niteleyen, yani istatistiksel veriler etkilerini ne kadar dog-
rulasa da gercek olmadig: hatta uretildigini savunan cevrelerde goriiliir. Bu gortise gore iklim
krizi uluslar tistiit miiddahaleler ve devletlerin i¢ politikalarina karigmanin bir aracidir ve bu tir
miidahaleler ulusal birligi ve egemenligi tehdit eden nitelikler tasimaktadir. Boylece bu soylem
genelde sagci, milliyet¢i, muhafazakar ve yer yer liberal politika kuramlar igerisinde yer alan
ideolojik bir kiimelenmeyi temsil eder. Ancak bu temsilin zemini mevcut politika acisindan son
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derece kaygan, istikrarsiz ve kontrol edilemezdir. Swyngedouw iklim popiilizminin yayginlas-
tirilmasinda aktif olan bu gruplarin 6zellikle yabanci diigsmani hareketlerin ve hiikiimetlerin
yiikselisinde belirleyici rolleri oldugunu o6ne siirer. Bu baglamda Swyngedouw iklim popiiliz-
minin temel isleyisini aciklamak icin ZiZek’in miidahaleci ya da isgalci (Intruder) anlaminda
kullandig: Oteki kavramia miiracaat eder. Swyngedouw’un Zizek’i teorik arabulucu olarak
kullanmasinin nedeni iklim krizine yonelik tepkilerin ve inkar bi¢imlerinin toplumsal ¢atis-
malar1 ve ihtilaflar1 yani politik olani bastiran politikanin digsallastirma mantiginin isleyisini
goruniir kilmasidir (Swyngedouw, 2009, s.612).

Dolayisiyla Swyngedouw, inkarin kendi icinde dahi suclayici bir mekanizma barindir-
digin1 6ne siirer. Buna gore, eger ortada bir iklim krizi varsa bu ne makul sivik yurttaslarin ne
de sistemin kendisinin yarattigi bir sorun olarak gorulir. Burada alisageldigi gibi sivil yerine
Etienne Balibar’in ele aldigi manada sivik (civigue) terimini kullaniyor olmamizin nedeni su-
dur: Sivil olan tiim bireylere acik bir haklar tanimina isaret ederken, sivik olan, kelime karsilig
olarak, kentte, yerel yonetimlerde ya da devlet gibi daha kapsayici yapilarda birlikte eyleyen
yurttaglarin tutum ve pratiklerine dayali bir hak anlayigini ifade eder (Balibar, 2014 ss.35-36).
Dolayisiyla popiilizmin temel fantezisinde sorunu yaratanlar fetiglestirilmis ve digsallagtiril-
mus diismanlardir. Yani sivik yasama katilmaya hakki olmayan yabancilardir, gocmenlerdir,
ayni dinin mensubu olmayanlar yani Oteki olarak kodlananlardir. Bu figiirler de genelde az
gelismis tilkelerin gelisememe beceriksizliklerinin sonuglaridir. Tam bu noktada bu diglayici ve
suglayici isleyisin toplumsal diizeni nasil kurdugunu ve mesrulastirdigini anlamak igin Zizek’in
Oteki’sine gegmeden Ranciére’in polis ve politika ayrimina bagsyurmamiz gerekir. Ranciére’e
gore polis (kolluk kuvvetleri anlaminda degil) diizeni olarak tanimladig: kent ve devlet yoneti-
minde polis, politika ve politik olan arasindaki isleyistir. Polis toplumsal yagamin diizenlenme-
sini saglarken yerlerin, rollerin ve mesguliyetlerin de paylagilmasini saglar. Dolayisiyla kimin
goruniir kimin isitilir olacagini da belirleyen mekanizmadir (Ranciére, 1995, s. 52). Ranciére’e
gore politika bu diizende “pay1 olmayanlarin payin1” yani gériinmez ve igitilmez olanlar1 gori-
niir kilmak i¢in bu paylasima miidahale eder ve bosluk yaratir, politik olan bu boslukta agiga
¢ikar (Ranciere, 1998, 5.176). Fakat polis diizenini saglayan az 6nce 6rnekledigimiz yaklagim-
larda icsel ve toplumsal gerilimler ile tiretken ihtilaflarin hepsi toptan reddedildiginde isin igine
patolojik bir kisir dongii girer. Swyngedouw’un da ifade ettigi bigimiyle iklim krizi de dahil her
tiirlii sorun baskasina veya Oteki’ne mal edilir.

“Kirlilik, ‘cevresel bozulma’ ya da ‘CO,’ burada, siirdiirilebilir kentsel geleceklerin elde edil-
mesi i¢in bas edilmesi gereken fetislestirilmis ve digsallagtirilmis diismanin klasik ornekleri ola-
rak one ¢ikar. Dolayisiyla sorunlar, ‘sistem’in kendisinin, esitsiz gi¢ iliskilerinin, denetim ve
niifuz aglarinin, yaygin adaletsizlik ve esitsizliklerin, polis diizeninin ve onun iglevleri ve mekan-
lar1 esit olmayan bigimde dagitmasinin ya da sistemin i¢ine iglemig 6limctl bir kusurun sonucu
olarak goriilmez. Bunun yerine sug disariya atilir. Sorun, yapinin kendi i¢inde dogru konumunu
oynamayan ‘bir sey’e yiiklenir.” (Swyngedouw, 2009, s.612)

21



22

Eylem Yolsal Murteza

Dolayisiyla Zizek’in Miidahalecisi ya da Isgalcisi ya da Otekisi aslinda halkin varliginin
kuruculugunu “Digman’in digsallagtirilarak pozitif bir miidahaleci/engel haline getirilmesiyle
garanti altina (Zizek, 2009, s. 281)” alir. Bu durumda halkin birligi ve kimligi tehlikeye girdi-
ginde, kendi icinden degil disaridan konumlandirdigi diigman figiirti aracihigiyla birlik yeniden
uretilir. Popiilizmin temel fantezisi burada bulunur. Halkin karsisina, toplumsal butinlagi
bozdugu varsayilan, sistemin safligini kirleten bir “mudahaleci” ¢ikarilir. Tarihsel olarak po-
pulizmin digsallastirilmis 6zneleri her zaman politik olarak degisimi yaratanlardi. Bunlar ka-
dinlar, feministler, cocuklar ve iscilerdi. Oysa bugiin, Zizek’in ifade ettigi gibi, post-politik dii-
zen icinde makul yurttaslar mallarin, paylarin, gorevlerin dagitiminda bir adaletsizlik unsuru
olarak gordiikleri yeni 6zneleri degisimin tasiyicilari degil, mevcut sistemi aksatan birer isgalci
olarak algilamaktadir.

“Bu nedenle, burada tam yerinde Nietzscheci terimlerle ifade edecek olursak, gergek radikal-e-
mansipatuar politika ile popiilist politika arasindaki en temel fark sudur: Otantik radikal po-
litika etkindir ciinkii kendi vizyonunu dayatir ve uygular. Oysa popilizm 6ziinde tepkiseldir,
rahatsiz edici bir miidahaleciye karsi verilen bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle
popiilizm, korku politikasinin bir versiyonu olarak kalir. Kalabaligi, yozlastirict midahalecinin
yarattig1 korkuyu harekete gecirerek seferber eder.” (Zizek, 2009, 5.304)

Lefort politik olan kavramini demokrasi ve totalitarizm iligkiselligi tizerinden temel-
lendirir. Bu iligkisellikten ve felsefesinden etkilenen dusiiniirlerde merkezi bir 6neme sahip
kavramlardan biri Oteki’dir (Autre). ZiZek’in Miidahaleci’sinin Lefort’un Oteki’sinden farki,
miidahalecinin sadece kent ya da devlet digindaki diigman olmamasi, kentin sakini ve ¢ogun-
lukla onlara gore marjinallestirilmis gruplar olmasidir. Lefort’un Oteki’si ise totalitarizmde
disaridadir. Totalitarizm mesruiyetini kurmak icin once eski rejim yandaslarini, kulaklari, bur-
juvalari vs. diisman ilan eder. Bu diismanlari ortadan kaldirdiginda ise sistemin koruyucu ted-
biri olarak emperyalist diinyanin gizli ajanlari gibi anonim kimliklerle yeni diigmanlar uretir.
Lefort’a gore Oteki siirekli olarak imha edilmesi gereken bir parazit ve atiktir ¢iinkii politik
bedende atese neden olur. Fakat bir yandan da ates iyidir ¢iinkii bedenin birligini saglamak
icin savastigii gosterir (Lefort, 1994, ss.168-169). Hem Zizek’de hem de Lefort’da mevcut
rejimin bagariya ulagmasi dismanin digsallagtirilmasiyla saglanir.

Swyngedouw sadece iklim popiilizminde degil popiilizmin her tiirinde benzer bir isle-
yigin gozlemlendigini belirtir. Bu isleyiste, diisman figiriine karsi segkinler, ulusal ¢ikar ya da
halk iradesi adina goreve cagrilir ve harekete ge¢meleri istenir. Popiilist talepler politika yap-
manin yani bireyin kendini sivik yasama katiliyormus gibi hissetmesinin yapay ve kontrollii bir
yoludur. Bu talepler tam anlamiyla olmasa bile sistemin kendisini yeniden tiretmesine hizmet
edecek sekilde kargilandiginda bir konsensis yaratilir ve bu sayede toplumsal gerilim yatisti-
rilmig olur. Boylece gecici bir konsensts ve bariscil bir ortam saglanir ve politik momentlerin
yaratilma olasilig1 ortadan kalkar. Sonug olarak Lefort ve Swyngedouw’un Zizek’e yaslanarak
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gostermeye calistigr sey totaliter rejimlerde yasamadigi igin kendini sansh ve giivende hisseden-
lerin ashinda popiilist yapilarda da benzer bir igleve sahip olmalaridir. Ama¢ aymidir: Diigman
yaratimiyla birligin ve politikanin siirekliligi garantiye alinir ve sistemin kendi i¢ ¢eliskileri
boylece gorunmez kilinir. Bu siiregte, birey fetisistik inkar siirecine girer yani konumuz bagla-
minda ¢evre s6z konusu oldugunda ekolojik felaket, sistemin geliskilerini gizleyen bir ideolojik
fetise dontigiir.

ideolojinin fantezisi olarak iklim krizi

Artik demokrasilerde yasiyor olsak bile halkin birliginin saglanmasi ve korunmast igin tipki to-
taliter ve otoriter rejimlerde oldugu gibi diisman figiiriiniin tiretilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir
ama bir farkla: bu gereklilik yapisal olarak degismistir. Totaliter rejimlerde diiyman mekansal
olarak disarida konumlanir, bilgi akisi dahi siki ideolojik aygitlarla engellenir. Buna karsin
demokrasilerde diisman artik igeridedir. Diigman figiirti aslinda demokrasilerde ihtilaflar ve
¢atismalar aracihigiyla politik olani her seferinde kuran ve ayni zamanda haklarin gelismesini
de saglayan bir unsur olarak iglev gortr. Bu olumlu taraflarina ragmen post-politika diizlemi
bu ¢atisma alanlarini notralize edip ideolojik bir soylem yaratir. Bir yandan da post-politika-
nin bir uzlagi politikast olmasi bu tarz sdylemlerin kamusal olarak hizlica yayilmasi ve kabul
edilmesini saglarken, doniistiiriicii eylemlerin miizakereyle bastirilmasina neden olur (Murte-
za, 2025, 5.310). Ustelik artik bu sdylemlerle diisman, Swyngedouw’un Lacanci terimlerle ifa-
de ettigi gibi, “halktan ¢alinmig artik hazdan pay alir ve boylece halkin tam bir hazza ulasma
olasihigini sabote eder (Swyngedouw, 2022, 5.908)” gortiniir. Diisman yalnizca politik birlige
bir tehdit degil ayni1 zamanda Ranciéreci anlamda goriinmeyen bir 6znenin eksikligini temsil
eden fantazmatik bir figurdir. Bu nedenle makalenin baginda belirttigimiz tzere, Swynge-
douw’un analizinde sagci, yabanci diismani milliyet¢i soylem ile ilerici ve liberal uzlasi olarak
sunulan iklim soylemleri arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Ciinkii iklim krizine yonelik
atilan her adim rapora verilen konsenstiste oldugu gibi halk adina yapilir. Karbon ticareti ve
kredileri, karbon tasarruf teknolojileri, yesil hidrojen tiretimi, mimari ve endistriyel stirdii-
rulebilirlik uygulamalari, biyoenerji ve biyoyakit teknolojileri, karbon yutak alanlari, enerji
dontisim projeleri, yenilenebilir enerji destekleri gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yiiriitiilen bu poli-
tikalar halk adina yurutilur. Halk 6zel ilgisini cezbetmemigse konuya ¢ok da hakim olmadig:
bu terminolojik kullanimlarin kendi adina yapilmasinda siirecin 6znesi degil nesnesidir, ¢tinki
stire¢ “tarafsiz oldugu varsayilan bilimsel bir teknokrasi tarafindan” yuratilir. Eger bunlar
yapilmazsa ya da girisimler basarisiz olursa, Swyngedouw’un ironik bicimde vurguladig: gibi,
diinyanin tiim halklarini evrensel bir felaket bekler (Swyngedouw, 2022, 5.909).

“Ashinda bakildiginda devletler iistii ve ideolojik olarak gozitkmeyen gayet tutarh ve bilimsel
rasyonaliteye dayandig: izlenimi veren bu tutumlarin yanhslari nelerdir? Yanit sosyo veya po-
litik ekolojik bir diizeyde diisiiniilmemesidir. Ozetle, popiilist olusumlarin politik ¢oziimleme-
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sine paralel bigimde hegemonik iklim soylemi, insan-insan ve insan-insan olmayan iligkilerin
¢ogu zaman c¢atigmali ve karsit dogasinda bulunan heterojenlikleri 6rter. Toplumsal ve sinifsal
farklarin kurucu roliinii marjinallestirir ve kapitalist diizenin iklim tizerindeki etkilerini inkar
ederek doga ve insanliga yonelik ortak bir tehdit imgesini farkli sosyo-ekolojik yapilandirmalar
tizerinden yiiriitiilebilecek demokratik catismalari bastirir (Swyngedouw, 2022, 5.910).”

Burada halk denildiginde anlasilmasi gereken klasik anlamda bir devletin paydaslari
degildir. Zizek’in 6nerdigi bicimiyle, halk artik evrensel politik bir 6zne olarak tiim insanhigin
toplami olarak diigtiniilir. Bu evrensel 6znenin kargisina ¢ikarilan yeni diisman ise artik bilim-
sel olarak tanimlanabilir, olciilebilir ve gortintirde ideolojik olmayan sera gazlaridir (Swynge-
douw, 2022, $s.910-911). Artik karsimizda ne Arendt’in iki diinya savag1 arasinda devletsiz
kaldiklar: i¢in yurttaghk statiisiit kalmayan ve oradan oraya siiriiklenenleri, Ranciére’in polis
diizenini tehdit eden paysizlari (sans-part) ve tarihi birer 6zne olan kagitsizlar (sans-papiers)
ne de Lefort’un diisman Oteki’sinin somutlugu kalmistir. Artik diisman bilimsel olarak bir
surii karmasik 6geyle tanimlanmig, teknokratik yonetimler tarafindan idare edilen, 6zii gorin-
mez fakat varlig: stirekli hissedilen bir tehdittir. Lacanci anlamda efendinin soylemiyle giicle-
nen bu diisman figliri zamaninda monarside bile krali tahttan indirecegini diistinen bireyin
kargisinda cesaretinin kalmadigi bir korku nesnesidir. Boylece modern 6zne hem kendi gii¢-
stzliginden hem de aslinda kendi giictintin urettigi bu tehlikeden korkarak, giderek eylemsiz
bir itaat haline striiklenir.

Swyngedouw ideolojiyi, gercek ile yasanan durum arasinda islev goren bir perde olarak
tanimlar. Bilmeyi eyleme uygun dusiirmek icin ya da bildigini eylem olarak kilabilmek icin
bilimin hatta politik felsefenin gorevi bu perdeyi delmek, aralamak hatta kaldirmaktir. Gercegi
kabul etmedeki yaygin tembelligi anlamanin yolu Swyngedouw’a gore Zizek’in giindelik ya-
sam1 bir fantezi olarak kavramsallagtirmasina bagvurmaktan gecer. Cunki kapitalist iligkiler
sisteminde ve yine bu sistemde i¢ ice ge¢mis sinif ¢atismalarinin yonetilebilmesinde gergegin
sembollestirilmesi istenmez (Swyngedouw, 2022, s.911). Baska bir ifadeyle ideoloji gercegin
dogrudan fark edilmesini degil onun fantezi bigiminde yasanmasini saglar. Zira her tiirlii sem-
bollestirme hareketi toplumsal diizenin yeniden kurulmasi ve politik olanin agiga ¢ikmasidir.
Her ne kadar iktidarin degisimi ve dontisiimii her seferinde statiisiinde sembolik diizeyde bir
dontsiime neden olsa da Lefort’un ifade ettigi gibi geleneksel toplumlar, demokratik olma-
yan toplumlar, dine referansla kurulan toplumlar bu sembolikligi toplumun diginda kurarlar.
Toplumun kurulusunu saglayan sembolikligi veren Tanrilar, gelenekler hatta doga oldugu
strece ilk kurulusa dair higbir sey uzun siire sorgulanmaz (Lefort, 1986, s.300). Politik olan ise
gercek ve sembolik arasindaki ¢oziilmenin ortaya cikisi ile miimkiin olur. Bu ¢oztilme mevcut
sOylemin sorgulanmasi, bilginin etkin hareketi ve goriiniir olanin temelinin tartigmaya acilma-
st ile gergeklesir (Lefort, 1986, s.291). Dolayisiyla modern demokrasinin gorevi sembolik ve
gercek arasindaki mesafeyi korumaktir.
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Demokratik yonetimlerde iklim krizi soz konusu oldugunda ise gercege yonelik iki
ideolojik tutum s6z konusu olur. Calisma boyunca siirekli vurguladigimiz tizere, ilki gerge-
gin Ortbas edilmesine dayanir. Bu tutumda so6z konusu iklim krizinin sloganlastirildigi kadar
onemli olmadigi ya da sadece politik bir miidahale oldugu ileri siiriilerek inkar bicimleri dev-
reye girer. Diger tutum ise felaketin kacimilmazhigina duyulan inan¢tir: Kiyamet kapidadir.
Felaketin kapida olmasinin kabuliinde ise, gercegin ortiilmesine gerek duyulmaksizin, gerge-
gin fiilen yasanmamasi nedeniyle 6znenin eylemsizlik tarafindan kusatilmasi s6z konusudur.
Swyngedouw’un da belirttigi gibi bugiin hepimiz sosyal medya araciligiyla bir sekilde taniklik
ettigimiz ve belki bir kismimizin yanginlar, kuraklik, gog, yoksullasma gibi olaylar tizerinden
dogrudan deneyimledigimiz stireclerle iklim krizinin sonuglarini bizzat yasiyoruz. (Swynge-
douw, 2022, 5.918). Buna karsilik iklim miltecilerinin sayisindaki artigin sonuglarina maruz
kalmayanlar ya da diinyanin gesitli yerlerindeki en yoksul kesimin dogrudan etkilendigi bu
geri donugsiiz felaketlerin gercekligini deneyimlemeyenler agisindan tiim bu yasananlar cogu
zaman distopik bir gelecegin korkusu olarak goriiliir. Swyngedouw’a gore distopik bir gelecek
kurgusunda kiyamet anlatisinin hentiz bazilarinca gerceklesmemis olmasi bir yandan iklim
krizine yonelik dontisiimlerin buyiik bir ciddiyetle uygulanmaya devam edilmesini tegvik eder-
ken diger yandan yayimlanan raporlar bu onlemlerin radikal bir dontisiim yaratmakta yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Birey ise bu zithga karsilik ortada somut bir 6zne ya da diigman ol-
madig1 i¢in kendisinin bir seyleri dontusturebilecegi inanci ve sorumluluguyla yasam bigiminde
degisiklikler yaratarak bir tur kefaret pratigine yonelir. Tim tutumlar gercegin bir sureligine
tekrar ve tekrar bastirilmasidir. Oysa diinyanin herhangi bir yerinde tiim insanhgi yok eden
bir kiyamet heniiz yasganmamis olsa da bazi insanlar halihazirda bu kiyametin araliklarinda
yasiyorlar. Swyngedouw’un iklim krizine iligkin temel onerisi bu tespitte yatmaktadir: “Sim-
di”nin gergekliginin kabul edilmesi ve bu gercekliginin farkina varilmasi. Politik-ekolojik bir
bakis kiyametin araliklarinda yasayanlarin miicadelelerine yonelerek, onlarin deneyimlerini
ve gercekliklerini ele almanin yeni yollarim agmalidir ve bu yaklagimla “mevcut egemen yak-
lagimlardan farkli ¢cok gesitli politik ve sosyo-teknik mudahale alanlarinin ortaya ¢ikmasina
olanak” taninmig olunur (Swyngedouw, 2022, s. 918).

Sonug¢

Diinyanin gesitli yerlerinde insanlar yuzyillardir stiren haksizliklara karsi yuruttikleri muca-
delelerde hak kazanimlarini cogu zaman dogrudan politikanin icinden, iktidar ve araclari do-
layimiyla elde etmemistir. Ornegin Eski Yunan’da poliste ve daha sonralar1 bu mirasin devami
olarak Bati’nin kent ve devletlerinde yurttaslik ve dolayisiyla politik haklar, her zaman tiim
bilesenlerine ait degildi. Dolayisiyla sivik haklara sahip olan yurttaglar asli 6zneler olarak
kabul edilirken, kadmlar, kéleler, cocuklar ve yabancilar bu alanin disinda tutuluyordu. In-
sanhigin tarihi eger bir haklar tarihi olarak okunacaksa, Ranciéreci anlamda kent yagaminda
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goruniir kilinmayanlarin ve sayilmayanlarin da bu tarihi yazdigi gorilir. Buna karsin modern
demokrasilerde Eski Yunan’da oldugu gibi ya da tarih boyunca baska politik diizenlerde go-
rilen tiirden acik ve sinifsal diglamalarin buytk ol¢tide asildigi diisiiniilmektedir. Fakat yine
de Eski Yunan’in metekleri glinimiizde farkli adlarla kargimiza ¢ikmaktadir: Siirgiin edilenler,
ekspatlar (yabanci profesyoneller), transit ve diizensiz go¢menler, miilteciler, siginmacilar. Ad-
lar1 degigse ve kent yagsaminin bir sekilde bileseni olsalar da s6z hakk: sinirli kirilgan gruplar
hala var. Ne var ki onlarin bu sozde goruniirligi de artik paradoksaldir. Bu sorunla beraber,
son iki ytuzyildir kente dair politik yasayista radikal bir kirilmanin igaretlerine de rastlanilmak-
tadir. Bu ozellikle Giorgio Agamben’in Metropolis adli yazisinda belirttigi gibi, kentin ve un-
surlarinin kismi bir depolitizasyon siirecine girmis olmasidir. Agamben’e gore depolitizasyon
polis, kent veya devlet fark etmeksizin kamusal alandan yeni metropol mekansallasmasina
dogru gidisat esnasinda artik neyin kamu neyin 6zel anlasilamadigi kaotik bir belirsizligin
hakim olmasidir (Agamben, 2010 akt. Swyngedouw, 2009, s.602). Giderek ivme kazanan
bu depolitizasyon siirecinin sonucu olarak ise son yirmi yilda diinyanin gesitli yerlerinde kent
ayaklanmalari, iklim adaleti yuriiyusleri, sehirlesmeye kars1 eko-direnis miicadeleleri gibi bazi
sert ve siddetli yanitlar ortaya ¢cikmustir.

Calismada Badiou ve Zizek’i 6rnekleyerek depolitizasyon siireclerine karsi 6znenin tu-
tumlarindan s6z etmistik. Cunki bugiin sivik ve politik yasama katilmaya haklar1 olmadig:
dusiiniilenlerle ve bu hakka sahip olanlar neredeyse ayni kaderi paylasiyorlar. Her iki kesim
de ayni kiiresel siirecin yani iklim politikalarinin nesnesi haline gelmistir. Tarih boyunca poli-
tikanin igleyis formunu sekteye ugratarak haksizliga ugramiglarin, bilingli bir sekilde marjinal-
lestirilmis olanlarin ve sessiz birakilanlarin politik birer 6zne olarak ortaya cikigi ve haklarim
kazanmalari politik olanin sayisiz momentleri sayesinde miimkiin olmugtur. Fakat artik kent-
sel politik 6znellik, yonetisim aygitlarinin tekniklegtirilmis ve ekonomiklestirilmis yapisi i¢inde
giderek silinmektedir. Iklim degisiminin yarattigi kiiresel 6lgekli kirtlma, bireyin politik mii-
cadeleyle agiga cikan eyleme giictinii zayiflatmakta, yerini hissizlik, giicsiizlik ve eylemsizlik
duygusuna birakmaktadir. Bu depolitizasyon yani politik olanin teknik ve ekonomik unsurla-
ra siirtiklenerek etkisizlegtirilmesi 6znelerin apolitize olmasina yol agmaktadir. Korku tiretimi,
fetisistik inkar, eylemsizlik ve donma hali i¢indeki 6zne mikro-etik tesellilere yonelerek yine de
politik olan momentler yaratma gayretini sinirli ve daginik bigimde siirdiirmektedir.

Swyngedouw’un isaret ettigi gibi kiiresel olgekte etkileri hissedilen bir iklim krizi yalniz-
ca canli varliklarin toplamini tehdit etmemektedir. Burada s6z konusu olan, yuzyillar boyunca
politik olanin harekete gecirilmesiyle orgiitlenme, esitlik ve dayanisma miicadeleleri icinde ka-
zanilmig yurttaglik bilinciyle birlikte bir insan uygarliginin ¢6ziilme ve kaybolma tehlikesidir.
Swyngedouw diinyay: kusatan esitsizlikler karsisinda insanlarin hicbir zaman bitiinlestirici
bir bicimde yan yana gelemedigini belirtir. Fakat iklim krizinde durum farklidir. Artik insanin
karsisinda kendisi gibi bir insan diigman ya da iirettigi Oteki yoktur, canli olmasina ragmen
bagini kopardigi doga vardir. Ne var ki bu insanlik, tam olarak da iklim krizinin ve bir¢ok
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politik krizin baslaticis1 degil midir? Onu sonlandirici bir 6zneye dontistiirebilecek olan sey
ise Swyngedouw’a gore, apolitiklesmis politik olan miicadelelerinin sembolik tekrarlarindan
¢ikmak ve sunulan ideolojilerin fantezi perdesini aralayarak gergeklige bakmaktir. Baska bir
deyisle, halihazirda “kiyamet araliklarinda” iklim krizini yasayan insanlarin deneyimlerinden
yararlanmaktir. Bu ona gore, insanligin kendini yeniden yaratmasidir yani yeni bir politik
Ozne olarak yeniden dogmasidir. Bu ise politik olanin yeniden merkezilestirilmesidir. Peki bu
ne demektir? Swyngedouw’a gore aslinda iklim popiilizminin en dikkat ¢ekici sloganlarindan
biri olan “Iklimi degil, sistemi degistir” ifadesi tam bu noktada belirleyicidir. Bu slogan 6zne-
nin fanteziye dayali teselli bicimlerini asarak sorunun teknik asamasini sonlandiran politik bir
hattin geniglemesini saglar.

Iklim krizine yonelik yonetisim sisteminin goriiniir yiizii olan karbon ticareti ve vergi-
leri, kamu kurumlarinda sirdirilebilirlik uygulamalari, yesil anlagmalar ve enerji doniigim
stratejileri gibi girisimler cogu zaman bilimsel ve teknolojik birer zorunluluk olarak sunulur
ve dayatilir. Bu siirecte demokratik tartisma ortaminin asli 6zneleri olan yurttaslar yokmus ve
sanki onlarin en yiiksek yarar1 gozetiliyormus gibi kararlar alinir. Boylece iklim krizi yalniz-
ca ekolojik bir politikanin meselesiymis gibi goziikse de aslinda politik olanin bastirildigr ve
post-politika diizeneklerinin yerlestirildigi yeni bir sistem kurulur. Bu nedenle mesele 6nlemler-
le, gergek oOrtbaslarla, raporlarla ya da teknik diizenlemelerle sinirl degildir. Politik-ekolojiyi
merkeze alan radikal bir politiklesme stirecine girilmesi gerekir. Ne var ki, Swyngedouw’un da
belirttigi gibi, politik momentleri yaratan eylemler son yillarda cogunlukla isyan hareketleriyle
Ozdeslestirilmis ve kimi zaman kentsel popiilizm olarak yaftalanarak olumsuzlanmistir. Oysa
politik olan momentler bir ¢cekisme alani yaratir ve tim eylemler esitlik adina yapilir. En yalin
tarifiyle bir bagkasinin ugradigi haksizligin ya da kamu yararina iliskin bir talebin dogrudan
kendi varolusunla ilgili olmasa bile esitlik adina gerceklesmesini arzulayip destekledigin anda
politik momentler ortaya cikar. Politik olanin uluslariistii toplantilar, meclisler, konseyler ve
belediye binalar1 gibi uygun yeri, uygun 6zneleri yoktur. Cinki politik olan kutsallagtirilmisg
mekanlar1 ve normalize edilmis sosyal iligkilerin olagan diizenini aksatir. Cekisme ve muzake-
reden yeni politik goriintsler tiretir. Bu yiizden politik olan momentler spontane ve katigiksiz-
dir. Ortada siyasalar tarafindan yaratilmis olan bir haksizlik varsa, kamu ¢ikarini zedeliyorsa,
yasam alanlarini hem yok ediyor hem de daraltiyorsa bunlar tstli 6rtilmeden, bastirilmadan
ve despot bir popiilizme kurban edilmeden tartisslmalidir. Iklim krizine iliskin tartismalar tam
da bu nedenle birer politik moment tiretme potansiyeline sahiptir. Cinki ekolojik kriz yal-
nizca cevresel degil ayni zamanda sosyal, sinifsal ve politik bir adaletsizligin ¢cok katmanli bir
problemidir.

Su anda bu diinyada yasayan tiim insanlarin gelecek nesillere, engellilere, ¢ocuklara
ve gogmenlere ayrica bilingli olarak sayilmayacaklara ve paysizlara da bir borcu ve sorum-
lulugu vardir. Bu yiizden siirdiiriilebilir siyasalarin ve teknokratik yonetisim mekanizmalarin
yoni, politik olan momentlere kaydirildiginda orada hangi haksizligin agiga ¢iktigr dikkatle
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incelenmelidir. Sonugta, Swyngedouw’un uyarisinda oldugu gibi, bugiiniin metropolleri iklim
politikalarinin teknokratik diliyle yonetilen, ama ayni zamanda politik tahayyiilin de yeniden
dogabilecegi mekanlardir. Ciinkii tam da politik olanin bastirildig: yerde halihazirda “kiyamet
araliklarinda” yasayanlarin deneyimlerinden beslenen yeni bir politik-eko-toplumsal bilincin
filizlenmesi miimkindiir.
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