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Oz

Bu calisma, iklim adaleti sdylemlerinin cocukluk, goc ve egitim kesisiminde nasil kuruldugunu kavramsal elestiri yaklagimiyla
incelemektedir. UNICEF (2023), UNESCO (2022), UNHCR (2024) ve IPCC (2023) gibi kiiresel politika belgeleri iizerinden yapilan
¢oziimleme, ii¢ tema ortaya koyar: (1) Adalet kavraminin teknik ve yonetsel bir dile indirgenerek esitsizliklerin tizerini értmesi; (2)
Cocuklarin, 6zellikle yerinden edilmislerin, temsil edilmesine karsin karar siireglerinde sessiz birakilmasi; (3) Egitim soylemlerinde
“uyum” ve “dayanikhlik” vurgusunun déniisiim potansiyelini sinirlandirmasi. Freire’nin pedagojik cercevesine gore bu aragtirma
¢ocuklarin yalnizca korunacak kirilgan 6zneler degil, diinyay1 déniistiirme kapasitesine sahip etik ve politik varliklar oldugunu
savunmaktadir. Boylece, iklim egitiminin bilgi aktarimini asarak ¢ocuklarin soz, katilim ve eylem haklarini merkeze almas gerektigi
vurgulamaktadir.

Abstract

This study employs a conceptual critique approach to examine how discourses of climate justice are constructed at the intersection
of childhood, migration, and education. Through a comparative analysis of global policy documents—UNICEF (2023), UNESCO
(2022), UNHCR (2024), and IPCC (2023) —three interrelated themes emerge: (1) the reduction of justice to a technical and managerial
discourse that conceals structural inequalities; (2) the representational visibility yet political silence of children, particularly displaced
ones; and (3) the dominance of “adaptation” and “resilience” discourses that restrict transformative potential in education. Drawing
on Freirean pedagogy, the study argues that children should not be viewed merely as vulnerable beings to be protected but as ethical
and political subjects capable of transforming their worlds. Accordingly, it calls for climate education that moves beyond knowledge
transmission to center children’s rights to voice, participation, and transformative action.
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Giris

Iklim degisikligi, yalnizca gezegenin fiziksel sinirlarini degil, ayn1 zamanda bilgi, adalet ve
yasam olasiliklarini da zorlayan derin bir krizdir. Artan sicakliklar, kuraklik, su kithgi ve eko-
sistem cokusleri gibi gevresel etkilerin otesinde; bu kriz, go¢ hareketleri, toplumsal esitsizlik
bicimleri ve kusaklar arasi adalet sorunlarini da biiytitmektedir. Bu baglamda iklim krizi, doga
bilimlerinin Otesine gecerek sosyal, politik ve pedagojik bir meseleye dontismekte ve ¢ocukluk
deneyimlerini dogrudan etkilemektedir.

Igili literatiirde cocuklar cogunlukla “gelecek nesillerin temsilcisi” olarak sembolik dii-
zeyde ele alinmaktadir (Spyrou, 2018; Wall,2019); iklim degisikliginin ¢ocukluk tzerindeki
somut etkileri ise yeterince tartistilmamaktadir. Ancak glinumiizde milyonlarca cocuk iklim
kaynakli yoksullagma, yerinden edilme ve egitim hakkina erigimdeki esitsizliklerle karsi kar-
stya gelebilmektedir. Bu durum yalnizca politik degil, ayni zamanda epistemik bir sorundur.
“Iklim adaleti” kavramui, en az sorumluluga sahip olan gruplarin en fazla etkilendigi kosullar
tanimlayarak bu adaletsizligi gortiniir kilmaktadir (Kaya, 2017). Bu kavram, ¢ocuklarin ¢ev-
resel kirilganliklari kadar, karar siireglerine katilim ve temsiliyet haklarini da icermektedir.
UNICEF (2021) verileri, iklim krizinin ¢ocuklarin yasam, egitim ve korunma haklarini tehdit
ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, katilim literatiirinde ¢ocuklarin seslerinin karar alma
streclerine dahil edilmesi gerektigini vurgulayan yaklagimlarla 6rtismektedir (Tisdall & Cu-
evas-Parra, 2021; Tisdall, 2021). Cocuklarin iklim aktivizmine yonelik katilimlari bu hak te-
melli yaklasimin sahadaki somut yansimasini olustururken, bu katilim bi¢imi siklikla yetiskin
merkezli bilgi sistemleri tarafindan diglanmakta ve cocuklar “naif” ve “duygusal” gortlerek
politik alanda yeterli sekilde ciddiye alinmamaktadir (Sari et al., 2024; Chirouter & Kohan,
2025). Ozellikle ¢ok katmanli bigimde marjinallestirilen ¢ocuk gruplari, 6rnegin siyah ¢ocuk-
lar hem sozel goruniirlik hem de temsil agisindan ek bir mucadele vermektedir (Dunn, 2025).

Bu goriinmezlik sadece soylemsel degil, ayni zamanda mekansal ve politik diizeyde de
kendini gostermektedir. Iklim krizinin neden oldugu zorunlu gog hareketleri, cocuklugu daha
kirillgan ve goriinmez bir konuma siirtiklemektedir. Bu ¢alismada “gocukluk” kavrami, ¢ocuk-
larin yasadigi deneyimlerin toplumsal, politik ve soylemsel olarak nasil inga edildigini ifade
eden yapisal bir ¢ergeve olarak kullanilmaktadir. “Cocuklar” ise bu cergeve icinde konumla-
nan, iklim krizi ve zorunlu gog stireclerini somut olarak deneyimleyen ézneleri ifade etmek-
tedir. Bu aragtirmada bu iki kavram, analitik dizeyi (¢ocukluk) ve 6znel deneyimi (¢ocuklar)
ayirt etmek amaciyla farkli baglamlarda kullanilmaktadir. Gog, bu baglamda, iklim adaletinin
en somut yonlerinden birini olusturmaktadir. “Iklim miiltecisi” olarak adlandirilan topluluk-
lar uluslararasi hukukta hala taninmazken (McAdam, 2012; Docherty & Giannini, 2009),
yerinden edilmig ¢ocuklar ise ulusal egitim politikalarinda ¢ogu zaman yalnizca istatistiksel
bir kategoriye indirgenmekte ya da uyum soylemleri araciligiyla, maruz kaldiklar1 yapisal
esitsizlikler gortinmez kilinarak, bireysel dayaniklilik ve uyum kapasitesi tizerinden tanimlan-
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maktadir (Dryden-Peterson, 2015). Bu durum yalnizca politik bir bosluk yaratmamaktadir.
Ayni zamanda bilgi tretiminin hangi sesleri icerdigini ve hangilerini digladigini sorgulamay1
da gerekli kilmaktadir. Clinkii ¢ocuklarin yerinden edilme deneyimleri yalnizca fiziksel degil,
ayni zamanda epistemolojik bir yerinden edilme anlami da tagimaktadir (Kumar et al., 2025).
Bu kapsamda uyum kavrami, ozellikle egitsel ve pedagojik diizeyde, cocuklarin bilgi, dil ve
deneyimlerini tamimak yerine onlar1 6nceden tanimlanmig normlara gore sekillendirmeyi he-
defleyen bir soylem olarak kullanilmaktadir. Bu soylem, cocuklarin kendi anlatilarini kurma
imkanini sinirlandirmakta ve hangi bilginin mesru sayilacagina karar veren baskin ve hiyerar-
sik bir bilgi diizenini yeniden turetmektedir (Chaudhary, 2025).

Iklim degisikliginin cocuklar agisindan ne ifade ettigini sorgulamak, yalnizca cevresel
degil, ayn1 zamanda egitsel, hukuki ve varolussal bir yeniden degerlendirme gerektirir. Bu
dogrultuda bu calisma, ¢ocukluk, iklim adaleti ve go¢ kavramlar kesisiminde ortaya c¢ikan
sessizlikleri kavramsal elestiri yontemiyle analiz etmektedir. Calismanin temel argiimani, bu
sessizliklerin yalmzca politik degil, ayn1 zamanda epistemik diizeyde yapilandirildig: yoniin-
dedir. Bu nedenle arastirma, “kimin kirilgan”, “kimin dayanikli” olarak konumlandirildigina
iliskin bilgi rejimlerini ve gii¢ iligkilerini sorgulamaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, iklim adaleti, cocukluk ve go¢ kavramlarinin sosyal
bilimlerde hangi bilgi rejimleri ve sdylemsel yapilarla ele alindigini analiz ederek, bu ti¢ kavra-
min kesisiminde ortaya ¢ikan epistemik sessizlikleri agiga ¢ikarmak ve cocuklar: etik 6zneler
olarak yeniden diisiinmektir.

Bu c¢alismada cocukluk ve doga, ozsel olarak kirilgan varliklar olarak degil; politik,
ekonomik ve epistemik siiregler aracihgiyla kirilganlagtirilan alanlar olarak ele alinmaktadir.
Bu yaklasim, kirilganlig1 bireysel ya da dogal bir 6zellikten ziyade yapisal esitsizliklerin ve bilgi
rejimlerinin bir sonucu olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu ¢ergevede arastirma, ¢ocuklugu
yalnizca magdur konumunda degil, ayn1 zamanda iklim adaleti baglaminda direnisin ve yeni-
den diisinmenin 6znesi olarak yeniden ele almay1 amaglamaktadir.

Kuramsal Cerceve

Bu aragtirmada kuramsal ¢erceve olarak Paulo Freire’nin elestirel pedagojisi tercih edilmistir.
Freire’nin yaklagimi, bireyleri edilgen bilgi alicilar1 olarak degil, kendi toplumsal ve ekolo-
jik gergekliklerini donustiirme kapasitesine sahip 6znel varliklar olarak konumlandirir. Bu
perspektif, cocuklarin iklim adaleti baglamindaki katilimlarini, egitim ve politika belgelerinde
siklikla rastlanan bigimde korunmaya muhtag ve hassas gruplar olarak gergevelemek yerine,
politik ve donusturiicti eylemler olarak degerlendirmeyi miumkiin kilar. Dolayisiyla Freireci
pedagojinin ozgiirlestirici boyutu, ¢ocuklarin bilgi tiretimi ve toplumsal katilim siireclerinde
aktif fail olarak taninmalarina yonelik hak temelli bir zemin saglamaktadir.
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Elestirel Pedagoji ve Paulo Freire’nin Kurami

Bu ¢aligma, iklim adaleti, ¢ocukluk ve go¢ kavramlarini, modern bilgi tiretiminin sinirlarini
sorgulayan Paulo Freire’nin elestirel pedagojisi cercevesinde ele almaktadir. Freire’nin yakla-
simi, bireyleri edilgen bilgi alicilar1 olarak degil, kendi dinyalarini doniistirme kapasitesine
sahip 6zneler olarak konumlandirir. Bu perspektif, cocuklarin yalnizca “korunmasi gereken”
kirilgan varliklar olarak degil, ayni zamanda bilgi tretimine katilan ve toplumsal degisim ya-
ratma potansiyeline sahip ozneler olarak diiguniilmesini miimkiin kilmaktadir.

Freire’nin (1970) pedagojik yaklagimi, egitimi donustiriicti bir pratik olarak ele almak-
tadir. Bu ¢ergevede gelistirilen “bilinclenme (conscientizacdo)” kavramu, bireylerin baski, esit-
sizlik ve adaletsizliklere yonelik farkindalik gelistirerek eyleme gecmelerini ifade etmektedir.
Egitim, bu baglamda, ozgiirlestirici ve doniistiirticti bir arag haline gelmektedir. Cocuklar, bu
pedagojik anlayista edilgen bilgi alicilar1 degil; toplumsal ve ekolojik gevrelerini yeniden an-
lamlandiran ve dontstiiren etik ozneler olarak konumlandirilmaktadirlar.

Goécmen Cocukluk ve Diren¢c Pedagojisi

Freireci pedagojinin temel ilkeleri, go¢men cocuklarin egitimi ve temsilinde énemli bir diisiin-
me alani sunmaktadir. Gogmen ¢ocuklarin deneyimleri, yalnizca kiltiirel veya dilsel uyumun
konusu degildir. Ayni zamanda yapisal dislanmalara ve marjinallegtirme pratiklerine kars: ge-
ligtirilen direng bicimleriyle ilgilidir. Bu noktada Freire’nin “pedagojik rahatsizlik” (pedagogic
discomfort) kavrami, bu cocukluk deneyimlerini anlamak i¢in 6nemlidir ¢inkt bu kavram,
bilmenin siirlarinin sorgulanmasini ve 6tekinin bilgisini tanima cesaretini ifade etmektedir.
Bu baglamda gogmen ¢ocukluk, bilgi tiretiminde siklikla sessizlestirilen bir alan olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Cocuklarin deneyimleri ¢ogu zaman dil, temsil ya da politika tizerinden
bagkalar: tarafindan terciime edilmektedir. Ancak bu sessizlik, bir eksiklikten ziyade, cocuk-
larin hakim soylem ve ifade bigimlerine dahil olmamay1 tercih ederek, deneyimlerini farkl
yollarla anlamlandirmalarina ve kendi bilgi bicimlerini kurmalarina imkan taniyan bir alan
olarak degerlendirilebilir.

Piacentini (2024), elestirel ve katilimci pedagojik yaklagimin go¢cmen ¢ocuklarin dene-
yimlerinin miifredata entegre edilmesini zorunlu kildigini vurgulamaktadir. Freireci yaklagim,
¢ocuklarin yalnizca travmalar tizerinden degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimlerinden hareketle
anlam ve direnis tretebilecekleri pedagojik alanlarin kurulmasini savunmaktadir. Bu cerge-
vede cocukluk, edilgen bir magduriyet degil, kolektif direnisin ve yeniden insanin pedagojik
Oznesi olarak dugtniulmelidir.

Iklim Adaleti Baglaminda Umut ve Déniistiiriicii Eylem

Iklim krizi ve yerinden edilme gibi kiiresel sorunlar, Freireci pedagojinin umut, diyalog ve diisiin-
me ve eylem birlikteligi (praxis) ilkeleri ¢ergevesinde pedagojik olarak yeniden ele alinabilir. Bu
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¢alismada ¢ocukluk, iklim krizinin pasif magduru olarak ele alinmamakta, politik, ekonomik ve
epistemik esitsizlikler icinde konumlanan ve bu esitsizliklere kargi anlam, direng ve eylem urete-
bilen bir toplumsal alan olarak incelenmektedir. Bu ¢ercevede ¢cocuklar, iklim adaleti baglamin-
da yalnizca korunmasi gereken kirilgan gruplar degil, ayni zamanda adaletin yeniden insasinda
s0z ve eylem kapasitesine sahip etik ve politik ozneler olarak disunilmektedir.

Freireci pedagojideki “umut”, edilgin bir iyimserlik degil, adaletsizliklerin fark edilmesi
ve donistiirilmesi yoniinde bir eylem ¢agrisidir. Slevin ve arkadaslar1 (2020), bu yaklagimin
Greta Thunberg gibi figiirlerde somutlastigini ve ¢ocuklarin kolektif direnis bigimleriyle kii-
resel esitsizliklere kars1 soz urettiklerini belirtmektedirler. Giroux (2021) da Freire’nin umut
kavramini, neoliberal kirilganlik baglaminda ¢ocuklarin toplumsal dayanisma ve direnis ka-
pasitesini gliclendiren pedagojik bir temel olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim, iklim adaleti
egitiminde pasif bilgi aktarimi yerine, ¢ocuklarin krizin yapisal boyutlarini sorgulayan aktif
ozneler olmalarini tegvik etmektedir. Kahn (2002), Freire’nin pedagojisinin yalnizca insanin
degil, doganin da haklarinin savunulmasini iceren genis bir etik ve politik ¢erceve sundugu-
nu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, insan ve doga arasindaki somiirii iligkilerini birbirinden
ayr1 dustinmeyerek, toplumsal esitsizlikler ile ekolojik yikimi ortak yapisal stireclerin sonucu
olarak ele almaktadir. Bu nedenle s6z konusu perspektif, iklim krizinin ozellikle yoksul ve
yerinden edilmis topluluklar tizerindeki orantisiz etkileri dikkate alindiginda, sosyal-ekolojik
adaleti onceleyen bir pedagojik yonelim sunmaktadir.

Freireci Pedagoji ve Bilgi Uretiminin Déniisimii

Freireci pedagojinin bir diger temel bileseni, bilgi tretiminde hiyerarsik iligkileri kirmaya yo-
nelik “diyalojik pedagojidir”. Bu yaklagimda 6gretmen-ogrenci iligkisi, karsilikli 6grenmeye
dayali bir ortaklik hiline gelmektedir. Bu yapi, ozellikle cok boyutlu krizlerin 6gretiminde
—ornegin iklim degisikligi gibi— 6grencilerin deneyimlerine kulak vermeyi ve bu deneyimleri
bilgi tiretiminin merkezine almay1 gerektirir.

Stevenson ve Beck (2016), gogmen cocuklarla yaptiklari ¢alismada, Freire’nin biling-
lenme stireci sayesinde ¢ocuklarin sistematik irkcilik ve egitimdeki esitsizlikleri elegtirel bigim-
de sorguladiklarini ortaya koymuglardir. Bu, “egitim ancak ozgiirlestirici oldugunda anlam
kazanir” ilkesinin pedagojik yansimasidir. Macrine (2009), neoliberal yeniden yapilanmanin
egitimi piyasa merkezli hale getirdigini ve bu siirecte Freireci pedagojinin hem teorik hem de
pratik bir direng alani sundugunu ifade etmektedir. Giroux (2009) ve Saltman (2009), neoli-
beral politikalarin 6grenen 6zneyi tretkenlik ve bagari kriterlerine indirgedigini, bu nedenle
gocmen ve iklim krizi magduru cocuklarin toplumsal baglamlarindan koparildigini vurgula-
maktadirlar. Freireci egitim anlayisinin ozgiirlestirici etkisi cocuklarin kendi yasam alanlariyla
gelistirdikleri diyaloglar sayesinde toplumsal ve ¢evresel krizleri dontistiirme potansiyelinde
saklidir. Zira bu egitim modeli ¢ocuklari sadece 6grenen bireyler degil ayni zamanda diinyayi
kavrayan ve doniistiiren 6zneler olarak tanimlar. Bu cercevede gogmen cocuklarin deneyimleri
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hem yerinden edilmenin sessizlikleriyle hem de dayanigma ve yeniden kok salma bigimleriy-
le, Freireci pedagojinin elestirel potansiyelini somutlastirabilir. Ayni zamanda egitimi, marji-
nallestirilmis ¢ocuklarin bilgi, direnis ve umut trettikleri bir alan olarak yeniden dustinmeyi
mumkiin kilabilir.

Cocukluk ve Adaletin Pedagojik Yeniden insasi

Salinas, Fernandez ve Johnson (2023), Freire’nin umut kavramini ¢cagdas ekolojik ve toplum-
sal belirsizliklerle iliskilendirerek, ¢ocuklarin yalnizca gevresel sorunlari 6grenen degil, ayni
zamanda alternatif gelecekler kuran 6zneler olarak ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir-
lar. Bu pedagojik anlayis, 6grenmeyi praxisie donustiiriir: Cocuklar kendi deneyimlerinden
hareketle iklim adaleti konusunda biligsel ve etik bir farkindalik gelistirmektedirler. Macrine
(2009), bu noktada Freireci pedagojinin, 6zellikle “cocukluk ve adalet” kavramlarini ¢cagdas
kriz ortaminda yeniden diiginmek igin saglam bir teorik zemin sundugunu ifade etmektedir.
Bu ¢ercevede elestirel pedagoji, iklim krizi ve go¢ gibi ¢ok katmanli sorunlarla bagsa ¢ikmak
icin yalnizca yerel degil; ayni zamanda kiiresel olcekte de adalet odakli bir egitim anlayigi
sunmaktadir. Bu baglamda ¢ocukluk, edilgen bir 6grenme siireci olarak degil; iklim, goc ve
esitsizliklerle orilli dinyada adaletin yeniden ingasina katilan etik ve politik bir 6zne olarak
konumlanmaktadir. Freireci pedagojinin 6énemi ise, bu 6znenin bilgi tretiminde duyulmasini
ve kendi diinyasini doniistirme hakkini savunmasinda yatmaktadir.

Yoéntem

Bu ¢alisma, iklim adaleti, go¢ ve ¢ocukluk kavramlarini disiplinler arasi bir bakigla yeniden
disiinmek amaciyla kavramsal elestiri (conceptual critique) yaklasimini benimsemektedir.
Kavramsal elegtiri, belirli bir olguyu 6l¢mekten ya da betimlemekten ziyade, onu miimkiin
kilan dustnsel yapilarin, epistemik sinirlarin ve bilgi-iktidar iligkilerinin ¢6ztimlemesine odak-
lanir (Bacchi, 2009; Mignolo, 2011). Bu yoniiyle yontem, felsefi sorgulama ile elestirel soy-
lem ¢oziimlemesi arasinda konumlanir: Kavramlarin yalnizca ne anlama geldigini degil, hangi
tarihsel ve ideolojik baglamlarda konugulabilir hile geldigini irdeler. Kavramsal elestiri bu
yoniiyle yalnizca bir analiz yontemi degil, ayni1 zamanda pedagojik bir eylem alani olarak da
degerlendirilmektedir.

Veri Kaynagi ve Secim Gerekcesi

Arastirmanin veri setini, kiiresel olgekte iklim adaleti ve egitim soylemlerini belirleyen
uluslararasi politika belgeleri olusturmaktadir. Incelenen temel metinler sunlardur:

e UNICEEF Siirdiiriilebilirlik ve Iklim Degisikligi Eylem Plani (Sustainability and Cli-
mate Change Action Plan) 2023-2030
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e UNESCO Siirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Egitim Cergevesi (Education for Sustainable
Development Framework)

¢ Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) iklim Eylemi Stratejik
Plani (Strategic Plan for Climate Action) 2024-2030

e Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Politikacilar i¢in Ozet (Summary
for Policymakers) (2023).

Bu belgeler, ti¢ ana nedenle segilmistir:

1. Kiiresel temsil giicii:
Secilen kurumlar, ¢ocukluk, egitim, goc ve iklim alanlarinda uluslararasi norm tiretme giiciine
sahip, soylem belirleyici aktorlerdir. UNICEF ¢ocuklugu, UNESCO egitimi, UNHCR gocii,
IPCC ise iklim bilgisini temsil eden kiiresel otoriteler olarak birbirini tamamlayan alanlarda
konumlandirilmaktadirlar. Dolayisiyla bu dort kurumun belgeleri, iklim krizine iligkin bilgi
uretiminde farkli disiplinlerin (bilim, siyaset, etik ve pedagojik) kesisim noktasini olusturmak-
tadur.

2. Disiplinler arasi soylemlerin kesisimi:

Incelenen bu belgelerde yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve pedagojik boyut-
lar i¢ ice ge¢mistir. Ornegin, UNICEF’in Siirdiiriilebilirlik ve Iklim Degisikligi Eylem Plani
2023-2030 baslikli strateji belgesinde ¢ocuklar, iklim eyleminde degisimin aktorleri olarak
konumlandirilmakta ve ¢ocuklarin iklim politikalarina katiliminin giiclendirilmesi temel 6nce-
liklerden biri olarak tanimlanmaktadir (UNICEF, 2023). Buna karsilik, UNESCO Siirdiiriile-
bilir Kalkinma i¢in Egitim Cercevesi egitim sistemlerini agirlikli olarak surdiirulebilir kalkin-
ma hedeflerine hizmet eden bir ara¢ olarak tasarlamaktadir. UNHCR Plani, yerinden edilmig
topluluklari ¢evresel kirilganliktan etkilenen gruplar olarak betimler. IPCC Raporu ise bilimsel
verileri kiiresel karar siireglerine tasgimaktadir. Bu belgeler birlikte ele alindiginda, iklim kri-
zinin hukuki, pedagojik, insani ve bilimsel soylemler araciligiyla nasil sekillendigi goriilmek-
tedir. Bu ¢ok katmanli okuma, bilgi tiretim siireclerinde hangi aktorlerin konugma yetkisine
sahip oldugunu ve hangi deneyimlerin teknik, insani ya da pedagojik gerekgelerle ikincilles-
tirildigini ortaya koyar. Boylece giig esitsizlikleri, yalnizca kaynaklara erigim tizerinden degil;
bilginin kim tarafindan, hangi dil ve gergeveyle tiretildigi tizerinden anlasilir hale gelmektedir.
Belgelerin birlikte analiz edilmesi, bu esitsizliklerin tekil metinlerde goriinmez kalan iligkisel ve
yapisal boyutlarini agiga ¢ikarmayr mumkin kilmaktadir.

3. Epistemik yonlendirme ve politika etkisi:
Bu belgeler yalnizca bilgi aktaran raporlar degil, ayni zamanda ulusal politikalarin ve kamu
algisinin gekillenmesinde belirleyici cerceve metinlerdir. Birgok iilkede, bu kurumlarin stratejik
belgeleri politika gelistirme stireclerinde referans cercevesi olarak kullanilmaktadir. Dolayi-
siyla bu metinlerin elegtirel ¢oziimlemesi, iklim adaleti sdyleminin egitim ve go¢ alanindaki
kiiresel dolasimini anlamak agisindan zorunlu olmaktadir.
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Veri Analizi

Analiz suireci, kavramsal elestirinin ti¢ temel adimi izlenerek gergeklestirilmigtir:
1. Kavramlarim Tanimlanmasi:

Her belgede “cocukluk”, “iklim adaleti”, “go¢” ve “egitim” kavramlarinin agik veya
ortik tanimlari belirlenmistir.

2. Baglamsal ve Séylemsel Inceleme:

Bu kavramlarin hangi tarihsel, politik ve ideolojik baglamlarda tretildigi; hangi aktor-
ler tarafindan dolagima sokuldugu elestirel bicimde analiz edilmistir.

3. Epistemik Sessizliklerin Tespiti:

Belgelerde hangi gruplarin (6rnegin gocmen cocuklar, yerinden edilmis topluluklar) ye-
terince temsil edilmedigi ya da temsil edilse dahi hangi soylemsel sinirlar i¢inde konumlandi-
rildig1 degerlendirilmistir.

Baglamsal ve Soylemsel Epistemik Sessizliklerin
Kavramlarin Tanimlanmasi: Inceleme: Tespiti:
Her belgedeki “cocukluk”, Kavramlarin hangi tarihsel, Belgelerde hangi gruplarin
“iklim adaleti”, “go¢” ve politik ve ideolojik baglamda (Ornegin gbcmen
“egitim” kavramlarinin —_— tretildigi; hangi aktorler —>»  cocuklar, yerinden edilmis
acik veya ortitk tanimlari tarafindan dolagima topluluklar) yeterince
belirlenmistir. sokuldugu analiz edilmistir. temsil edilmedigi veya

edilse bile hangi séylemlerle
sinirlandigy elestirel olarak
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada temalar, iklim adaleti, go¢ ve ¢ocukluk literatiirinde 6ne ¢ikan soylem-
sel yonelimler ile incelenen politika belgeleri arasinda yiiriitiilen kargilagstirmali ve sistematik
bir ¢6ziimleme sonucunda belirlenmistir. Bulgularin gecerligi ve giivenirligi, kavramsal elestiri
yaklagimina uygun olarak; secilen kaynaklar arasindaki tutarlik, kuramsal ¢ergeveyle uyum ve
analitik seffaflik olciitleri temelinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Incelenen belgeler ve yapilan analizler sonucunda, ‘Sessiz adalet- iklim séyleminde goriinme-
yen giicler’, ‘Sessizlik kiiltiiri-cocugun sesi ile onun adina konusanlar arasinda, pedagojik
yansimalar’ ve ‘Sessizlikten 6grenmeye, 6grenmeden doniigiime’ olmak tizere ti¢ tema elde
edilmistir.
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Tema 1: Sessiz Adalet - iklim Séyleminde Gériinmeyen Giicler

Bu tema, incelenen belgelerde “iklim adaleti” kavraminin sik¢a yer almasina ragmen, adaletin
gercek anlamda kim tarafindan ve kime karsi saglanacagi konusunun ¢cogu zaman belirsiz
birakildigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, belgelerde adaletsizlikten soz edilse de bu ada-
letsizligi ortaya cikaran sistemler ve giic iliskileri agik¢a tanimlanmamustir. Ornegin fosil yakit
politikalari, ekonomik ¢ikarlar veya kiiresel esitsizlikler genellikle dolayli bicimde gegmekte,
“dogal suiregler” gibi sunulmaktadir.

Bu durum, Freire’nin “sessizlik kultiirit” kavramiyla agiklanabilir. Kurumsal dil, ¢o-
cuklar1 ve topluluklar1 adaletin 6znesi olarak degil, etkilenmesi beklenen gruplar olarak ele al-
maktadir. Boylece ¢cocuklar, iklim krizinin nedenlerini sorgulamak yerine yalnizca sonuglariyla
bag etmeye yonlendirilmektedirler. Bu soylem bigimi, egitimdeki elestirel farkindalik ilkesini
zayiflatabilir ve adaleti, sorgulanan bir deger olmaktan ¢ikararak “uyum saglama” becerisine
indirger.

UNICEPFin Siirdiiriilebilirlik ve Iklim Degisikligi Eylem Plani1 2023-2030 belgesinde
¢ocuk kavrami sik¢a kullanilmakta; ¢ocuklar icin disiik karbonlu ve dayanikli temel hizmet-
lerin inga edilmesi ve genglerin gezegen igin oncii aktorler olarak guglendirilmesi hedefleri
vurgulanmaktadir (UNICEF, 2023, s. 3). Bununla birlikte, aymi belgede cocuklarin iklimle
iligkili kamu politikas: tartigmalarinda bugiine kadar biiytik olciide gortinmez kaldigi agikca
ifade edilmektedir (UNICEF, 2023, s. 4). UNICEF’in bu tespiti, cocuklarin iklim politikala-
rinda karar alma siireclerine sinirli bigcimde dahil edildigini ve katilim haklarinin ¢ogu zaman
soylemsel diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, belgede tanimlanan hedefler ile
mevcut politika pratikleri arasindaki yapisal gerilime isaret etmektedir.

Benzer bi¢cimde, UNESCO Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Egitim Cercevesi (2022) belge-
sinde egitimin tim duzeylerinin siirdiirtilebilir kalkinmaya katk: saglayacak bigimde yeniden
yonlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (UNESCO, 2022, s. 7). Bu ¢erceve, cevresel sorun-
lar1 egitimsel hedefler araciligiyla ele almay:1 onermekle birlikte, surdurtlebilir kalkinma soy-
leminin hangi giic iliskilerini dontistiirmesi gerektigine dair acik bir tartisma sunmamaktadir.
Bu durum, iklim krizinin adalet boyutunun pedagojik hedeflerle sinirli kaldigini, yapisal esit-
sizlikler ve politik sorumluluklar baglaminda yeterince problem edilmedigini gostermektedir.

IPCC’nin [klim Eylemi (2023) raporunda esitsizlikler, tarihsel ve giincel sera gazi emis-
yonlarina yapilan katkilardaki farkliliklar, bolgeler arasi kalkinma diizeyleri ve iilke icindeki
sosyo-ekonomik kirilganliklar tizerinden ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Raporda, 6zellikle
sanayilesmis tilkelerin tarihsel emisyon sorumluluklar: ile disiik ve orta gelirli tilkelerin sinirl
uyum ve miidahale kapasiteleri arasindaki yapisal dengesizlikler vurgulanmaktadir. Bu egitsiz-
liklerin iklim krizinin etkilerini belirli bolgeler ve topluluklar agisindan orantisiz bicimde de-
rinlestirdigi belirtilmektedir. IPCC, kirilgan topluluklari; cografi konum, gelir duzeyi, altyapi-
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ya erisim, saglik ve egitim hizmetlerine ulasim, yonetim kapasitesi ve mevcut sosyal esitsizlikler
gibi ¢cok katmanli yapisal faktorler tizerinden tanimlamakta ve iklim risklerine maruziyetin bu
faktorlerin kesisimiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda rapor, iklim degisikli-
ginin etkilerinin yalnizca cevresel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik esitsizliklerle i¢
ice ge¢mis bir sorun oldugunu kabul etmektedir (IPCC, 2023). Bununla birlikte, raporda esit-
lik ve adalet kavramlari agirlikli olarak risk degerlendirmeleri, senaryo analizleri ve dagitimsal
gostergeler cercevesinde ele alinmaktadir. Ayrica, adalet meselesi, tarihsel sorumluluklarin etik
ve politik boyutlarindan ziyade, 6lgtilebilir etkiler, uyum kapasitesi farklari ve yonetim arag-
lar1 tizerinden tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, iklim krizinin toplumsal sonuglarini gortintr
kilmakla birlikte, insan deneyimini ¢ogu zaman soyut veri kategorileri ve istatistiksel gruplar
araciligiyla temsil etmektedir. Bu durum ozellikle karar alma siireclerinde kimin séz sahibi
oldugu, hangi deneyimlerin bilgi tiretimine dahil edildigi gibi politik sorular: ikincil dizeyde
birakmaktadir.

Son olarak, UNHCR Iklim Eylem Stratejik Plan: (2023-2028) belgesinde iklim degisik-
liginin zorla yerinden edilmis ve vatansiz kisiler tizerindeki etkilerinin azaltilmasi ve yonetil-
mesi temel hedeflerden biri olarak tanimlanmaktadir (UNHCR, 2023, s. 2). UNHCR nin ge-
nel kurumsal cercevesi icerisinde katilim, hesap verebilirlik ve toplum temelli koruma ilkeleri
onemli bir yer tutmakta ve yerinden edilmis topluluklarin kendi ihtiya¢ ve onceliklerini ifade
etmelerine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte, iklim degisikligiyle iligkili yerinden edilme
baglaminda cocuklara dair anlatilarin, belgede agirlikli olarak risk azaltma, korunma ve yo6-
netsel miidahale ekseninde kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda miilteci cocuklar, iklimsel
gog siireglerinde ¢cogunlukla “korunmasi gereken kirilgan gruplar” olarak temsil edilmektedir.
Bununla beraber, cocuklarin iklim kaynakli yerinden edilme deneyimlerine iliskin gorisleri,
karar alma sureclerine katilimlari ve 6znel anlatilar: sinirh bigimde ele alinmaktadir. Katilim
vurgusu daha cok yetigskin topluluk tyeleri tizerinden kurulurken, cocuklarin bu siireclerde
aktif aktorler olarak nasil yer alabilecegine dair acik bir ¢erceve sunulmamaktadir. Bu durum,
UNHCR’nin katilimci ve toplum temelli koruma yaklagimi ile iklim baglaminda ¢ocuklara at-
fedilen daha dar, korumaci temsil bicimleri arasindaki sdylemsel gerilimi gorunur kilmaktadir.

Genel olarak, analiz edilen belgelerin tamaminda “adalet”, “dayanikhilik” ve “gog¢”
kavramlarinin, tekrar eden soylemsel oruintiler aracihigiyla insani ve pedagojik baglamlarin-
dan ayrilarak, agirlikli olarak teknik, yonetsel ve aragsal cerceveler icinde ele alindigi gorul-
mektedir. Bu egilim, tekil alintilardan ya da secili ifadelerden ziyade; belgelerin genel amacg
tanimlari, politika oncelikleri, problem formiilasyonlar: ve ¢6ziim onerilerinde kullanilan dilin
biitiinciil bicimde incelenmesi sonucunda ortaya gikmistir. Ozellikle risk yonetimi, uyum ka-
pasitesi, dayaniklilik ve yonetim gibi kavramlarin baskinligi, adalet ve go¢ meselelerinin daha
cok olgtilebilir gostergeler ve uygulanabilir araglar tizerinden tanimlanmasina yol agmaktadir.
Bu soylemsel ¢ergeve igerisinde, cocuklar ve yerinden edilmis topluluklar cogunlukla miidahale
nesneleri olarak konumlandirilmakta ve onlarin deneyimleri, bilgi tiretim stireclerine ve karar
alma mekanizmalarina nasil dahil edilebilecegi sorusu ikincil diizeyde kalmaktadir. Freireci
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bir perspektiften bakildiginda bu durum, adaletin soylemsel diizeyde kabul edildigi ancak dii-
sinme ve eylemin birlikteligi boyutunda sinirli kaldig: bir sessizlik bi¢imine isaret etmektedir.

Tema 2: Sessizlik Kiiltiri - Cocugun Sesi ile Onun Adina Konusanlar
Arasinda

Bu tema, incelenen belgelerde hangi 6znelerin temsil edildigini ve hangilerinin sdylemsel olarak
sessizlestirildigini ortaya koymaktadir. Bulgular, “cocukluk” kavraminin belgelerde sik¢a yer
aldigini ancak bu temsillerin soylemsel diizeyde biiyiik ol¢iide homojenlestirilmis, baglamsiz-
lastirilmis ve edilgen bir cocuk imgesi etrafinda kuruldugunu gostermektedir. Ozellikle miilteci
¢ocuklar, belgelerde cogu zaman bagimsiz 6zneler olarak ele alinmamakta; “aile”, “ntifus” ve
“topluluk” gibi daha genis kategoriler i¢inde genellestirilerek temsil edilmektedir. Bu temsil
bi¢imi, cocuklarin iklimle iligkili go¢ deneyimlerinin 6zgiilliigiinii ve 6znel seslerini arka plana
itmektedir.

Ornegin UNICEFin Siirdiiriilebilirlik ve Tklim Degisikligi Eylem Plani 2023-2030 bel-
gesinde cocuklara atf yapilmakta; dayaniklilik, hazirlik ve iklim eylemine katilim temalar:
one cikarilmaktadir (UNICEF, 2023). Aymi belgede, ¢ocuklarin bugiine dek iklimle iligkili
kamu politikasi tartismalarinda yeterince gortunir olmadigi agik bir sorun tespiti olarak ifade
edilmektedir (“children have so far been virtually invisible in relevant public policy debates”,
UNICEF, 2023, s. 4). Bununla birlikte, belgedeki politika dili incelendiginde, “multeci ¢ocuk”
figiirtiniin bagimsiz bir 6zne olarak agik bicimde tanimlanmadigi; bu cocuklarin daha ¢ok
“risk altindaki niifus” veya “korunmasi gereken gruplar” gibi genis kategoriler icinde ele alin-
dig1 goriilmektedir. Benzer bigimde UNHCR Iklim Eylem Plan: (2023-2028) belgesinde iklim
degisikliginin zorla yerinden edilmis ve vatansiz kisiler tizerindeki etkilerinin azaltilmasi ve yo-
netilmesi temel hedef olarak tanimlanmakta; cocuklar ¢ogunlukla “zorla yerinden edilmis top-
luluklarin bir pargasi” olarak cercevelenmektedir (UNHCR, 2023, s. 2). Bu soylemsel ¢ergeve,
cocuklarin iklimle iligkili go¢ deneyimlerinin bireysel anlatilar ve 6znel katilim perspektifleri
yerine, daha genis koruma ve uyumlastirma kategorileri icinde ele alinmasina yol agmaktadir.
Elegtirel bir okuma agisindan bu durum, uluslararasi politika belgelerinde ¢ocuklara iligkin
temsil bicimlerinin, Freire’nin (1970) tanimladig1 “sessizlik kiiltiirt” kavramiyla iligkilendiri-
lebilecek soylemsel egilimler tagidigini diigtindirmekeedir.

Bu yalnizca dilsel bir eksiklik degil, ayni1 zamanda pedagojik sonuclar doguran bir ses-
sizliktir. Incelenen politika belgeleri pedagojik metinler olmamakla birlikte, cocuklara iliskin
bilgi tretim bicimleri, egitim politikalari, miifredat yonelimleri ve ¢ocuklara yonelik miidahale
pratikleri agisindan dolayli fakat belirleyici bir ¢erceve sunmaktadir. Bu belgelerde ¢ocuklar
adina konusan yetiskin sesleri, ¢ocuklarin deneyimlerini “temsil etme” iddiasiyla 6ne ¢ikmak-
ta ancak bu durum, ¢ocuklarin kendi deneyimlerini ifade etme ve anlamlandirma imkanlarini
sinirlamaktadir. Freireci bir perspektiften bakildiginda bu durum, ¢ocuklarin 6znelesme stirec-
lerinin, yani diinyay1 kendi kelimeleriyle adlandirma ve anlamlandirma kapasitelerinin yapisal
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olarak smirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Politika ve egitim dili, cocugun kendi deneyim-
lerinden hareketle anlam tiretmesini desteklemekten ziyade, 6nceden tanimlanmig kimliklere
ve beklentilere uyum gostermesini tesvik eden bir cerceve tiretmektedir.

Ayrica belgelerde yerinden edilmis, gogmen, kiz ya da yerli topluluklardan gelen ¢o-
cuklarin sesleri de benzer bigimde sinirli ve dolaylidir. UNESCO Siirdiiriilebilir Kalkinma icin
Egitim Cercevesi (2022) belgesinde bu cocuklar “gelecegin aktorleri” olarak tanimlansa da
bugitinun adaletsizlikleriyle iligkilendirilmezler (UNESCO, 2022, s. 15). Boylece ¢ocuk, ge¢mi-
sin magduru ya da gelecegin umudu olarak goriiniir, fakat bugiiniin adalet miicadelesinde s6z
hakki taninmaz.

Sonug olarak bu ¢alismada “sessizlik kiiltiirii”, iklim soylemini yalnizca dilsel bir mesele
olarak degil, ayn1 zamanda etik ve pedagojik sinirlar tireten bir ¢ergeve olarak ele almaktadir.
Incelenen politika belgelerinde adalet, kapsayicilik ve katilim vurgularinin yer aldigi ve ¢ocuk-
larin korunmasi ve haklarinin savunulmasina yonelik giiclii bir normatif dilin benimsendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, belgelerin buitiinciil bir okumasi, 6zellikle miilteci ¢ocuklar
bagta olmak tizere pek ¢ok ¢ocuk grubunun, karar alma siireclerine nasil ve ne olciide dahil
edildigine iliskin ¢ercevenin sinirh bigimde aciklandigini gostermektedir. Cocuklar ¢ogu zaman
temsil edilen, adina konusulan ve korunmasi gereken 6zneler olarak goriiniir kilinmakta ancak
kendi deneyimlerini, onceliklerini ve taleplerini dogrudan ifade edebilecekleri mekanizmalar
ikincil diizeyde ele alinmaktadir. Freireci bir perspektiften bakildiginda bu durum, ¢ocukla-
rin adaletin 6znesi olarak taninmasindan ziyade, yardim, koruma ya da kalkinma séylemleri
icerisinde konumlandirilmalarina isaret etmektedir. Bu temsil bigimi, ¢ocuk haklar1 savunucu-
lugunun zorunlu ve tarihsel 6nemini inkar etmeden “cocugun sesiyle onun adina konusanlar”
arasindaki mesafenin nasil tiretildigini ve bu mesafenin ¢ocuklarin politik ve pedagojik 6zne-
lesme imkanlarini nasil sinirladigini tartismaya agmaktadir.

Tema 3: Sessizlikten 6grenmeye, 6grenmeden ddéniisiime

Bu tema, iklim ve go¢ soylemlerinde gozlenen sessizliklerin, egitim alanina iliskin politika ve
yonelimleri dolayli olarak nasil cerceveledigini ve bunun pedagojik-etik sonuglarini tartismak-
tadir. Incelenen belgeler dogrudan ulusal egitim miifredatlari ya da 6gretmen uygulamalarina
yonelik metinler olmamakla birlikte, egitim anlayigina iligkin baskin yaklagimlari ve 6ncelikle-
ri tanimlayan kiiresel bir soylemsel zemin sunmaktadir. Bulgular, bu belgelerde egitimin agir-
likli olarak uyum, risk azaltma ve yonetilebilirlik ekseninde ele alindigini, buna karsin elestirel
diigtinme, politik farkindalik ve doniistiirticii 6grenme boyutlarinin sinirli bicimde tartigildi-
gim gostermektedir. Freireci bir perspektiften bakildiginda bu durum, egitimin ozgiirlestirici
bir eylem olarak ele alinma potansiyelinin soylemsel diizeyde zayifladigini diisindtirmektedir.

Incelenen politika belgelerinde cocuklara iklim degisikligi, afetler ve go¢ konularinda
bilgi aktarimina yer verildigi, riskler, korunma mekanizmalari ve uyum stratejilerinin ayrinti-
Ii bicimde tanimlandig1 gorillmektedir. Ancak belgelerin biitiiniine yayilan soylemsel cerceve
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incelendiginde, bu bilginin cogunlukla neden—sonug iligkilerini, yapisal esitsizlikleri ve politik
sorumluluklar1 sorgulamaya acan bir pedagojik hatla iliskilendirilmedigi dikkat cekmektedir.
Cocuklara ne yapmalari gerektigi ogretilirken, neden bu kosullarla kars1 karsiya kaldiklar1 ya
da bu kosullarin nasil doniistiirtilebilecegi sorulari sinirli bigimde ele alinmaktadir. Bu durum,
egitimin ¢ocuklari korumaya hazirlayan ancak onlari elestirel diisinmeye, kolektif farkindalik
gelistirmeye ve ortak eylem imkanlarini tartismaya davet etmeyen bir cerceve icinde kurgulan-
digin1 gostermektedir.

UNESCO’nun Siirdiiriilebilir Kalkinma icin Egitim Cercevesi (2022) belgesinde, egi-
timin kendisini doniistiirerek bireylerin degisim icin harekete gecmesini saglamasi gerektigi
ifade edilmektedir (UNESCO, 2022, s. 9). Ancak belgenin biitiiniine yayilan yaklagim incelen-
diginde, bu donusiim ¢agrisinin ¢ogunlukla program hedefleri, 6l¢tilebilir gostergeler ve birey-
sel davranig degisiklikleri diizeyinde ele alindigr gorillmektedir. Ayni ¢ergevede “dayaniklihik”
kavramu, ogretilebilir ve gelistirilebilir bir beceri olarak tanimlanmakta ve cocuklarin kriz ko-
sullarina uyum saglamalari 6ncelikli bir egitim hedefi haline getirilmektedir (UNESCO, 2022,
s. 14). Bu ¢alismada “uyum pedagojisi” kavrami, cocuklart mevcut sosyal, politik ve ekolojik
kosullar1 sorgulamaya degil, bu kosullara dayanikli hale gelmeye, uyum gostermeye ve bireysel
bag etme stratejileri gelistirmeye yonlendiren bir egitim anlayisini ifade etmektedir. Freire’nin
(1970) “elestirel biling” kavrami, bireylerin kendi yasam kosullarini tarihsel, toplumsal ve
politik baglamlari icinde sorgulamalarini ve bu kosullar1 dontstiirmeye yonelik kolektif eylem
imkanlarini fark etmelerini ifade eder. Bu ¢alismanin kavramsal cercevesi acisindan, elestirel
bilingle iliskilendirilmeyen uyum odakli egitim yaklasimlari, yapisal esitsizlikleri ve giic iligki-
lerini goriinmez kilarak egitimi doniigtiiriicii bir eylem alani olmaktan ziyade mevcut diizenin
surekliligini destekleyen bir arag haline getirmektedir.

Benzer bicimde, UNICEF’in Siirdiiriilebilirlik ve iklim Degisikligi Eylem Plan1 2023-
2030 belgesinde “gengleri gezegen icin onciiler haline getirmek” ve “cocuklar i¢in dayanikli
temel hizmetler inga etmek™ gibi ifadelerle ¢ocuklara yonelik “dayaniklilik” ve “hazirlik” vur-
gusu one ¢ikmaktadir (UNICEF, 2023, s. 3—4). Bu cercevede cocuklar, belirli ¢evresel ve iklim-
sel risklere kargi donatilmasi gereken aktorler olarak ele alinmakta ve énceden tanimlanmig
bilgi ve becerilerin kazandirilmasi 6ncelik kazanmaktadir. Freire’nin (1998) elestirdigi “ban-
kaci egitim” modeli yalmzca bilginin aktarilmasina degil, 6grenenlerin kendi deneyimlerinden
hareketle bilgi ve eylemi birlikte tiretme imkanlarinin sinirlandirilmasina isaret etmektedir. Bu
acidan bakildiginda, ¢ocuklarin “dayaniklilik” ve “hazirlik” ¢ercevesinde konumlandirilmasi,
elestirel sorgulama ve kolektif dontustiim boyutlariyla iliskilendirilmediginde, cocuklarin 6znel
ve politik 6znelegme siireclerini ikincil plana iten bir pedagojik yaklagim tiretmektedir.

UNHCR’nin Iklim Eylem Plan1 (2023-2028) belgesinde iklim degisikligine iliskin yak-
lagim, zorla yerinden edilmis ve vatansiz kisilerin iklim krizinin etkilerinden korunmasi ve bu
etkilerin yonetilmesi hedefi etrafinda sekillenmektedir (UNHCR, 2023, s. 2). Bu yaklagim,
iklim krizini oncelikle miidahale edilmesi ve kontrol altina alinmasi gereken bir risk alani
olarak ele almaktadir. Egitim ve kapasite gelistirme faaliyetleri ise bu ¢ercevede, bireylerin ve
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topluluklarin mevcut kosullara uyum saglamalarini destekleyen tamamlayici unsurlar olarak
konumlandirilmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklar, iklimle iligkili yerinden edilme siireglerinde
kendi deneyimleri ve bakis agilariyla s6z alan 6znelerden ziyade, korunmasi ve uyum goster-
mesi gereken gruplar i¢inde ele alinmaktadir.

Incelenen UNICEF, UNESCO, IPCC ve UNHCR belgeleri dogrudan pedagojik metinler
ya da sinif i¢i 6gretim rehberleri degildir. Bununla birlikte bu belgeler, egitim politikalarina,
miifredat onceliklerine ve ¢ocuklara yonelik 6grenme hedeflerine yon veren st diizey soy-
lemsel ¢ergeveler tretmektedir. Bu cerceveler, iklim egitiminin hangi amaglar dogrultusunda,
hangi oncelikler etrafinda ve hangi 6zne tasavvurlariyla kurgulanacagini dolayli bicimde belir-
lemektedir. Freire’nin (1998) “bankaci egitim” elestirisi bu ¢alismada, sinif igi 6gretim pratik-
lerine dogrudan uygulanan bir model olarak degil, bilginin kim tarafindan tretildigi, nasil ak-
tarildig1 ve 6grenenin bu stirecte nasil konumlandirildigina iligkin elestirel bir pedagojik bakig
acist olarak kullanilmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, politika belgelerinde ¢ocuklarin
bilgi tireten ve sorgulayan 6znelerden ziyade, 6nceden tanimlanmig hedeflere uyum saglamasi
beklenen gruplar olarak ¢ergevelenmesi, elestirel ve hak temelli bir iklim egitiminin 6niinde
sinirlayici bir soylemsel zemin olusturabilmektedir. Bu durum, iklim egitiminin pedagojik ola-
rak degil, yonetsel ve duzenleyici bir mantikla ele alinmasi riskini beraberinde getirmektedir.

Elde edilen bulgular, ayni zamanda 6gretmenlerin roliinii yeniden diisinmeyi gerektir-
mektedir. Ogretmen, yalnizca bilgi aktaran bir figiir degil ayn1 zamanda c¢ocuklarla birlikte
diinyayi okuyan, anlamlandiran ve dontstiirme imkanlarini birlikte dustinen bir diyalog ortag:
olarak konumlandirilmalidir. Bu noktada Freire’nin wmut pedagojisi yaklagimi onem kazan-
maktadir. Freire (1994), umudu edilgen bir beklenti olarak degil, adaletsizlik karsisinda eyle-
me ¢agiran etik ve pedagojik bir durus olarak ele almaktadir. Bu perspektiften bakildiginda,
iklim krizi ve gog gibi konular ¢cocuklar icin korku ve ¢aresizlik tireten basliklar olarak degil,
dayanigma, kolektif sorumluluk ve toplumsal doniisiim imkanlarinin birlikte dustinulebilecegi
ogrenme alanlari olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak belgelerdeki pedagojik soylemler, ¢ocuklari koruma ve uyuma odaklanir-
ken, onlarin diinyay1 dontstirme potansiyelini sinirlandirmaktadir. Gergek bir iklim adaleti
egitimi, cocuklara yalnizca hayatta kalmay1 degil, diinyay1 degistirme cesaretini 6gretmelidir.
Belgelerde “adalet”, “dayaniklilik” ve “koruma” kavramlar: insani ve pedagojik cercevede
gorlniir olsa da bu gorinurlik genellikle uyum ve yonetilebilirlik soylemiyle sinirlidir. Sonug
olarak ¢ocuk, dinyay1 sorgulayan degil, dilnyaya uyum saglayan bir 6grenen olarak temsil
edilir.

Freireci bir perspektiften bakildiginda bu durum, incelenen politika belgelerinde egiti-
min donustiiriicii potansiyeline sinirli bicimde yer verildigini gostermektedir. Egitim, bu ¢er-
¢evede cogunlukla bilgi ve beceri kazandirmaya odaklanan bir arag¢ olarak ele alinmakta ve
elestirel farkindalik gelistirme ve toplumsal doniisimle iliskilendirilmesi ikincil diizeyde kal-
maktadir. Belgelerde 6ne ¢ikan uyum, dayaniklilik ve risk azaltma vurgulari, cocuklarin iklim
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krizini yalnizca yonetilmesi gereken bir durum olarak kavramalarina zemin hazirlamaktadir.
Bu bulgular, iklim adaleti egitiminin ¢ocuklara yalmzca iklim degisikligine uyum saglamayi
ogretmekle sinirli kaldigi ve iklim adaletsizliginin nedenlerini sorgulama ve dontistiirme kapa-
sitesini gelistirmeye yonelik bir pedagojik cercevenin ise yeterince goriiniir olmadigina isaret
etmektedir (Freire, 1970; Freire, 1994).

Elde edilen bu ti¢ temaya gore, belgelerdeki iklim séylemi ¢ocuklugu belirli bir cerceve
icinde konumlandirmaktadir. Ik tema, “adalet” kavrammin teknik ve yonetsel bir diizleme in-
dirgenerek yapisal esitsizlikleri goriinmez kildigini; ikinci tema, bu esitsizliklerin cocuklarin ve
ozellikle multeci cocuklarin soylemsel sessizligine doniistiigiinii; Gglincli tema ise bu sessizlik-
lerin egitim alaninda uyum ve koruma odakli bir pedagojiyi yeniden tirettigini gostermektedir.

UNICEF’in Surduriilebilirlik ve iklim Degisikligi Eylem Plani 2023-2030 belgesinde
“Cocuklara yonelik temel hizmetlerin dayaniklihgini giiclendirmek” ve “Gengleri gezegenin
savunuculart olmalari icin giiclendirmek” ifadeleri (UNICEF, 2023, s. 3—4) egitimin dontstii-
rict degil, hazirlayici ve uyumlasgtirict bir yapida ele alindigini gostermektedir. Benzer sekilde
UNESCO Sirdirilebilir Kalkinma i¢in Egitim Cercevesi (2022) belgesinde tiim egitim dii-
zeylerini siirdiiriilebilir kalkinmaya katk: sunacak bicimde yeniden yonlendirmek (UNESCO,
2022, s. 7) ¢agrisi, adaleti elestirel bir hak miicadelesi olarak degil, yonetsel bir hedef olarak
konumlandirmaktadir.

Freire’nin (1970, 1998) elestirel pedagojisiyle okundugunda, incelenen belgelerdeki soy-
lemler, egitimin ¢ocuklara yalmzca bilgi kazandirma degil, diinyay:1 sorgulama ve donustiir-
me kapasitesi gelistirme iddiasini sinirli bicimde tasidigini gostermektedir. Cocuklarin sesinin
dogrudan yer almadig: ve cogunlukla onlar adina konugulan temsil bigimlerinin baskin oldugu
bu cercevede, adalet soylemi siklikla “koruma” ve “uyum?” diliyle birlikte kurulmaktadir. Bel-
gelerin butiiniine yayilan bu soylemsel oriintii, elegtirel biling gelistirmeye yonelik pedagojik
bir yonelimin agik ve sistematik bicimde tanimlanmadigini, buna kargin itaat, uyum ve risk
yonetimine odaklanan bir egitim anlayisinin daha goriniir hale geldigini distindiirmektedir.
Bu bulgular, iklim egitiminin geleceginde ¢ocuklarin yalnizca korunacak varliklar olarak degil,
etik ve politik 6zne olarak taninmalarinin neden kritik oldugunu tartismaya agmaktadir.

Tartisma

Bu ¢alismanin bulgulari, uluslararasi iklim sdylemlerinde ¢ocuklarin nasil konumlandirildi-
gimna ve bu konumlandirmanin egitimsel, etik ve politik yansimalarina odaklanmaktadir. Bul-
gularin Freire’nin (1970, 1998) elestirel pedagojisiyle birlikte okunmasi, incelenen belgelerde
“cocuk” kavraminin siklikla bilgi alan, korunmasi ve yonlendirilmesi gereken bir grup olarak
ele alindigini ve ¢cocuklarin 6grenme ve karar stireglerinde etkin 6zne olarak konumlandirilma-
sinin ise sinirl kaldigini dustindiirmektedir.

Freire’ye gore egitim, baski altindaki bireylerin diinyayr adlandirma ve doniigtiirme
hakkini kazandiklar1 bir diyalog strecidir. Ancak bu c¢alismada incelenen politika belgeleri



Ayse Duran Yilmaz

baglaminda, soz konusu diyalogun daha c¢ok yetiskin aktorler tarafindan tanimlandigi ve ¢o-
cuklarin deneyimsel bilgilerine ve hak temelli seslerine sinirli ve dolayli bigimlerde yer verildigi
gorilmektedir. Bu durum, bu ¢alismada ortaya ¢ikan temel bulgulardan biri olarak, Freire’nin
“sessizlik kiiltiirt” kavramiyla aciklanabilecek bir pedagojik celigki yaratir: ¢cocuklar adale-
tin Oznesi olmaktan ¢ok, adaletin nesnesi haline gelirler. Benzer bicimde, Tisdall (2021) ve
Oswell (2013), ¢ocuklarin politika ve egitim soylemlerinde siklikla “gelecegin 6znesi” olarak
temsil edildigini ve bu temsil bi¢ciminin ¢ocuklarin bugiine iliskin deneyimlerini ve mevcut
hak taleplerini ikincillestirdigini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen iklim,
goc ve egitim belgelerinde de benzer bir sistematik bicimde tekrarlandigi gorulmektedir. Ayri-
ca ¢ocuklar cogunlukla gelecege yatirim yapilan gruplar olarak ele alinirken, bugiinkii s6z ve
karar kapasiteleri sinirli bicimde goriiniir hale gelmektedir. Bu bulgu, Salinas, Fernandez ve
Johnson’m (2023) iklim krizini ¢ocuklar acisindan yalnizca kayip ve tehdit cercevesinde degil,
aymi zamanda kolektif eylem ve dayanigsma imkanlariyla birlikte ele alan “umut pedagojisi”
yaklagimiyla iligkilidir. S6z konusu ¢alisma, cocuklarin iklim krizine dair 6grenme siireglerinde
korku ve ¢aresizlik soylemleri yerine, anlam kurma, birlikte diisiinme ve eyleme ge¢cme kapa-
sitelerinin desteklenmesinin pedagojik agidan donistiiriicti bir rol oynadigini ortaya koymak-
tadir. Bu arastirmada elde edilen bulgular ise, benzer bicimde, politika belgelerinde ¢ocuklarin
bu tiir bir 6znelesme potansiyelinin sinirli bicimde tanindigini gostermektedir. Boylece umut
pedagojisinin yalnizca egitim uygulamalar1 diizeyinde degil, politika soylemleri diizeyinde
de nasil daraltuldigini gortinir kilmaktadir. Arastirmacilar egitim sistemlerinin krizi yalnizca
ogretimsel bir mesele olarak degil, etik bir sorumluluk alani olarak ele almalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Ancak bu arastirma kapsaminda incelenen belgelerde, ¢ocuklarin kriz kogulla-
riyla basa ¢ikmalarin a yonelik bilgi ve beceriler one ¢ikarilirken, krizi treten toplumsal esit-
sizliklerin ¢ocuklar tarafindan sorgulanmasina imkan taniyan bir pedagojik ¢ercevenin agik
ve sistematik bicimde ele alinmadig: goriilmektedir. Bu durum, Stevenson ve Beck’in (2016)
gocmen cocuklarla yaptiklari calismada tanimladiklar: “farkindalik gelistirme stireclerinin en-
gellenmesi” olgusuyla ortusmektedir. Cocuklar bilgiye erigsebilmekte, ancak bu bilgi onlarin
diinyalarini dontigtiirme araci haline gelememektedir. Benzer bir durum, Malone’un (2016) ve
Taylor’in (2017) ¢alismalarinda da gorulmektedir ve her iki arastirmaci da ¢ocuklarin iklim ve
cevre egitimi siireclerinde bilginin yalnizca aktarim nesnesi olarak degil, elestirel farkindalik,
bedensel deneyim ve ortak diinya iligkileriyle ele alinmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklagim, bilgi aktarimina dayali geleneksel ¢evre egitimlerinin, ¢ocuklarin déntisiim ve eylem
kapasitesini sinirlayabilecegini gostermektedir.

Freire’nin (2005) “ozgurlestirici egitim” anlayigina gore, 6grenme yalmizca gevreye
uyum saglama degil, cevreyi doniistiirme siirecidir. Iklim belgelerinde “dayaniklilik”, “risk
azaltma” ve “uyum” kavramlarinin 6ncelik kazanmasi, egitimin elestirel eylem ve toplumsal
doniisiim boyutundan ziyade, bireylerin mevcut kosullara uyum saglamasini hedefleyen bir pe-
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dagojik gergeve icinde ele alindigini diisindiirmektedir (Freire, 2005; Dryden-Peterson, 2015).
Cocuklarin ve milteci cocuklarin temsili, bu uyum pedagojisinin belirgin bir yansimasi olarak
ortaya ¢cikmaktadir: cocuklar afetlere, goge veya iklim krizine kargi “hazirlanmasi gereken”
bireyler olarak ele alinmakta ne var ki bu krizlerin politik baglamlar1 ve yapisal nedenleri
soylemsel diizeyde ancak sinirli bicimde goruntir hale gelmektedir. Bu noktada, Macrine’nin
(2009) belirttigi gibi, elestirel pedagoji “insanlarin diinyay: degistirebileceklerine dair inang¢”
tizerine kuruludur. Ancak belgelerdeki dil, bu inanci degil, uyumu desteklemektedir. Egitim,
dayanigsma ve adaletin dili olmaktan ¢ikarak, risk yonetiminin teknik bir aracina doniismekte-
dir. Dryden-Peterson (2016) ve Mendenhall ve digerlerinin (2015) de miilteci ¢ocuklarin egi-
tim politikalarinda ¢ogu zaman katilimci 6zne olarak degil, yardim alicis1 konumunda temsil
edildiklerini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin bulgulari, iklim séylemlerinin egitim alanina yalmzca bilgi aktarimi
diizeyinde degil, ayn1 zamanda etik ve politik bir zemin olarak tasinmasi gerektigini goster-
mektedir. Freire (1970) egitimi, bask: altindaki bireylerin diinyay1 “adlandirma” ve “yeniden
kurma” siireci olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda cocuklar, iklim krizinin pasif taniklar:
degil, diinyay1 dontstiirme hakkina sahip 6zneler olarak goriilmelidir. Ancak incelenen belge-
lerde bu hak, “koruma”, “risk yonetimi” ve “dayaniklilik” kavramlarinin oncelik kazanma-
siyla birlikte, sinirli bicimde goriiniir hale gelmektedir (Dryden-Peterson, 2015; Tisdall, 2021).
Salinas, Fernandez ve Johnson (2023), Freireci umut pedagojisinin iklim krizi baglaminda
yeniden digtintilmesi gerektigini vurgular. Onlara gore, ¢ocuklara yalnizca cevreyi koruma
davranis1 ogretmek yeterli degildir ve cocuklarin elestirel farkindalik gelistirmeleri ve adalet-
sizligi sorgulama cesareti kazanmalar1 gerekmektedir. Bu yoniiyle, iklim egitimi yalnizca bilgi
degil, etik eylem kapasitesi kazandirmalidir. Stevenson ve Beck (2016) de gocmen ogrencilerin
sosyokiiltiirel olarak farkindalik gelistirme siiregleri tizerine yaptiklari caligmalarinda, Freireci
diyalogun, cocuklarin marjinallestirici soylemleri doniistiirmelerine imkan sagladigimi goster-
mistir. Bu bulgu, 6zellikle miilteci cocuklarin egitiminde, seslerini temsil eden degil, kendile-
riyle konusulan pedagojik alanlarin yaratilmasi gerektigine isaret etmektedir. Macrine (2009)
ise elestirel pedagojinin belirsiz zamanlarda umut {iretme islevine dikkat ceker. Iklim krizi ve
zorunlu gog ¢caginda bu umut, soyut bir ideal degil, dayanisma, esitlik ve ortak insanlik fikriyle
somutlasmalidir. Bu baglamda egitim, yalnizca krize uyum o6gretimi degil, cocuklarin yasa-
diklar1 diinyaya dair s6z hakkini ve karar alma siireclerine anlaml katilimlarini genisleten,
hak temelli bir dontistim alani olarak distiniilmelidir. Bu ¢alismanin bulgulari, bu umudun
gerceklesebilmesi icin egitimin teknik bir arag¢ degil, etik bir diyalog siireci olarak yeniden
diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. iklim adaleti pedagojisi, cocuklar1 sessizlikten soze,
edilgenlikten eyleme tasiyabilecek ozgiirlestirici bir biling alani olarak kurgulanmalidir.

Sonu¢
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Bu calisma, UNICEF, UNESCO, IPCC ve UNHCR tarafindan yayimlanan secili politika bel-
geleri tizerinden, iklim krizi ve adaletle iligkili soylemlerin cocukluk, gog ve egitim alanlarinda
nasil ¢ergevelendigini elestirel bir bakisla incelemistir. Bulgular, uluslararasi kurumlarin iklim
politikalarinda ¢ocuklarin siklikla korunmasi gereken varliklar olarak konumlandirildigini,
buna karsin kendi deneyim ve seslerine sinirli alan tanindigini gostermektedir. Bu durum, Fre-
ire’nin (1970) tanimladigr “sessizlik kiltiiri”ntin kiiresel 6lgekte yeniden tiretildigini ortaya
koymaktadir. U¢ temadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, iklim adaletine
iliskin soylemlerin pedagojik agidan biiytik 6l¢tide uyum odakly, etik agidan ise temsile dayal
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Adalet, koruma ve dayaniklilik kavramlari, cocuklari
giiclendirmek yerine ¢ogu zaman edilgen konumda tutan bir dil icinde sunulmaktadir. Bu yak-
lagim, iklim egitiminin elestirel ve donusturiicii potansiyelini sinirlandirmakta ve ¢ocuklarin
diinyay: sorgulama ve degistirme hakkini golgelemektedir. Freire’nin “ozgirlestirici egitim”
anlayisina gore, gercek 6grenme yalnizca bilgi edinme degil, diinyay: yeniden adlandirma ey-
lemidir. Bu baglamda, iklim ve go¢ temali egitim politikalarinin yalnizca farkindalik kazan-
dirmakla yetinmeyip, cocuklarin elestirel biling gelistirmelerine ve soylemsel oznelesmelerine
olanak tanimasi gerekmektedir. Egitimciler, ¢ocuklarla birlikte diyalog kurarak onlarin dene-
yimlerini anlamali, onlarin sesiyle dinyay: yeniden disiinmelidir.

Sonug olarak, iklim adaleti soylemlerinin etik ve pedagojik agidan donustirtilmesi, co-
cuklar sessizlikten eyleme, edilgenlikten 6znelesmeye tasiyacak bir siirecin baglangici olabilir.
Bu doniisiim, yalnizca ¢ocuklarin gelecegi igin degil, insanhigin ortak gelecegi igin de gereklidir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu ¢aligma, iklim adaleti soylemlerinin ¢ocukluk ve go¢ baglaminda nasil inga edildigini kav-
ramsal bir ¢oziimleme tizerinden ele almistir. Ancak ¢alisma, metin temelli bir analize da-
yanmasi nedeniyle belgelerdeki soylemlerin egitim alanindaki pratik yansimalarini dogrudan
gozlemlememektedir. Gelecek arastirmalar, bu soylemlerin 6gretmen egitimine, miilteci ¢o-
cuklarin sinif i¢i deneyimlerine ve politika uygulamalarina nasil aktarildigini inceleyebilir. Ay-
rica, ¢ocuklarin kendi seslerini iceren katilimci arastirma yaklasimlarinin gelistirilmesi, adale-
tin pedagojik boyutunun giiclendirilmesi acisindan onem tagimaktadir. Bu dogrultuda, iklim
egitimi yalnizca bilgi aktarimi degil, etik ve politik farkindalik treten bir diyalog alani olarak
yeniden dustintilmelidir.
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