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Oz

Cografyaya atfedilen kaderi belirleyen olma vasfi, insanlarin hem bireysel hem de kolektif 6zneler olarak yapip edebileceklerinin ve
hayatlarinda degistirebilecekleri sorunlarin sinirinin, igine dogulan ulusun yahut topluluklarin sinirlari ve kiiltiirel kosullar tarafindan
¢oktan belirlendigini ima etmektedir. Bu deyisin kabul edilmesi, tarihsel-kiiltiirel kosullarin degistirilemeyen askin birer yasa gibi insan
hayatini belirleyen yasalar oldugunun da kabulii demektir. Bu ¢alismada, bu degistirilemez agkin anlatinin yerine kapitalist toplum ilis-
kilerinin belirleyiciliginin konuldugu ve o iligkilerin de tarihsel ve dolayisiyla degisime acik oldugunun altinin gizilmesi hedeflenmekte-
dir. Bunu yapabilmek adina, cografya kavramini anlamlandirmak i¢in, K. Marx’in “metabolik iligki” tartismasina bagvurulacak, kader
kavraminin sinirlarinin belirlenmesi icin kapitalist iiretim bi¢imi altinda agkin bir yasa olarak kaderin ne anlama geldigi Mark Fisher’in
“kapitalist gercekgilik” kavramu etrafinda tartisilacaktir. Calisma, cografyanin kader olmadigini iddia edecek ancak eger kader olabile-
cekse dahi hem kader hem de cografya kavramlarinin tarihsellik merkezinden bastan asagi yeniden tarif edilmesi gerektigini savunacaktir.

Abstract

The position of being the determinant of destiny which is attributed to the geography, implies that the limit of the social problems that
people both as individuals and collective subjects can overcome is determined by the cultural conditions and the limits of the societies
or nations in which they are born into. Accepting this phrase as it is also means accepting historical-cultural conditions as they are
unchangeable transcendental laws that determine the features of lives of people. In this study, emphasizing the decisiveness of capitalist
social relations and their historicity, thus their openness to change is aimed instead of the mentioned unchangeable transcendental
laws. In order to achieve this, there will be made reference to the discussion of “metabolic relationship” which is coined by Marx in
order to make sense of the concept of geography and also in order to determine the borders of the concept of destiny in related phrase,
the meaning of destiny under the conditions of the capitalist mode of production will be discussed around the concept of “capitalist
realism” coined by Mark Fisher. Finally, this study will claim that geography cannot be considered as destiny, however even if it can be
considered as such, both the concepts of geography a destiny will have to be re-formulated with emphasizing historicity as their center.
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Giris

“Cografya kaderdir” deyisine inceleme amach yaklasildiginda ilk goze carpan, deyisin isaret
ettigi kuvvetlerin ve onun tarihinin Turkiye’ye 6zgii oldugu ve yalnizca Turkiye baglamindan
anlamlandirilabilecegidir.! Oysaki 21. yiizyilin kiiresellesmis “sermaye imparatorlugunda”
(Wood, 2016) herhangi bir olgunun yalnizca bir tilke baglaminda tikeli merkeze alan bir ba-
kis acisiyla ele alinmasinin sonucu ancak o olgunun eksik bir okumasina yol agmak olabilir.
Bundan dolayidir ki bu makale ilgili deyisin giiniimiizde ifade ettiklerini ve edebileceklerini ele
alirken baglamini saf bir tikel bakistan uzakta tutacak ancak bunu yaparken evrensel bakig
acisinin yol acabilecegi “soyutlamanin giddeti” (Sayer, 1987) tuzagina diismekten de kaginma-
ya cabalayacaktir. Ileride de gorebileceginiz gibi, dogusu ve bugiine kadar ele alinigi itibariyle
Turkiye’ye 6zgh gibi goriinen bu sdylem ve soylemin baglami, ¢agdas diinyada siyasal olarak
aslen hi¢ de tikel olmayan ve evrensel diizlemde “solun melankolisi” (Traverso, 2018) dene-
bilecek bir duygu durumunun baglamiyla direkt olarak 6rtiismektedir. ilk olarak burada ti-
kel-evrensel meselesine kisaca deginilmesi makalenin seyri agisindan biiytik bir oneme sahiptir
¢uinkt tim makale boyunca tikel ve evrensel 6gelerin nasil kesisip islerlik kazandigi yazinin
big¢imselliginde siirekli gozlemlenebilecektir. Tiim makale boyunca ilgili deyisin isaret ettigi
kuvvetlerin hem Tiirkiye tikelligi baglami hem de evrensel diizlemdeki izdiigimu belirli bir
sira onceligi gudillmeden islenecektir. Bu yapisal se¢imin sebebi meselenin ampirik diizleminde
tikel yahut evrensel boyutunun belirli bir 6nceligi olmamasidir. Kiiresellesen sermaye impara-
torlugunun en kritik 6zelliklerinden biri artik herhangi bir mefhumun ne tamamen tikel ne de
tamamen evrensel diizlemde igleyebiliyor olmasidir. Ancak elbette ki okumakta oldugunuz ca-
lismanin yegane amaci bu diyalektik hareketin gozler 6niine serimlenmesi degildir. “Cografya
kaderdir” derken hem pejoratif hem de akademik baglamda genel olarak hangi baglam ve ko-
lektif duygu durumlari anlagilmaktadir, bu anlamlandirmalarin sebepleri nelerdir ve bu hikim
literatiir ve pejoratif anlamlandirmaya elestirel yaklasan arglimanlar hangi baglam ve kavram
setlerinden yola ¢ikilarak kurulabilir; calismada aslen bunlarin tizerinde durulmaktadir. Bu
mefhumlarin analitik bir sekilde ortaya koyulabilmesi adina 6ncelikle “cografya” ve “kader”
kavramlarinin bugiiniin hakim literatiir ve pejoratif baglaminda hangi kuvvetlere isaret etmek-
te oldugu ayr1 ayr1 ancak iligkili bir bi¢cimde ortaya koyulacaktir. Sonrasinda ise yine ayri ayri
ve ayni zamanda birbirleriyle iligkili bir bicimde bu iki kavramin bugtinin kiiresel sermaye
imparatorlugunda aslen hangi maddi kuvvetlere isaret ettigi tartigilacak ve sonug¢ bolimiinde
tim bu kavramsal tartismanin ardindan bastaki sorunsala geri dontilecektir: “Cografya kader
midir?” sorunsalina. Ancak bu geri donis ile beraber yapilan kavramsal tartisma sayesinde
cevap olarak bagta ortaya ¢ikan baglam ve kuvvetlerden cok daha farkl bir anlam ¢ikacaktir.
Bu izlegin takip edilebilmesi adina oncelikle ilgili deyisin kapitalist makine tarafindan evrensel
diizlemde islenen belirli bir anlatiyla nasil uyumlu isledigine bakilacak ardindan da bu kapi-
talist anlatiya alternatif bir bicimde ilgili deyis nasil ele alinabilir, bu sorunsala egilinecektir.
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Cografyanin Kader ile Kapitalist Kapilmasi

Makaleye baslarken ilk olarak ele alinmasi gereken, ¢alismanin merkezinde duran ilgili deyi-
sin i¢inde cografya ve kader kavramlarinin nasil ve hangi sekillerde islerlik kazandiklaridir.
Bunun yapilabilmesi i¢in oncelikle kisaca baglamdan bagimsiz olarak cografya kavraminin
ele alinig bicimlerine kisaca bir goz atmakta oldukga fayda var. Cografya kavraminin en temel
tanimlanig sekli onun “yerytzuni fiziksel, ekonomik, beseri, siyasal yonlerden inceleyen bilim
dali” (TDK, 2021) oldugudur. Elbette ki cografya boylesine basit bir tanimlamadan ibaret ol-
mayip, tarih boyunca cografya kavraminin icinde one ¢ikarilan perspektiflerde farkliliklar bag
gostermistir. Bu farkli paradigmalar i¢inde “cevresel determinizm, possibilizm, peyzaj para-
digmasi, pozitivist yaklagim, Marksist cografya” gibi farkli paradigmalar saymak mimkundir
(Ozgen, 2010). Ancak calismanin konusu olan deyiste cografya kavraminin belirleyeni olan
kader kavrami geregi, cografya kavramina iliskin gelistirilen yaklasimlar arasinda gevresel de-
terminizm ve Marksist cografya paradigmalari, diger paradigmalari hem nispeten kapsamakta
hem de ayrica 6nem kazanmaktadir. Bu paradigmalarin ayrica énem kazanma sebebi hem
ilgili deyisin hem de kiuresellegsmis kapitalist dilnyanin 6zelinde cografya ve kader kavramlari-
nin determinist diigtince igerisinde belirli bir kuvvete sahip olmasidir. Hem Tiirkiye’nin tikel
baglaminda hem de kiiresel kapitalist tiretim bi¢iminin evrensel baglaminda cografyanin kader
olusu belirli bir determinist momente isaret eder. Ancak bu momente yalnizca isaret edilmesi
durumun anlasilmasi ag¢isindan yeterli degildir. Derinlemesine agiklanmasi gereken, kapitalist
makinenin determinist distince ile tarihsel olarak nasil bir bag kurmakta oldugu ve bu bagin
gerek tikel gerek evrensel diizlemde nasil farklilasarak isledigidir. Bu isleyisi anlayabilmek icin
cevresel determinizme gecmeden once kapitalist makinenin belirli bir determinizmin stlenil-
mesinden bir diger determinizmi iistlenmeye nasil gecebildigini gormek gerekir. Bu gegis soyle
ozetlenebilir; tanrinin determinizminden mekanik bilimin determinizmine.

Cok degerli ii¢ bilim insani Richard C. Lewontin, Steven Rose ve Leon J. Kamin’in
kaleme aldig1 Genlerimizden Ibaret Degiliz: Biyoloji, Ideoloji ve Insan Dogast adli esitsizlik-
lerin tarihsel olarak nasil megrulastirildigini gosterdikleri ¢alismada tanrisal determinizmden
bilimin mekanik determinizmine nasil ge¢ildigi soyle ozetlenebilir:

“Sonug, burjuva toplumunun mesrulastirici ideolojisinin bi¢imini sonsuza dek degistirmek oldu.
Her seyi gorkemli ve giizel kilan, ister satosundaki zengin bir hitkiimdar ister fakir bir koyli olsun
her insanin konumunu belirleyen tanri soylencesine artik inanilmayacakti; egemen sinif tanriy
tahtindan indirmis, yerine bilimi koymustu. Aslinda, hala toplumsal diizenin insan dis1 giigler tara-
findan belirlendigi dugtiniiliyordu ancak bu giigler artik tanrisal degil dogaldi. Toplumsal diizenin
bu yeni mesrulastiricisi eskisinden de zorlu ve elbette, o giinden bugiine de bizimle olmaya devam
ediyor.” (2019, s. 78)

Yazarlar, tarihsel olarak esitsizliklerin nasil mesrulastirildigini ortaya dokerken, kapita-
list tretim bi¢ciminin kendisine mesruiyet yaratmak amaciyla artik yalnizca “tanrinin buyrugu
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budur” ciimlesinin nasil yetersiz kaldigin1 ve “bilimin kendisi esitsizligin dogal oldugunu ka-
nithiyor” giarinin bu yetersizligi kapattigini bu ciimlelerle 6zetliyorlar. Yazarlarin bakis agisina
gore feodal tiretim bi¢ciminde toplumsal diizenin devamini saglayan ve art1 degeri tireten sinif-
larin art1 degerine el konulmasini megrulagtiran en 6nemli etken, bu diizeni saglayanin tanri
oldugu fikriydi. Tanr1 ve onun buyruklari, varolan diizenin korunmasini saglayan en kuvvet-
li determinist kuvvetler biitiinti olarak islemekteydi. Ancak yine yazarlara gore kapitalizmin
dogmasi ve onunla beraber gelisen kapitalist toplumda ortaya ¢ikan teknik ve toplumsal yeni-
liklerle beraber diizeni koruyanin yalnizca tanrinin buyruklar: oldugu tezi kuvvetini yitiriyor-
du. Onun yerini davrans bilimleri, sosyobiyoloji ve IQ alanindaki gelismelerle beraber artik
tamamen bilim ama 6zel olarak mekanik bir bilim anlayis1 aliyordu. Yazarlarin caligmalarinda
sayisiz orneklerini sundugu tizere belirli bir bilim anlayis1 artik megruiyet yaratiminda tanrinin
yerini aliyordu. 1Q seviyesi diisitk olanin toplumun en zahmetli iglerini yapmasinin dogal ol-
dugu tezinden (Lewontin ve digerleri, 2019, s. 115), insanlarin kafataslarinin sekillerine gore
suca meyilli olup olmadigini bulan (Lewontin ve digerleri, 2019, s. 81) kriminoloji disiplinine
degin toplumsal diizenin halihazirdaki esitsizlik ve adaletsizliklerini biyolojik determinizme
baglayan yeni bir kuvvet dogmustu. Burada serimlenen tarihsel siire¢ten kolayca anlagilabi-
lecegi tizere, tanrisal agkin bir determinizm yerini mekanik biyolojik indirgemecilikle beraber
bilimsel bir determinizme birakiyordu. Burada bizim ¢aligmamizi asil ilgilendiren kisim tam
da bu “yerine birakma” sirasindaki degisim hareketidir. Kapitalist tiretim bicimi hentiz daha
kiiresellesmemisken de kiiresellesebildigi donemde de kendi megruiyetini yeniden tiretebilmek
icin bir determinizmi kendisinin hizmetine sunmaktan bir diger determinizmin mesruiyet yara-
tic1 kuvvetlerine gegis yapabiliyordu. “Cografya kaderdir” deyisinin kuvvetle yeniden tirettigi
belirli bir cevresel determinizmin nasil islerlik kazanabildigini anlamlandirabilmek icin kapi-
talist Gretim bi¢imi ve onun urettigi kapitalist toplumun soylemsel ve kiiltiirel kodlar: nasil
bir maske gibi degistirebildigini gostermek gerekir. Iste yukarida érnegi verilen bu kapitalist
yetiyi kapitalizmin “kapma, kodlama ve yeniden-kodlama” kavramlar: ile anlamlandirmak
mumkiindiir. Bu kavramlari genel anlamiyla tarif etmek gerekirse, kapitalist tiretim bi¢iminin
kendi varligin1 devam ettirebilmek adina ya yeni yarattigi kimi inang, arzu ve kiltiir 6gelerini
kendisinin devamu icin islerlige sokmasi yahut 6nceden olagelen bu 6geleri kendi zorunlulugu
adina yeniden iiretmesidir (ilgili kavramin Apple marka iiriinler iizerinden érneklendirilme-
siyle aciklanan bir o6rnek icin bkz. Pfeifer, 2017). Kapitalizmin bahsedilen kuvvetlerini an-
lamlandiramadan cografya kaderdir deyisinin isaret ettigi cevresel determinizmin ne baglami
anlamlandirilabilir ne de tarihsel olarak anlasilir kilinabilir. Kapitalist tiretim bi¢ciminin ilgili
yetilerinin anlagilmasi, “cografya kaderdir” deyisinin tikeldeki baglami ile evrenseldeki tarih-
selligi arasinda bag kurulabilmesine de olanak saglar.

Mesele kapitalist tiretim bigiminin kapma, kodlama ve yeniden-kodlama meseleleri ol-
dugunda, bu kavramlari ortaya atan ve kuran isimler olan Gilles Deleuze ve Felix Guattari’ye
bagvurarak kavramsal tartismay: biraz daha acmak gerekir. Kendilerinin diisiince yasamlari
boyunca her daim Marksist kaldiklarini iddia eden Deleuze (Deleuze, 2013, s. 181), Marksizm
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ifadesini pek aligik olmadik bir sekilde kuruyordu. Diyalektik diisiinceye karsit bir pozisyon-
dan ve oldukca tartigmali bir sekilde Marksist kaldigini iddia eden (Deleuzeyen ve Marksist
diisiincenin bir arada okundugu bir ¢alisma icin bkz. Thoburn, 2003) ve vefat ettigi sirada
Marx’m Ihtisami adl kitabr iizerinde calisan Deleuze’iin kendine Marksist demesinin baslica
sebebi siyasal ve toplumsal diizlemde meydana gelen her tiirlii olay ve durumun sermayenin ona
olan etkisini es gegmeden ele alinmasi gerektigine dair olan inanciydi (Roffe, 2010, s. 35). Ona
gore sermayenin kiiltiir ve inanglar diizlemindeki ¢ok kritik bir yetisi, onun hayatta kalmasi,
biiytimesi ve bu hareketi yeniden tiretmesi hususunda hayati bir mahiyete sahipti; kultiirel ve
toplumsal inanglar1 kendi varhigi adina kapmasi, kodlamasi ve yeniden-kodlamasi (Deleuze
ve Guattari, 2000, s. 33). Sermaye, kendisi belirli bir alana etki etmeye baglarken o alandaki
inanglari, kiltiirel aligkanliklar: ve ritielleri zorunlu olmadik¢a asla tamamen yikip yerine
yenilerini getirmiyordu. Yeni yeni etki etmeye basladig: pre-kapitalist toplumlarda halihazirda
varolan verili kiltiirel ve toplumsal kodlardan kendisinin yeniden iiretimini saglayabilecek
potansiyele uygun olanlari modifiye ediyor ve kiigiik degisikliklerle 6ncekinden daha kuvvetli
bir bigimde uretiyordu. Bu sayede hem tarihsel olarak aniden yikiminin sok edici etkilere sahip
olacag: kilturel kodlar1 yok edip kendisine de gosterilebilecek tepkilerden siyriliyordu hem
de kendisinin olmazsa olmaz zorunluluklarini (Akbulut, 2009, s. 178) gerceklestirebiliyordu.
Elbette bu demek degildir ki kapitalist tiretim bi¢imi kendisinin yeniden tretimini éncelikli
olarak inanglar ve kultiirel kodlara bagli kalarak yapiyordu. Sermaye ve onun tretim seklinin
devamliligi temel olarak karin maksimize edilmesi zorunlulugu, arti1 degerin birikimden ziyade
tekrar yatirima gegirilmesi zorunlulugu, piyasalarin var olma zorunlulugu, emegin tretken-
lik kuvvetinin siirekli gelistirilmesi zorunlulugu ve tiretim maliyetini mimkiin olan en dusik
seviyede tutmak gibi belirli maddi zorunluluklara dayaniyordu. Ancak bu maddi siireglerin
strekli isler olmasini saglayacak kiiltiirel ve toplumsal inanglarin varhig elzem, lakin degismez
degildi. Gerektiginde bir kiiltiirel kod bozulup yerine bir bagka kod yeniden-kodlanabilirdi.
Ornek verecek olursak, Weber’in cok iinlii Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu (2002)
¢aligmasi da ancak bu minvalde okunabilir demek yanlis olmayacaktir. Calismay: tesvik eden
ahlak anlayig1 kapitalizmin ruhu idiyse sayet, kapitalist tiretim bi¢iminin ruhu semavi dinlerde
insana atfedilen ruhun aksine ikame edilebilir ve yerine stirekli 0 donemin birikim rejiminin
gerektirdigi ruh ne ise onu koyabilir bir yapiya sahipti. Peki kapitalist tiretim bi¢iminin bu kap-
ma, kodlama ve yeniden-kodlama baglami ne sekilde ‘cografya kaderdir’ deyisinin ¢ehresiyle
ilgili hale geliyor?

Oncelikle “cografya kaderdir” deyisinin Tiirkiye’deki pejoratif baglaminda nasil isledi-
gine degin birka¢ 6rnek vermek gerekiyor. Yeni dijital medya iginde 6nemli bir yapiya sahip
olan 140 Journos ekibi, uzun bir aradan sonra Tirkiye ekonomik ve siyasal yapisina dair
bir video-yapit ile geri dondii. Bu yapitin ana tezi, Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal siireclerin
bir sarmal gibi belirli donemlerde tekrar ettigidir. Bu tez baglaminda video-yapitin bashg: da
“tarih tekerriir” olarak belirlenmistir. Ilgili yapitin i¢inde sonlara dogru bir réportajda su
sozler sarf edilmektedir: “Sizin de bir belgeseliniz var (yapimci ekibe yonelik soyleniyor), iste
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cografya kaderdir diye, yani belli seyler asilamiyor. Turkiye doniiyor dolasiyor ayni yere geli-
yor.” (2021) Roportaji veren kisi daha sonra bir anisini anlatirken yine Tiirkiye’de kamuoyu
ve entelektiiel alanda 6nemli bir figiir olan Cetin Altan’in dediklerini anlatiyor ve orada da
Turkiye bir don lastigine benzetiliyor ve deniyor ki, “ne kadar ¢ekerseniz biiyudii sanirsiniz
ama aslen biraktiginiz anda ayni yere doner”. Tirkiye’nin tikel baglaminda pejoratif olarak
yeniden tretilen ve oldukga kuvvetli olan “cografya kaderdir” deyisi, Tiirkiye’de toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kimi seylerin kokten olarak asla degisemeyecegi ve bunun boyle
kabullenilmesi gerektigine referans vermektedir. Yine akademide de, kimi yonlerden farkli-
lasarak da olsa, bu deyisin ilgili kuvvetinin yeniden iiretimine kasten yahut farkinda olma-
dan destek olunmaktadir (bkz. Bags, 2017; Durmus ve Kenan, 2016). Iste tam da bu tikel
diizlemdeki kuvvet, ¢cevre kapitalist iilkelerden biri olan Tirkiye’de, kuresel kapitalist tiretim
bi¢iminin evrensel diizlemde urettigi “seylerin radikal olarak asla degisemeyecegi” ruhuyla
yan yana durmakta, birbirini tiretmekte ve ortiismektedir. Deyisin isaret ettigine gore, kiiresel
diizlemde her nasil ki ‘tarihin sonuna gelinmis’ (Fukuyama, 2006) ve kapitalist toplumsallik
tarihin sonunu getirmis ise, Tiirkiye’nin tikel baglaminda da tarih zaten evrensel diizlemde
oldugundan ¢ok daha 6ncesinde sona ermistir. Bir yenilik ve radikal bir degisimin ne tasav-
vuru mimkindir ne de aktiialize edilmesi. Deyisin kuvvetlerine gore, Turkiye, ayni olanin
surekli tekrar ettigi kisir bir sarmalliktan 6teye gidemeyecektir. Tim bunlar dikkate alindi-
ginda determinist diisiincenin kiiresel kapitalist tiretim bigimi ile iligkisi ve onun toplumsallig
soyle ozetlenebilir; Yukarida ifade edildigi gibi pre-kapitalist tiretim bigimlerinde megruiyetin
yeniden tiretimini saglayan tanrisal diisincenin determinizmi, yerini kapitalist tiretim bicimi-
nin evrensel baglamda gelismesi ile bilimsel determinizme birakmigsti. Ancak kapitalist tiretim
bi¢iminin mesruiyet tiretme mekanizmalarindan biri olarak 6ne ¢ikan isletme disiplininde hep
sOylendigi gibi, mesruiyet yalnizca evrensel baglamda saglanamazdi ve bundan otirii “kiiresel
diisiin yerel hareket et” stratejisinin isletilmesi gerekirdi. Yani yerel baglamlarda da toplumsal
ve ekonomik dizenin degisemeyecegi ve degistirmek icin atilan adimlarin atil kalacagi sdylemi
ya yekten uretilmeliydi ya da varolan soylemler bu baglam dogrultusunda kapilmaliydi. Ancak
bu baglamda diisiintldigiinde, “cografya kaderdir” deyisinin giincel kuvvetinin kiiresel kapi-
talist toplumsallikla 6rtiismekte oldugu gozlemlenebilir. Artik Tirkiye toplumsalliginda cog-
rafya kavrami basta ifade edildigi gibi basitce “ yeryiiziinii fiziksel, ekonomik, beseri, siyasal
yonlerden inceleyen bilim dalina” degil, kapitalist tiretim bicimi ve onun trettigi toplumsalliga
isaret etmektedir. Semavi dinlerde oldukga farkli anlamlara ve tartigmalara sebebiyet vermis
kader kavramu ise, “kapitalist gercekgiligin” (Fisher, 2021) tarihin sonunu getirdiginin tikel
baglamda vicut bulmus halidir. Cografya kavrami, sermayenin kavram ve deyigleri, kilttr
ve inanclar1 kodlama ve yeniden-kodlama yetisi geregi sermaye imparatorlugunun cevre tilke-
lerden birindeki toplumsal yapidan bagka bir anlama gelmeyecek sekilde iglemektedir. Kader
gibi pre-kapitalist toplumlarda farkli anlam, islev ve tartismalara sebebiyet vermis bir kavram
ise, yine Turkiye tikelliginde sermaye tarafindan yeniden kodlanmis ve kapitalist gercekgilik,
tarihin sonu ve “yeni olanin asla ortaya ¢ikamayacagi” anlamlarindan bagka bir anlama ge-
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lemeyecek sekilde yapilanmistir. Hem pejoratif hem de hakim literatiirde bu soylemin bahse-
dilen kuvveti surekli yeniden tretilmektedir. Ancak basta da belirtildigi tizere bu caligmanin
ana meselesi, en az “cografya kaderdir” deyiginin pejoratif ve hakim literatiir diizleminde nasil
isledigi kadar ayni zamanda tarihsel maddeci baglamda ne anlama geldiginin de ortaya konul-
masidir ve ¢aligmanin ikinci bolimi bu arastirmaya dayandirilacaktir.

Cografya, Metabolik iliski ve Kapitalist Gercekeiligin Sonu

Cografya kavrami ve yanina getirilen kader kavraminin belirleyiciligi ile giniimiiz Turkiye
tikelliginde isaret edilenin kiiresel diizlemde isleyen kapitalist gercekgilik ile nasil ortistigiinii
acikladiktan sonra sira, kapitalist gercekgiligin disinda kalabilen ancak cografya kavraminin
onemini yadsimayan bir “cografya kaderdir” deyisini nasil ele alabiliriz meselesine gelmelidir.
Kapitalist gercekgiligin disinda bir uzam ve zaman tahayyul etmek gerektiginde, 19. yiizyildan
bu yana hayal glictintin en biiytik “ufku” (Dean, 2012) halen Marx ve onun kapitalizme elesti-
rel yaklagiminda yatmaktadir. Kapitalist tiretim bigimi gibi bulastigi her kavram ve toplumsal
formasyonu kendi zorunluluklarina bagiml kilan bir uzam ve zamansallik dizeninde, yuka-
rida detaylica agikladigim gibi hem Tirkiye hem kuresel diizlem igerisinde cografya kavrami
ve onun igaret ettigi kuvvetler de kapitalist zorunluluklardan azade degildir. Ancak elbette
ki, diyalektik diisiince geregi ayni cografya ve onun dolayisiyla mekan kavramlari tizerinden
Marksist bir diigiince gelenegi bu kapitalist imlemenin diginda kalarak ve ona elestirel yakla-
sarak kuvvetli bir literatur yaratmistir (bkz. Lefevbre, 1991) Ancak bu literatiir, genel olarak
kent-kir ayrimini yadsimamis olsa da kapitalist uzamsalligi kent ve kentte olagelen siyasal-e-
konomik olaylar merkezinden okumusgtur. Kentin icinde varolan siyasal ¢atismalar, kentin
olusumu ve yeniden iiretiminde meydana gelen emek ile sermaye arasindaki ¢atigmalar: politik
diisiincenin merkezine almus, tistii kapali yahut acik olsa da cografya kavramina siyasal agcidan
yaklastiginda odak merkezini kent ve kentin tarihselligi meselesinin digina ¢ikaramamigtir?,
Ancak ben bu calismada, kapitalist tiretim bi¢cimine elestirelligi merkezine alan bir cograf-
ya kavraminin tahayyiil ediligini kent-kir ayrimini dahi éncelledigini disiindigiim bir baska
Marksist kavram tizerinden ele almay1 6neriyorum; metabolik iligki ve onun uzamsallik ile
iligkisi. Marx’in kapitalist tiretim bi¢imi ve onun gida tiretimi ile olan iligkisini anlamak ama-
ciyla kendi doneminin doga bilimlerinde olan gelismeleri incelerken ekonomik ve siyasal bir
mefhum haline getirdigi metabolik iligki teorisi, ancak yine Marx’in yabancilagma kuraminin
cergevesi anlagilirsa anlamlandirilabilir. Marx’a gore, insanin varhigini stirekli olarak trettigi
cerceve en genel soyutlandirilmig baglaminda, “insanlik-emek-doga” tiggeni icinde vuku bulur.
Insan yasamini devam ettirebilmek icin emek harcayarak dogay: doniistiirmek ve doniistiirdii-
g doga igerisinde ihtiyac ve arzularini tireterek yasamini stirekli olarak yeniden tiretmektedir.
Kapitalist tiretim bicimi ise, bu tiggeni “yabancilasmis insanlik-yabancilasmis emek-yabanci-
lagmis doga” tiggenine cevirerek kendisinin varligini devam ettirebilmektedir (Mészaros, 2006,
s. 112) Insanin kendi ihtiyacini karsilamak icin dogay: doniistiirerek iirettikleri artik bir amag
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degil ancak yan etki haline gelir. Artik amag, sermayenin art1 deger tizerinden kar etmesidir.
Sermaye kar ederken bir yandan da insanligin yeniden tiretimi belli oranlarda kargilanir elbette
ancak bu asla birincil amag degildir. Marx’a gore amag insanhgin kolektif varliginin devamli-
lig1 olmaktan ¢ikip salt kir elde etmek haline geldiginde insan emegine ve dolayisiyla kendine
yabancilasmis hale gelir. Bu kendine yabancilagsma stirecinde doga ile iligkisi de artik tamamen
alt tist olmusg olan insanlik bir biitiin olarak doga ile yabancilagmig hale de gelir. Bu yabanci-
lasma, romantik bir bicimde “eski giizel giinlere 6zlem” seklinde kavramlastirilmis degildir.
Marx kavramin merkezini “eski arti1 deger iiretilmeyen antik toplumlara 6zlem” duyulacak
sekilde degil, insanin doga ile iliskilenerek tiretim siirecinde kendi toplumsal emegine yabanci-
lasmast iizerinden kurar (Harvey, 2018). Insanin emeginin bicimleri degistikce, yabancilastig
kendisi de degismektedir ancak kapitalist tiretim bicimi oldugu miiddetce yabancilagsma baki-
dir. Yabancilasmanin vuku buldugu tiggenin kendisine doga kismini merkeze aldigi kavramsal
cergeve ise metabolik iligki ile ilintili olan kisimdir. Justus Von Liebig’in kimya ve biyokimya
lzerine yaptigi ¢aligmalari arastiran Marx, yukarida bahsedilen ti¢liintin cevresel bir acidan
ele alindiginda “insanlik-toplumsal metabolizma-doganin evrensel metabolizmasi” seklinde
ifade edilebilecegini agiklar (Foster ve Clark, 2016, s. 3). Liebig’in teorisinde yalnizca gida iire-
timi siirecinde insanin toprakla kimyasal alisverisini ifade eden metabolizma kavrami Marx’in
disiincesinde kapitalist iiretim bigimi ve yabancilagsma ile beraber ele alinir ve bu metabolik
iliskide bir yarik olustugu iddia edilir. Temel amacin besin tiretmek degil kar elde etmek ol-
dugu kapitalist tarim bicimiyle beraber, doganin kendi metabolizmasi ve insanligin onunla
kurdugu toplumsal metabolizma arasinda, kapitalist tiretim bi¢imi devam ettikce onarilmasi
miimkiin olmayan bir yarik meydana gelir. Hatta ve hatta bu analizi devam ettiren birtakim
Marksistler, kiiresel iklim krizini bu kavramlastirma ¢ercevesinden okurlar ve belirli nedensel-
lik iliskileri kurarlar (Foster ve Clark ve York, 2011). Ozetlemek gerekirse; Marx’in Liebig’in
izinden gittigi patikayi takip eder ve insanhgin kendisi disindaki doga ile kurdugu emek iligki-
sini toplumsal metabolizma ile evrensel metabolizma arasindaki aligverig iligkisi olarak okur
isek, bu metabolizma iligkisinin dengesinin kapitalist tiretim bi¢cimi ve onun zorunluluklari ile
alt ust edildigi soylenebilir. Doganin toprak, hava ve su ekosistemleri ile uzun donemli siirdii-
rulebilirlik ilkesi ile degil de karin maksimizasyonu ilkesi ile iliskilendirildiginde uzun donemli
felaketler kaginilmazdir.’ Peki bu metabolik ayrik ve iligki kurami, cografya ve onun kaderlik
vasfi ile nasil iligskilendirilebilir?

En basta verilen cografyanin sézliik tanimina bakildiginda onun ekonomik ve siyasal
boyutunun sozliik seviyesinde dahi tanindigini gorebiliriz. Ancak ilk bolimde gosterildigi gibi,
kapitalist gercekgilik, “cografya kaderdir” deyisindeki cografya kavramini, en azindan Tiir-
kiye baglaminda, kiiltiirel ve agkin, agilamaz bir kuvvet olarak tarih tstii bir gercek oldugu
soylemini kodlayarak iglevsel hale getirir. Oysa cografya eger dogal unsurlarin (“hem insan
hem insan-dis1 dogalar” (Moore, 20135, s. 83) da i¢ine dahil oldugu yeryiizii uzaminin fiziksel,
ekonomik, beseri, siyasal yonlerden ele alimsiysa, bu uzami kuran ve belirleyen hem kiiresel
hem de tikel baglamlarda, yalniz bagina olmasa da en etkili unsur kapitalist tiretim bicimidir.
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Yeryuziinde herhangi bir uzamsalligin olusumunda ortak olan ve her daim kuvvetli olan en
biiytik sosyal formasyon bigimi ¢cagdas sermaye imparatorlugunda kapitalist tiretim bigimi ve
onun kapitalist toplumsalligidir. Oyleyse bugiin kent-kir-vahsi yasam biciminde soyutlanarak
genellenebilecek ti¢ farkli uzamsalliktan bahsedilebilirse, bu ti¢ farkli cografya formasyonunda
birincil etken kapitalist tretim bi¢imidir ve yukarida aciklandigi tizere kapitalist tiretim bicimi-
nin uzamsalligi baglamin merkezi oldugunda, toplumsal metabolizma-evrensel metabolizma
arasindaki iligki ve metabolik yarik kavramsal olarak kritik bir mahiyete sahip hale gelir. Bun-
dan oturidir ki, giinimtz ¢agdas sermaye imparatorlugunda bir merkez yahut cevre kapitalist
tilkenin (Wallerstein, 2004) cografyasi mevzubahis oldugunda o cografyanin mekansalliginin
birincil belirleyicisi degistirilemez ve askin bir kiltiirellik degil, o cografyanin sermaye impara-
torlugunda hangi misyonlar iistlendigi ve bu misyonlar geregi nasil sekillenip daha sonrasinda
sekil verdigidir. Madenlerinden kentlerine, ekolojik ¢cevre miidahalesi gidiillen HES bolgelerin-
den (Erensii ve Evren, 2016) buirokrasinin ve devletin uzamsal merkezini kurdugu baskentine
degin Turkiye cografyasini, Turkiye’ye ozgu birtakim kiltiirel askin yasalar degil, yukarida
aciklandigr tizere kapitalist tiretim bi¢cimi ve onun sermaye imparatorlugunun metabolik ilis-
kileri ve yine ondaki kiiresel ayrig1 Turkiye tizerinde nasil isledigi belirler. Bu evrensel-tikel
arasinda diyalektik bi¢imde isleyen kuvvetler butiiniintn tikellik diizleminde 6rnekler vermek
gerekirse; COVID-19 tedbirleri geregi sosyal yagsamin kisitlanmasinda “biiytiksehirler ve Zon-
guldak” (Tatlict ve Hamsici, 2020) seklinde Zonguldak’in ayrica eklemlenmesinin sebebi Zon-
guldak cografyasina ait kilturel olan ve kader vasfi tagiyan bireysel ve toplumsal yatkinliklar
degil, oradaki demir-gelik sanayi ve madencilik sektorii sebebiyle ortaya ayan beyan serilen
metabolik ayrim ve bu sebeple diger kentlerden fazla ortaya ¢ikan akciger rahatsizliklaridir.
HES’lere dair siyasal miicadelelerin giidildiighh mekanlarda, bu mekanlarin kiiltiirel imleyeni
o bolgenin cografyasina dair varolan ve hep varolmus olan “kiltiirel bir isyan gelenegi” degil,
oradaki sermayenin varligi ile ortaya yine ayan beyan serilmis metabolik ayrim ve bu metabo-
lik ayrimi1 varoluslarinda hissederek 6znelesen oranin yerel vatandaglarinin tepkileridir. Peki
cografya kavrami, pejoratif baglamindan uzak ve kapitalist tiretim bigcimine elestirel bakan bir
bakis agisiyla boyle tarif edilebilirse, deyisin ikinci kismi olan “kader” kavramu ile ilgili ayni
merkezden neler soylenebilir?

Yukarida bu kavrama kisa da olsa deginilirken, onun kiiresel diizlemde kapitalist ger-
¢ekeilik kavraminin Tiirkiye’de yeniden-kodlanisinin viicut bulmus hali oldugunu belirtmis-
tim. Burada mevzubahis olan kapitalist gercekgilik kavraminin biraz daha a¢ilmasinda fayda
var. Kapitalist tiretim bi¢imi ve onun kiiltiirel boyutunun Fredric Jameson ile beraber en biiyiik
elestirmenlerinden biri olan Mark Fisher, Kapitalist Ger¢ekcilik kitabinda soyle soyliyor;

Kapitalizm, inanclar rittiel veya simgesel incelik diizeyinde ¢oktiigii zaman geriye kalan seydir ve
kalan tek sey, harabeler ve kutsal emanetler arasinda tokezleyerek yiiriimeye calisan tiiketici-seyir-
cidir. (2021, s. 11)
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Fisher’in burada bahsettigi tiiketici-seyirci 6znesini, bu arasinda yirudigi harabelerin
varolabilecek en iyi gercekcilik oldugunu ve bundan daha iyisini yaratmayi ne zaman kolektif
ve siyasal olarak dener ise ancak ve ancak daha kotiisiinii yaratabilecegine (Cox ve Whalen,
2001) ikna eden kolektif sinizm, kapitalist gergekgiligin kendisi olarak tanimlanabilir. Ka-
pitalist gercekgilige gore bir bakima, mumkiin olan diinyalarin en iyisinde yasamaktayizdir.
Kapitalist ufkun 6tesinde bir ufuk yoktur ve bunu degistirmek igin atilacak her tiirlii kolektif
adim Stalin SSCB’si yahut Hitler Almanya’si gibi trajik olaylar ile sonuglanacaktir. Bu agidan
bakildiginda kapitalist gercekgilik icin kolektif varolus bicimimizde ancak kiigiik reformlar
yapmak gercekeidir, radikal bir degisimin tahayyiili sagma fanteziler, bu tahayyiilleri aktiia-
lize etme cabalari ise kottligin kendisini uyandirmaktir. Deleuze ve Guattari’de gordiigiimiiz
lizere, kapitalist tiretim bicimi kiiltiirel ve kolektif inanclari her dizleme uygun bir sekilde ye-
niden-kodlayabiliyorsa, bu gercekgiligi belirli tilkelerin belirli kiiltiirel deyisleriyle uyumlu hale
getirmesi onun i¢in isten bile degildir. Kader kavrami ve onun isaret ettigi kuvvetler burada ar-
tik semavi dinlere ait bir kavram olmaktan ¢ikmig ve adeta “din olarak kapitalizm” (Benjamin,
1996) seklinde isleyen bir kiiltiirellige ait hale gelmistir. “Cografya kaderdir” ¢iinkii kapitalist
tiretim biciminin i¢inde oldugu sermaye imparatorlugu déneminin urettigi uzamsalliklar, agkin
bir yasa gibi degisimin mumkiin olmadig kapitalist gercekgilikten asla ayr1 disiiniilemez. Peki,
yukarida cografya kavramina iligkin giidiilen kavram savagi, burada kader kavrami icin giidiil-
meye kalkilirsa, kapitalist gercekciligin kaderinin diginda kalan cografyaya dair nasil bir ka-
derden soz edilebilir? Cografya, sayet kapitalist gercekiligin sinirlarini ¢izdigi bir kadersellige
ait olmaz ise, sinirsiz ve insan 6znesinin her tiirlii arzusunun aktiialize edildigi bir uzamsallik
olarak m1 gorillmelidir? Cevap elbette ki hayirdir. Doganin sinirlari, kapitalist tiretim bigimi-
nin sonsuz buyiime arzusu ile imlenen sinirlari degil, kendisinin maddi yasalaridir. Engels gibi
diyalektik materyalist bakis agisina sahip olan birinin ona yoneltilen elestirilerin aksine dedigi
gibi; “Ozgiirliik, doga kanunlarindan bagimsizlasma hayalinde degil, bu kanunlarin bilgisinde
yatar” (Engels, 2017, s. 136). Demek ki aslen bakildiginda kader olarak hem kolektif hem de
bireysel baglamda yapip edebileceklerimizin sinirini varolan cografyanin askin ve degismez
kultiirel tarihi degil, bugtin varoldugu gibi uzun dénemde aslen stirdiirillemez olan ve her de-
ger diizlemini kendi yasalariyla istila eden kapitalist tretim biciminin zorunluluklar: hi¢ degil,
doganin yasalar1 ve “ona uyumlu bir varolus” (Engels, 2017, s. 138) insa edebilme becerimiz
belirler. Kapitalist diinyada ilgili deyisin kader kavraminin baglamini, semavi dinler tizerinden
tartigmak ancak ve ancak teolojik bir entelektiiel tartisma olabilir. Bugiiniin yapisalliginda
ise “cografya kaderdir”in kader mefhumu yalmzca kapitalist gercekeiligin sistematik akis-
larmin varolugunun devamini saglama amaci giider. Ancak bu sebeple kader kavramini, bir
uzam imleyeni olarak beliren ve dogaya dair bir mesele olan cografya kavramindan tamamen
koparmak degil yeni ve elestirel bir baglamda yeniden ele almak gerekir. Cografya, doganin
yasalarinin sinirlarini, kader ise ona uyumlu bir varolug yaratmanin sinirlarini belirlemelidir.
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Sonug¢

Tum makale boyunca islendigi tizere, cografya bugtin kulturel diizlemde anlami yeniden iire-
tildigi itibariyla kader degildir. Ancak cografyanin sinirlari doganin yasalari geregi ¢izildigin-
de ona uyumlu bir kolektif yasam kurmak, onun kaderinin sinirlaridir ve bugiin kapitalist
tiretim bi¢iminin yarattigi sermaye imparatorlugu, aslen makalede savunuldugu baglamiyla
kader kavraminin sinirlarini alt Gst etme ve insanligi buytik bir yikima siiriiklemenin peginde-
dir (Kolbert, 2014). Doga bilimleri bu konuda oldukga net iken, sosyal bilimlerin kokten ve
radikal bir degisime olan sinik yaklagimi sebebiyle cografyaya atfedilen kapitalist sinirsizhiga
bahaneler tiretmek tizere ortaya ¢ikan bir dolu “bilimsel” ¢alisma mevcuttur.* Kiiltirel olarak
Turkiye’nin tikel baglaminda da cografyaya bu sekilde atfedilen kapitalist kaderin hem ken-
disini hem de stirekli kodladigi ve yeniden-kodladig: kiiltiirel baglamlari reddetmek ve baska
ufuklar tahayyiil etmek bilimsel bir zorunluluk haline gelmistir. Post-kapitalist bir cografyanin
doga yasalarina dair bir kadersellik, siyasal ve kolektif olarak arzu edilebilir (Fisher, 2020) ve
aktuialize edilebilir olarak ele alinmali, sosyal bilimler de doga bilimleri gibi bu konuya netlik
ile yaklagmalidir. Bu ¢alismanin amaci da, 6zel baglamda “cografya kaderdir” deyiginin aka-
demik literatiiriine radikal ve farkli bir agidan yaklasarak katki yapmak olurken genel bag-
lamda ise bahsi gegen post-kapitalist siyasallik arzusuna bir katkida bulunabilmek olmugtur.

1 Bir sosyal formasyonun bir iilkeye 6zgii olmasi durumu hakkinda detayl bir tartisma icin i¢in bkz. Wood, 2002.
2 En 6nemli 6rnekleri icin bkz. Harvey, 2010; Harvey, 2012.

3 Konuyla ilgili cok degerli bir oginografi calismasi i¢in bkz. Clausen ve Clark, 2005

4 bkz. Arthur ve David ve Gert, 2009; Mol ve Sonnenfeld, 2000
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