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Cagdas demokratik sistemlerde poptilizm; siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiresel diizeydeki
etkileriyle one ¢ikan bir olgu olarak dikkat cekmektedir. Tarihsel siireg icerisinde farkli cog-
rafyalarda farkli dinamiklerle ortaya ¢ikan popiilizme yonelik halen kapsamli bir tanim gelis-
tirilememistir. Bu durum popiilizmin ortaya ¢iktigi donem ve siyasal baglama gore kategorize
edilmesine yol agarken literatiirde gesitli tanimlama ve siniflandirma girisimlerinde bulunul-
mustur. Popiilizmin temelinde tepki unsurunun bulundugundan yola ¢ikan bazi arastirmaci-
lar, “hareket” yaklagimini ortaya atarken (Wiles, 1969); baz1 arastirmacilar iktidar stirecleri-
ne odaklanarak popiilizmi, “siyasal strateji” olarak tarif etmistir (Weyland, 2021). Michael
Freeden’in (2003) “makro” ve “mikro” ideoloji analizinden hareket eden bazi arastirmacilar
popiilizmi “ince bir ideoloji” olarak tanimlamaya baslamistir (Mudde, 2004). Bununla bir-
likte poptilizm, yakin donemde siyasal aktorlerin retorik tarzlarina odaklanan aragtirmacilar
tarafindan “siyasal tarz” olarak degerlendirilmistir (Moffit, 2016). Benzer sekilde Laclau ve
Mouffe’nin ¢aligmalariyla kavramsal gercevesi sekillenen “soylem” yaklagimi sol populizm
arastirmalarinda teorik tartigmalara konu olmaktadir (Laclau, 2005; Mouffe, 2019).
Literatiirde; elit kargithgi, homojen halk ve milli irade gibi unsurlar siklikla popiilizme
atfedilmektedir. Bu unsurlar popiilizme ickin olmasina kargin kavramin giiniimiizdeki farklh
sosyo-kiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlardaki goriiniimlerini kapsayan bir tanim gelistiri-
lememigtir. Jan-Werner Miiller (2021) tarafindan kaleme alinan “Popiilizm Nedir?” baglikh
eser populizmi anlama ve tanimlama cabalarina disiplinlerarasi bir perspektifle yaklasarak
alternatif bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Miiller, poptilizmin pratik ve teorik agidan in-
celenmesi gerektigine dikkat cekerek popiilizm literatiiriinde 6ne ¢ikan tartigmalara net ya-
nitlar aramaktadir. Kitapta popiilistlerin kim oldugu, hangi soylemlere bagvurduklari, iktidar
streclerinin nasil gectigi ve popilizmin miicadele edilmesi gereken bir olgu olup olmadig gibi
konulara odaklanilmaktadir. Miiller, popiilizmi; miiphem bir olgu olarak degerlendiren yakla-
simlari elestirmekte ve popiilizmin pratik ve teorik analizler ile buitiinciil bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerektigini savunmaktadir. Miiller, kitabin son bolimiinde ileri stirdigii “yedi tez” ile
poptlizme atfedilen 6zelliklere yeni bir alternatif ileri stirmektedir. 2016’da Was ist Populis-
mus? 6zgiin adiyla yayimlanan kitap, Tiirkge literatiire 2017°de Iletisim Yayinlar: tarafindan
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kazandirilmigtir. Miiller’in popiilizm arastirmalarina konu olan makalelerinden yararlandig
kitap bu yoniiyle “derleme” niteligi tagimaktadir.

Kitabin “Giris: Herkes Popiilist Midir?” baslikli giris bolumiinde popiilist retorigin ka-
rakteristik unsurlarinin elestirel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Miiller, populizme atfedi-
len 6zelliklerin kavramin dogasini anlamada yeterli olmadigi kanisindadir. Ona gore popiilizm
tanimlarinda basat bir yere sahip olan “elit karsithg1” tek basina belirleyici bir unsur degildir.
Popilistlerin elit karsithgr ayni1 zamanda ¢ogulculuk karsithg ile bir arada disuniilmelidir.
Zira bu karsitlik popilistlerin kendilerini halkin gercek temsilcileri olarak tarif etmelerinin
esasli bir unsurudur. Popiilizm-demokrasi iligkisinin politik siireclerdeki etkisini degerlendiren
Miiller, elit ve cogulculuk kargithgina dayanan popiilizmin bir tiir “kimlik siyaseti” olarak de-
mokrasiyi tehdit ettigini ifade etmektedir. Kendilerini halkin gercek temsilcisi olarak tarif eden
popiilistler %50+1 oy ile iktidara geldiklerinde “milli iradenin” tezahiir ettigini savunmakta-
dir. Iktidardaki popiilistler halkin % 100’iinii temsil ettiklerini iddia ederek demokratik sistem
icerisinde ahlaki bir mesruiyet yaratmakta pek mahirdir. Popilistlerin bu tutumlari demok-
ratik ¢cogulculugun reddedilmesi ve muhaliflerin gayrimesru olarak goriilmesine yol agarken
demokratik sistem ve anayasal kurumlar tehdit altinda kalmaktadir (ss.13-16).

Miiller, kitabin “Popilistler Ne Soyler?” baglikli birinci bolimiinde popiilizmin ka-
rakteristik ozelliklerini mercek altina almaktadir. Popiilistlerin kendilerini nasil tarif ettikleri,
hangi soylemlere bagsvurduklari, demokrasi-popiilizm iligkisi bu boliimiin genel hatlarini olus-
turmaktadir. Giniimiizde kimlerin popilist olarak nitelendirildigine yonelik siiren tartisma-
lara dikkat ¢ceken Muller, bu tartismalarin bir tir ¢itkmaza yol actigi gortisindedir. Ona gore
popiilizmin ne oldugu ve kimlerin popilist oldugu meselesinden énce popiilizm-demokrasi
iligkisine yogunlagsmak gerekir. Literatiirde demokrasiyle iligkisi kapsam diginda tutulan po-
pulizm tanimlari karmasaya yol agmak diginda miispet bir fayda saglamamaktadir. Popiilizm
tanimlar1 demokrasinin eksikliklerini ve gelistirilmesi gereken yonlerini ortaya koydugunda
popiilizmin tzerindeki o6rtii kalkmaya baslayacaktir (ss.24-26). Bununla birlikte popiilizmi
aciklamaya yonelik ¢abalarda siklikla kullanilan “6fke”, “kizginlik” ve “hin¢” gibi duygusal
rahatsizligi yansitan kelimelerden kaginilmalidir. Miiller’e gore bu tiir kelimeler; Nietzsche’nin
Ahlakin Soykiitigi’ndeki ¢agrisimlariyla “giicsiz” ve “tepkisel” bir ruh halini yansitmak-
tadir. Bu durum liberal elitlerin popiilistleri kigiik gormelerinde esasli bir unsurdur. Ayrica
duygusal aciklamalar popiilistlerin destekgisi olan genis halk kitlelerinin basitlegtirilmesine yol
agmaktadir (ss.30-33).

Muiiller, popiilizmin “siyasetin 6zgiil bir ablak¢i bakisla tasavvur edilmesine dayandigr”
kanisindadir. Buna gore popiilizm halk ile segkinler arasindaki keskin bir kargitlik tizerinden
inga edilmektedir. Popiilistler sadece kendilerinin halkin ger¢ek temsilcileri oldugunu savunur-
ken ¢ogulculugu reddetmekte ve muhalefeti gayrimesru olmakla itham etmektedir. Bu haliyle
popiilizm temsili demokrasinin ortaya ¢ikmasiyla giiclenmis ve halkin birligine dayanan tekcil
bir temsil anlayigina iglerlik kazandirmigtir. George Wallace 6rnegi, popilist retorigin halk
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adina konusma iddiasini gosterirken bu soylemin diglayici dogasini irkgi bir tezahtirle gozler
oniine sermistir (ss.36-39). Nitekim popiilistlerin halkin gercek temsilcileri olduklari séylemi
sembolik bir temsil anlayisini yansitmaktadir. Popiilistler halki, ahlaken saf ve homojen bir
biitiin olarak gormektedir. Halk: yalnizca kendilerinin temsil edebileceginden hareket ederek
halkin istek ve 6zlemlerini kendilerine mal etmektedir. Rousseaucu izler tagiyan bu yaklasim
siyasal Onerileri basitlestirirken muhalefetin séylemlerini gayrimesru kilmaktadir. Benzer se-
kilde popiilistler, secim sonuclarindan beklediklerini elde edemediklerinde halkin iradesinin
engellendigi sdylemine bagvurmaktadir. Macaristan’da Viktor Orban, Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde Donald Trump gibi liderler bu duruma somut birer 6rnek teskil etmektedir (ss.42-
50). Bununla birlikte popiilist liderligin halkin ortak ¢ikarlarim temsil etme iddiasi popiilist
retorigin onemli unsurlarindan biridir. Kendisine karizmatik nitelikler atfedilen lider; temsil
giicii yitksek, halk adina, halk i¢in ¢alisan bir imaja sahiptir. Lider, halk ile dogrudan iletigim
kurarak medya, partiler, yargi organlar1 gibi araci kurumlar1 aradan ¢ikararak bir tiir “ara-
cisiz iletigim” illizyonu yaratmaktadir. “Chavez halktir!” slogani popiilist liderligin en tipik
sembollerindendir. Benzer sekilde Trump’in X (Twitter) platformunu halk ile aracisiz iletisim
bigimi olarak kullanmasi 6nemli bir popiilist liderlik gostergesidir (ss.50-56).

Kitabin, “Popiilistler Ne Yapar ya da Iktidardaki Popiilistler?” baslikl ikinci boliimiin-
de popiilizmin iktidar siireclerine odaklanilmigtir. Miiller’e gore popiilistler iktidara geldikle-
rinde seckin karsithg ve magduriyet soylemini merkeze alarak her tirla basarisizliklarini dig
giiclere ya da yozlagsmug elitlere atfetmektedir. Bu retorik sayesinde lider karizmasi ve iktidar
mesruiyetinin korunacag varsayilmaktadir. Popiilistler, toplumsal krizler ile “biz ve onlar”
catigmasiyla halki mobilize ederek kitlesel destegini stirdiirmenin ugragini vermektedir. Ken-
dilerini halkin gercek temsilcileri olarak tarif eden popiilistler; yargi, medya, sivil toplum gibi
alanlar1 tahakkiim altina alma egilimindedir. Ayrica partiye yakin segmenler ile oy potansi-
yeline sahip olan kitleler kayirmacilik ile 6dillendirilmektedir. Bu pratikler halkin iradesini
uygulama retorigi ile popiilistlere mesruiyet saglamaktadir (ss. 59-67). Ornegin halkin gercek
temsilcisi lider; eylemlerini halkin iradesini yerine getirdigini soyleyerek mesrulagtirmaktadir.
Se¢men ¢ogunlugu ile iktidara gelen popiilistler icin bu durum demokratik goriilmektedir.
Popilistlerin kontrol ve denetim yoluyla iktidarlarini korumas: anayasal iklimi ve cogulcu
yapiy1 tehdit etmektedir. Nitekim demokrasi resmi olarak ortadan kalkmamaktadir. Miiller’e
gore bu durum popiilistlerin uluslararasi goruniim ve itibara 6nem vermelerinden ileri gelmek-
tedir. Zira antidemokratik bir iktidarin demokrasiyi askiya almasi uluslararasi anlagmalari
etkileyebilecegi gibi finansal destek kaybina da yol acabilmektedir. Sonug olarak popiilistlerin
antidemokratik ve ¢cogulculuk kargiti uygulamalar1 demokrasiye zarar vermektedir. Ancak bu
tip rejimler genel olarak otoriterlesmemektedir. Miller, bu tip rejimlerin “liberal olmayan
demokrasi” terimiyle ortbas edildigi yorumunda bulunmustur (ss. 68-76).

Miiller’e gore popiilizm anayasanin; hukukun ustunliugt ve azinhk haklari gibi temel
degerlerine karsidir. Ona gore popiilistler muhalefet donemlerinde anayasal kurumlari halkin
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iradesini gasbettigi gerekgesiyle elestirirken iktidar donemlerinde kendi anayasalarini yazma
egilimi gostermektedir. Popiilistler, bu anayasada kendi “gercek halk” tanimlarini yaparak
mubhalefeti diglamaktadir. Macaristan’da 2012°de yirurlige giren “Temel Yasa” ve Venezu-
ela’daki popilist etkiyle hazirlanmis “anayasalar” yarg: erkini zayiflatirken yuirtitme erkini
giiclendirmistir. Tum bu popiilist stratejiler, demokratik kurumlarin tahrip edilmesine yol
agmaktadir. Nitekim Miiller, iilkelerde serbest se¢imler yapilmaya devam ettigi i¢in ¢ogulcu
yapinin askiya alinmadigini vurgulamaktadir (ss.78-86). Bununla birlikte Miiller, halktan ge-
len her ¢ogulcu miicadelenin popiilist olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Yakin donemde bazi
ulkelerde cereyan eden demokratik miicadeleler daha ¢ok “Biz halkiz!” fikrinden dogmustur.
Misir’daki Tahrir Meydani ve Tirkiye’deki Gezi Parki gibi halk temelli hareketler Miiller’e
gore devrimci ve demokratik olmasina karsin popiilist hareketler degildir. Zira bu tip hare-
ketler popiilistlerin tek tip halk iddiasina karsi ¢ogulcu bir demokratik yap: talebiyle ortaya
¢ikmaktadir (ss. 86-93).

Kitabin “Popilistler ile Nasil Bagsa Cikilir?” baglikli tigincti bolimiinde yakin déonem-
de populizmin Batr’daki sosyo-ekonomik tezahtrlerine odaklanilmistir. Bu bolimun ana te-
masint Miuller’in liberal yaklagimlari reddeden anlayisini temellendirmesi olusturmaktadir.
Miiller’e gore popiilistleri timiiyle dislamak uygun bir yaklasim degildir. Miller’in ¢6ziim
Onerisi popiilizme karsi 6zgiil siyasal kosullarla yanit gelistirilmesidir. Bu anlamda popiilizm,
halkin 6zyonetim beklentisini yerine getirme iddiasinda bulunarak se¢menlere cekici gelmek-
tedir. Nitekim halkin homojen olarak tanimlanip yalnizca kendilerinin temsil edebilecegini
savunmalar1 demokrasinin ¢ogulcu yapisimi zedelemektedir. Demokratik sistemlerde siyasal
partiler ¢ogulcu yapinin 6nemli bir unsurudur. Dolayisiyla partilerde gozlemlenen ¢oziilme-
ler popiilizmin yiikselisine ortam hazirlamaktadir (s.17). Bununla birlikte popiilizmin “ger-
¢ek halk” vurgusu diglayicidir. Miller’e gore liberal demokratlar popiilistleri diglamak yeri-
ne onlarin savlarina kamusal alanda cevap vermelidir. Zira popiilistlerin se¢men kitlelerinin
beklentilerini benimsemeleri en temelde ¢ogulcu yapinin bir geregidir. Miiller, tilkenin yasal
gergevesine aykirt davranmadigi siirece populist aktorler ile iletisim kurulmasini 6nermektedir.
Popiilistleri dikkate almamak popiilist retorigin elit karsit1 séylemini giiglendirme potansiyeli
tasimaktadir. Her ne kadar popiilizme doniigsede Bolivya’da Evo Morales, toplumdan diglan-
mus hisseden kesimleri temsil ettigini dile getirerek demokratik katilimi igeren bir potansiyel
meydana getirmistir (ss.96-104).

Miiller’in, popiilizme yonelik son dikkatleri Nasyonal sosyalizm ve Italyan fasizminin
popiilist niteliklerine dairdir. Ona gore bu iki hareket; popiilizmin vazgegilmez unsurlar1 ol-
mayan irk¢ilik, siddetin yiiceltilmesi ve radikal liderlik gibi unsurlar: igerisinde barmdirmigtir.
Bu haliyle bu hareketlerin yalnizca popiilist yoniine dikkat ¢ekmek dogru bir yaklasgim sunma-
maktadir. Ona gore savas sonrasi donemde Avrupa’da, totalitarizm ve poptilizm korkusuyla
halkin egemenliginin kisitlayan bir demokratik diizen kurulmustur. Nitekim bu diizen po-
pilistlerin halk merkezli séylemleriyle catirdamustir. Popiilizmin yiikseligi giinimiizde devam
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etmektedir. Ote yandan Miiller, sol popiilizmin “halk insas1” séylemiyle tehlikeli olabilecegini
ifade etmigstir. Onun onerisi toplumdaki “dislanmiglar1” kapsayan, adalete dayali “yeni bir
toplum sozlegsmesinin” giindeme getirilmesidir. Bu tir bir sozlesme ise biiyiik katilimli ko-
alisyonlarin anayasal uzlagilari ile miimkiindiir. Keza popiilistleri diglamak yerine muhatap
almak genis kitlelerin ihmal edilmemesi ve ¢ogulcu yapinin giglenmesi anlamina gelmektedir
(ss.113-118).

Kitabin “Sonug: Popiilizm Uzerine Yedi Tez” baslikli son boliimii Miiller’in popiiliz-
min dogasina iligkin ileri sirdiigti gorusleri icermektedir. Bu gorusler su sekilde 6zetlenebilir.
1) Populizm, temsili demokrasilerde “gercek halki” temsil etme iddiasiyla filizlenmektedir.
Nitekim popiilizmin ¢ogunlugun iradesini yiicelten retorigi cogulculuk karsithgina dontigserek
demokrasiyi tahrip etmektedir. 2) Popiilizme atfedilen seckin karsithg: popiilizmi tanimlamak
icin yeterli bir unsur degildir. Popilistler hem elit kargit1 hem de ¢ogulculuk kargitidir. Sadece
kendilerinin halkin gergek temsilcisi olabilecegini savunurlar. Politik rakipler halkin iradesini
yansitmadigi icin halkin bir pargasi olarak kabul edilmemektedir. 3) Popiilistler i¢in 6nemli
olan siyasal sonuglar1 daha sonra ortaya cikarilacak olan sembolik bir “gercek halk” temsi-
li yaratmakutir. Popiilistler boylelikle siyasal alandaki pozisyonlarim ampirik kargt duruglara
kapattiklarini varsayarlar. 4) Popiilistlerin referandum vurgular: siyasal katilimin artirilmasi
beklentisine dayanmamaktadir. Populistlerin sik sik referandum gibi araglari gindeme getir-
melerinin temelinde “halkin iradesine” dayali olarak onaylanma ihtiyaci yer almaktadir. 5)
Popilistlerin sivil toplum tizerinde tahakkiim kurmalari, bask: yoluyla anayasayi kendi bek-
lentileri dogrultusunda duzenlemeleri, partizanlik ve kayirmacilik gibi uygulamalar1 eninde
sonunda catigmaya yol agmaktadir. 6) Popiilistler demokrasi i¢in bir tehdittir. Ancak bu popii-
listler ile diyalog kurulmasina engel degildir. Popiilistlerin giindeme getirdigi konular, onlarin
formiile ettikleri sekilde olmasa da ciddiye alinmalidir. 7) Popiilizm, halk: siyasal alana yak-
lastirdig1 iddialarina ragmen demokrasinin duzelmesine yonelik olarak ortaya ¢ikmaz. Top-
lumdaki diglanmig gruplarin temsil sorunlarini giindeme getirir. Nitekim popiilistlerin halkin
gercek temsilcileri olduklar1 soylemi gegersizdir. Liberal demokrasiler popiilizmin giindeme
getirdigi temsil ve cogulculuk meselelerine odaklanmalidir. Popiilist segmenlerin talep ve bek-
lentilerine nasil yaklagilmasi gerektigine dair ¢oziimler tretmelidir (ss.119-121).

Jan-Werner Miiller’in “Populizm Nedir?” adli eserinde, populizmin kimler tarafindan
temsil edildigi, hangi soylemlere bagsvurdugu ve iktidar stireclerinin nasil sekillendigi gibi ko-
nular disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alinmigtir. Miiller, popiilizmin miiphem bir olgu olarak
tarif edilmesini elegtirerek “elit” ve “cogulculuk” karsithig: temelinde net bir popiilizm tanimi
sunarak popiilizmin temel agmazlarina yonelik ¢6ztim 6nerileri geligtirmigtir. Kitap bu yoniiy-
le populizm literaturiine yeni bir kavramsal ve analitik bir ¢er¢eve kazandirmistir. Popiilizm
literatiirtindeki karmasgik ve ¢cok boyutlu tanmimlama cabalarina karsi Miiller, teorik ve ampi-
rik analizleri birlestiren agik bir metodoloji takip etmistir. Bilhassa popiilizmin karakteristik
ozelliklerine dair ileri sirdugi “yedi tez” ¢ogulculuk kargithg, temsil krizi gibi poptilizm a¢-
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mazlarin ele almasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Miiller’in popiilizme yonelik net
bir tanim, agiklama ve ¢6zum Onerileri sunma hedefi sol poptilizmin demokratik potansiyelini
ve popiilizmin otoriterlik ve fagizmle iligkisini derinlemesine inceleme konusunda sinirhiliklar
tasimaktadir. Ornegin sol popiilizmin potansiyel olarak cogulculugu giiclendirebilecek kapsa-
yici halk tanimlarina daha fazla yer ayrilabilirdi. Benzer sekilde popiilizmin fasist bir yonde
ilerleme potansiyeli Avrupa’daki asir1 sag popiilist aktorler baglaminda yeterince irdelenme-
mistir. Sonug olarak “Popiilizm Nedir?” adl kitap, popiilizmin karmasik ve esnek yapisina
dair baglamsal ve kilturel farkliliklar: derinlemesine ele almamasina karsin poptilizm tizerine
alternatif bir kavramsal ¢erceve sunarak literatiire 6nemli katkilar saglamistir.
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