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Ethico-Political Perspectives

Oz

Bu makale, arkeoloji felsefesini ontolojik ve etik-politik agilardan disiplinlerarasi bir baglamda incelemektedir. Arkeolojinin yalnizca
gegmise dair maddi veriler toplayan bir bilim dali degil, ayn1 zamanda varlik, bilgi, deger ve eylem eksenlerinde kuramsal olarak
temellendirilmis bir diigiinsel faaliyet oldugu vurgulanmaktadir. Ontoloji baglig: altinda, arkeolojik nesnelerin ve iligkilerin dogasina
dair sorular ele alinmakta; simetrik arkeoloji, asamblaj arkeolojisi ve iliskisel arkeoloji gibi temel yaklagimlar incelenmektedir. Bu
yaklagimlarin insan-merkezli olmayan ontolojilerle iligkisi ve insan disi aktérlerin arkeolojik anlatidaki rolii analiz edilmektedir.
Etik-politik baslkta ise, arkeolojik bilginin kim tarafindan, ne sekilde ve hangi degerler cercevesinde iiretildigi sorgulanmakta;
Marksist, feminist ve somiirge karsiti arkeolojiler cercevesinde politik aragsallagtirma, kiiltiirel temsil ve toplumsal adalet temalar1
tartigtlmaktadir. Makalede, ontolojik ve etik-politik boyutlarin yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda arkeolojik pratigin yoniini
belirleyen kurucu unsurlar oldugu savunulmaktadir.

Abstract

This article examines the philosophy of archaeology from ontological and ethico-political perspectives within an interdisciplinary
framework. It emphasizes that archaeology is not merely a discipline that collects material data about the past, but also a theoretically
grounded intellectual activity operating along the axes of being, knowledge, value, and action. Under the heading of ontology, the
article addresses questions concerning the nature of archaeological objects and relations, exploring key approaches such as symmetrical
archaeology, assemblage archaeology, and relational archaeology. It analyzes the connections between these approaches and non-
anthropocentric ontologies, as well as the role of non-human actors in archaeological narratives. In the ethico-political section, the
production of archaeological knowledge—by whom, how, and within which value frameworks—is critically questioned; themes such
as political instrumentalization, cultural representation, and social justice are discussed through the lenses of Marxist, feminist, and
anti-colonial archaeologies. The article argues that the ontological and ethico-political dimensions are not merely theoretical concerns
but are constitutive elements that shape archaeological practice.
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Giris

Insanlik tarihinin eski dénemlerinde ortaya konmus maddi izleri ve somut kiiltiirel unsurlari
inceleyen; bu unsurlarin ait olduklar: topluluklar agisindan tagidigi anlamlari, kiltiirel dont-
sumleri ve kiiltirler arasi etkilesimleri ¢oziimlemeye yonelen bir bilim dali olarak arkeoloji
kullandig1 yontemler, ilgilendigi problem alanlari itibariyla ¢ok boyutlu ve kapsamli analizleri
gerektirir. Arkeoloji felsefesi! de soz konusu analizleri gerceklestirme olanaklarindan birisidir.
Arkeoloji felsefesi, arkeolojik uygulamalarin temellerini, kullanilan yontemlerin gegerliligini
ve arkeolojik nesnelerin ontolojik statiisiinii sorgulayan elestirel ve kuramsal bir distinsel di-
siplindir. Ornegin bir kazi alaninda bulunan bir seramik kalintisinin “térenlerde kullanilan
bir obje” ya da “gtindelik yasama ait bir esya” olarak tarifi yalnizca bilgi kuramsal, teorik bir
mesele degil, bu nesnenin nasil bir diinyaya ait olduguna dair bir varsayim igerdigi igin ayni
zamanda ontolojik bir tasnif problemidir. Bu temel sorgulamalar epistemolojik diizlemin yani
sira ontolojik ve etik-politik baglamlarda yuiratilir. Ontolojik duzlem, ge¢gmigin maddi mira-
sinin dogasinin ve statiisiiniin “ne” oldugunu arastirir. Etik-politik dizlem ise arkeolojik pra-
tigin toplumsal etkilerini, sorumluluklarini ve adalet meseleleriyle olan iligkisini analiz eder.
Bu ti¢ diizlemin kesistigi noktada, arkeolojinin yalnizca akademik-bilimsel bir ugras degil, ayni
zamanda toplumsal olarak belirlenmis ve bu baglamda sonuglari olan bir etkinlik oldugu acik
bi¢imde goruliir.

Ontoloji, felsefenin en temel dallarindan birisi olarak varligin dogasina, gesitli varlik
bigimlerinin nasil ortaya ¢iktigina ve bunlarin birbiri ile nasil iliskilendigine dair temel felse-
fi sorularla ilgilenir. Arkeolojide ontolojik problemler, ge¢miste neyin var oldugu sorusu ile
sinirli kalmayip, ayni zamanda, ge¢cmiste var olanlarin nasil anlam kazandigi, hangi ontolo-
jik kategorilere yerlestirildigi ve bahsi gegen kategorilerin arkeolojide bilgi tiretme pratiginin
onemli pagalarindan birisi olan arkeolojik yorumlama pratigimizi hangi acilardan etkiledigi
gibi cok boyutlu meseleleri kapsar. Bir bagka deyigle, arkeoloji felsefesinin ontoloji boyutu,
maddi kiltirun niteligine ek olarak ayni zamanda inang sistemleri, iligskisel aglar, ritieller vb.
maddi olmayan unsurlarin varolus bigimlerine dair incelemeyi de icerir.

Arkeoloji felsefesi, temel olarak arkeolojinin bilgi kuramsal ve ontolojik ¢ercevesi ile
ilgilidir. Bu agidan bakildiginda arkeologlarin acik ya da dolayli bi¢imde var olanlarin dogasi
ve statusii ile ilgilenen ontoloji ile son derece yakindan ilgili oldugu ileri surtilebilir. Ontoloji,
yalnizca var olanin ne oldugu sorusuyla degil, varligin hangi kiplerde, hangi iligkiler i¢inde
ve hangi kosullarda ortaya ciktigiyla ilgilidir. Arkeoloji, goruniiste gegmis kiltiirlerin mad-
di kalintilarini incelerken, gercekte cok daha derin bir ontolojik soruyla da kargi kargiyadir:
Arkeolojide inceledigimiz seyler nedir? Hangi varlik tarzlarina aittirler? Yani bunlar fiziksel
nesneler mi, sosyal yapilar mi, disiinsel temsiller mi, yoksa bunlarin bir bilesimi midir?? On-
larin varoluglarinin dogasi ve statiisii nasil kavranmalidir? Bu tiirden ve sayisi arttirilabilecek
sorular, arkeolojin yalnizca empirik bir veri ve kanit toplama etkinliginden ibaret olmadigini,
onun ontoloji temelinde gegmis ve gecmisin kalintilar ile ilgili teorik iddialar da ileri stirdigi-
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ni gosterir (Olsen, 2010; Alberti, 2016). Bu baglamda o6zellikle 20. ylizyilin sonlarindan iti-
baren arkeoloji felsefesinde bilgi kuramsal tartigmalardan ontolojinin merkezde oldugu sorun
ve tartismalara dogru bir gegis yasanmustir (Preucel, 2021). Arkeolojide 6zellikle son donemde
yogun bi¢imde ele alinmaya baslanan “ontolojik doniis” iddialar1 yalnizca teorik bir yaklagim
degisikligini degil, ayn1 zamanda ge¢misin maddi kalintilarina yiiklenen anlamlarin, degerlerin
ve yorumlarin yeniden ele alinmasinin zemininin analizini zorunlu kilar. Bunun 6tesinde, s6z
konusu dontigimun etik-politik sonuglar1 da mevcuttur. Bu makale arkeolojinin ontoloji ile
iligkisi, arkeoloji felsefesinde on plana ¢ikan temel ontolojik yaklagimlari ele almanin yaninda,
bu yaklagimlarin arkeoloji kaynakli etik-politik sorularla nasil baglantili oldugunun elestirel
bir analizini amaclamaktadir. Makalede, arkeoloji felsefesi sinirlari icerisinde kalinarak, on-
tolojik ve etik-politik boyutlarin yalnizca kuramsal diizeyde tartisgilan soyut kavramlar degil,
ayni zamanda arkeolojik pratigin yoniinii, sinirlarim ve imkanlarini belirleyen kurucu unsurlar
oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda benimsenen yontem, elestirel analizdir; amag ise arke-
olojinin ontoloji ile iligkisini ve bu iligkinin etik-politik sonuglarini sistematik bicimde ortaya
koymaktir. Makale, arkeolojik teori ve uygulamalar arasinda karsilikhi etkilesimi goz oniin-
de bulundurarak, ontolojik yaklagimlarin yalnizca teorik arka planlarini degil, ayn1 zamanda
pratikte hangi etik ve politik yonelimlere zemin hazirladigini sorgulamakta ve bu dogrultuda
felsefi bir degerlendirme sunmayi hedeflemektedir. Bu cergevede, arkeolojik bilgi tiretiminin
hangi varlik anlayiglarina ve deger cercevelerine dayandig: ele alinmakta; boylece arkeoloji
pratiginde siklikla 6rtiik kalan temel varsayimlar goriniir kilinmaktadir.

Arkeoloji Felsefesinde Ontolojik Meseleler

Ontoloji, hangi varliklarin nasil var oldugu ve bunlarin iligki bigimlerinin dogas: ile ilgilidir.
Ontoloji bu anlamiyla varliklar1 nasil bilebildigimiz sorusundan, yani epistemolojiden fark-
lidir. Ote yandan gergeklik hakkinda iddialarda bulunmak icin, belirli bir ontolojik cerceve-
nin benimsenmesi gereklidir (Quine, 1968; Alberti, 2016; Ribeiro, 2019:26). Artur Ribeiro,
ontolojik tartigmalara girmenin, arkeolojide sinirli bir 6neme sahip oldugunu, ciinkii bu tiir
arastirmalarin genellikle arkeolojik agiklamalarin dayandigi empirik kanitlarla dogrudan ilgili
olmadigini savunur (2019:25). Bu nedenle Ribeiro (2019:33), Christopher Witmore’un bu
‘daha derin gercekligi’ (2014:2) aramaktan kaginmamiz gerektigini savunan gortisiinii benim-
ser. Ote yandan bu goriise kars1, neyin var olduguna iliskin ontolojik sorularin, yalnizca soyut
felsefi bir arayis olmadigi; tersine, neyi bilebilecegimizi, hangi yollarla bilgi tiretebilecegimizi
ve hangi nesnelerin bilgi nesnesi haline gelecegini belirledigi yontunde bir elegtiri getirilebilir.
Baska bir ifadeyle, ontolojik varsayimlar yalnizca arka planda kalan teorik cerceveler degil,
ayn1 zamanda epistemolojik yaklagimlarin sinirlarini ve yoniina belirleyen kurucu ilkelerdir.
Bu nedenle, arkeolojide epistemolojinin ontolojiye onsel oldugu yoniindeki yaklagimlar, felsefi
olarak indirgemeci bir tavir sergilemekle elestirilebilir. Bunun yerine, ontolojik ve epistemolo-
jik sorunsallarin zorunlu olarak birbirine indirgenemeyecek, kategorik olarak farkli fakat kar-
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silikli etkilesim icinde olan alanlar oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir yaklagim, arkeolojide
bilgi iiretim siireglerinin yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda varlik anlayiglariyla derinden
baglantili oldugunu kabul eden daha bitiincil ve elestirel bir ¢erceveye kapr aralar.

Neyin var olduguna dair ontolojik varsayimlar, ge¢misi yorumlamak icin gereken te-
meli saglar. Arkeolojide ontolojik meseleler, oncelikle cesitli arkeolojik varliklarin varligina,
arkeolojide incelenen nesnelerin dogasina ve gercekligine iliskin sorulara odaklanir. Bu neden-
le, kazi alanlarinin, kultiirlerin, eserlerin tanimi ve varligi ve canli ile cansiz varliklar arasin-
daki ayrim gibi konularda ontolojik sorular ortaya ¢ikar. Ayrica, arkeolojide donemlerin ve
malzemelerin simiflandirilmasi, siniflandirmalarin dogalligi ve bilim insanlarinin s6z konusu
siniflandirmalara kesif sonucu mu yoksa icat sonucu mu ulastiklar1 gibi sorular baglaminda
ontolojik sorunlar giindeme gelir (Salmon, 1993:327). Arkeologlarin en azindan bazilarinin,
ozellikle teorik arkeoloji ve arkeoloji felsefesi ile ilgili olanlarinin ontolojiye yabanci oldukla-
r1 soylenemez. Bu baglamda Ribeiro (2019: 27) baz1 6rnekler verir. Ona gore Roy Bhaskar
(2008 [1977]), Anthony Giddens (1979; 1984) ve John Searle (1995; 2010) gibi isimler belirli
ontolojik temellerde kendi sosyal teorilerini gelistirmiglerdir ve bu teorilerden bazilari arkeo-
loji alaninda kayda deger bir basariyla uygulanmigtir. Benjamin Alberti arkeolojide ontolojiye
belirgin yonelim oldugunun altini gizer (2016: 164). Alberti gore 2016:164), s6z konusu be-
lirgin yonelimin yani arkeolojinin ontolojik yaklagimlarindaki déntigiimiin Bruno Latour’un
(1993; 1999) kadar izlenebilecegini belirtir. Latour’un insan-merkezli aciklamalari reddederek
insan ve insan olmayan aktorler arasinda simetrik bir iligki kurma 6nerisi, arkeolojide nesnele-
rin etkinligini yeniden diisiinmeye yonelik ontolojik agilimlarin 6ntinti agmigtir. Bu yaklagim,
arkeolojik nesneleri yalnizca gegmigin pasif izleri olarak degil, anlam ve iligkiler tireten aktif
bilesenler olarak ele alma yontunde onemli bir paradigmatik kaymay: beraberinde getirmistir
(Cilingiroglu, 2017). Alberti, ontolojik sorularin ayni zamanda ¢agdas sosyal teori ile iligki-
lenen ve bilgi tiretiminin tarihsel boyutlarini arastiran ve cesitli metodolojileri kapsayan genis
bir kategori olan post-siiregselciligin® bir uzantisi olarak da distiniilebilecegini ekler. Yine de
Bjornar Olsen gibi arkeologlar (2010, 2012) arkeolojideki ontolojik sorulari radikal bir kopus
olarak degerlendirmektedir.

Ontolojik sorularin arkeoloji pratigi ve felsefesiyle iligskisinin dogasi ile ilgili tartigma-
larin analizi ya da hangi ontolojik pozisyonun arkeoloji ile uyumlu oldugu daha kapsamli ve
ayrintili bir analizi gerektirir ve soz konusu mesele bu makalede ele alinmayacaktir. Diger yan-
dan arkeoloji felsefesinde son donemde ontolojik yaklagimlarin baskin oldugu disiintildigiin-
de, alandaki temel ontolojik pozisyonlarin ve iddialarin bir cercevesinin ¢izilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ontolojik Doniis

Temel olarak, ‘ontolojik doniig’ (“ontological turn”), insanin dinyaya ve diger maddi veya
dogal nesnelere iliskin gesitli fikirleri veya bakis agilar1 olabilecegini, ancak bu nesnelerin ken-
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dilerinin bu tur farkliliklardan etkilenmedigini 6ne siirer.* Ontolojik donis, kiltirel, episte-
molojik, dogal ve hatta ontolojik olarak geleneksel olarak kategorize edilen her tiirden farkli-
liga yonelik yontemsel bir acikligi benimsemeyi amaclar (Heywood, 2012). Paolo Heywood,
ontolojik doniigiin temel kavraminin “Otekilik” (“alterity”) oldugunu belirtir (2012:143).
Preucel’in de belirttigi gibi (2021:3), Heywood, varolusa yonelmenin kiiltiir, temsil, epistemo-
loji veya diinya goriisiine odaklanmaktan daha avantajli oldugunu o6ne siirer. Dolayisiyla bu
iddianin altinda yatan varsayima gore, onemli olan “diinya gortisleri arasindaki farklar degil,
diinyalarin kendileri arasindaki farkliliklardir” (Preucel, 2021:3). Arkeolojideki tartigmalar
da benzer bir yol izler. Arkeolojinin bir ontolojik donus yasayip yasamadig: tartismali olsa
da arkeolojide de ontolojik sorulara yonelik bir dontisiim oldugu tizerinde genel bir uzlasi bu-
lunmaktadir (Alberti, 2016:164). Ornegin, Preucel (2021:1), arkeologlarin giiniimiizde belirli
ontolojik pozisyonlar lehine ontolojik iddialarda bulundugunu 6ne siirer. Aslinda, Preucel’i
(2021) takiben, arkeolojide epistemolojinin aksine ontolojiye artan bir ilgi oldugu bu anlamda
bir ontolojik doniis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin, Alberti (2016:173), ontoloji
odakli arkeologlar arasinda “yeni bir refleksivite bi¢iminin” (Fowler, 2013b) belirgin bir sekil-
de var oldugunu 6ne siirer. S6z konusu bi¢im temel olarak, teorik olandan ziyade betimleyici
olana yonelme ile karakterize edilir. Bu baglamda arkeoloji felsefesindeki ti¢ temel yaklagim
analiz edilebilir.

Arkeoloji felsefesindeki ontolojik doniisin kaynaginin antropoloji oldugu iddia edile-
bilir. Antropolojide sik¢a tartisilan “coklu ontoloji” (multiple ontologies) ve otekilik (alterity)
meseleleri ontolojik doniis olarak anilan paradigma degisikliginin temelinde yer almaktadir.
Ontolojik dontig Edwin Ardener, Bruno Latour ve Phillippe Descola tarafindan gelistirilen
ontolojik agidan farkli topluluklarin diinyay: farkl gordigi fikrine dayanan teorik bir yakla-
simdir (Palecek, 2022:155). Bu baglamda, ontolojik ¢ogulluk fikri, tekil ve evrensel bir varlik
anlayis1 yerine, farkli toplumsal yapilar tarafindan tiretilen farkli varolug bigimlerinin esdeger
statiisiinii kabul eder. Ote yandan bu ¢ogulcu yaklasimin 6éncelikle ontolojik gorecelilik eles-
tirisini ¢cagirdigi aciktir (Palecek, 2022). Soz konusu elestiri her ontolojik yaklagimin ayni de-
recede kabul edilmesi gerektigi fikri, bilgi tiretme pratiginde 6l¢iit belirlenmesi ve metodolojik
acidan hangi yoniin benimsenecegi ile ilgili sorunlara neden olabilir. Bu baglamdaki elestiriler
arkeolojik yorumun agik ya da ortik bicimde tasidigi toplumsal sorumluluk ve etik-politik
yukiini degersizlestirilebilecegi kaygilariyla giindeme gelir.

Arkeoloji felsefesindeki ontolojik tartigmalarin belki de en verimli oldugu baglamlar-
dan birisi insan-merkezli olmayan (non-anthropocentric) varliklarin ve diisiinme bigimlerinin
arkeolojideki yerinin sorgulanmasidir. S6z konusu sorgulama geleneksel 6zne-nesne ayrimi
ve insanin fail olarak ayricalikli bir konuma yerlestiren goriise karsi gelistirilen elestirel pers-
pektiften beslenir. Ornegin simetrik arkeoloji ve nesne-yonelimli ontoloji yaklagimlari, insan
varligimi merkezi konumundan ederek, maddi nesneleri, hayvanlari, ¢evrede yer alan cesitli
ogeleri arkeolojide anlam tiretmenin aktif paydaglari olarak ele almay1 6nerir (Olsen vd. 2012;
Cilingiroglu, 2017). Bu tir yaklasgimlara gore arkeolojik analiz yalnizca insan eylemleri ile
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degil, insan olmayan aktorlerin de tarihsel siireclerin bigcimlenmesindeki aktif roliinii 6n plana
¢ikarmaktadir. Boylelikle insan olmayan etmenler, arkeolojik yorumlamalarda fail olarak in-
san ile ontolojik acidan esit bir diizleme taginmaktadir.

Insanin artik merkezde olmadig1 diisiince bigimlerinin 6n plana ¢ikmasi, yalmizca ku-
ramsal dizeyde degil, ayn1 zamanda yontemsel ve etik seviyelerde de etkileri olan bir doniigii-
mil beraberinde getirir. S6z konusu dontigiim, insanin 6nsel oldugu hiyerarsik varolus ve bilgi
yapilarinin sinirlarini asarak, iliskiselligin baskin oldugu ve ¢ogulcu bir ge¢mis tasavvurunun
6niinii agar. Ornegin arkeolojik alanda bulunan bir mezar yapisinin yalnizca malzemesi agisin-
dan ya da oli gomme pratigi olarak degil, ayn1 zamanda 6zneler-arasi bir iligkiler alani olarak
ele alinmasi, insan dig1 faktorlerin arkeolojik yorumlamalarda ne kadar etkin olabilecegini
ortaya koyar (Alberti vd., 2011).

Dolayisiyla, insanin artik merkezde olmadigi arkeoloji, sadece ge¢misi kavramanin al-
ternatif yollarini degil, aynm1 zamanda ortaya c¢ikan anlamin kim tarafindan, neye gore hangi
temel ontolojik 6n kabuller cercevesinde tiretildigini de sorgulayan daha kapsayici bir elestirel
tavri gelistirmeye yardimci olur. Bu ¢ercevede, devam eden boliimde arkeoloji felsefesindeki tig
temel ontolojik yaklagim degerlendirilecektir.

Arkeoloji Felsefesinde U¢c Temel Ontolojik Yaklasim

Simetrik arkeoloji, asamblaj arkeolojisi® (assembling archaeology) ve iliskisel arkeoloji, arke-
oloji felsefesindeki ti¢ temel ontolojik yaklagimdir (Preucel, 2021). S6z konusu yaklagimlar
arasinda farkliliklar olsa da bazi temel noktalarda iicii benzerlik gostermektedir.

Simetrik arkeoloji, genellikle Fransiz arkeolog Bruno Latour ve ‘fail-ag teorisi” (“ac-
tor-network theory”; ANT) ile iligkilendirilir® (Webmoor, 2005; Webmoor- Witmore 2008;
Dolwick 2009; Olsen 2010, 2012; Martin, 2013). Latour’un (2005) simetri kavrami, genel
olarak kabul goren diializmlere kargi bir pozisyondur (Alberti, 2016: 67). Alberti (2016: 166),
Latour’un yaklagima ait kavramlarin, “simetrik arkeologlar” arasinda, sadece ge¢misin belirli
baglamlarina degil, ayn1 zamanda arkeolojinin biitintine de uygulandig: i¢in 6zel bir ilgi gor-
diuguinu belirtir. Michel Callon (1984), Bruno Latour (1988) ve digerleri tarafindan gelistirilen
fail-ag teorisi, insana 6zne olarak oncelik vermektense insan disi aktorlere insan ile egit onem
veren bir teorik cerceve olarak ortaya ¢cikmustir. Bu baglamda, simetrik arkeoloji, 17. ve 18.
yuzyillardan beri arkeolojiyi karakterize eden ayrimlar ve dializmlerle ilgilidir (Shanks, 2007:
2). Alberti (2016:167), geleneksel arkeolojinin nesneler ve toplum, hayvanlar, insanlar ve diin-
ya arasinda agik bir ontolojik ayrim ¢izdigini savunur.

Bjornar Olsen, simetrik arkeolojinin kurucusu ve 6nde gelen savunucusu olarak kabul
edilir. Olsen, “simetrik arkeoloji” olarak bilinen ve “maddi kiltiir dedigimiz tim bu fiziksel
varliklarin, insanlar, bitkiler ve hayvanlar gibi diinyadaki diger varliklarla birlikte var olduk-
larin1” 6ne siiren bir yaklagim one stirer (Olsen, 2003:88). Simetrik arkeoloji, seyler, bedenler
ve cevreler (environments) arasindaki yapay ayrimlari reddederek, insan olmayan varliklari
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arkeolojik analize aktif aktorler olarak dahil etmeyi 6nerir. Bu anlamda, “simetri”, insan ve
insan olmayan aktorlerin ontolojik olarak esit bir diizleme yerlestirilmesini ifade eder; bu yak-
lagimda her ikisinin de arkeolojik yorumlara katkida bulundugu varsayilir. Simetrik arkeoloji-
deki iddiaya gore, insan olmayan aktorlerin ontolojik olarak pasif nesneler olarak gorulmeme-
lidirler. S6z konusu aktorler arkeologlar tarafindan kesfedilmeyi ve yorumlanmay: bekleyen
aktif varliklar olarak kabul edilirse, insan davraniglarini, inanglarini ve etkilegimlerini anla-
maya yardimei olabilecekleridir. Dolayisiyla, insan ¢znesinin merkezden uzaklastirilmasiyla,
simetrik arkeolojinin savunuculari, insan-merkezli yorumlarin 6tesine gegmeyi ve arkeolojik
baglami sekillendiren iligkilerin iligkisel ve insan-merkezci olmayan obje-yonelimli bir analizini
amaclarlar. Sonug olarak, teorik bir gergeve olarak simetrik arkeoloji, post-siirecselci arkeoloji
yaklasimina benzer bi¢cimde nesnellik kavramlarini sorgular ve gecmisin daha refleksif ve kap-
sayicl bir sekilde anlagilmasini 6nerir. Olsen, kiltir/doga gibi ontolojik diializmleri reddeder
ve bunun yerine, her biri kendi varlik alanina ve potansiyeline sahip ¢esitli varliklar: birlestiren
heterojen aglarin 6nemini vurgular (2003). Bu nedenle, Alberti’nin belirttigi gibi (2016:168),
simetrik arkeoloji, “tekil bireylerden olusan, yalnizca uzay-zamansal 6lcekte farklilik gosteren
ancak ontolojik statii agisindan farklilik gostermeyen bir “duz ontoloji” 6rnegi olarak hizmet
eder” (DeLanda, 2004:58; Witmore, 2014). Christopher Witmore bu perspektifi genisleterek,
insanlarin ve insan olmayan aktorlerin ontolojik olarak temelde ayr1 olmadiklarini, aksine ka-
risik bir ontolojik durumda var olduklarini iddia eder (2007:546). Latour’un ¢alismalarindan
(1993) yola ¢ikarak Witmore, geleneksel 6zne/nesne diializminin bir elegtirisini sunar ve simet-
rik arkeolojiyi, seylerle dolu, insan ve diger tiirlerle dolu, maddi diinyanin ¢esitliligini, zengin
dogasini vurgulayan yeni bir “ekoloji” olarak goriir (Witmore, 2007:546).

Simetrik arkeoloji ile ilgili bazi politik-etik elestiriler de mevcuttur. Her ne kadar simet-
rik arkeoloji kapsayicilik iddiasinda olsa da, bu yaklagima doniik bazi elestiriler onun tarihsel
baglami ve toplumsal giic iligkilerini yeterince ciddiye almadigini belirtir (Preucel, 2012; Bint-
liff, 2013; Cilingiroglu, 2017). Bu elestiri hattina gore ornegin Latour’un fail-ag teorisi ger-
¢evesinde arkeolojide tim aktorleri ayni seviyede ele almasi somiirgecilik gibi tarihsel-politik
asimetri Oorneklerinin analizini zorlastirabilir (Hodder, 2012). Ya da benzer bicimde simetri
yaklasimin kapsayicilik iddiasi bazi durumlarda onemli bilesenlerin analizlerde disarida bi-
rakilmasina neden olabilir (Hall, 2006). Simetrik arkeoloji, insan ve insan olmayan unsurlar
arasinda metodolojik bir ayrim yapmaksizin tim varliklar1 egit analitik statiide ele alma iddi-
asiyla, geleneksel arkeolojik yaklagimlara kargi radikal bir alternatif sunar. Ancak bu kapsa-
yicilik iddiasi, her 6geye esit derecede onem atfetme cabasi iginde, arastirmacinin analizinde
odak noktasini kaybetmesine yol acabilir. Ozellikle toplumsal cinsiyet, sinif, iktidar iliskileri
ya da kulturel pratikler gibi tarihsel olarak 6zgiil sosyal etkenlerin etkisini ortaya koymak
yerine, maddi nesneler ve gevresel 6gelerle ayni diizlemde ele alinmasi, agiklayiciligi zayiflatma
riskini barindirir. Bu durum, sosyal teorik arka plani giiclii olan yaklagimlarin sundugu tarih-
sel baglam olanaklarini geri plana iterken, analitik derinligin yiizeysellesmesine neden olabilir.
Dolayisiyla, simetrik yaklasgimin sundugu kuramsal agiklik ve kapsayicilik degerli olmakla bir-
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likte, hangi unsurlarin belirli baglamlarda agiklayici rol tstlendigini ayirt edebilecek elestirel
bir analitik segicilikle desteklenmesi gerekir. Bu denge saglanmadiginda, arkeolojik yorumun
hem teorik tutarliligi hem de tarihsel dogrulugu riske girebilir.

Simetrik arkeoloji ile asamblaj arkeolojisi arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir. Sos-
yal teorinin bir yansimasi olarak asamblaj dusiincesi, arkeolojide malzeme kiiltiiriinti gesit-
li unsurlarin dinamik toplamlar1 olarak incelemeye odaklanir. Bu unsurlar arasinda eserler,
mimari yapilar, biofaktorler, sosyal uygulamalar ve iligkiler yer alir. “Bu nedenle, nesneler
asamblajlardir ve asamblajlar da nesnelerdir; bunlar arasindaki ayrim, mimkiin oldugu 6l-
cude, tur degil, derece ayrimidir” (Lucas, 2012: 187). Nesne-yonelimli ontolojinin’ (“obje-
ct-oriented ontology”) savunuculari, Insan deneyiminden ya da diger nesnelerle kurduklar:
iligkilerden bagimsiz bir varhiga sahip olduklarini ve bu varolus bi¢imlerinin butiniiyle anlagil-
masinin mimkiin olmadigini savunurken (Edgeworth, 2016), asamblaj arkeolojisi yaklagimini
savunanlar, gercekligin esasen iligkisel oldugunu, failligin ise ilgili nesnelerin birbirine maddi
acgidan bagli olma potansiyelinden mutesekkil oldugunu savunurlar (Bennett, 2010; Hamilakis
— Jones, 2017).

Yannis Hamilakis (2013: 126), arkeolojik verileri ‘duyusal asamblajlar’ olarak ele alir
ve bunu bedenler, nesneler, maddeler, duygular, anilar, bilgiler ve fikirler gibi ¢esitli unsurlarin
tesadiifi birlikteligi olarak tanimlar. Ben Jervis (2018), asamblaj diisiincesini Gilles Deleuze
ve Pierre-Félix Guattari’nin (1988) fikirlerinden yararlanarak analiz eder ve asamblaj diisiin-
cesini fail-ag teorisinin bir uzantisi olarak goriir. Asamblaj, baglam kavraminin duraganlig
yerine dinamik ve genisleyici bir cerceve sunar (Fowler, 2013a: 252). Bu baglamda, insanlar,
insan-disi failler ve arkeolojik yorumlarin yerlestirilmis dogasinin karmasik iligkilerinin daha
biitiinciil bir sekilde anlasilmasini tesvik eden asamblaj yaklasimi, arkeolojik analizde ortaya
¢ikan 6nyargilardan kurtulmaya ve bu baglamda daha fazla olasiligi hesaba katmaya yardimei
olur (Preucel, 2021:2).

[ligkisel arkeoloji, sosyal iliskiler, aglar ve etkilesimlere odaklanan bir bagka ontolojik
yaklasimdir (Alberti, 2016:166). Graham Harman’in nesne-yonelimli ontolojisi (2002, 2005)
tarafindan bi¢imlendirilmig bir iddia olan iliskilerin nesnelere 6nsel oldugu ile ilgili tartigmalar
giincelligini korumaktadir® Mevcut teorik literatiir incelendiginde, arkeolojide cesitli baglam-
larda ve farkli materyallerle genis bir iligkisellik perspektifi yelpazesi goriilebilir. Iliskisel arke-
olojinin teorik kokleri post-yapisalcilik, fail-ag teorisi ve sosyal teoriye kadar uzanir. Bu bakig
agisina gore, insanlar, eserler ve diger arkeolojik unsurlarin birbirleriyle baglantililigi sosyal
yasam ve kiiltiirel uygulamalarin dinamiklerini ortaya ¢ikarmada onceliklidir. Vesa-Pekka
Herva (2009:388), iliskisel ontolojiyi, diinyadaki tiim varliklarin siirekli bir dontisiim iginde
olusunu veya varliklarin ortaya ¢ikis durumunda oldugunu kabul etmek olarak tanimlar. Soz
konusu varliklarin kimlikleri ve ozellikleri diger varliklarla olan iligkileri tarafindan sekillen-
dirilir. Iliskisel arkeoloji, iliskiler ve siireclere oncelik vererek, alanda yaygin olan 6zcii ve
diialist yaklasimlar1 reddeder. iliskisel yaklasimlarin arkeolojideki temel iddias1, arastirmanin
hem yasayan hem de cansiz varliklarin dahil oldugu bir sekilde yuritiilmesi gerektigidir (Ri-
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beiro 2019:32). Bu bakis agisina gore, 6zneler nesneleriyle etkilesime gegtiginde, bu nesneler
bireylerin algisal, davranigsal ve biligsel yetenekleriyle birlesir ve ayrilmaz hale gelir (Herva,
2009:390). Sonug olarak, iliskisel arkeoloji, nesnelerin esasen iligkiler yoluyla olustugunu 6ne
stirer. Bu, varliklarin zamanla diger varliklarla olusturduklar: gesitli fiziksel, biyolojik, sosyal
ve diger baglantilarla tanimlandig1 anlamina gelir. Varliklarin kimlikleri ve ozellikleri, sabit
bir fiziksel yap1 i¢inde degil, baglamsal ve siirekli olarak gelisen bir sekilde tanimlanir (Her-
va, 2009:390). Aynm1 baglamda Ian Hodder’ in “dolaniklik” (“entanglement”) yaklagimina da
deginmek gerekir. Hodder Dolaniklik adli eserinin beginci boliimiinde s6z konusu yaklagimi-
n1 ayrintilandirir. Hodder seylerin, insanlarin nasil birbirlerine dolandiklarinin hesabini verir
(2014:165). S6z konusu yaklagim sosyal ve beseri bilimlerdeki materyalist ve ekoloji temelli
bakis agilarinin arkeolojiye tasinmasinin sonucudur (Hodder, 2014:166-167). Bu baglamda
“dolaniklik terim olarak sosyal, tarihsel, olumsal igine gomiilis bir maddecilige izin verme
amaci guder (2014:167). Cilingiroglu’nun da belirttigi gibi dolaniklik kuraminda, insanlar,
esyalar, hayvanlar ve bitkiler gibi “seyler” arasindaki iligkiler hiyerarsik bir diizende degil,
kargilikli etkilesime dayali olarak diiguniilir; bir “sey”i gergekten anlayabilmek ise, onun yer
aldig iligkisel aglar1 ve bu aglar icindeki kargilikli baghlik ve bagimlilik bigcimlerini tanimaktan
geger (2017:58).

Deginilen ontolojik yaklagimlarin arkeolojik pratikteki uygulamalar ile biitiinlegtirilme-
si ile ilgili zorluklarin alt1 ¢izilmelidir. Kuramsal ve ontolojik olan ile pratik olan arasindaki
kopukluk, arkeoloji felsefesindeki ontolojik tartigmalarin salt felsefi yaklagimlar olarak kisith
gergeveler bi¢ciminde kalmalarina ve sahadaki pratige tesirinin olmamasina neden olabilir. Ar-
keolojik kazilar genellikle empirik veriye dayanan, teknik agidan ayrintilandirilmis siireglerden
olustugu i¢in analiz edilen ontolojik yaklasimlarin uygulamada ne kadar fark yaratabilecegi
her zaman digiiniildigii kadar agik gorunememektedir. Simetri, asamblaj, iligkisellik yakla-
simlar1 teorik acidan aciklayici 6geler barindirmakla birlikte, s6z konusu ontolojik pozisyonla-
rin buluntularin degerlendirilmesi, restorasyon vb. pratik siireclerde dogrudan nasil uygulama
alani bulabilecegi yeterince net degildir.

Arkeoloji felsefesindeki ontolojik meseleler yalnizca varligin dogasina dair kuramsal
tartigmalar degil, aym1 zamanda bu tartismalarin sahada karsilik buldugu metodolojik aci-
limlar ile iligkilenmelidir. Bu nedenle, ontolojinin etikle kurdugu iligki, arkeolojinin hangi de-
gerlerle temellendirildigi ve hangi politik sonuglara yol a¢tigi sorularini icerecek bigimde ele
alinmalidir. Arkeolojideki ontolojik yaklagimlar bu anlamda yalnizca felsefi bir alan degil,
aynmi zamanda arkeolojik bilgi tiretiminin politik yoniinu ve etik sorumlulugunu belirleyen
temel bir gergevedir.

Arkeoloji Felsefesinde Ontolojik Déniisiin Etik-Politik Yansimalari

Arkeoloji felsefesinde ontolojinin giderek daha ¢ok 6énem kazanmasinin sonuglari olmustur.
Ontolojik dontis sonrasinda arkeolojik diistince ve pratigin politik yonelimi, insan-merkezli
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paradigma elestirisi temelinde farkli bir bigim almistir.” Bu dontisiimle birlikte arkeoloji, yal-
nizca insan failin tarihsel etkinligine odaklanan yaklagimlardan uzaklagarak, insan olmayan
varliklar1 da acgiklayici ve kurucu unsurlar olarak dikkate alan ¢ok-6zneli (multi-agential) ve
¢ok-varlikl (multi-being) ontolojilere yonelmistir. Boylece, arkeolojik analizin kapsami genis-
lemis; maddi kiiltiir, hayvanlar, bitkiler, cografi ve cevresel stirecler gibi insan dis1 aktorlerin
toplumsal bigimleniglerdeki rolii de anlatilara dahil olmustur. Cok-6zneli ve ¢ok-varlikli bu
yeni ontolojinin etik ve politik alanda da yansimalari olmustur. Soz konusu degisime paralel
olarak, arkeolojinin politik tutumu da doniismiis; gecmise dair bilgi Gretiminin yalnizca kul-
tiirel ya da tarihsel degil, ayn1 zamanda ontolojik olarak ¢ogul ve iligkisel bir zemin tizerinde
insa edilmesi gerektigi fikri kabul edilmeye baslanmigtir. Bu gercevede, arkeolojik bilgi, insan
merkezli normatif varsayimlara elestirel bir mesafede konumlanarak, toplumsalligi insan dig
ogelerle birlikte digiinmeyi olanakli kilan politik bir duyarlilik kazanmgtir.

Ontolojik doniistin yeterince tartisgtlmamis ancak son derece 6nemli boyutlarindan birisi
de ekolojik kriz ve iklim degisikligi ile kurulan felsefi, teorik ve politik iliskilerdir. Insan-mer-
kezli tarih yaziminin gevreyi edilgen bir arka plan olarak konumlandiran anlayisina karsilik,
ontolojik dontis sonrasinda doga, arkeolojik ¢oziimlemelerin temel ve aktif bir bileseni ola-
rak ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle yeni materyalist, post-hiimanist ve yerli ontolojilerle
kurulan kuramsal etkilesimler dogrultusunda arkeoloji, ge¢mis toplumsal diizenlerin cevresel
etmenlerle kurdugu karmagik iligkileri aciklamaya yonelmis; iklimsel, biyolojik ve ekolojik
stiregler, artik tarihsel nedenselligin digsal kosullari degil, dogrudan tarihsel faaliyetin ickin un-
surlar1 olarak degerlendirilmeye baglanmistir.’® Bu yaklagim, yalnizca arkeolojik yontemi de-
gil, ayn1 zamanda arkeolojiyi giincel gevresel krizlere tarihsel derinlik kazandiran, elestirel ve
sorumluluk temelli bir bilgi alani olarak yeniden konumlandirma potansiyelini barindirmak-
tadir. Arkeoloji felsefesi agisindan bu durum, hem ge¢misle kurulan etik iliski bi¢imini hem de
¢agdas cevresel meselelerle yuzlesme kapasitesini belirleyen temel bir doniigiime isaret eder.!!

Arkeoloji Felsefesinde Etik ve Politik Sorunlar

Arkeolojik etik, ge¢misin maddi kalintilarinin incelenmesinden dogan etik ikilemleri kapsar.
Kiilturel miilkiyet, miras yonetimi, yerli halklarin haklar: gibi etik ve normatif sorunlarin ¢ikis
noktasi olan arkeolojik kalintilarin kime, hangi temelde ait oldugu, soz konusu kalintilarin
kimler tarafindan nasil temsil edilebilecegi, bu meselelerde devletlere, yerel topluluklara ne
gibi gorev ve sorumlularin distiigii arkeolojide etik tartigmalar kapsaminda degerlendirilir. '?

Arkeoloji felsefesinde etik sorular nispeten geg bir donemde énem kazanmaya baslamis-
tir (Salmon, 1993:334). Ornegin A. Gonzalez Ruibal’a gore, “Etik, 1980’lerin ortalarindan
bu yana arkeolojide giderek daha belirgin bir rol oynamaktadir” (2018:346) Gonzalez Ruibal
(2018:346), etik tartismalarin erken agamalarinin, 1930’lara kadar izlenebilecek sekilde, esas
olarak disiplin i¢i davraniglarla ilgili pratik kaygilar etrafinda dondugunu belirtir. Bu tartig-
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malar, bilimsel standartlar, koruma ve antika ticaretiyle ilgili kilavuzlar ve normlar aracihigiyla
ifade edilmistir.

Wylie, arkeolojinin bir disiplin olarak 6ziiniin, uygulayicilarinin etik kaygilar1 ele alis
bigimleriyle yakindan baglantili oldugunu belirtmistir (Wylie, 1996). Wylie, arkeolojik etigi,
“mevcut uygulamalar: yargilamada ve catigmalar ortaya ¢iktiginda ya da gelenekler sorunlu
oldugunda nasil devam edilecegine dair kararlar alirken bize manevra alani saglayabilecek bir
idealler bitiinii” olarak tanimlar (2003:4). Ricardo Elia’ya gore, “arkeolojik etik, arkeolojik
alanlar ve nesnelerin ... insan ge¢misinin kirilgan, sinirli ve yenilenemez maddi kalintilar: ol-
dugu temel gercegiyle baslar” (1998:327). Benzer sekilde Mark Lynott’a gore (2003), arkeo-
lojideki etik kaygilarin baslangi¢taki odag, vandalizm, yagma ve yetersiz kaz1 yontemleri gibi
faaliyetlerden kaynaklanabilecek olasi tahribattan arkeolojik alanlarin korunmas: gerekliligi
etrafinda donmektedir. 21. yuizyilin baglarinda, giderek artan sayida arkeolog, bu alanlarin
korunmasini savunmaktadir (Warren, 1999). Bugiin, etik kaygilar ve arkeolojik uygulama,
yerli haklar1 ve somiirgeci ve somiirge sonrasi miraslar, mirasin korunmasi ve insan kalinti-
larina etik muamele, politik aracsallastirma gibi bircok konuda kesismektedir. Asagida, bu
konulardan kaynaklanan bazi temel etik kaygilar ele alinmaktadir.

Politik Arag¢csallastirma

Tarih ve antropoloji gibi arkeoloji de gegmige, kokenlere dair incelemeleri igerdigi icin ulu-
sal, irksal, kimlige dayali ve ideolojik meseleler ile dogrudan iligkilidir. Arkeolojik kazilarda
bulunan objeler temelinde hangi anlatilarin nasil megrulastirilacagi, hangi anlatilarin digarida
birakilacagi, soz konusu anlatilardaki tercihlerin nasil politik sonuglarinin olacag, kulturel
miras ve arkeolojik kanitlarin ulusal kimlik ingasinda nasil rol oynayabilecegi gibi tartigma-
larda arkeoloji etik ve politik konularla kesisir. Ruibal (2018:346), politika ve etik arasindaki
iligkinin karmagik oldugunu, ¢tinki etigin arkeolojiyi siyasetten uzaklastirmakla elestirildigini
belirtir (6rn. bkz. Hamilakis, 2007). Politika ile ilgili etik tartigsmalar, otorite, gii¢, soylem ve
megruiyet gibi konulari ele alarak yerli, Marksist, feminist ve somiirge kargiti arkeolojilerin bir
parcasi olarak gelistirilmigtir.

Marksist arkeoloji, arkeolojik verilerin kaynagi olarak toplumsal iligkilerin ekonomik,
sosyal ve sinifsal yapisina odaklanir. S6z konusu yaklagimda, gegmiste yasamis olan topluluk-
lar ve onlarin kalintilar1 tek bagina kiltiirel formlara degil, ayni zamanda tiretim araglarinin
kimlere ait oldugu, emek ve tiretimin dagilimi ve yontemsel agidan tarihsel materyalizm ze-
mininde devinen toplumsal dinamiklere odaklanir. Marksist etik anlayigina gore arkeolojik
yorumlarda halihazirdaki sinifsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinden kaginilmalidir. Sonug
olarak Marksist arkeolojiye gore arkeoloji pratigi bir yandan gegmisteki toplumsal gerilimleri
acik kilarken bir yandan da glincel yapisal esitsizlikleri yeniden tretmeyecek bir anlayisla bilgi
tretmelidir (McGuire, 1992; Trigger, 2006).
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Feminist arkeolojinin odak noktas: ise arkeolojide gortniir ya da dolayli cinsiyetci var-
sayimlarin arkeoloji pratiginde, 6zellikle anlatilarda nasil yeniden iiretildigidir. Bu yaklagima
gore kadinlar arkeolojik kanit, kayit ve yorumlarda sistematik bi¢cimde goz ardi edilmektedir.
Bu yaklagim feminist arkeoloji agisindan hem ontolojik hem de etik-politik bir sorun olarak
gorulir. Feminist arkeoloji yaklagimi arkeolojide kadinlarin gortuniir olmasini vurgulamakla
birlikte ayn1 zamanda arkeolojik veriyi yorumlayanin baglamsalligini, konumunu vurgular.
Feminist arkeoloji, arkeoloji pratiginde ¢ogulculugu, katilimciligi ve toplumsal cinsiyet esitli-
gini etik-politik ilkeler olarak kabul eder (Wylie, 2007).

Somiurge karsiti (anti-colonial) arkeoloji, arkeoloji pratiginde bilgi tiretimi ve dagiti-
minda egemen olan Bati temelli normlar1 ve yapilari analize odaklanir. Bu yaklagimda, s6-
miirgecilik doneminde bi¢imlenen arkeoloji pratiginin, yerel topluluklarin sesini kistigini ve
onlarin kiiltiirel mirasini digladiginin altini gizer. Somurge kargiti arkeoloji, etik baglamda,
yalnizca somiirgecilik ile bigimlenen tarihsel mirasi giin yliziine ¢ikarmayi degil, ayn1 zamanda
arkeolojiyi yerli topluluklarin da dahil edildigi alternatif ontolojilerle yeniden degerlendirmeyi
amagclar. Somurge karsit1 arkeoloji, arkeolojinin ¢alisma yapilan bolgelerdeki yerli topluluk-
larla karsilikli anlayis cercevesinde calisarak cok sesli bir karakter kazanabilecegini savunur
(Hamilakis, 2018).

Wylie (2002: 19), bazi arkeologlarin somiirgeci, milliyet¢i ve emperyalist iligkilerin
arkeoloji tizerindeki etkisini arastirdigini ve kaydettigini vurgular (orn. bkz.Trigger, 1989);
bazilari ise arkeolojinin sinifsal yapisini (6rn. bkz.Patterson, 1986a; 1986b; 1995b) ve irkci
ve cinsiyet¢i varsayimlari nasil benimsedigini arastirmistir (6rn. bkz. Trigger, 1980; Gero—Con-
key, 1991). Somiirgecilik sonrasi elestirilere paralel olarak gelisen dekolonizasyon hareketi,
arkeolojin etik-politik acidan yeniden degerlendirme yapmay: gerektirmistir. Bu baglamda
ozellikle yerli arkeoloji (indigenous archaeology) hareketi yerli toplumlarin failler olarak ko-
numlandirilmasi gerektigini one siirer (Atalay, 2006). Soz konusu yaklasim yerli topluluklar
ile asimetrik bir iligki kurmanin sorunlarina dikkat ¢eker. Buna gore, arkeoloji arkeologlarin
yerli topluluklar hakkinda soyledikleri biciminde ilerlememesi gerektigini, bunun yerine yer-
li topluluklarla diyalog ve kargilikli temsil iligkilerinin arkeoloji pratigini etik-politik agidan
daha saglikli bir hale gelecegi iddia edilir. Boylesi bir yaklasim degisikligi yalnizca etik-politik
alani degil ontolojiyi de etkiler, ¢iinkii bu yaklagimda ge¢mis bilim insanlari tarafindan nes-
nelestirilen bir zaman pargasi olarak degil, hali hazirda yasayan topluluklarin tarihsel agidan
Ozdeslik kurmasi ile anlamlandirilir.

Ruibal (2018: 346), arkeolojideki etik konulara dair gincel tartigmalarin ¢ogunun, do-
gas1 geregi politik olarak temsil edilebilecegini, ¢inku esitlik, oy hakki, ¢catisma, gii¢ denge-
sizlikleri, sosyal adalet, politik ekonomi ve kapitalizm gibi konulara odaklandigini vurgular.
Bu meseleler, etik olanlardan ziyade politik kaygilarla daha uyumludur (6rn. bkz. Hamila-
kis—Duke, 2007; Gnecco, 2015; Haber- Shepherd, 2015). Politik boyutlar, arkeolojik maddi
kalintilar baglaminda da goriiniir hale gelir. S6z konusu tartismalar, son zamanlarda politik
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arenada onemli bir yer tutan kimlik politikalarini da kapsamaktadir (Meskell, 2002). Arkeo-
lojinin, politik boyutta kimlik tartigmalariyla iligkili olmasinin arkasinda arkeolojik kanitla-
rin ulusal, etnik ya da kiltirel kimliklerin kurulmasinda mesruiyet araci olarak kullanilabil-
mesi fikri vardir. Ilkece, arkeolojik buluntularin tarihsel, kokensel anlatilar temelinde cesitli
kaynaklar tizerinde hak iddiasinda bulunmak amaciyla aragsallastirilabilmesi arkeolojinin
belirli tiirden politikalarin uretilebilmesinde énemli bir aktor olabilecegini gosterir. Michael
Shanks (2012:494), arkeolojinin 6nemli kiiltiirel bagarisinin, 18. ve 19. yiizyillarin yeni olusan
ulus-devletlerine homojen bir kimlik, tarihsel anlatilar ve koken hikayeleri sunma yetenegine
dayandigini vurgular (bkz.Diaz—Andreu- Champion, 1996). Shanks (2012: 494) ayrica, diinya
genelinde arkeolojik uygulamalarin, kimlik ve aidiyetle ilgili anlatilar1 ve mitleri desteklemek
icin somut kanitlar saglamaya devam ettigini ekler (bkz. Trigger, 1984; Kohl- Fawcett, 1995;
Olivier — Coudart, 1995; Meskell, 1998). Chike Jeffers (2015), kiiltiirel korumanin, 6zellikle
tarihsel irk¢ilik ve somiirgecilige kars1 adalet arayisinda, 6nemli bir politik 6neme sahip olabi-
lecegini savunur. Bazi durumlarda, bu, bu baskici sistemlerin giinimiizdeki kurbanlar: igin bir
zorunluluk olarak bile goriilebilir. Laura Stoler, yerlesimci toplumlarda somiirgeci arkeolojik
kalintilarin ‘emperyal enkaz’ olarak gorilebilecegini, yani “egemenlik yapilarin uzun émiirla-
lugiint ve insanlarin somiirge diizeninden kendilerini kurtarma hizinin esitsizligini” kesfetme-
mizi saglayan yerler olarak nitelendirir (Stoler, 2008:193).

Arkeolojin etik ve politik boyutlari, arkeolojin salt gecmisi anlamaya yonelik belirli
yontemlerin baskin oldugu teknik bir alan olmadigini ayni zamanda ge¢mis ile ilgili anlamin
uretildigi ve s6z konusu anlamin gincel olarak nasil is gordugi ile dogrudan iligkili oldugunu
acik bicimde gostermektedir. Arkeolojik bilgi hem nesnel veri sunmayi hem de kultiirel hafiza,
kimlik ingas1 ve ideolojik temsiller ile kurulan ¢ok katmanli bir alan icerisinde tretilir. Bu ne-
denle, etik ve politik boyut, arkeolojinin ontolojisinden azade diistiniilemez.

Arkeolojide etik-politik hassasiyet, yalnizca kalintilarin ve eserlerin korunmasi ya da
bunlarin sistematik olarak belgelenmesi ile sinirlt degildir. S6z konusu duyarlhiligin sinirlari,
gecmigin kim tarafindan, nasil ve hangi amaclarla temsil edildigini de sorgulamay1 kapsayacak
sekilde geniglemistir. S6z konusu genisleme temsilin tek yonlii anlatilara indirgenip, ¢ok sesli-
ligin bastirilmasi gibi hem bilimsel yontem acisindan hem de etik-politik acidan sorunlu hale
gelebilecek meselelerin bertaraf edilmesinde islevseldir.

Arkeoloji felsefesinde etik-politik boyutun goz ardi edilmesi normatif agidan bir eksik-
lige neden olur. Ontoloji ile diisiiniilmeyen etik, yalnizca uygulama diizeyinde, soyut kurallar
biitiinii olmaktan 6teye gidemez. Ote yandan arkeolojide ontolojin etik ile ele alinmasi gegmis
ile kurulan iligkinin bi¢imini, arkeolojik bilginin kime ve neye hizmet ettigini ve s6z konusu
bilgi siireclerinin hangi degerler cercevesinde yol aldigini belirleyen bir kilavuz niteligindedir.
Dolayisiyla arkeolojide neyin bildigi sorusu yaninda, bilginin nasil, kimin adina ve hangi pers-
pektife gore tretildigi sorular1 da felsefi acidan merkezi bir 6neme sahiptir.
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Sonug¢

Arkeoloji felsefesinde ele alinan temel ontolojik yaklagimlarinin analizinin 6nemli sonuglari
vardir. Ontolojik doniig, arkeoloji pratigindeki geleneksel 6zne-nesne, doga-kiltiir, insan-gev-
re ikiliklerini sorgulayarak, disiplindeki geleneksel sinirlarin felsefi agidan genislemesine yar-
dimci olmaktadir. S6z konusu dontisiim, arkeolojik varliklarin farkli varolug bigimleri ile yo-
rumlanabileceginin vurgulandigi yontemsel bir olanaga isaret eder. Ontolojik ¢cogulculuk fikri,
nesnelerin, faillerin dogasini ve statiistint ele alarak arkeolojik bilgi iiretiminin nasil zenginles-
tirilebileceginin imkanini gosterir.

Buluntularin ve kiltiirel mirasin ele alinigi yalnizca ge¢misin farkli agilardan analizi
degil, ayn1 zamanda giinimuz diinyasinda s6z konusu analiz sonucu edinilen kavrayisin nasil
konumlandigi, kimler tarafindan sahiplenildigi ve ne tiir iliskilere potansiyel olarak hizmet
ettigi gibi sorular1 da beraberinde getirir. Bu anlamiyla arkeoloji felsefesi gecmis ile giiniimiiz
arasinda ontolojik, etik ve politik iligkilerin kuruldugu bir alandir. Arkeoloji pratigi, yalnizca
buluntu ve verinin degil, bununla birlikte ayni1 zamanda deger ve temsilin de uretildigi bir
alandir. Bu nedenle etik-politik farkindalik bilgi tiretiminin yontinii, baglamini, toplumsal et-
kilerini ve bilginin dagilimini belirleyen bir referans noktasidir.

1 Merilee Salmon “arkeoloji felsefesi” kavramsallastirmasini kullanir (1993: 324-325). Salmon, s6z konusu kavramsal-
lagtirmayi da ikiye ayirir. “Analitik arkeoloji felsefesi” terimi, arkeolojinin kuramsal ve pratik diizeylerinde ortaya ¢i-
kan metafiziksel, epistemolojik, etik ve estetik sorunlarin incelenmesini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda analitik
arkeoloji felsefesi ile arkeolojideki genel (hermeneutik, feminist , Marksist vb.) yaklagimlar arasinda da bir ayrim vardir.
Cevik de benzer bir noktanin altini ¢izer. Cevik’e gore ( 2025: 434) Benzer bir ayrim da “kuramsal” ya da “teorik ar-
keoloji” ile “arkeoloji felsefesi” arasinda bir ayrim vardir. Cevik’e gore kuramsal arkeoloji kismen arkeoloji felsefesiyle
ortiigse de, arkeoloji felsefesi dogrudan arkeolojik pratigin kendisinden kaynaklanan temel sorunlarla ilgilenir. Daha
spesifik olarak, arkeoloji felsefesi, arkeoloji disiplininin ontolojik ve epistemolojik boyutlariyla ilgili olarak temellerini,
yontemlerini ve sonuglarini aragtirmayr amaclar. Buna kargilik, kuramsal yaklagimlar ise daha ¢ok baska alanlarda ge-
listirilmis kuramsal, politik ya da estetik varsayimlari ve bakig agilarini arkeolojiye tagir ve uygular. Arkeoloji felsefesi
kavramsallastirilmasinin agik kilinmasi yoniindeki 6nerisi i¢in anonim hakeme tesekkiir ederim.

2 Bu soru ile, arkeolojik nesnelerin yalnizca maddi varliklar olarak m1 yoksa ayni zamanda kiiltiirel, tarihsel ya da simge-
sel varliklar olarak mi ele alinmasi gerektigi sorgulanmaktadir.

3 Post-stiregsel yaklagim siirecsel arkeolojinin bir elestirisini vererek, arkeolojinin yasalar, hipotezler ve benzeri araglar-
la degil daha ¢ok yoruma dayanan ve baglami 6nceleyen bir yaklasimla ele alimmasi gerektigini savunur. Stregsel ve
post-siiregsel arkeoloji yaklagimlarinin felsefeyle iligkisinde bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Preucel, 1991), (Cevik, 2023).

4 S6z konusu donusin baslangici felsefede yeni materyalist ve yeni realist yaklagimlarin agirlik kazanip diger insani
bilimlerde de etkisini gostermesiyle iliskilendirilebilir. Bu noktanin altinin ¢izilmesi yoniindeki vurgulari i¢in anonim
hakemlere tesekkiir ederim.

5 Ben Jervis Assemblage Thought and Archaeology kitabinin 5. Bolumii olan “Doing assemblage archaeology” bolimin-
de “assembling archaeology” kavramsallagtirmasini tercih etmektedir (2018), makalede de bu kavramsallagtirmaya
bagl kalinmigtir. Tiirkge literatiirde, teorik arkeolojide “assembling archaeology” kavramsallagtirmas: farkli bigimlerde
kargilanabilse de makalede “asamblaj arkeolojisi” olarak kullanilacaktir (bkz. Uhri, 2015: 179-185).

6 Fail-ag teorisinin temel iddiasi toplumsal analizlere insan dis1 faktorlerin de dahil edilmesiyle ilgilidir. Simetrik arkeoloji
bilim felsefecisi ve sosyologu David Bloor’un (1976) “simetri ilkesi” ile baglantilidir. Buna gore, filozoflarin, tarihgilerin
ve sosyologlarin bilim hakkindaki aciklamalari, icerigi agiklanacak bilimsel teorilerin dogrulugu veya yanlighg, rasyo-
nelligi veya irrasyonelligi, basarisi veya basarisizligina kars: tarafsiz olmalidir (Shanks, 2007:1).
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7 Nesne yonelimli ontoloji (NYO), insan merkezli bakis acisini sorgulayan ve insan dig1 varliklarin 6nemini vurgulayan
spekiilatif realizm adli felsefi harekete dayanan teorik bir yaklagimdir. NYO, Graham Harman’in “Tool-Being: Ele-
ments in a Theory of Objects” (1999) baslikli doktora tezinde ‘nesne yonelimli felsefe’ ad1 altinda ortaya ¢ikmugtir.

8 Bkz. (Fowles, 2013); (Witmore, 2014); (Edgeworth, 2016).

9 Onceki boliimlerde ele alinan ontolojik yaklagimlarin arkeolojideki etik ve politik sorunlarla giincel meseleler cergeve-
sinde bir iliskisinin kurulmasi yoniindeki tavsiyesi nedeniyle anonim hakeme tesekkiir ederim.

10 Yeni materyalizm maddeyi yeni bir bakis agisiyla edilgen degil onu aktif olarak ele almak ile ilgilidir. Post-hiimanizm
de benzer bi¢imde insani farkl bir perspektifle ele alarak onun konumunu merkezden ¢evreye tasima fikrine dayanir.

11 Bu bolimde deginilen noktalarin kapsayic bir analizi i¢in bkz. (Cilingiroglu, 2017).

12 Arkeolojideki etik meseleleri ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. (Cilingiroglu, 2012).
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