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Oz

Bu ¢ahsma, Tiirkiye’de sokak kopeklerine yonelik soylem ve politikalarin tarihsel déniistimiinii “kent hakki” cergevesinde ele
alarak analiz etmektedir. Ozellikle son yillarda kopeklerin giivenlik riski olarak sunulmasi ve kent disina itilmesi, onlarin birer
“giivenliklestirme nesnesi” haline getirilmesini giindeme getirmistir. Arastirma, insan digi tiirlerin de kent hakkina sahip olabilecegi
fikrini savunarak Haraway’in “yoldas tiirler”, Lefebvre’in “kent hakki” ve Foucault’nun “biyopolitika” kavramlari etrafinda kuramsal
bir cerceve sunar. Medyada ve kamu yonetiminde sik¢a rastlanan “kopegin kentte ne isi var?” sorusuna karsi, bu varliklarin etik,
politik ve mekansal boyutlariyla kent yagsaminin asli bilesenleri oldugu savunulmaktadir. Boylece calisma, kent hakk: tartigmalarin
tiirler Gtesine tagtyarak hem kent hem de insan-hayvan iliskilerini yeniden diigsiinmeye ¢agirmaktadir.

Abstract

This study explores how street dogs in Turkiye have been problematized in public discourse, focusing on their exclusion through the
lens of the “right to the city.” In recent years, dogs have been framed as public safety threats, leading to securitization and species-
based marginalization. The study uses three key concepts—Haraway’s companion species, Lefebvre’s right to the city, and Foucault’s
biopolitics—to examine how urban animals are governed and perceived. It argues that dogs, like humans, are entitled to urban space
and should be included in debates about urban rights and justice. By challenging the question “What are dogs doing in the city?”, the
study expands urban theory to include non-human life. It ultimately calls for a reconsideration of human-animal relations and urban
ethics, offering a more inclusive understanding of the city as a shared space shaped by diverse forms of life.
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Giris

Bu arastirmanin amaci, sorunlastirilan sokak hayvanlari konusunun tarihsel siiregte nasil ge-
ligtigini kent hakki Gizerinden ¢oziimlemektir. Caligma, Tirkiye’de ozellikle son yillarda ko-
peklerle ilgili ana akim medya, belediyeler ve merkezi idarenin sik¢a kullandigi “ne isi var
kopegin kentte?” sorusunu da cevaplandirmak amacina sahiptir. Ayrica bu caligmada ko-
peklere yonelik etik bir yaklagimin gereklerini ortaya koymak hedeflenmistir. Kopekler son
yillarda Turkiye’de bir giivenlik sorunu olarak tanimlanirken, bir giivenliklestirme nesnesine
indirgenmekte ve turi itibari ile bir kirima ugramaktadir. Ana akim medya ya da hem yerel
hem merkezi idareciler icerisinde “giivenli bir kent i¢in sokagimda/sehrimde kopek istemi-
yorum” seklinde giderek artan soylemlere kargsi kopeklerin kentteki konumu ve kent hakki
tartisgtilmaktadir. Caligma bu yoniiyle kent hakki kavramini farkl tiirleri de kapsayacak sekilde
genigletmektedir. Bu yoniiyle insanlari, birbirleri ve insan dig1 tiirlerle iligkilerini yeniden goz-
den gegirmeye cagirmak, caligmanin diger bir amacidir. Calisma, cevre felsefesi/siyaseti ve kent
tarihi ekseninde t¢ farkli kavramin etrafinda gerceklestirilmektedir: yoldas tiirler (Haraway,
2010), kent hakki: (Lefebvre, 2015) ve biyopolitika (Foucault, 2015).

Haraway’in yoldas tirler kavramsallagtirmasi, ozellikle kopekler tizerinden insanlarin
diger canlilarla bir aradaliginin ve birbirlerini belirli 6l¢iide var etmelerinin tarihinden yola
¢ikar (Haraway, 2010: 221-256). Kent hakki ise bireylerin ve topluluklarin kentsel mekanda
yasamlarini 6zgiirce stirdiirebilmelerini ifade eden toplumsal adalet ve esitlik temelinde gekil-
lenen bir miicadele olarak tartigilmaktadir (Lefebvre, 2015). Bu tanim toplumu kapsayan bir
ozellige sahip olsa da Ertan’in (1997) da soz ettigi lizere var olmak icin hakka gereksinimi
olan ancak bu hakki talep edemeyen ve haykiramayan butun varhklarin haklarini anlatmak
ve taninmasini saglamak gerektigi yoniiyle genisletilmektedir. Bu sebeple tiirti itibari ile kentte
yasayan hayvanlar, en az insanlar kadar kent yagaminda hak sahibidir. Son olarak ¢alismanin
tizerine kuruldugu tiglincii kavram olan biyopolitika ise modern iktidarin, yagami ve buna bag-
l1 biyolojik surecleri (saglk, dogum, 6liim, niifus hareketleri vb.) kontrol etmek i¢in kullandig:
yonetmedir (Foucault, 2015: 263). Foucault’un ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutan biyopoli-
tika, disiplinci davranis igerisindeki bireyleri degil; toplum haline gelmig canlilarin birligini de
yonetmek icin kullanilir (Revel, 2012: 31).

Kent ve Yoldas Tiirler Olarak Képekler

Insan ve kopeklerin bir aradalik tarihi, birbirlerine ait olgular1 ve kendilerini kismen yeniden
olusturdugu bir iligkidir. Bu iligki, kent tarihinden c¢ok eski bir zamanda baglamistir. Kopek-
ler, kurttan ayri bir tiir olarak homo sapiensin hayatina dahil olduktan sonra toplumsal ve
mekansal iligkilerin 6nemli bir pargasi olmustur. Képeklerin yaklasik 35.000 yil 6nce evcilles-
meye bagladigi, 14.000 yil once ise bu evcillesmenin tamamlandigi kabul edilmektedir (Gali-
bert, Quignon, Hitte ve Andre, 2011). Hatta kimi zaman farkli bulgular ekseninde, bu tarih
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100.000 yil oncesine kadar gotiirulmektedir (Haraway, 2010: 236). Aslinda evcillesmeye bag-
layan kurtken (canis lupus) zamanla insanla birlikte yasayan bir tiir olarak kopek (canis lupus
familaris) ortaya ¢ikmustir. Yani evcillesen tiir, biyolojik olarak kurt; evcillesmenin ardindan
kopek olarak tanimlanan tiire doniistir. Kopeklerin insanla birlikte yagsamasi hem genetik hem
de davramigsal olarak belirgin degisiklikler gecirmesine yol acarak onlari farkl bir tire donus-
tiurmustir.

Bu sebeple hem evrimsel hem de toplumsal tarih acisindan insan ve kopek, birbirini
olusturan iligkilere sahiptir. Kopeklerin koken oykiistiniin insanla olan iligkiselligi farkli bir
tiiriin de tarihsel ve toplumsal dogay1 nasil doniistiirdigiinti ortaya koymaktadir (Haraway,
2010: 236). Haraway’e gore (2010: 229) kopekler, birlikte yasamak tizere buradalardir ve
daha en bagindan beri bahgemizdelerdir. Insanin evrimsel tarihinde sug ortaklar1 olarak uzun
zamandir yanimizda, simbiyotik bir iligkinin pargalaridir (Celik, 2018: 32). Ancak yine de
kopekler salt insanla ilgili “sey”ler degil, insanlarla zorunlu ve siirekli degisen iligkiye sahip
bir tiirtin pargalaridir.

Ik yerlesim yerleri M.O. 10.000-8.000 yillar1 arasinda Neolitik Devrim’le birlikte or-
taya ciktiginda kopekler ¢coktan insanlar ile bir arada yasayan tiirler olarak tarih sahnesine
¢ikmiglardir (Childe, 1978). Paleotarimsal yerlesim, insan ile kopek tiirleri arasindaki uysallik,
kargilikhi giiven ve egitilebilirlik konusundaki iletisimin gelismesine yol agmistir (Haraway,
2010: 240). Kopekler ilk yerlesim yerlerinde giivenligi saglayan, avcilik ve besin temininde
insanlarin kapasitesini artiran ve kentte biriken atiklarin organik temizleyicisi olarak atikla-
r1 ortadan kaldiran ve tim bunlarla birlikte insanlarla gelistirdikleri duygusal ve sosyal bag
sayesinde toplulugun bir pargasi haline gelmis tirlerdir. Bu yontyle kopekler ve insanlar bir-
birlerini ve onlarla ilgili unsurlar1 kismen olustururlar. Bu da kopekleri, kentin aslinda kurucu
unsurlarindan birisi haline getirir. Sosyal bilimlerde elestirel hayvan ¢aligmalari, canlilar: tekil
bir organizma olarak degil, hikayeleri olan bireyler, gruplar ve topluluklar olarak anlamak
anlamina gelir (Celik, 2018: 35). Yoldas tiirler anlatisinda doga bir ortakyer olarak ele alinan,
sadece insanlar tarafindan uretilmis degil; insanlarla insan-olmayanlar arasindaki bir ortak
ingadir. (Celik, 2018: 31). Boylece kopeklerin bir tiir olarak insansiz bir dogada var olmadik-
lar1 ve vabsi bir ekosistemin parcalar1 olmadigi hatirlanmig olur. Kopekler, kentsel ve kirsal
yerlesmelerin bir parcasidir ve onlarin dogasi burasidir.

Bu bakimdan ele alindiginda kent, kopeklerin de dahil oldugu birlikte evrim ve yasa-
min drinidir. Kent tarihi literatiirii aslinda tarim ve hayvanciligin, insanligin yasam bicimini
degistirdigi neolitik devrim tezinden giiglii bir sekilde beslenir. Bu yonuyle ilk kentler, aslinda
insanin dogada farkli tiirlerle iligki biciminin degisimi tizerine kuruludur. Ancak bunun aksine
modern kent kuramlari, Sanayi Devrimi sonrasi tretim siireclerini ele alan insan merkezci
(anthropocentric) bir yaklasim ekseninde kentin dogaya karsit kuruldugu seklindedir ve diger
tiirleri icermez (Inal, 2020). Buna karsin elestirel hayvan ¢alismalari, insan-hayvan diializmi
tizerine kurulu bu anlatiyr insan merkezci anlayistan ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
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Bu iligkiselligin aksine insan, diger tiirler ve doga arasindaki ayrimlarin keskinlestigi ay-
dinlanma felsefesi ile kopekler, kentin premodern ve kirli canlilari haline getirilmistir (Simer,
2021). Boylece binlerce yillik bir arada yasama pratiklerinin aksine modern kent, sokaklarinda
kopeklerin istenmedigi bir mekan halini almigtir. Modern kentte kopeklerin sokaklardan arm-
dirdmasmin ardindan kopekler, modern kentlinin bir sahiplik iligkisi icerisinde ancak evinde
baktig1 ve hukuksal olarak bir mal statiisiine doniistiirilmistiir (Kuzucu, 2022: 15). Sahiplik
tizerinden kopek ve insan iligkisinin yeniden tanimlanmasi, sokakta yasayan kopeklerin ozel-
likle modern kent tahayytilinde belirli araliklarla itlaf ve yerinden etmelerle kargilasmasina
sebep olmustur.

Yoldas Tiirlerin Kent Hakki

Yoldas turler anlatis1 ve elestirel hayvan ¢alismalari, kopeklerin dogal yasaminin insan yer-
lesimleri ile i¢ i¢e oldugunu, sosyal bilim ¢alismalarina bu tiirlerin girmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kopekler (canis lupus familiaris), atalar1 olan kurtlarin (canis lupus) aksine vabsi
bir yere ait degillerdir. Onlarin dogalar1 her zaman insanlarin yakinlari ve insanlarla ig ige bir
yerdedir. Onlar kentin, sokagin hayvanlaridir. Kentte yasayan hayvanlar, en az insanlar kadar
kent yasaminda hak sahibidir. Oyle ki kentteki hayvanlarin her birinin duyulari ile aligiladig
bir mekansal algisi1 ve yer duygusu vardir (Von Uexkiill, 2010; akt. Kornherr & Piitz, 2022)

Ancak kartezyen dualist bir anlayis igerisinde sekillenen modern kapitalist kentlerin
toplumsal anlamda esitsiz ve sinifsal yonden diglayici boyutu ve 6zellikle hiimanist yonii, insan
disi tiirleri tamamen kentin digina iterek yagsamsal bir hakk: 6rselemektedir. Kartezyen diializ-
min medeni olan/vabsi olan ayrimuinda insan dist dogay: tamamen insandan kopardigi modern
ve steril kentselliginde hayvamn yeri neresidir, eger kentte hayvan ontolojisinden séz ediyor-
sak kenite hak sahibi olmak nedir? Bu ve bunun gibi sorular elestirel kent teorisi igerisinde
kendisine yanit aranabilecek sorulardir. Bu sorular ayni zamanda bu teorinin kavrami olarak
ele alinabilecek “kent hakki” kavramini insan ustii bir paradigma ile ele almay1 gerektiren bir
bakigi gerektirmektedir.

Elestirel kent teorisi, kentteki iktidarin egitsizligin, adaletsizligin ve somiiriiniin elesti-
risini icerir. Bu teori, kapitalist toplumsal sisteme dayanak olusturan iktidar, diglanma, ada-
letsizlik ve esitsizlik bi¢imlerini ifsa ettigine gore (Brenner, 2014: 29-31) bu adaletsizlik ve
diglanmalarin yonu farkh turleri isaret ettiginde kentte birlikte yasadigimiz turlerin kent hak-
ki da talep edilecek bir hak olarak tartismaya acilmalidir. Kent hakki; kentlerin daha adil,
saglikly, erigilebilir ve yasanabilir yerler haline getirilmesi igin verilen miicadeledir (Lefebvre,
2015). Bu hak hukuki bir hak olmaktan 6te bir miicadeleyi, talebi ve etik bir hakki ifade eder.
Ancak kent hakki, ¢cogunlukla insan merkezci sinirlarin igerisinde tartisilagelmistir Lefebvre
tarafindan gelistirilen kent hakki yaklasimi insanlar igin gelistirilmis olsa da kentsel miisterek-
lerin 6zellestirilmesinden veya kentin kapitalist yeniden iiretim siireglerine dahil edilmesinin
ardindan bu kaynaklarin kullanimindan yalnizca insanlar degil farkli canli gruplari da dis-
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lanmaktadir (Kornherr & Piitz, 2022). Bu hakkin kapsami hayvanlari, ozellikle de kopekleri
kapsayacak sekilde yeniden gelistirilmelidir. Aslinda kent hakkinin kapsamini farkl tiirleri
icerecek sekilde genisletmek, insan merkezci diinya anlayisini sorgulamaya yoneliktir. Kent
hakki, kentte belirli siniflarin digerlerine karsi ayricalikli konumunu sorgulamaya yonelik bir
kavram olduguna gore varolusu, kentlerde yasamalarina bagl olan insan dig1 marjinallestiril-
mis tiirlerin de bu hakka erigsmesini saglamak yéniinde ele alinabilir (Shingne, 2021). Ustelik
kopekler, bu haktan mahrum birakilmaya yonelik miidahaleye sik¢a maruz kalan tiirlerdir.

Sokak kopegi kavramsallagtirmas: meseleyi kent hakk: ekseninde tartismay: gerekli ki-
lan bir boyuta sahiptir. Nitekim sokak, kentte neredeyse her zaman kamusal alanin ilk basla-
dig1 yerdir. Bu boyutu ile miilkiyet kavramindan arindirilmig olmasi yoniiyle bir kamusal alan
olarak sokak, sahiplik iligkisi ile anilmaz. Bu durum kopekler i¢in de gecerlidir. Bir tiir olarak
kopek, yasal olarak miilkiyet iliskisine konu edilmediginde sosyal hayatin icerisinde sabipsiz
ya da basibos sifatindan ziyade sokak 6n ekini alir ve bu 6n ek metalasmig anlamin ¢ok 6tesin-
dedir. Sokak kopegi isminin kamusal anlami iceren boyutu, neoliberal kentlerin kamusalligini
yitirmesi ile yalnizca miilkiyete tabi oldugunda kopegin kentte goriniir olabildigi iligkiyi asan
ve gecmisten beri kopegin sosyo-mekansal anlamini igerisinde tasiyan bir kavramdir. Oysa
neoliberal kent; kiyilari, parklari ve sokagi kamusal olmaktan cikarirken bu kamusal anlamin
icerisine gomiilii olan ve higbir meta degeri olmayan sokak kopegini de kentten siirmektedir.
Sokak kopekleri, kamusal olan ve milkiyetin otesinde kentsel miistereklerde yer edinen bir tir
olarak, kentsel miigtereklerin neoliberal istilasindan dogrudan etkilenir. Kentsel miigtereklerin
yerini kapali konut siteleri (gated communities), aligveris merkezleri veya mega kentsel projeler
isgal ederken “sokak” ve “kopek” buralardan silinir. Bu yerlerde miilkiyet iligkisi tizerinden
kurgulanan “sahipli” kopekler goruniir hale gelir. Collard’in (2018) ele aldig: tizere hayvanlar,
dogrudan metalastirilmadiklarinda bile kapitalist iiretimin siddetine maruz kalirlar. Boylece
sokak kopekleri biyopolitik miidahalenin hedefi haline gelirken orta sinif, soylulastirilmis ya-
sam tarzlarinin moda “toy poodle”lari! onlarin yerini alir. Bu durum, soylulagtirma stirecleri-
nin, sokak kopeklerini nasil etkiledigini aciklar. Soylulastirma tartigmalari alt sinif sakinlerin
daha varlikli olanlar tarafindan yerinden edilmesiyle ilgili olduguna gore, halihazirda bir yerde
yasayan kopekler yerinden edildiginde bu konu da soylulastirma ve kent hakki baglaminda ele
alinabilir hale gelir (Hubbard & Brooks, 2021).

Kopekler, diger hayvanlarda da oldugu gibi “faydali” ve “iglevsel” olarak goruldiikle-
rinde sosyal ve ekonomik araglar olarak kategorize edilirken modern, sterilize ve hem insanin
kendisine hem de insan dis1 dogaya karsi yabancilagmis bir kentte ¢ogu zaman bu igleve sahip
olarak gortlmezler. Kopeklerin miilkiyete konu olmalari ve farklilasan irklara yiiklenen an-
lamlar sinifsal iligkilerin hayvan diinyasinda nasil goriiniir oldugunu gozler ontne serer. Kimi
irklar, belirli sinifsal konum ve statinin gorsel temsili anlamina gelirken sokak kopekleri
asag simifin, kirliligin, gayri medeniyetin sembolu olarak goriiliip islevssiz ve zararl olduklar:
da vurgulanarak modern kentten strtliir ya da itlaf edilirler. Ancak Turkiye’de kopek, tarih
boyunca bu anlamdan ¢ok daha farkli anlamlara sahip olmustur. Ornegin Osmanlr’da mo-
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dern belediye orgiitlenmesi gelismeden once kopekler, sokaktaki atiklari ortadan kaldirarak
bir kentsel temizlik hizmeti sunan canlilar olarak gorilmustiir. Bu yoniyle kopekler kentsel
metabolik siireglerin dogal bir parcasi olarak “dort ayakli belediye” adi ile amilmistir (Isin ve
Pingue, 2016). Osmanli modernizminin ilk asamalarinda kopeklere olan bu bakis degismis,
II. Mahmut Dénemi’nde yonetim tarafindan Istanbul’un modernlesen siluetine yakismayan
bir “sey” olarak goriilmiuistiir. Kopekler toplatilarak bir adaya gotiriilmiistiir. Bunun aksine
halk bu durumdan rahatsiz olmus, zaten kendilerinden gizlice yapilan bu girisime kars1 ¢ik-
mis, bu olayin ardindan kentin ¢esitli yerlerinde ¢ikan yanginlarin, kopeklere yapilan zulmiin
bir bedeli oldugunu soyleyerek kopeklerin geri getirilmesini saglamiglardir (Avedikian, 2010).
Bu siirecin devaminda kopeksizlestirme siyasetinin kiyim boyutu 1910 yilindaki Hayirsizada
Vakast ile yiiksek bir boyuta ulasmustir (Yildirim, 2024). Yaklasik 80.000 kopek Istanbul’dan
toplanip bir kayalik olan Sivriadaya birakilmis, kopekler burada aclik, susuzluk vb. yasam
ihlalleri ile ac1 icinde 6lmiusler, kopeklerin ¢igliklar: ve yardim ulumalari ile beraber olilerinin
kokular1 yaz boyunca sehirden duyulmustur (Yildirim, 2024: 895).2 Ancak bu kadar yiiksek
niifusun boyle siddetli ama toplumdan uzak bir sekilde gerceklesmesi, nifusu kontrol etmeye
yonelik bir ¢6ziim sunmamustir. Bu acimasiz girisim, kopeklerin kentten siiriilmesinin ve toplu
oldiirme eyleminin bir ¢6ziim olmayacagini gostermistir ve bu yiizlesilmesi gereken tarihsel bir
gergektir.

Yine gunimiiz kentlerinde kopekler “fazla” sayilar1 nedeniyle bir sorun olarak tanim-
lanmaktadirlar, nitekim artik modern bir kentte onlarin islevselligi de cogunlukla ortadan
kalkmigtir. Bu sebeple kopekler, adeta uiretim fazlasi bir mal gibi goriiliip, ortadan kaldirilip
basa ¢ikilmasi gereken nesneler olarak resmedilmektedir (Shingne, 2021). Bir taraftan bu ko-
peklerin nereden geldikleri ne yazik ki hi¢ hesaba katilmamaktadir. Bunlarin ¢ogu gevsek bir
sahiplik iliskisinde kaybolmus ya da terk edilmis képekler ve bunlarin yavrularidir. Diger bir
yandan kirsalda ¢oban kopeklerinin surekli dogum yaptirilip yenileri ile degistirilerek geri
kalanlarinin kente atilmasi da artan niifusun temel sebeplerinden birini olusturmaktadir (Fer-
nergiz, 2024). Sokakta yasayan pek cok kopege sadece biraz yakindan bakildiginda kesilmig
kulak ya da kuyruk ve sarkmig memeler gormek mimkiindiir. Képek viicudundaki bu defor-
masyonlar, onun zamaninda insanlar tarafindan kullanildigimin en yaygin kanitlarindandir.’
Diger yandan kopek ticareti Tirkiye’de hala yasal bir eylemdir. Kopekler, siklikla (alinir-sa-
tilir) bir metaya dontstirilurken “cins” kopekler bir moda, sinifsal olarak bir gosteris araci
haline getirilip uretilmektedir. Bu sebeple sokakta, 6zellikle Tirkiye’nin kiy1 bolgelerindeki
turizmin one ¢iktig1 yerlesimlere atilmis cins kopeklerle karsilasmak miimkundur. Bunlar ¢o-
gunlukla modas1 gegmis ve hevesi alinmig metalagtirilmig kopeklerdir. Képeklerin kentte ya-
sam hakki ortadan kaldirilirken bir meta olarak tiretimine devam edilmesinin desteklenmesi,
yagsam hakkini ihlal eden buyuk bir ¢eligkidir.

Kopeklere yonelik bunca ¢eligkili duruma karsi 5199 sayili Kanunu’nda yapilan degi-
siklikle* kopeklerin tarihsel evrimindeki yagsam alanlari, insanla kurdugu yiiksek biligsel iligki
seviyesi, deneyimleri ve bir canli olusu hige sayilir. Artik bu turtin varhigi, kentte insan saghgi
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ve guvenligi i¢cin zararh bir tehdit unsuru olarak ele alinir. Ancak kopeklerin kentte yasama
hakk: etik olarak tiirtin varligina 6zgii bir haktir ve bu hak yasal olarak tanimlanmalidir.
Ustelik kopekler, bilissel zekalar: insanla iletisime yonelik gelismis hatta bu yoniiyle primat-
lardan veya herhangi bir bagka hayvandan daha yiksek bir iletisim yetisine sahip toplumsal
canlilar olarak kentsel cevrenin bilincinde tiirlerdir (Mitchell, 2024). Ornegin MetroDogs ismi
ile in kazanmig Moskova’nin sokak kopeklerinin metroda seyahat etme aligkanliklari, hangi
durakta yiyecek tezgahlar i¢in inip hangi durakta kendi alanlarina doneceklerini 6grenmele-
ri onlarin yitksek oranda kentsel ¢evrenin bilincinde olduklarinin en somut 6rneklerindendir
(Lemon, 2015; akt. Shinge, 2021)°.

Koépeklere Yonelik Biyopolitika

Insan olmayan varliklar, tarih anlatilarinin icinde ¢ok nadiren yer alirlar. Pek ¢ok hayvan
toplulugu, insanlardan gordiikleri istismarin kayitlarini tutup nesilden nesle aktaramaz (Do-
naldson ve Kymlicka, 2016; akt. Alpar, 2024). Ancak insan olmayan tiirlerin de insanligin
yasadig1 benzer siddet ve giic iliskilerine tabi oldugunu séylemek miimkiindiir (Alniagik Ozyer,
2024). Ancak tarihe ve giinumuz iligkilerine farkli bir mercekle bakmak bize insan dis1 tiirlerin
de hikayelerini anlatir. Bu aslinda insanlik igin etik bir yiizlesmedir de. Foucault’in insanlar
arasindaki iktidar iligkilerini ¢oziimlemeye yonelik kavramlari, insan merkezciligin otesinde
turler arasindaki iligkileri de anlamaya yonelik katki sunar (Erbalaban Giirbiiz, 2022).
Foucault, biyopolitika kavramiyla, iktidarin eski anlamda “6ldiirme ya da yasamaya
izin verme” bi¢imindeki glictintin yerini, “yagatma ya da 6lume terk etme” bi¢iminde yeni bir
iktidar formunun aldigini belirtir (1993: 142). Burada 6liime atma giictiniin gerekgelendirmesi
de artik degismistir. Siddet artik yalnizca egemenin savunulmasi igin degil, ‘herkesin varolusu
adina, yasam zorunlulugu adma’ uygulaniyordu. Ozellikle belirli bir etnisiteye, guruba ve tiire
0zgi sistematik olarak uygulanan oldiirme, 6lime agik hale getirme, siirgiin, kapatma, niifus
yonetimi gibi yonetimsel uygulamalar biyopolitik bir miidahaledir. Yasamin kendisi biyopo-
litika ile iktidar alaninin bir parcasi haline gelmistir (Revel, 2012: 33). Hayvanlara yonelik
biyopolitik miidahale de yasamlar arasi hiyerarsik bir iligkinin sonucudur. Hangi canlinin,
hangi sartlarda ve nerede yasayacagini belirleyen iktidarin kendisidir. Bu miidahale insanlara
yonelik gerceklestiginde irk¢ilik goriiniimuni alirken insan dist bir tiire yoneldiginde ise tur-
cuilik olarak ortaya gikar. Sadece belirli bir tiire ait olmaktan kaynakli bir ayrim gergeklesir.
Kopeklerin kentle olan iligkisi, onlar1 kentin suretini ve giivenligini bozan bir kavrayisla
ele alindiginda stirgiin, kapatma ve itlaf yayginlasan biyopolitik araglar haline gelir. Kopekle-
rin kente digsal ve kentin duzenini bozan bir tehdit olarak sunulmasi (Batuman, 2024) bu tii-
run kentteki varligini ortadan kaldirmaya yonelik yalnizca 6ldiirme eyleminin kendisine degil,
olume agik kilmaya, herkes tarafindan oldiirilebilir olmaya yonelik bir miidahaleye acik hale
getirilmesidir. Ancak kopeklerin tehdit olarak tanimlanmasi®, bu 6ldiirme eyleminin, hayatin
¢ikarina hizmet ettigi varsayimiyla sinirsiz bir yapiya biirinmesini saglar (Lemke, 2017; akt.
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Almagik Ozyer, 2024). Boylece 6liim sanki bireysel ve somut olarak deneyimlenen ve siddet
iceren bir eylem olmaktan ziyade “normal” yagamin devamu i¢in 6denmesi gereken soyut bir
bedele doniistiiriilmiistiir (Alniagik Ozyer, 2024). Boylece bazi hayatlar, korunmaya deger
olanlar i¢in harcanabilir ve elden cikarilabilir. Otoriter rejimin muhalif seslere ragmen kendi
iktidarini sergileyebilmesi, ekonomik krize kars1 dikkat dagitma araci ya da soylulastirilan bir
yeri steril kilmak gibi ¢esitli nedenlerle anilabilecek oldiirme ve 6liime agik kilma eyleminde
kopekler yoldas tiir olmaktan ¢ikip istenmeyen zararlilar haline getirilir (Hubbard & Brooks,
2021). Bu yoniiyle sokakta karsilasilan sahipsiz bir kopek adeta bir kanun kacagi olarak gos-
terilir. Kopekler bu sekilde otekilestirme sureclerine dahil edilirler. Yani yeniden tasarlanir
ve binlerce yildir kentte olan insan digi bu tiir toplumsal anlamiyla yeniden iretilir. Képegin
sokakla ozdeslesen sosyo-mekansal anlamu silinir ve kentte insana karst konumlandirilirken
artik basibos sifati ile anilir. Boylece yonetim sisteminin ve biyopolitik miidahalenin 6ldur-
me ve katletme eylemlerinin megruluk zemini hazirlanirken medya da bu séylemin kamuoyu
zeminini olusturur. Kisa zincirlerle baglanan, a¢ ve susuz birakilan, siddet ve tecaviize maruz
kalan, tekmelenen, atesli silahlar icin hedef olarak kullanilan ve bu sekilde devam eden siddet
eylemlerine maruz kalan bir tiir olarak zulme ugradigi anilmaktansa kopeklerin insanlara sal-
dirdigi munferit olaylar defalarca tekrar edilir. Boylece kopek, ozellikle sahipsizse toplumsal
bir giivenlik tehdidi olarak anilir. Insanla karsilasmalarinda ortaya ¢ikan kimi saldirma eylem-
lerinin daha 6nce insan tiirt tarafindan siddet gordigune dair toplumsal ve politik hikayeleri
gorilmez. Aslinda kopekler neredeyse hicbir zaman duyarl varlik olarak anilmaz. Kornherr
ve Pitz’e gore (2022), duyarlihigin soylemsel inkar: ozellikle 6liimctl 6nlemlerin mesrulagtiril-
mast i¢in ¢cok onemlidir. Bu durum, hayvanlari ilk etapta 6ldurilebilir kilar.

Kopekleri sokaklardan toplayip bir kapatilma mekani olarak barinaklara yerlestirmek
ise 6limu toplumsal alanin disinda uygulamak anlamina gelmektedir. Barinaklara kapatmak,
hayvanlarin istirabinin goriinmez bir yerde siirmesi anlamina gelmektedir ve genellikle ko-
pekler icin acili bir 6liimle son bulur. Kopeklerin bu siddet eyleminden kaginabilmesinin tek
yolu ise miulkiyete konu olmalar1 yani “sahipli” olmalar ile iligkilendirilmektedir. Srinivasan
(2013) bu durumu “iyi yasa ya da 6l, emri” olarak 6zetler. Aym kopek aym 6zelliklere sahip
olmasina ragmen karneli, cipli kisacasi sahipli oldugunda yasama hakkina sahip olurken, la-
baratuardayken kesilip iizerinde deney yapilabilir ya da sokaktayken oldiiriilebilir bir seydir.
Burada kopegin kendisi degismez, degisen tek sey karar verici aktor olarak insan soylemidir
(Srinivasan, 2013).

Tiirkiye’de Hayvanlara iliskin Hukuki Cerceve ve Yerel Yénetimler

Kentteki insan-digi yasam formlarinin diizenlenmesi, sadece mekansal kontrol ya da saglik-
la ilgili idari onlemler Gzerinden degil, aym1 zamanda yasami yonetme bigimleriyle dogrudan
iligkilidir. Ozellikle sokak kopekleri gibi yoldas tiirler, kentte yonetimsel miidahalenin &znesi
haline gelmektedir. Haraway’in onerdigi anlamda yoldaslik, yalnizca birlikte var olmak degil;
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modern kapitalist hukuki araglarla birlikte diizenlenmek, yonetilmek ve zaman zaman diglan-
mak anlamina da gelebilir. Nitekim insan disi tiirler de insanlar gibi toplumsal sistemin ve bu
sistemi yeniden tiretmek icin olusturulan hukuk kurallarinin giindemindedir. Bu cercevede,
hayvanlara dair hukuki ger¢evenin déntisiimiinii incelemek, yalnizca yasal metinleri siralamak
degil; ayn1 zamanda biyopolitik siireglerin hukuk eliyle nasil isledigini anlamaya da imkan
verir. Bu bolimde, Tiirkiye’de hayvanlara iligkin mevzuat, bu yonetimsel-kuramsal arka plan
dogrultusunda ele alinmaktadir.

Hayvan ve insanlar arasindaki iligki tarihin erken donemlerine kadar gitse de hayvanla-
ra iligkin hukuki ¢ercevenin gelistirilmesinin yeni oldugu gorulmektedir. 19. yizyildan basla-
yarak Ingiltere, Fransa ve ABD gibi iilkelerde hayvan haklarina yénelik ilk kanunlar olusturul-
mustur. Bu donemde toplumda hayvan hakk: hareketleri de olusmaya baglamis ve II. Diinya
Savasi sonrasi donemde de etkilerini artirmigtir (Akman ve Bayram, 2018: 378-379).

Uluslararasi hukukta hayvanlarin korunmasina yonelik sozlesmelerin olusturulmasi,
20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmistir. 1978°de UNESCO tarafindan hazirla-
nan Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, hayvan haklarinin gelisiminde en 6nemli esiklerden
birisi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, tim hayvanlarin yasam o6niinde esit dogdugu ve
ayni yasama hakkina sahip oldugu, saygi gorme haklarinin oldugu, hayvanlara kotii muame-
lede kesinlikle bulunamayacag belirtilmektedir. Geleneksel olarak insanlarin ¢evresinde yasa-
yan ve sahiplenilen hayvanlarin 6zgiirce yasama ve ureme haklar1 haizdir ve insanlar, kendi
¢ikarlar i¢in buna aykir1 davranamaz. Aci veren her tiirli deneyin hayvan haklarina aykir
oldugunu belirten Bildirge’ye gore keyfi olarak bir hayvanin oldiriilmesi biyokirim (biocide)
olarak nitelenmekte ve yasama karsi sugu ihtiva etmektedir. Vahsi hayvanlarin toplu bir sekil-
de itlafinin ise tiirlere karsi su¢ olarak soykirim (genocide) oldugu belirtilmektedir. Bildirge’nin
hitkiim altina aldig bir diger konu ise hayvanlarin 6lilerine de sayg: gosterilmesi gerektigidir.
Bildirge, insan haklar1 gibi hayvan haklarinin da hikumetler tarafindan kanunlarla dizen-
lenmesi gerektigini belirtmektedir. Turkiye bu bildirgeye taraf olmasina ragmen, bildirgenin
ic hukuka etkisi dogrudan uygulanabilirlikten ziyade sembolik bir referans duzeyinde kal-
maktadir. Bu durum, uluslararasi normatif belgelerin yerel hukuk diizeninde ne ol¢iide etkili
olduguna dair yapisal bir bogluga isaret etmektedir. 7

Osmanl Imparatorlugu’nun son déneminden baslayarak Tiirkiye’de hayvanlarla ilgili
yasal diizenlemelerin tarihine bakildiginda bunlar, hayvan haklari ve hayvanlar i¢in degil, bu
canllar tizerinde hak iddiasinda olan ve “can yerine mal” anlayisiyla hareket edip miilkiyeti
olarak goren insanlar ve sistemin ihtiyaclar1 dogrultusunda yapilmistir. Asil 6zne olan hayvan-
larin ihtiyaglar1 g6z 6niine alinmamustir. Kesilecek hayvanlarin taginmasi veya insan saghg
gozetilerek yapilan yasal diizenlemeler de hayvanla ilgili gorunmekteyse de hayvanin hakki ile
ilgili degildir (Yalgin, 2021: 298).

Her ne kadar hayvanlari i¢inde barindirsa da insan merkezci bakis acisiyla hazirlanan
diizenlemelerden ilki, Altinci Daire-i Belediye sinirlari igerisinde uygulanmak amaciyla ¢ikari-
lan 20 Nisan 1859 tarihli Sokaklara Dair Nizamname’dir. Kasaplarin hayvan kesimi ve satil-
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masi i¢in dikkat etmesi gereken esaslar belirlenmis, denetim gorevi belediyeye verilmis, hasta,
zayif ve yasli hayvanlarin kesimi ve satig1 yasaklanmistir (Seyitdanlioglu, 1996: 66-70). 5 Ekim
1877°de yururluge giren Vilayat Belediye Kanunu’nda da et satis1 ve hayvan kesimine iligkin
hiiktimler yer almaktadir. Her iki diizenleme de hayvani merkeze alan bakis agisi yerine insan
saghgini oncelemektedir.

3285 sayih Hayvan Saghgi ve Zabitasi Kanununun uygulanmasi amaciyla 1989 yilinda
¢ikarilan Hayvan Sagligi ve Zabitas1 Yonetmeligi, hayvanlardan insanlara ve diger hayvanlara
gegebilecek hastaliklardan korunmayi ve bulagici hastaliklarla miicadele edilmesini hedeflemek-
tedir. Yurtici ve yurtdisindan getirilen hayvanlarin gerekli durumlarda itlafi konusunda belediye,
belediyenin olmadig: yerlerde ise muhtarliklar yetkilendirilmistir. Bu durumda belediye itlaf i¢in
gerekli yeri belirlemekle gorevlidir. Hayvan hastaligi veya sebebi belirsiz hayvan oliimlerinin bil-
dirilmesi zorunlu iken bildirim yapilacak yerlerden birisi de belediyelerdir. Belediye ve il 6zel ida-
relerinin kuduz da dahil olmak tizere hayvan hastaliklari ile miicadele i¢in biit¢eden pay ayirmasi
zorunludur. Belediye ve 6zel idare, hastaliklarla miicadele i¢in ihtiyaglarini miilki idare amirlik-
lerine bildirmekle, amirlikler ise bunlar1 mali imkanlar ol¢tisinde saglamakla yukumludir. Ku-
duz olmus veya stiphe bulunan hayvanlar ile kuduz ¢ikan yerlesim yerindeki sahipsiz kopeklerin
belediye veya muhtarlik¢a tazminatsiz olarak itlafi da hitkiim altina alinmistir. Bu hayvanlar,
kural olarak itlaf edilmekle birlikte sahibinin rizasi olmazsa en geg¢ bes giin icinde kuduz asisi
yapilarak belirli bir siireyle karantinada kalmasi gerekmektedir. Maddelere bakildiginda hayvan
hakki ve refahi ile ilgili olmayan bu metinler yine kamu sagligi ve diizeni adina 6ldirme ve 6lime
acik kilma biyopolitik muidahalelerini biinyesinde fazlaca tasir.

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Ka-
nunu yururluge girene kadar sokak hayvanlarina iliskin hazirlanan diizenlemelerde hayvan
haklarinin g6z 6nunde bulunduruldugunu séylemek giictiir. 5199 sayili Kanun’un ilk mad-
desine gore Kanun’un amaci; insan, hayvan ve cevre saghgini gozeterek hayvanlarin rahat bir
sekilde yagsamalari ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesi, hayvanlarin aci, 1stirap ve
eziyete karsi en iyi sekilde korunmalari ve magdur olmalarinin 6nlenmesidir. Yal¢in’in (2021:
303) da belirttigi tizere Kanun, ¢ogunlukla kentsel ve kirsal alanlarla sokaklarda yasayan ke-
dileri ve kopekleri ilgilendiren; diger biitiin hayvanlari ise yagam 6znesi olarak gormek yerine,
daha 6nceki kanunlara paralel bir bigcimde, “ekonomik getirisi olan mal” seklinde niteleyen
bir diizenlemedir. Bunlarin yani sira 5199 sayili Kanun, hayvan hakkinin oncelenerek hazir-
landig1 ve hayvanlara karsi iglenen suglara kargi cezalarin getirildigi ilk dizenlemedir. Temmuz
2024’te Kanun’da 6nemli ol¢iide degisiklik yapilmis ve diizenlemede hayvan hakkini 6nceleyen
anlayis terk edilmigtir®. 5199 sayili Kanun’un uygulanmasi amaciyla 2018 yilinda Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Kedi, Kopek ve Gelinciklerin Kimliklendirilmesi ve Kayit Altina Alinmasina
Dair Yonetmelik ve 2024 yili sonlarinda ise eski yonetmelik yururlitkten kaldirilarak Hayvan-
larin Korunmasi Hakkinda Uygulama Yonetmeligi adiyla yeni bir yonetmelik ¢ikarilmigtir.
2024’te yapilan degisikliklerle birlikte, hayvan hakki temelli yaklagimin kanundaki agirlig
daha da azalmis; yonetimsel diizenleme mantig1 yeniden 6ne ¢ikmustir. 5996 sayili Veteriner
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Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu da benzer bir ¢ercevede, bulasici hastaliklar,
gida givenligi ve hayvan sagligi iizerinden diizenlemeler getirmistir. Kanun, hayvanlara 6tana-
zi uygulanmasini genel olarak yasaklasa da bazi durumlarda veteriner hekimin takdiriyle bu
uygulamaya izin vermektedir. Bu istisnalar, yine insan sagligi veya baska hayvanlarin giivenligi
tzerinden gerekgelendirilmektedir. Hayvanin birey olarak tasidigi deger yerine, toplumsal risk
unsuru tagiyip tasimadigi belirleyici olmaktadir.

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatta, sokak hayvanlarina karsi
sorumluluklar1 ortaya koyan diizenlemeler mevcuttur. 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302
sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’na gore yonetimler, cevre ve cevre sagligi hizmetlerini yerine ge-
tirmek ve belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak amaciyla her
turla faaliyet ve girisimde bulunma yetkisine sahiptir. Bu iki Kanun’da dogrudan hayvanlarla
ilgili bir hiikiim yer almamakla birlikte anilan gorev ve yetkilerin hayvanlara yonelik politi-
kalar1 da i¢inde barindirdig1 yorumu yapilabilir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na
gore biiyiiksehir belediyeleri, hayvan barinaklari yapmakla yiikkiimlidir. Ancak unutmamak
gerekir ki barinaklarin varhig: ve insasi ¢ogunlukla sokaktan toplatilan kopeklerin asgari ha-
yat kosullarini dahi saglayamadigi ve ¢ogunlukla dogrudan, en iyi ihtimalle yavas siddetin
gorinmez bir sekilde devam ettigi heterotopyalardir. Bu barinaklar hayvan refahini saglamaya
yonelik degil, siddetin goriinmez olarak sturdirildigi yerlerdir.

442 sayih Koy Kanunu’da da koy yonetimlerinin, bulasici ve salgin hayvan hastalik-
larinin goriilmesi halinde hastaligin yayilmamasi i¢in durumu bildirme ve gerekli tedbirleri
almasina yoneliktir. Aslinda bu diizenlemelerin pek ¢ogu gorildigi tizere hayvan refahi ile
ilgili degildir. Icinde yasanilan toplumsal sistemde hayvan sémiiriisii iizerine kurulu diizenin
devamliligi ve “islevsel” olan hayvanlarin kimi zaman bir ariza ile karsilastiginda (salgin has-
taliklar, agiri niifus artis1 gibi) biyopolitik araglarin nasil ve kim tarafindan uygulanacagini ele
almaya yoneliktir.

Hayvanlari icerisinde barindiran mevzuat arasinda 5199 sayili Kanun, hayvan refahina
yonelik baz1 ozelliklere sahiptir. 5199 sayili Kanun’da da yerel yonetimlerin yukumlulikleri
belirlenmigtir. Buna gore yerel yonetimler, sahiplendirilinceye dek sahipsiz hayvanlari baki-
mevlerine yerlestirmek ve gerekli goriiliirse hayvan hastanesi kurmakla sorumludur. Bakimev-
lerinde tutulan hayvanlar1 korumak, kayit altina almak ve sahiplendirmek de belediyelerin di-
ger sorumluluklaridir. Kanun’a gore bu sorumluluklar, goniilli kuruluslarla is birligi igerisinde
yapilmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu 25.000’den fazla belediyelerin
bakimevi kurmasi zorunludur. Kanun’a gore, bakimevlerinin en ge¢ 2028 yilinin sonuna kadar
kurulmasi gerekmektedir. Bunlar disindaki yerel yonetimler ise s6z konusu hayvanlari en ya-
kin bakimevine gotiirmekle sorumludur. Bu kanunun en 6nemli yonlerinden bir tanesi sokak
hayvanlarinin yakalanip bakimlarinin saglanmasinin ve kisirlastirilmalarinin ardindan alinan
yere birakilmalarimi saglayan ve hayvanin kentteki varhigimi miilkiyet iligkisi disinda kabul
eden bir boyuta sahip olmasidir. Boylece basta sokak kopekleri olmak tizere insan disi tiirlerin
de kentin kullanicilar1 oldugu ve aslinda kent hakkina sahip olduklar1 kabul edilmektedir.
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Ayrica, Kanun’un gerektirdigi hitkiimleri uygulamayan ve bu gorev i¢in biitceden belirli pay1
ayirmayan belediye bagkani ve diger yetkililere hapis cezasi verilecegi belirtilmistir. 5199 sayili
Kanun cercevesinde c¢ikarilan Hayvanlarin Korunmasi1 Hakkinda Uygulama Yonetmeligi’nin
7. maddesinde de yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari detayh olarak belirtilmektedir.

Yoldas Tiirlerin Kent Hakkinin ihlali ve Biyopolitika Baglaminda
Tiirkiye’de 2024 Yilindaki Kanun Degisikligi

7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 30 Temmuz
2024’te TBMM’nde kabul edilmis ve 2 Agustos 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir. Yapilan degisikligin en temel gerekcesi, sokak kopeklerinin kamu saghgi
ve huzurunu bozduguna dair inga edilen soylemdir, ki bu séylem yukarida tartigilan biyopo-
litik miidahalenin uygulanmasi icin ortaya konan 6n kosullarindan biridir. Nitekim biyopo-
litikanin oldiirme, o6lime acik kilma gibi araglari uygulamas: siddeti herkesin varolusunun
ve yasamin devamliliginin saglanmasi icin bir zorunluluk gibi gerekgelendirilmesiyle saglanir.

[lk basta Kanun’un amacinda degisiklik yapilarak insan, hayvan ve cevre saghgmin
gozetilecegine dair ifade eklenmistir. Boylece, hayvanlari koruma kanunu olarak anilsa da bu
kanun, yasama dikotomik bir yerden bakarak insan ve insan dig1 tiirlerin temel haklarini bir
¢atigma unsuru olarak ayirir. Boylece korunmaya deger olanlar ile “sahipsiz” hayvanlarin var-
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lig1 karg1 kargiya geldiginde yasa “insan saghgi” ve “cevre saghgi”nin bozuldugu gerekgesiyle
basta sokak kopeklerinin toplatilip 6ldiirtilmesini biyopolitik miidahale agisindan gerekce-
lendirmig olur. Yine yasa sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimina girerek, hayvanin mulk statiist
tzerinden hayvana deger biger. Evcil hayvanlarin, tirtine 6zgi sartlar igerisinde yagsama 6zguir-
lugiine sahip oldugu ve sahipli hayvanlar gibi sahipsiz hayvanlarin da yasamlarinin destekle-
necegine iligkin hitkiim ilga edilmigtir. Bu kategorizasyon sokak kopeklerinin sosyo-mekansal
olarak gorunurlagini ve kent hakkini tamamen ellerinden almak, kenti kopeksizlestirmek,
kopegin yalnizca sahipli oldugunda kentte goriniir olabilecegini ifade etmektedir.

Boylece, hayvanlarin yagama hakkini taniyan anlayig yerine bu hakki tanimayan ve
yok sayan bir anlayisa gecilmistir. Sokak hayvanlarina bakanlar, kapsam diginda birakilmig
ve yerine hayvanlarin yalnizca sahiplenilmesi anlayisi getirilmistir. Burada kopegin milkiyeti
ve yerin miilkiyeti baglaminda yasamin kendisi metalagmis olur. Hayvanlar miulkiyet fikrinin
sinirlarina hapsedildikge farkli siniflarin hayvanlar ile iligkileri de belirgin hale gelir. Orta si-
nif bir yagam bi¢iminin kimlik kartli, steril ve “sahipli” kopegine kargilik, kent yoksullarinin
kopeklerle kurdugu bag, ciddi bir sinifsal ayrimi da gortintir kilar. Kent yoksullarinin kopegi
miilkiyetine gecirecek maliyetleri kargilayamadig, diizenli ve paketli mama ile besleyemedigi,
¢ip taktirip kimliklendiremedigi i¢in “sokagin kopegi” olarak anilan bu hayvan, yasal olarak
“sahipsiz” statiisiinde kalir. Dolayisiyla, kimi zaman yemek artigiyla, kimi zaman kendi yeme-
ginden ayirdig1 pargayla ya da eline gegerse mama ile besledigi bu kopek, belediye tarafindan
her an alinmaya acik bir konumda tutulur. Bu durum hem kopek ile kurulan iligkinin hem de
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kentsel alanlarda uygulanan hayvan politikalarinin sinifsal temelde isledigini gostermektedir.
Boylece insan ve kopek arasindaki bagi, miilkiyete dair bir bakis agisi ile s6zde giivenceye alan
bir sistem insa edilmektedir. Sokak hayvanlarinin korunmasi yerine sahiplendirilmesi oncelik
haline getirilmistir. Artik bakimevleri, hayvanlari koruyan degil, hayvanlara yalnizca gecici
siireyle bakan ve sahiplendirerek “ellerinden ¢ikarmayi” hedefleyen yerlerdir.

Kanun degisikligindeki en tartigmali hitkiim ise Otanaziyle ilgili hikiimdiir. Sahipsiz
ve glicten diigsmus hayvanlari 6ldiirme yasaginin istisnasi yalnizca 3285 sayili Hayvan Saghg
Zabitasi Kanunu’nda sayilanlar iken bu ifade degistirilmis ve tiim kanunlarda sayilan istisna-
lar hari¢ tutulmustur. Bakimevlerinde yasayan, insan ve hayvanlarin hayatina yonelik tehlike
olusturan ve bulasic1 veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan
kopeklere yerel yonetimlerce 6tanazi yapilacag: belirtilmektedir. Bu uygulama icin Kanun’da,
Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 12. maddesi ve 5996 sayili Ka-
nun’un 9/3. maddesine atifta bulunulmustur. S6z konusu hitkiimlere kargi en biiytuk endise, ye-
rel yonetimlere bu konuda tam yetki verilmig olmasi ve keyfi uygulamalari dogurma tehlikesi
tasitmasidir. Sokak kopekleri halihazirda kanun kagagi, teror unsuru, giivenlik tehdidi olarak
anilirken, bu maddenin 6ldiirme ve 6lime agik kilma gibi biyopolitik miidahalenin megru-
lastirma gerekgesi oldugu aciktir ve kopeklerin kent hakkini ve buna bagl yasam haklarini
dogrudan yok saymaktadir.

Kanun degisikligi ile toplanan hayvanlarin bakimevleri disinda bir yere birakilmasi ya-
saklanmigtir. Bu durum kopegin kamusal alana ait olugsunun ortadan kalkmasi ve kentin bu
tirden “temizlenmesi” anlamina gelirken farkl tiirlerin yasadiklar: yerle olan ytiksek biligsel
ve algisal yoniiniin yok sayildigini gozler ontine serer. Hayvanlar da tipk: insanlar gibi igin-
de bulunduklar: yer ile deneyimleri ve algilar1 eksinden sosyo-mekansal bir iligki kurarlar.
Mekansal hafizalari ve sosyallesme pratikleri vardir. Ancak hayvanlari, hikayeleri olan 6zneler
olarak ele almak onlar adina kolektif haklarin talep edilebilecegi bir felsefi zemin yaratir ancak
bu durum yasa tarafindan dogrudan yok sayilmistir. Daha 6nce tibbi gerekgeler haricinde bir
hayvanin yasamina son verilmesinin yasak olduguna dair hitkiim, “kanuni ve tibbi gerekgeler
hari¢” seklinde degistirilmistir. Boylece, yasal diizenlemelerdeki ¢tanaziye iliskin hiikiimlerin
gerekce gosterilerek hayvanlarin yagsamlarina son verilmesinin onu timiyle agilmistir. Yerel
hayvan koruma gorevlisi uygulamasi degisiklikle kaldirilmigtir. Buna gerekge olarak ise sokak-
larda bakima muhta¢ hayvan bulunmayacagi gosterilmistir. Bu gerek¢eden de Kanun degisik-
liginin en temel amacinin, sokaklarda hi¢bir hayvanin bulunmamasi oldugu anlagilmaktadir,
yoldas tiirluk artik sona ermis ve sosyo-mekansal olarak evrimlesmis bu tiiriin dogasi ve insan-
larla kurdugu on binlerce yillik iligkisel ve biligsel yonu yok sayilmigtir.

2024 yilinda Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilan bu degisiklikler, hayvanlari
koruyan bir bakis acisindan insanlari giivenliklestirilerek kamu diizeni ve saghgini bozdugu
sekliyle gerekgelendirilen hayvanlardan koruyan bir bakis agisina evrilmistir. Oyle ki belirli
eksiklikleri olmasina ragmen yine de hayvan refahi ve hayvanlarin haklarini 6nceleyen 5199
sayili Kanun, artik bu diisinceden uzak hale getirilmistir. Bu durumun basglica sorumlulari ise
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yaklasik 20 yildir yiiriirlikte kalmis olan 5199 sayili Kanun’da yer alan kisirlastir-agilat-yerin-
de yasat ilkesine uymayan yerel yonetimlerdir.’ Bu basarisizligin tizerini kapatmak amaciyla
da son kertede, kisirlastir-agilat-yerinde yasat anlayisi yerine hayvanlarin oliim fermani olarak
sayilabilecek 6tanazi uygulamasi hayata gegirilmistir.

Temel meselelerden birisi, hayvanlarin bir hak 6znesi olmadig: yoniindeki diistince bigi-
midir. Genel anlamiyla, hukukta hak ve ceza sahibi olmanin yalnizca insanlara 6zgii olduguna
iligkin anlayis devam etmektedir. Ancak, hayvanlara karsi husumet olusturma hayvanlarin
cezai sorumluluklari konusunda onlara karsi bakimevlerine kapatilma ve 6tanazi gibi uygu-
lamalara gidilmesinde sakinca goriilmemektedir. Ornegin, bir kopek ve insan karsilagsmasin-
da kopegin cezai sorumlulugu varmis gibi davranilmaktadir (Yalgin, 2021: 308). Bu durum,
bagta yerel yonetimler olmak tzere ilgili birimlerin tizerine diseni yeterince yapmamasi ve
genel anlamiyla hayvanlarin hak sahibi varliklar olarak goériilmemesi sebebiyle olugsmaktadir.
Yerel yonetimlerin sorumluluklarini yerine getirmemesinin temel sonuglarindan birisi, toplum
tarafindan sokak hayvanlarina kargi olusan baskidir. Kopek ve insan kargilasmalariyla yasa-
nan birtakim olumsuz olaylar, toplumda sokak kopeklerinin sokaklarda olmamasi gerektigi,
bu hayvanlar bakimevlerinde tutulmadiklar: veya 6ldirtlmedikleri icin saldirilarin yasandig:
algis1 olusturulmaktadir. Elbette, bu algiya sosyal medya ve basin araciligiyla destek olundugu
ve bir diger deyisle bu alginin kopirtaldagi de sdylenmelidir.

Kanun degisikliginin gerekgelerinden birisi, 5199 sayili Kanun’un insan ve diger canli-
larin sorunlarini ¢ozmekte yetersiz kalmasidir. Oysa, Kanun’da ¢ogunlukla yerel yonetimler
yetkili kilinmig ve bakimevi insasi, rehabilite etme, kisirlastirma ve sahiplendirme gibi konular-
la sorumlu kilinmistir. Ornegin bakimevi hususunda, son 20 yilda 1403 belediyeden yalnizca
322’sinde bakimevi kurulmustur (Turkiye Barolar Birligi, 2024). Kaldi ki bakimevi kurma
sorumlulugu, Kanun’un ilk ¢ikarildigi 2004 yilindan beri Kanun’da yer almaktadir. Ayrica
hem 2021 hem de 2024’teki kanun degisikliklerinde yerel yonetimlere bakimevi kurmalari i¢in
verilen siirelerin uzatilmasi!® da Kanun’ca tanimlanan gorev ve yetkilerin uygulanmadiginin
bagka bir gostergesidir. Bu durum da yine yerel yonetimlerin gorevlerini etkin bir sekilde yap-
madiklar1 anlamina gelmektedir. Bakimevleri kurma sorumlulugunun yani sira bir¢cok yerel
yonetimin buinyesinde Veteriner Hizmetleri Mudurliuga gibi bu konuyla ilgilenen bir birim
dahi bulunmamaktadir. Bunun yerine Tarimsal Hizmetler, Saglhk, Temizlik Isleri veya Zabita
Hizmetleri gibi temel gorev alanlari farkli olan birimlerce yapilmaktadir ve hizmetin farkl
birimler eliyle goriilmesi hayvan politikalarina iliskin yonetsel sorunlardan birisidir (Istanbul
Planlama Ajansi, 2024: 3; Akilli, 2018: 110-111). Yine gerekcede Tarim ve Orman Bakanli-
g1 verilerine gore, 2004 yilindan bu yana kisirlagtirilan hayvan toplami 2.504.595; sahiplen-
dirilen hayvan toplaminin ise 533.004 oldugu, bilimsel olarak kisirlastirma yoluyla hayvan
niifusunun kontrol edilmesi kisirlagtirma oraninin en az %70 olmasi gerekirken Tiirkiye’de
bu oranin %8,5 oldugu belirtilmektedir. Bu durum da yine kisirlagtirma gorevi olan yerel
yonetimlerin 20 yilda bu gorevi dogru bir sekilde yerine getirmediginin bir kaniti sayilabilir.
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Yerel yonetimlerin goniilli kuruluslar ve kimselerle is birligi icerisinde sorumluluklarini
yerine getirmemesi de 6nemli sorun alanlarindan birisidir. 2024’teki degisikligiyle hayvan ko-
ruma gonulliileri statiisii kaldirilmigtir ancak Kanun’a gore yerel yonetimler, hayvanlarin ba-
kimi, tedavisi ve egitimi konularinda gontillii kuruluslarla ig birligi igerisinde olmalidir. Buna
kargilik, pratikte yerel yonetimler ve hayvan haklarimi savunan goniilla kuruluslarin is birligi
bir yana dursun, kutbun iki farkli ucunda durduklari goriilmektedir. Elbette, bu kuruluglarla
is birligi yapan yerel yonetimler bulunmaktadir. Bununla birlikte Akill’'nin (2018: 107) belirt-
tigi Uzere genel anlamda yerel yonetimler, gonillii gruplarin siirece dahil olmalarini gereksiz
ve bunaltici bulabilmekte; goniilli gruplar ise yerel yonetimlerin sokak hayvanlarini koruyan
anlayis yerine onlara miidahale eden bir anlayista olduklarini disiinebilmekte ve kendi ¢alig-
malarinin engellenmesine karg1 ¢ikmaktadir.

2004 yilindan bu yana bahsedilen siirecin en temel eksikliklerinden birisi de yerel yo6-
netimlerin yeterince denetlenmemesidir. 2024 kanun degisikliginin gerekcelerinden birisi de
sorumlulugun yerel yonetimlerde olmasina ragmen gerekli denetleme mekanizmasinin tesis
edilememesi olarak ifade edilmistir. Ancak bu hususta her kentte Il Hayvan Koruma Kurullar
bulunmaktadir. 5199 sayili Kanun’a gore kurul, sorumlu birimler arasinda igbirligini saglama
ve bunlar1 denetlemekle yetkilidir. Yine Kanun’un yuritiilmesinden de temel olarak Tarim
ve Orman Bakanhg sorumludur. Aslinda gerekli denetleme mekanizmalarinin olusturuldugu
ancak belirtilen birimlerin yerel yonetimleri yeterince denetlemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Hayvan haklariyla ilgili faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlerden birisi Diinya Hayvan
Saglig Orgiiti’diir. Tiirkiye, 1928’den bu yana bu Orgiit’iin bir iiyesidir. Sokak hayvanlarinin
sayisinin kontrol altinda tutulmasi icin Orgiit’iin temel ilkesi kisirlastirma ve sahiplendirmedir.
Otanazinin ise saldirgan veya iyilestirilmesi miimkiin olmayan bulasic1 hastalik gibi yalnizca
gerekli durumlarda uygulanabilecegi belirtilmektedir. Diinya Hayvan Saghg: Orgiitii, Tiirkiye
de dahil olmak tizere pek ¢ok iilkede sokak hayvam niifusunun kontrol altina alinmasi ve
kuduz gibi hususlarda calismalar yapmaktadir. Ayrica tiye tilkeler rapor hazirlamakta ve her
yil yapilan toplantilarda bu raporlar sunulmaktadir. Tirkiye, 2018’den beri bu toplantilara
katilmamugtir (Turkiye Barolar Birligi, 2024). Bu durum, yerel yonetimlerin yani sira merkezi
yonetimin de sokak hayvanlari hususunda uluslararasi alanda iizerine diigeni yapmadiginin
bir kanitidir.

Sonug¢

Kopekler, insanla birlikte evrimlesmis ve insanla yiiksek bir iletisime sahip yoldas turlerdir.
Ayni zamanda kopekler, insanlarla zorunlu olarak da iliskisellerdir. Cinki ortaya ¢iktiklar:
yer insanlarin hemen yanidir ve bu onlarin dogal ortamidir. Képeklerin insanlarla birlikteligi
yaklasik 40.000 yillik bir deneyimi igerir ve bu durum onlarin ilksel yerlesimler kurulmadan
¢ok uzun yillar 6nce aramizda olduklarini gosterir. O halde kopekler, ilk koyler ve kentler ku-
rulurken hep aramizdalardir. Bu, onlar1 kentin asli kurucularindan ve haliyle kullanicilarindan



\O

Onur Ozkan, Gokberk Uray

biri haline getirir. Ancak 6zellikle modernizmin kopekleri sokaklardan silip siipiiren bir bo-
yutu olmugtur. Képekler modernizmle birlikte sokaklarda tehdit yaratan, sagligi bozan tirler
olarak kaydedildigi icin biyopolitik yonetmenin midahalesine maruz kalarak kentte yasama
haklarindan mahrum birakilmaktadir.

Sokak kopeklerinin kentsel alani anlama bicimleri, onlar1 birer duyarh varlik olarak
degil, bir nesne olarak tamimlanip dikkate alinmamaktadir. Bu baglamda sokak kopekleri,
kamusal mekanin canlilar1 olmalarina ragmen kentin kamusallik anlaminin agindirilmas: ile
de yerinden edilmektedir. Kentsel kamusal alanin isgali, insanlarin kamusalligin1 gélgelerken
kamusal alan olarak sokagin da kopeksizlesmesini beraberinde getirir. Kamusal mekandaki
kent hakki ihlalleri kopekler de dahil farkli tiirlerin de yagam hakkini engeller. Boylece kentte
makbul kopek yalnizca bir sahiplik iligkisi icerisinde 6zel alanda bakilan kopek seklini alirken
kopek kamusal alanda yasama hakkini tamamen yitirmis olur. Bu durum kentlerdeki képekle-
rin suirgiinden itlafina kadar uzanan genis biyopolitik miidahalelere maruz kalmasinin éntnii
acmustir, Tarih, bu gibi uygulamalarin niifus azaltma konusunda basarisiz girisimler oldugunu
gosterirken bu durum yok sayilmaktadir. Bu ¢alismada kopeklerle insanlarin kadim iligkisel-
ligi yoldas tiirler anlatis1 Gizerinden kurulurken onlarin kentli canlilar oldugu gortintir hale
getirilmek istenmistir. Bu ise beraberinde bu canlilarin kent hakkina sahip oldugunu gozler
oniine sermektedir ve Tiirkiye’de son yillarda siddetle uygulanan 6ldiirmeye, 6ldiriilmeye acik
hale getirilmeye ve kapatmaya yonelik biyopolitik mudahale bir kent hakk: ve yasama hakk:
ihlalidir.

2004 yilinda hayvan haklarimi 6nemli ol¢tide onceleyen 5199 sayili Hayvanlari Ko-
ruma Kanunu eksiklikler barindirmakla beraber kisirlagtir-asilat-yerinde yasat ilkesini temel
almaktayken 2024 yilindaki kanun degisikligiyle bu ilkeden tiimuyle vazgecilmis ve otanazi
uygulamasinin hem yayginlagmasi hem de megrulastirilmasi neden olmustur. Bu degisikligin
gerekeeleri, kopek-insan kargilagsmalarinin artmasi ve kopeklerin insanlara zarar verilmesi ola-
rak gosterilmigse de kopek sayisindaki artigin nedenleri tizerinde durulmamis ve 2004 ile 2024
arasi donemde sokak hayvanlari konusunda gorev ve sorumluluklari olan basta yerel yonetim-
ler olmak iizere ilgili kurumlarin bu sorumluluklar: yerine getirmemesi gormezden gelinmistir.
Asil sorumlu olan yerel yonetimler; bakimevleri kurma, kayit altina alma, kisirlastirma, tedavi
ve bakimi gerceklestirme gibi sorumluluklar: olsa da kurumsal ve teknik kapasite eksikligi,
yeterli mali kaynagin ayrilmamasi veya yeterli kaynaga erisim sorunu ve daha da 6nemlisi
insancil yontemlere doniik irade ve inancin olmayis1 gibi nedenlerle bu sorumluluklarini ye-
rine getirmekte basarisiz olmuslardir. Ancak karar vericiler tarafindan konunun bu boyutu
goriilmemis, yerel yonetimleri denetleme mekanizmasi yeterince islememistir. Tim bunlar so-
nucunda ise sokak hayvanlarinin niifusunu kontrol altina almanin tek yolunun 6tanazi oldu-
gu distinilmustir. Yasam ve kent hakkinin 6znelerinden olan sokak kopeklerinin yagamlari
tehdit altindadir. Boylesi bir biyopolitik mudahale ¢6ziim olmaktan uzak olmasinin yani sira
hayvanlarin kent hakkini ve yasama hakkini ihlal etmektedir.
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Icinde yasanilan Anadolu cografyasi, tarih icerisinde hayvanlarla insanlarin bir arada

yasamalarinin en giizel 6rneklerini vermistir. Osmanli déneminden 6rneklemek gerekirse ley-

lek hastaneleri ve kus evleri gibi uygulamalar gorilmus, buitiin bir tarih boyunca ise hayvanlar-

la bir arada yasama dirtisii bu topraklarda hi¢ kaybolmamigtir. Dahasi bu dirtii hala devam

etmektedir. Bununla birlikte, tarihin kotii ornekleri de tekerriir etmeye devam etmektedir.

2024 yilinda yapilan kanun degisikligiyle farkinda olarak veya olmayarak yeni bir Hayirsi-

zada Vakasi daha yaratilmaktadir. 100 yildan fazla siire gegcmesine ragmen toplum zihninde

hala hatirlanan Hayirsizada’nin bagka bir halini hayvanlara ve topluma yine, yeni ve yeniden

yasatmak, tarihin 100 yil 6tesinde de kotii bir sekilde hatirlanacaktir. Bunun oniine ge¢mek,

eksikleri diizeltmek hala miimkindur. Yapilmas: gereken, basta yerel yonetimler olmak tizere

ilgili kurumlarin tzerine diigen sorumluluklar: bilingle yerine getirmesidir.

1

10

1,5-3 kg agirhigindaki bu kanis irky, litks titketimin yaygin oldugu yerlerde sik¢a bir ¢anta gibi gezdirilen ve gercekten de
Ingilizce oyuncak anlamina gelen “toy” 6n eki ile meta anlaminin vurgulandigi yaygin bir moda halini almistir. Bu ko-
peklerin insan tarafindan en begenilen renklere ve 6zelliklere sahip olanlarinin yapay secilimlerle sirdiiriildigi tiretim
sektort ve hayvan ticareti kopekler tizerindeki biyopolitik miidahalenin bagka bir boyutudur. Ancak bu makale 6zelde
sokak kopeklerine odaklandigr igin bu tartismay: derinlestirmemektedir.

Konu ile ilgili detayh bilgi edinmek i¢in bkz:

(1) Yildirim, M. (2024). Siirgiinden itlafa, “mahallinde 6ldiirmeden” Gtanaziye: Hayirsizada vakasinin ardindan Is-
tanbul’da sokak kopekleri. Reflektif Sosyal Bilimler Dergisi, 5(3), 879-919.

(2) Avedikian, S. (Yoneten). (2010). Chienne d’histoire [Belgesel Film].

Coban kopegi olarak kullanilan kopeklerin ¢ogunlukla kulak ve kuyruklar: etik digi bir sekilde kesilir. Bunu yaparken
yaygin inang, bu organlarin birer fazlalik oldugu ve siiriileri kurtlara kars1 korurken yeterince atik davranamadiklar: ya
da kulak ve kuyruklarindan gafil avlandiklar yoniindedir. Ancak aslolan kopeklerin birbirleri ile temel iletisim organ-
larindan olan kulak ve kuyrugun kesilip olasi bir saldirida baska bir kopek ya da kurtla iletisim kuramadan dogrudan
kavgaya baglamasinin saglanmasidir. Nitekim kopegin iletisim kurmasi daha baglamadan kavganin gergeklesmemesi
anlamina gelebilir. Bu biyopolitik miidahale doviistiirillen kopekler i¢in de yaygin olarak yapilmaktadir. Sarkmig me-
meler ise bir kopegin ozellikle insan tarafindan -islevsel ve iyi bir irk olarak tanimlaniyorsa- ¢ok kez dogum yaptirilip
yavrular defalarca alindiktan sonra atildiginin gostergesidir.

Bu degisiklik 5. bolimde tartigilmaktadir.

Bu 6rnekler miinferit vakalar olamayacak kadar yaygindir. Benzer 6rnekler igin bkz: Istanbul’un toplu tagima kullanan
sokak kopegi (Sozcii, 2021), Malatya’nin resmi gegitleri diizenleyen sokak kopegi (Malatya Haber, 2024).

“Bagibos kopek terori siirityor”, “Bagibos kopek terorii tirmaniyor”, “Basibos kopek terorii durdurulamiyor”, “Kopek
terorii azdi1”, “Kopek terorti zivanadan cikti”, “Basibos kopek terorii sokaklar: isgal ediyor”, “Basibos kopek teroru
tilkenin tizerine karabulut gibi ¢oktii”, “Tiirkiye kopek teroriine teslim oldu”... (Benlisoy, 2024).

Tirkiye’nin taraf oldugu hayvanlara iligkin diger uluslararasi s6zlesmeler; Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras:
Sozlesme (1950), Hayvanlarin Uluslararasi Nakliyat Sirasinda Korunmasi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi (1968), Avru-
pa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi (1979), Nesli Tehlikede Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Tliskin Sozlesme (1973) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992)’dir.
Bu degisiklik bir sonraki baslikta tartigilacaktir.

Her haliikarda, kisirlagtirmanin gergek yararlari veya zararlari ne olursa olsun, aksi takdirde saglikli bir hayvanin
yumurtaliklarinin ve rahminin hadim edilmesi veya alinmasi, kopek bireylerinin ve popiilasyonlarinin refahinin diizen-
lenmesi hakkindaki bir dizi hakikat soylemine dayanarak temel yagsam siireglerine -cinsellik ve tireme- miidahale etmesi
bakimindan kesinlikle biyopolitik bir eylemdir (Srinivasan, 2013). Ancak burada yasam i¢in stratejik bir tercihten s6z
edilmektedir. Oldiirme ve 6liime acik kilma eylemine karsi kisirlastirip yasatmaya yonelik biyopolitik miidahale yay-
ginlastirilmalidir.

2021 yilindaki 7332 sayili Kanun’la bakimevi kurulmasi i¢in biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu 75.000’i
asan belediyelere 31.12.2022, diger belediyelere ise 31.12.2024 tarihine kadar siire taninmistir. Bu siire, 2024 yilindaki
kanun degisikligiyle biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu 25.000’i asan diger belediyeler i¢in 31.12.2028
tarihine uzatilmustir.
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