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RETRACTION

Esra Bici Nasir*

Temiz Olanin Sinirlari: Popiiler Kiiltiirde Simge-Nesne Olarak Ev
Terlikleri

The Boundaries of Cleanliness: House Slippers as Symbolic Objects in
Popular Culture

Oz

Bu caligma, kir, temizlik ve hijyen kavramlarinin kiiltiirel baglamdaki inga bicimlerini ve bu kavramlarin ev i¢i mekan diizenine etkilerini
incelemektedir. Ev terligi kullanimi, dis diinyanin kirini evin mahrem alaninin diginda tutma isleviyle, sadece hijyeni korumakla kalmaz
ayni zamanda sembolik sinirlar da olusturur. Tuvalet, balkon gibi farkli alanlara yénelik 6zel terliklerin kullanimu, evin igindeki mekansal
ayrigmay! ve hijyenin simgesel diizenini yansitir. Popiiler kiiltiir tiriinleri, bu pratiklerin analiz edilmesinde 6nemli bir kaynak olarak 6ne
¢ikar. Endustriyel yontemlerle tiretilen bir tasarim nesnesi olan ev terliklerinin kiiltiirel anlamlarini incelemek tasarim kiltiirii agisindan da
potansiyel arz eder. Bu ¢alisma, Giilse Birsel’in Yalan Diinya (2012 - 2014) ve Jet Sosyete (2018 — 2020) dizilerini inceleyerek ev terliginin
kiiltiirel bir gosterge nesnesi olarak nasil sahneye tagindigini ve toplumsal siniflar ile hijyen anlayiglari arasindaki farklarini mizahi bir dille
nasil tartismaya agildigini incelemektedir.

Abstract

This study examines the ways in which the concepts of dirt, cleanliness, and hygiene are constructed within cultural contexts, as well
as how these concepts influence the organization of domestic spaces. The use of house slippers, which serves to keep the dirt of the
outside world away from the private sphere of the home, establishes not only hygiene but also symbolic boundaries. The use of specific
slippers for different areas such as bathrooms and balconies reflects the spatial segmentation within the home and the symbolic order
of hygiene. Popular culture products emerge as valuable sources for analyzing these practices. Investigating the cultural meanings of
house slippers—as designed objects produced through industrial methods—also offers potential insights for design culture. This study
examines Giilse Birsel’s TV series, Yalan Diinya (2012 — 2014) and Jet Sosyete (2018-2020) as case studies to explore how house
slippers are presented as cultural signifiers, and how these series humorously open up discussions around social class distinctions and
diverse perceptions of hygiene.

Anahtar Kelimeler
Popiiler kiiltiir, ev terlikleri, tasarim kiiltiiri, kiiltiirel gosterge, hijyen

Keywords

Popular culture, home slippers, design culture, cultural signifier, hygiene

* Izmir Ekonomi Universitesi, esrabici@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6468-0215

\O


Sönmez ÇELİK
Mühür


Esra Bici Nasir

Giris

Gilindelik yasamda temizlik, hijyen ve arinma pratikleri, toplumlar aras: kiiltiirel farklarin en
gortintr bicimlerinden birini olugturur. Viicut temizligi, ev temizligi ve bu temizliklere dair inga
edilen normlarin, Bat1 tlkeleri ve Turkiye baglaminda; tiriin, nesne ve giindelik pratikleri belir-
gin bicimde ayristirdigi durumlar vardir. Ornegin, Tiirkiye’de tuvaletlerde yaygin olarak kul-
lanilan taharet muslugu, akan suyla temizlenme esasina dayanan bir kiiltiirel hijyen anlayisini
yansitirken; Bati toplumlarinda, tuvalet sonrasi temizligi saglamak igin tuvalet kagidi kullani-
mu yeterli goriiliir. Ayni sekilde, alaturka ve alafranga tuvaletler, kiiltiirel temizlik kodlarinin
fiziksel mekana ve tirtin tasarimina nasil yansidigini gosteren onemli gostergelerdir. Tiirkiye’de
alafranga klozetin yayginlagmasi, bagkasinin temas ettigi yiizeye oturma konusunda yasanan
hijyenik kaygilar nedeniyle zaman almigtir. Ancak degisen sosyo-kiiltiirel normlarla birlikte
klozet, ic mekanda standartlagsmig bir unsura dontismustur. Bu doniisiim, Douglas’in (2005)
da belirttigi gibi, temizlikle ilgili kavramlarin mutlak degil, baglamsal ve kiiltiirel olarak inga
edilen goreli olgular oldugunu gosterir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin odaginda yer alan gtindelik pratik; safligina ve temizligine
onem verilen ev ici mekana girerken ayakkabilarin ¢ikarilmasi ve ardindan terlik giyilmesi
aliskanligidir. Ayakkabinin ¢ikarilmasi, evin safligini koruma amaci tagirken, ev terligi kulla-
nimi1 bu hijyenik stirekliligi destekleyen bir unsur olarak one ¢ikar. Ayakkabi, disarinin kirini,
tozunu ve mikroorganizmasini igeri tagiyan bir nesne olarak kodlanir; bu nedenle eve girme-
den cikarilmas kiiltiirel olarak temizlik normlarinin temelini olusturur. Ev terligi ise, hem bu
fiziksel ayrimi giiglendiren hem de kiiltiirel kimlik ve sinifsal bir gosterge olarak iglev goren
giindelik bir nesneye ve kisisel bir aksesuara donusiir.

Evsel mekan, bu hijyen pratiklerinin uygulanmasinda tekil bir alan degil, farkli temizlik
rejimlerine gore bolumlenmis bir mekansal butiunlitk olarak kargimiza ¢ikar. Antre, balkon,
teras gibi esik mekanlar, yalnizca fiziksel gecis alanlari degil, ayni zamanda kiiltiirel normlarin
yeniden duzenlendigi sembolik egiklerdir (Turner, 1969). Bu alanlarda, evin diger bolumle-
rinden farkl olarak kullanilan 6zel terlikler, mekana atfedilen hijyen algisinin somut goster-
geleridir. Balkon terligini balkona cikarken giyip, iceri girerken ¢ikarmak; sadece fiziksel bir
hijyen tedbiri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel diizene dair bir simgesel sinir ¢izimidir. Bu sinirlari
korumak, hanehalkinin i¢c mekandaki temizlige ve diizen idealine verdigi 6nemi gosterir.

Ev terligi pratigi, yalnizca hijyen baglaminda degil, sosyallesme aligkanliklar1 agisindan
da anlam tagir. Turkiye’de 1980’ler ve 1990’larda, ev gezmeleri ve misafirlik, sosyallesmenin
temel bi¢imlerinden birini olusturuyordu. Bu ziyaretlerde ev sahibi, misafire “misafir terligi”
sunarken; bazi durumlarda kadin misafirlerin kiyafetlerine uygun terliklerini yanlarinda getir-
dikleri de gorilmekteydi. Hatta sadece bu tiir ziyaretlerde kullanilmak tizere “ev ayakkabisi”
edinmek yaygin bir aligkanlikti. Bu pratikler, hijyenin yani sira sosyal nezaketin bir gostergesi
olarak degerlendirilmelidir.
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Evsel mekan tizerine yapilan akademik calismalar, 6zellikle tasarim arastirmalarinda
giderek geligen bir alandir. Ancak bu calismalar genellikle mahremiyetin dogasi geregi sinirl
kalmakta, kir ve hijyen gibi konular yeteri kadar ¢aligilamamaktadir. Bu nedenle, televizyon
dizileri gibi popiiler kiiltiir tirtinleri, arastirmacinin erigsimine kismen kapali olan ev igi pratik-
lerin analizinde 6nemli bir veri kaynagina dontsmektedir. Film ve dizi gibi yapimlar, gindelik
yasami sahnelemenin yani sira kiiltiirel degerlerin, sinifsal temsillerin ve normatif diizenin de
izini stirmeyi mumkiin kilar.

Bu baglamda, Giilse Birsel’in kaleme aldig1 Jet Sosyete (2018-2020) ve Yalan Diinya
(2012-2014) dizilerinde ev terligi, yalnizca islevsel bir nesne degil; aymi zamanda temizlik,
hijyen ve kiiltiirel saflik gibi kavramlarin sahneye tagindig: bir kiiltiirel gosterge olarak islev
gorur. Jet Sosyete dizisinde gorilen, kadife kumastan yapilmis, nakigl, gosterisli bir ev terligi;
altin giinleri gibi kadinlara 6zgii sosyal ortamlarda hem temizlik hem temsil anlamu tasir. Ya-
lan Diinya dizisindeki ornek ise, yalnizca terasta kullanilan renkli, plastik bir terliktir. Her iki
ornek, islevsel olarak benzer gorevler tistlenir: Evin ic mekanindaki temizlik diizenini korumak
ve dis mekandan gelen kirin igeriye taginmasini engellemek. Bu terlikler, fiziksel temizlikten
¢ok daha fazlasini temsil eder; kiltiirel olarak inga edilmis hijyen ve sinifsal aidiyet anlayigla-
rinin sembolii haline gelir.

Teorik Cerceve

Gunumiizde kulture iliskin, farkli bakis agilarindan gelen ¢ok sayida tanimla kargilasmak
mumkiindir. Kaltir kavraminin en yaygin kabul goren tanimlamalarindan biri kiltiri; bir
grup insam diger insanlardan ayiran kolektif zihinsel programlama olarak tanimlamaktadir
(Srnka, 2004, s.2). Bu ¢alismada, farkli sosyal siniflara ait ve degisen kiiltiirel sermayelere
sahip olarak kurgulanmus dizi karakterlerinin ev ici terlik kullanimlarinin ile disardan gelecek
kire yonelik yaklagimlarinin, yerellik/kiiresellik aksinda nasil bir begeniye isaret ettigi incelen-
mistir. Bu baglamda, oncelikle toplumdaki yerellik ve kiiresellik soylemlerini incelemek ve bu
dikotomik aksin dinamiklerini gérmek faydali olacaktir.

Modernlik-Yerellik Dikotomosinin Sosyo-kiiltiirel Arkaplani

Turkiye’deki kiltiirel iklim, Dogu ile Bati arasinda yer alan, bir agidan iki killtiiriin arasinda
koprii islevi goren bir yapiya sahiptir ya da Keyder’in (2009) bakis agisiyla, bu durum iki farkl
akimin arasindaki “gerginlik” alani olarak tanimlanabilir. Osmanli toplumunda, Batililagma
hareketlerinin baglamasindan itibaren, bu ikilik toplumsal alana egemen olmustur. O donem,
alaturka/ alafranga olarak nitelenen ayrim, nesne, iiriin, mekan ve mobilya tizerinden yagam
tarzlarini niteleyen bir ifadeler seti haline gelmistir.

Yerellik kavraminin daha giincel anlamda giindelik dilde ¢evrime girmesini incelemek
icin daha yakin donemlerdeki sosyo-kiiltiirel degisimlere bakilabilir. 1980 askeri darbesinin
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ardindan Tirkiye, Keyder’in (2009) de belirttigi gibi, kapsamli bir ekonomik liberalizasyon
stirecine girmigtir. Bu siire¢, devletin ekonomik alandaki belirleyici rolinti azaltmay: ve Tiir-
kiye’yi kiiresel kapitalist sisteme entegre etmeyi amaglamustir. Ihracata dayali biiyiime modeli,
finansal piyasalarin serbestlesmesi ve yabanci yatirimlarin tesvikiyle 6zellikle Istanbul, bu dé-
niisiimiin mekansal ve toplumsal merkezi haline gelmistir. Kentte finans sektorii basta olmak
uzere bankalar, finansal kiralama anlamina gelen leasing sirketleri ve doviz biirolari hizla ya-
yilmis; Istanbul, 1980’lerde modern ofis kuleleri, oteller ve alisveris merkezleriyle yeni bir sinif
kiiltiiriiniin vitrini haline gelmistir (Oncii, 1997; Bali, 2009; Dagtas & Dagtas, 2009; Organ,
2008). Bu siirecte “yupi” olarak adlandirilan geng, profesyonel, bireysel bagariya ve tiiketime
dayali yagsam bicimi, Bat’’daki “yuppie” figirintn yerli kargiligi olarak kent kultiirinde yer
edinmisgtir.

Ayni yillarda Istanbul’da; hizmet sektoriinde ¢alisan yeni profesyoneller, yerlesik orta
siniflar ve kirsal kesimden gelen gocmenlerle birlikte sosyal tabakalasma daha karmagik bir
hal almigtir. Bu farkliliklar, medyada ve giindelik soylemde “modern”, “kentli”, “sekuler”
ya da “geleneksel” gibi yasam tarzi kategorileriyle betimlenmigtir. Keyder (2007), Turkiye’de
toplumu “kiiresellesebilenler” ve “kiiresellesemeyenler” olarak ikiye ayirirken, bu ayrimin
giindelik yasam pratikleri, estetik tercih ve tiketim ortintillerine de yansidigini ifade eder.
Ancak bu ikili yapi, Bourdiew’nun (1984) isaret ettigi gibi, kiilturel sermaye farkliliklarinin
ayni sinif i¢inde dahi begeni ve yasam tarzi ayrismalarina yol a¢tigini goz ardi etmemelidir. Bu
baglamda Ustiiner ve Holt’un (2010) iist-orta sinif tiiketicilerle yiiriittiikleri calismada, yiiksek
ve dusuk kulturel sermayeye sahip bireylerin ev dekorasyonu, estetik tercihler ve statii goster-
geleri bakimindan belirgin bigimde farklilastigi goriliirken; Kandiyoti (2005), bu farkliliklarin
daha genis bir simgeler repertuarina isaret ettigini belirtir.

1990’ yillar bu doniisiimiin daha da derinlestigi bir dénem olmustur. Ozal dénemiyle
kurumsallasan neoliberal politikalar, bir yandan serbest piyasa sistemini tahkim ederken, di-
ger yandan Anadolu merkezli yeni bir sermaye sinifinin yiikselisini de miimkiin kilmigtir (Bug-
ra, 1994). “Anadolu Kaplanlar1” olarak tanimlanan bu aktorler; Kayseri, Gaziantep, Konya
gibi sehirlerden ¢ikarak ekonomik alanda giiglii konumlara gelmislerdir (Balci, 2004; Ozdemir
& Ozsoy, 2006). Bu gelisme yalnizca ekonomik degil, alternatif bir modernlik tahayyiiliiniin
ve yeni bir kiiltiirel kodlar butiniiniin de habercisidir.

1990’ yillarda “yesil sermaye” olarak adlandirilan muhafazakar ama piyasaya entegre
aktorlerin yiikselisiyle, medya, finans ve perakende gibi alanlarda yeni kurumsal yapilar ortaya
gikmustir (Cinar, 2005; Toprak, 2005). Sekiiler, kentli yasam tarzi ile muhafazakir, Anadolu ko-
kenli girigimci profiller arasindaki fark yalnizca ekonomik degil; estetik begeni, tiketim tercihleri
ve sembolik temsiller diizeyinde de derinlegmistir. Giyim tarzi, ev dekorasyonu ve medya aligkan-
liklarinda belirginlesen bu ayrigma, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde ortak mekansal zeminlerde
kultiirel kutuplagsmalar gortintir kilmistir (Navaro-Yashin, 2002; White, 2002).

Bu donemde farkli modernlik bigimleri daha sik karsi karsiya gelmis; kimlikler eko-
nomik farkliliklardan ¢ok yasam tarzi temelli sembolik ayrigmalarla tanimlanmistir (Gole,
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1997). Bu durum, giiniimuzde gozlemlenen kiiltiirel kutuplagsmalarin ve sinifsal uyumsuzluk-
larin kokenini olusturur. Toplumdaki bu kiiltiirel ikiliklerin derinlesmesi, giindelik yagsam pra-
tiklerinde siniflar arasi yargilama bicimlerini de doniistiirmustiir. Bourdieu’nun (1984, s. 6)
habitus kavrami bu baglamda agiklayicidir: Habitus, bireyin bedensel ve zihinsel yatkinliklari-
ni, konugma bicimlerini, estetik begenilerini ve tiketim davranmiglarini sekillendirir. Bu anlam-
da zevk, yalnizca kisisel bir tercih degil; bireyin sosyal statiistinii ve ait oldugu sinifi yansitan
bir gostergedir. Turkiye baglaminda bu begeni yapilari, genellikle Dogulu/Batili, kiiresel/yerel,
kentli/koyli gibi toplumsal ve kiiltiirel ikilikler, yani dikotomiler {izerinden igler. Bu ikilikler
yerli habitus olusumunun temel eksenlerini olusturur. Ornegin; kirsal begeniye sahip bir bire-
yin otomatik olarak dindar olarak algilanmasi gibi yargilar, sinif temelli kultiirel kodlamalarin
ne kadar derinlesmis oldugunu gosterir. Batili, sekiiler, kentli siniflarin; yerel, tagrali ve muha-
fazakar gruplara yonelik begeni temelli siniflandirmalarinin yansimalarini giindelik yagamdaki
kargilagsmalarda ve giindelik dilde gozlemlemek mumkindir.

Peki Dogulu/Batili, kuresel/yerel, kentli/koylii gibi sinifsal kirtlimlarin hijyen ve kirlen-
me kavramlarina yaklagimi nasildir? Bu kavramlar, yalnizca kiiltiirlerarasi degil, ayn1 zaman-
da kiiltiir i¢i farkhiliklar cercevesinde de cesitlenmektedir. Batili/ sekiiler/kentli kiiresellesen
siniflarda kopiik banyosu, klozet kullanimi ve eve ayakkabiyla girme gibi pratiklerin daha yay-
gin olmasi beklenirken; daha geleneksel yasam tarzlarimi benimseyen kesimlerde, evin temizlik
diizeyi cok daha kati normlarla korunabilmektedir. Koltuklarin ortiilerle kaplanmasi, salonun
sadece misafir i¢in ayrilmasi ve giindelik hayattan soyutlanmasi, kisacasi salonun bir miize gibi
kullanilma hali, orta ve tist-orta siniflarin, daha geleneksel/yerel kirilimina isaret etmektedir
(Nasir vd., 2019). Bu durum, “geleneksel Tiirk ev hanimi” figiiriniin de yeniden iretildigi
kiiltiirel bir zemin olugturur. Buna karsilik modern ve profesyonel yasam siiren bireyler, evin
farkli boliimlerini daha esnek kullanabilir, salonu giindelik hayatta da islevsel kilabilir ve te-
mizlik anlayisinda daha pragmatik yaklagsimlar benimseyebilir.

Temizlik normlarinin yiiksek standartta olmasinin yerel begeniyle 6zdeglestirilmesinin
bir diger nedeni de, bu normlardan bazilarinin temelini dini referanslardan aliyor olmasidir.
Dini referanslara dayali temizlik pratikleri de toplumun genel hijyen normlarini belirlemede
etkili olmugtur. Yemekten once el yikamak, ibadet oncesinde abdest almak, cinsel iliskiden
sonra gusiil abdesti almak ya da ibadet edilecek mekani arindirmak gibi uygulamalar, sadece
dindar gruplar tarafindan benimsenmekle kalmamis; toplumun bir pargasi olan pek ¢ok sos-
yal grubu da etkilemistir. Bu aligkanliklar zamanla bireylerin davranig repertuarina yerlesmis
normlara, hatta reflekslere dontismustur.

Evcil Alan, Kir, Hijyen ve Temizlik

Bu ¢alismada analiz edilen dizi boliimleri, mekansal kategoriler baglaminda evcillestirilmis
alan, ev dig1 (kamusal) alan ve ev ici (evsel) alan ayrimlarini temel alarak; kir, temizlik ve terlik
kullanimu gibi giindelik pratikleri tartismaya agmaktadir. Bu nedenle, evin fiziksel ve sembolik
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boyutlar tizerine akademik bir cerceve gelistirmek, analizlerin derinligini artirmak agisindan
onemlidir. Kavram dizeyinde ele alindiginda “ev”, yalnizca barinilacak bir fiziksel yap: degil,
ayni zamanda ¢ok katmanli anlamlar ve islevler iceren kulturel bir mekandir (Birdwell-Phea-
sant & Lawrence-Zuiiga, 1999; Blunt & Dowling, 2006; Cieraad, 1999; Miller, 1998, 2001).
Ev, bireyler i¢in oncelikle bir siginak olarak goriilur; dis diinyadan cekilme, dinlenme ve kisisel
mahremiyetin yasandig: bir alandir (Rybczynski, 1986). Bu mahrem niteligine ragmen, ev aym
zamanda kamusal ve temsili islevler de ustlenir. Boylelikle ev, bireylerin misafirlerini davet
ettikleri, estetik tercihleri ve sahip olduklar1 mobilya, nesne ve aksesuarlar aracihigiyla sosyal
stati ve kimliklerini sergiledikleri bir sahne haline gelmektedir (Goffman, 1959; Csikszentmi-
halyi & Rochberg-Halton, 1981; Alver, 2010).

Ev i¢i mekanlarin bu ikili dogasi—mahremiyet ve temsiliyet—Xkir, temizlik ve hijyen gibi
giindelik dizenleme pratiklerinin farkli alanlarda farkli anlamlar kazanmasina neden olur. Tiir-
kiye baglaminda, evsel mekanin tarihsel dontusiimiine bakildiginda, Osmanli doneminde ev bu-
tiiniiyle mahrem kabul edilirken, kamusal alan sokakla sinirliydi (Behar, 2003). Modern dénem-
de ise, evin icinde yeni bir kamusallik bi¢cimi olusmus; ozellikle salon gibi mekanlar, evin diger
alanlarindan ayrilarak temsili ve kamusal bir nitelik kazanmigtir. Dolayisiyla, tarihsel olarak
mahrem kabul edilen “ev”in temiz tutulmasi, safliginin korunmasi ve dis diinyadan gelebilecek
kir unsurlarina karst arindirilmasi, yalnizca hijyenik degil ayni zamanda kiltiirel ve sembolik
anlamlar da tagir.

Mekanin yalnizca fiziksel bir zemin degil, ayni zamanda toplumsal iligkilerin, kultirel
normlarin ve simgesel ayrimlarin tretildigi bir alan oldugu yoniindeki goriis, mekan kuram-
lariyla ugrasan bir¢ok dustintirtin ortak yaklagimidir. Bu baglamda esik mekan (liminal spa-
ce) kavrami, mekansal analizler a¢isindan islevsel bir teorik cerceve sunar. Victor Turner’in
(1969) rituel gegis kuramindan uyarlanan bu kavram, i¢ ve dis, 6zel ve kamusal, temiz ve kirli
gibi karsit kategorilerin kesistigi gecis alanlarini ifade eder. Antre, balkon, teras gibi esik me-
kanlar yalnizca fiziksel gegis ayni zamanda kiiltirel normlarin yeniden duzenlendigi, bedenin
ve nesnelerin disipline edildigi sembolik sinir bolgeleridir. Bu ara bolgeler, giindelik yasamda
bedensel davraniglarin, giysi degisimlerinin ve temizlik ritiiellerinin siklikla yeniden kurgulan-
dig1 egiklerdir.

Douglas (2005) insanlarin “saf” ve “kirli” kavramlarini nasil anlamlandirdiklarini ve top-
lumsal diizeni siirdiirmek igin bu kavramlari nasil kullandiklarini incelemektedir. Douglas, ayni
zamanda, kirlilikle ilgili toplumsal normlarin ve ritiiellerin, bir kiltiiriin degerlerine ve toplumsal
yapisina nasil hizmet ettigini arastirmaktadir. Douglas, insanlarin kirliligi sadece fiziksel bir du-
rum olarak degil, ayni zamanda toplumsal normlarin ihlali olarak gordiiklerini savunur. Kirlilik,
diizenin bozuldugu, kontrol dist durumlar: temsil ederken, saf olan seyler diizenin ve kontroliin
simgesidir. Toplumlar, bu iki kavrami kullanarak smnirlar koyar ve gruptan diglanacak olanlari
tanimlar. Boylelikle, saf ve kirli kavramlari, sadece bireysel bir ahlaki mesele olmaktan ¢ikarak,
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kltiirel ve toplumsal baglamlarda belirleyici olurlar. Ritiellerin ve dini pratiklerin, saf ve kirli
arasindaki sinirlari ¢izmedeki roliinii vurgulan Douglas, toplumlarin ritieller araciligiyla birey-
leri “kirlenmis” durumdan “arinmis” duruma getirebildigini belirtir. Bu, toplumsal diizenin ye-
niden saglanmasina ve iiyelerin birbirlerine ait olmasina yardimei olur.

Turner’in liminalite kavrami uyarinca, esik mekanlar, bireylerin sosyal rollerinin gegici
olarak askiya alindigi, normlarin esnetildigi ve kimliklerin dontisebildigi potansiyel tasiyan
mekanlardir (Turner, 1969). Dizilerdeki temsillere bakildiginda, antre ya da teras gibi liminal
mekanlarda giyilen 6zel terliklerin kullanimi, bireyin ev i¢cindeki mekansal hiyerarsiye ve sem-
bolik temizlik diizenine katiliminin somut bir gostergesidir. Bu tir giindelik ritieller, aslinda
habitus’un nasil mekinsal ve bedensel pratiklerle yeniden iiretildigini goruniir kilar (Bourdieu,
1984). Terlik giyme pratigi, evin sinirlariyla disarinin sinirlarinin kesistigi esik mekanlarda
ortaya ¢itkmakta ve bu gecis noktalari, bedenin mekansal diizene ve evin temizlik rejimine
“uygun” hale getirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Evcil alan olarak tanimlanan ev i¢i mekanda, birbirinden egiklerle ayrilan boliimlere bo-
liimlere atfedilen hijyen algis1 mekansal diizeyde cesitlilik gosterir. Onemli bir liminal mekan
olan balkon, evin sinirlari icinde yer almakla birlikte, yar1 kamusal bir nitelik tagir. Banyo ve
tuvalet gibi 1slak hacimler ise, kiiltiirel olarak kirin yogunlastigi ve bu nedenle hijyen agisindan
daha fazla dikkat gerektiren alanlar olarak konumlandirilir. Bu mekanlarin hijyen seviyesi,
yatak odasi, salon veya calisma odasi gibi evin diger yasam alanlarindan ayri degerlendiri-
lir. Bu ayrim, temizlik pratiklerine oldugu kadar, mekana 6zgti nesne kullanimina da yansir.
Ozellikle tuvalet, banyo ve balkon gibi “kirli” olarak kodlanan alanlara giriste, bu alanlara
ozgii terliklerin kullanilmasi yaygin bir uygulamadir. Bu terlikler yalnizca esik mekanlarda
mekanlarda giyilir, mekandan ¢ikarken mutlaka ¢ikarilir; boylece kirin evin diger boliimlerine
taginmasinin oniine gegilir.

Bu pratiklerin kokeni yalnizca kiiltiirel degil, ayni1 zamanda mekanin fiziksel ve fonksi-
yonel 6zellikleriyle de iliskilidir. Ornegin, Tiirkiye’deki bircok evde geleneksel olarak kullani-
lan alaturka tuvaletler, ayakla temas edilen ylzeyin dogrudan hijyenik bir kaygi yaratmasina
neden olmusg; bu da tuvalet terligi kullanimini zorunlu kilmistir. Gintimiuzde alafranga (klo-
zet) sisteminin yayginlagsmasiyla birlikte, tuvalete 6zel terlik kullaniminda ciddi bir azalma
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde, banyo terlikleri, 6zellikle abdest alma ve dus gibi 1slak
zeminle dogrudan temas gerektiren dini ya da hijyenik gerekliliklerin bir uzantisi olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bu giindelik pratikler yalnizca hijyen aligkanligi olmanin 6tesinde, ev igi
mekansal hiyerarsinin ve kiiltiirel anlam diinyasinin sembolik gostergeleri olarak da degerlen-
dirilebilir. Ayn1 zamanda bu pratikler, tasarim alani i¢in de 6nemli bir potansiyel barindirir.
Belirli mekanlara 6zgii kullanim bigimlerinin, hijyenin kiiltiirel, fiziksel ve dini baglamlariyla
birlikte digiiniilmesi, ev i¢i tiriin tasarimi ve mekan organizasyonu agisindan daha kapsamli
bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir.
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Popiiler Kiiltiirden Ogrenmek

Guiniimiizde medya araglar1 ve dijital iletisim teknolojilerine erigsim, birey ve gruplarin gorii-
niirlitk kazanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Aslan’in (2019) da ifade ettigi gibi, bu
gortintrlik imkani, poptler kultiiriin etkisini daha da artiran bir faktor hiline gelmistir. Yeni
iletisim bigimlerinin gelisimi ve kiresellesme sureci dikkate alindiginda, popiiler kultir; be-
lirli bir tarihsel momentte, belirli bir toplum tarafindan benimsenen ve bu nedenle “poptler”
olarak kabul goren inanglar, tercihler ve egilimler butunii olarak degerlendirilebilir. Bu kul-
turel alan, yalnizca tiketim pratiklerini degil, ayni zamanda bireylerin olaylara ve duygulara
yonelik yaklagimlarini da sekillendirmektedir. Dolayisiyla, popiiler kiiltiirin guindelik yasam
tzerindeki etkileri dogrudan ve somut bicimlerde gozlemlenebilmektedir.

Popiler kiiltiir, uzun sure boyunca elit kiltiriin karsisinda konumlandirilarak, gegici,
yuzeysel ya da 6nemsiz olarak degerlendirilmistir. Ancak bu indirgemeci yaklagimlara karsilik,
popiiler kiltiira kiltiirel ¢oziimleme agisindan dikkate deger ve incelenmesi gereken bir alan
olarak ele alan yaklagimlar da bulunmaktadir (Aslan, 2019). Bu baglamda Raymond Willi-
ams’in “yaygin kultir” ve “siradan insanin kiltiirt” kavramlari, populer kultirin kulturel
aragtirmalar icerisindeki mesruiyetini artiran temel referans noktalar1 hiline gelmigtir. Poptiler
kiltiir ¢caligmalarinin yoniint ve kapsamini dontistiiren 6nemli etkenlerden biri ise kiireselles-
me olgusudur. Aslanoglu’na (1998, s. 124) gore kiiresellesme, “diinyanin kiigiilmesi ve tek bir
yer olarak algilanma anlayiginin yayginlagmasi” seklinde tanimlanmakta ve bu stire¢ kulturel
uretim ile popiiler kiiltirii derinden etkilemektedir. Bu gercevede televizyon dizileri gibi po-
puler kiltiir tranleri, tretildikleri tilkenin “yumusak giici” ile iligkilendirilebilir. Nye (20035)
popiler kiltiri; bireycilik, tiiketici secimi ve bilingaltina hitap etme yonleriyle tanimlamakta
ve bu kiltirel bicimlerin yalnizca kiltirel degil, ayni1 zamanda siyasal alan da dihil olmak
tizere bir¢ok toplumsal diizlemde etkili olabilecegini one stirmektedir (akt. Aslan, 2019).

Bu ¢ergevede, popiiler kiltirin ¢ok katmanli dogasini anlamak i¢in yalnizca giincel
tiketim kaliplarini degil, ayni1 zamanda tarihsel ve kuramsal baglamlar1 da dikkate almak
gerekir. Mukerji ve Schudson’un (1991) yaklagimi, popiiler kiiltiiriin hem halk geleneklerin-
den hem de kitle iletisiminden beslenen ikili dogasina isik tutarken, Geertz’in yorumlayici
antropolojisi bu kultiirel bigimlerin sembolik anlam katmanlarini analiz etmeye olanak tanir
(Geertz, 1980). Bu kiltirel alan, ¢ogunlukla yerlesik gelenekler baglaminda ¢oziimlenebilen
ve okunabilir (readable) nitelikteki yazili ya da gorsel materyaller tizerinden analiz edilir. Mu-
kerji ve Schudson (1991), popiiler kiiltiir tizerine yapilan sosyolojik ¢aligmalardaki en dikkat
¢ekici gelismenin, kultir analizlerini toplumsal yasamin biitiinsel bir kavrayisiyla birlestirmeye
yonelik teorik agilimlar oldugunu belirtir. Bu baglamda, yorumlayici antropolojinin kurucu
figiirlerinden biri olan Clifford Geertz 6nemli bir referans noktasi olarak one ¢ikar. Geertz’e
gore, insan tiriinin ayirt edici ozelligi sembollere iliskin kapasitesi ve bu sembollere olan ba-
gimliligidir. Semboller, yalnizca ifadenin araclari degil, ayni zamanda bir kiltiiriin toplumsal
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yapisini ve bireysel kisilik sistemlerini yansitarak davraniglar tizerinde yonlendirici bir iglev
gorir. Bu nedenle Geertz, sembollerin ve onlarin olusturdugu sistemler icindeki iligkilerin ana-
lizine buyiik onem atfeder (Geertz, 1980).

Uretim ve Tasarim Nesnelerinin Kiiltiirel Sembollere Déniismesi

Toplumlar arasindaki farkliliklar, yalmizca ekonomik ya da politik yapilarla degil, ayni za-
manda kiltiire 6zgii anlam sistemleri ve semboller araciligiyla da gozlemlenebilir. Kaltiirel
gostergeler, bir toplumun digerlerinden ayirt edici niteliklerini a¢iga ¢ikaran anlam tasiyicilari
olarak iglev goriir (Kiigitkerdogan, 2012, s. 54). Bu gostergeler, hem gtindelik yagsam pratikle-
rinde hem de nesnelerle kurulan iligkilerde kendini ortaya koyar. Dolayisiyla, kiltiirel farkli-
liklar1 anlamak i¢in, bu tiir gostergelerin izini stiren ¢cok katmanl bir analiz gereklidir.

Bu baglamda, sanayi-sonrasi kiiresel ekonomi kosullari altinda, tuketim olgusu yalnizca
arzular, tercihler ve nesneler butiiniinden ibaret degildir; ayni zamanda bireylerin kimliklerini
kurduklari, toplumsal aidiyetlerini ifade ettikleri sembolik bir alana doniigmiistiir. Ergiir’iin
(2008) de vurguladigi gibi, metalarin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, tasidiklar: deger temsillerinin
dolasimi belirleyici hale gelmis; boylece titkketim, toplumsal eylemin anlamini tiretimden tiike-
time kaydiran yeni bir diizenin merkezi unsuru olmustur. Bu déniisiim, toplumsal siniflarin
belirlenmesinde ekonomik konumlanistan ziyade zevkler, begeniler ve tisluplar gibi kulturel
tercihler diizeyinde ayrigsmalara neden olmaktadir (Ergiir, 2008).

Bu kiiltiirel ayrismanin en goriintr oldugu gruplardan biri, o6zellikle Turkiye baglamin-
da, yeni orta siniftir. Bu sinif, yalnizca ekonomik sermaye tizerinden degil, ayni zamanda belir-
gin tiketim kaliplar1 ve yasam tarzi segimleriyle de diger toplumsal gruplardan ayrigsmaktadir.
Giyim, kigisel bakim, otomobil tercihleri ve ev dekorasyonu gibi giindelik yagsam pratiklerinde
estetik duyarliliklar 6n plana ¢ikmakta; bu alanlarda kullanilan nesneler, hem birer kulttrel
gosterge hem de sinifsal aidiyetin simgesel araglari olarak iglev gormektedir (Simsek, 2005).

Yeni orta sinifin tikketim kaliplariyla goruniurliik kazandigi bu kultirel ortamda, tiike-
tim kiiltariiniin sundugu simgesel kaynaklar da ayri bir 6nem tagir. Tuketim kultiirii, metala-
rin yalnizca ekonomik degisim nesneleri olarak degil, ayni zamanda birer simge ya da metafor
olarak iretildigi ve dolagima sokuldugu giiclii bir yapilar butinudiir. Bu simgesel islev, rek-
lamlar, basin yayin organlari, magaza vitrinleri ve giinimuzde giderek artan bigimde sosyal
medya gibi mecralar araciligiyla genis kitlelere aktarilmaktadir. Julier’in (2008) de vurguladig:
gibi, tiketim ile anlam tretimi arasinda derin bir bag bulunur; bireyler ve toplumsal gruplar,
sosyal stattlerini ve sinifsal konumlarini “simge-degerler” iizerinden kurarlar. Bu degerler,
nesnelerin gorunumleri kadar, bu goriinumlere atfedilen yorumlar araciligiyla anlam kazanur.

Baudrillard’in (2009) perspektifinden bakildiginda, bir nesne tiretim siirecinden ¢ikarak
dolagima girdiginde, artik yalnizca islevsel bir mal olmaktan uzaklasir; izerine gesitli kulturel
ve simgesel degerler yiiklenmeye baglar. Bu dontigim siirecinde nesnelerin maddi nitelikleri



Esra Bici Nasir

geri planda kalirken, onlarin kulturel ve toplumsal temsilleri 6n plana ¢ikar. Reklam, sosyal
medya ve diger yaygin iletisim araglar1 araciligiyla bu nesnelere mitolojik anlamlar kazandi-
rilir; zamanla bu mitler o denli i¢sellestirilir ki, nesnenin tasidigi simgesel anlamlar dogalmig
gibi algilanmaya baglanir.

Yuri Lotman’in gostergekiire (semiosphere) kavrami, kiiresel pazarda dolasima giren
reklam iletilerinin igerdigi kiiltiirel gostergelerin ¢oziimlemesinde 6nemli bir kuramsal gergeve
sunar. Lotman’a gore her kiltiir, kendi anlam evrenini “kendi” diinyasi ve “6teki”nin diinyasi
olarak ikiye ayirir. Bu ayrim, farkl kiltiirlerde tretilen simgelerin, degerlerin, kahraman figtir-
lerinin ve geleneklerin nasil algilanip yorumlanacagini belirleyen temel bir kod sistemine igsaret
eder (Giiz & Kiiciikerdogan, 2005, s. 2). Bu baglamda kultiir, yalnizca ortak yasanular biittint
degil, ayni zamanda gostergeler araciligiyla kurulan anlam sistemlerinin dinamik bir yapisidir.

Simgeler, kahramanlar, gelenekler ve degerler gibi kiiltiirel gostergeleri olusturan te-
mel ogelerin siniflandirilmasina katki saglayan Lotman’in gostergekiire yaklasgimi, yalnizca
nesnel gercekligi degil, baglama gore var olmayani da imleyebilir. Anlami hem aciga ¢ikaran
hem de gizleyen bir yapiya sahip olan simgeler, karsithk iligkileri icinde ¢alisir; bazi anlamlari
iceri alirken digerlerini diglar (Kiigiikerdogan, 2009, s. 20). Bu baglamda, simgeler; kelimeler,
imgeler, hareketler ya da nesneler biciminde ortaya c¢ikan ve kiiltiirii paylasan bireyler tara-
findan ortak bicimde anlagilan anlam tasiyicilardir (Hofstede & Hofstede, 2005, ss. 9-11).
Kahramanlar ise, kimi zaman iletinin aktariminda, kimi zaman da alimlanmasinda islev goriir.
Olagandustii niteliklere sahip olmalari, ¢evrelerine fayda saglamalari ya da sevilmeleri gibi ne-
denlerle kulturel simgeler arasinda yer alirlar (Kugiikerdogan, 2009, s. 61). Adet ve gelenekler
ise belirli araliklarla tekrarlanan, sembolik anlamlar tagiyan davranis dizileridir. Selamlasma
bigimleri ya da sosyal-dini torenler gibi ritiieller, kiiltiirde onemli sayilan kolektif etkinliklerdir
(Solomon et al., 2006, s. 506; Hofstede & Hofstede, 2005, ss. 9-11). Degerler ise, toplumsal
yasamda kolektif bicimde onemsenen inang sistemleri olarak tamimlanir. Her kiiltiir, bireyle-
rinin {izerinde uzlastigi ve onlari motive eden belirli degerler kiimesine sahiptir; bu degerler de
kiiltiirel gostergeler arasinda yer alir (Mooij, 2004, s. 24; Solomon et al., 2006, s. 113).

Toplumda birbirine zit kutuplar olarak distiniilen kiiltiirel degerleri, karikatiirlestirerek
kars1 kargiya getiren Giilse Birsel’in mizansenleri, kilturel karsitliklari, bazen simge-nesneler
tizerinden sahnelemektedir. Bu ¢alismada simge olarak incelenen nesnelerden ilki, Jet Sosyete
(2018 - 2020) dizisinde sahnelenen nakigli, kadife ev terligidir ve bu terlik altin gunlerinin,
ev gezmelerinin ve eve girerken ayakkabi ¢ikarmanin sembollerinden biridir. Yalan Diinya
(2012-2014) dizisinde giindeme getirilen, renkli EVA (Etilen Vinil Asetat) malzemeden tire-
tilmis teras terligi ise teras gibi esik mekanlarda hijyenin saglanmasini simgesel olarak temsil
eder. Bununla birlikte, gostergekiire perspektifi kapsaminda, temizlik ve saflik bir ‘deger’ ve
eve girerken ayakkabilari ¢ikarma veya eve girerken ev terligi girme de bir ‘adet’ veya ‘gelenek’
olarak degerlendirilebilir.
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Yontem

Bu ¢alisgmanin amaci farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin ev terligi pratigi tizerinden hijyen kavrami-
na ve estetik begeni anlayiglarina bir bakis gelistirmektir. Bu nedenle, sinif anlatisinin belirgin
bir bigimde 6n planda oldugu popiiler kiiltiir Girtinleri aragtirilmigtir. Bu anlamda, Giilse Bir-
sel’in senaryolagtirdigi durum komedileri uygun bulunmustur. Her ne kadar orta simif grupla-
rinin yagam tarzlarinmi tanimlarken karsilagilan Batili, modern, kentli, sekiiler, geleneksel gibi
terimlerin sinirlar1 bulanik olsa da, Birsel’in dizilerinde bu nitelikleri temsil eden karakterler
birer stereotip olarak sunulmustur. Ornegin, yine senaryosunu yazdigi, Avrupa Yakast (2004-
2009) isimli dizide, Makbule karakteri, siklikla ve dogrudan, “geleneksel” veya “alaturka”
olarak yaftalanmaktadir (Bkz. Nasir, 2018).

Bu caligmada, popiler kiiltiir iirtinleri araciligiyla giindelik yagsam pratiklerinin kilti-
rel ve sinifsal temsillerine odaklanan bir ¢6ziimleme amaclanmistir. Arastirma, Yalan Diinya
(2012-2014) ve Jet Sosyete (2018-2020) adh iki durum komedisinin secilmig boliimlerine
odaklanan niteliksel bir analizdir. Yontem olarak gostergebilimsel analiz ve s6ylem analizin-
den yararlanilmig; 6zellikle geleneksel/modern aksta gergeklesen kiltiirel catigma, sinifsal gos-
tergeler, ev hijyeni ve temizligi ve estetik degerlerin one c¢iktigi sahneler incelenmistir. Yalan
Diinya dizisinin 4. ve 57. bolumleri ile Jet Sosyete dizisinin 1., 3., 5. ve 26. bolimleri ¢alig-
ma kapsamina alinmistir. Bu bolimlerdeki diyaloglar, gorsel simgeler, mekan kullanimi ve
karakter temsilleri, Lotman’in gostergekiire kavrami cercevesinde analiz edilmigtir. Bulgular,
kiiltiirel sermaye, habitus, temizlik/kir algisi, yerellik/kiiresellik yatkinliklari baglaminda de-
gerlendirilerek tasarim kultiirti icin de bir perspektif gelistirilmistir. Bu yontemsel ¢erceve,
dizilerdeki giindelik nesnelerin —ozellikle ev terliklerinin— sembolik karsihigini anlamlandir-
mak agisindan agiklayict bir zemin sunmaktadir. Ayrica, tasarim kiltiirtyle ilgili daha genig
baglamsal ¢ikarimlar yapmak icin Manzini’nin (2016) tasarim kiiltiira tizerine gorisleri ve
Bourdieu’ntin (1984) habitus ve kiltirel sermaye kavramlari temel alinarak teorik arka plan
zenginlestirilmigtir.

Analiz

Jet Sosyete: Ev Terligi Uzerinden Siniflararasi Estetik ve Hijyen Miicadelesi

Jet Sosyete, 2018-2020 yillar1 arasinda STAR TV, TV 8 ve Puhu TV’de yayinlanmig durum
komedisi tiirtinde bir Tiirk dizisidir. Bu dizinin 26. bolimde, dikkat ¢eken alt anlatilardan
biri, Gizem (Giilse Birsel) ve Safiye (Derya Akardas) karakterleri arasinda gegen “ev terligi”
tartigmasi olmugtur. Bu sahne ilk bakista basit bir hijyen kaygisi gibi goriinse de, derinlemesine
incelendiginde sosyal siif gecisi, kiiltiirel kodlarin catigmasi ve yerellik ile modernlik arasin-
daki gergin iligkiler agisindan 6nemli gostergeler sunar. Bu boliimde iki farkl sosyal sinif ve
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kiiltiirel sermayeye sahip bireyin ev ici mekanda karsilasmasi s6z konusudur. Gizem, yiiksek
sosyeteye mensup, bir tekstil fabrikatortyle evli, eski bir mankendir. Safiye ise, Gizem’in ko-
cas1 Cengiz’in (Cengiz Bozkurt) fabrikasinda gorev yapan bir calisaninin karisidir. Senaryo
geregi, Cengiz Bey’in aileye sitenin bir konutunu tahsis etmesiyle birlikte, Safiye ve ailesi de Jet
Set Konaklar’nda yasamaya baglar. Bir giin Gizem, her zamanki gibi Safiyeler’in evine ayak-
kabilariyla girer. Ancak bu kez, durumdan rahatsizligini ifade eden Safiye, Gizem’den ayak-
kabilarini ¢ikarmasini ister. Buna sasiran Gizem, arabadan eve, evden restorana, restorandan
aligveris merkezine seyreden steril bir yagsam tarzi oldugunu iddia eder. Safiye ise israr ederek,
Gizem’in, evinden her ayrilisindan sonra, salonu bastan asag1 temizlemek zorunda kaldigim
belirtir. Bir esik mekan olarak Safiye’nin evinin antresinde gerceklesen tartisma baglaminda,
Safiye’nin Gizem’e “eve girerken ayakkabilarini ¢ikar” uyarisi, sadece hijyenin korunmasiyla
ilgili bir 6neri degil; ayni zamanda alt-orta sinifa 6zgi, “geleneksel ev kadini” habitusunun bir
yansimasidir. Bourdieuw’niin (1984) habitus kavrami cercevesinde degerlendirildiginde, evde
terlik giymek, yiiksek temizlik standardiyla birlikte bir ahlak ve diizen meselesidir. Safiye’nin
onerisi, kultirel olarak igsellegtirilmis bir simif kodudur.

Ayakkabilarini ¢ikaran Gizem yalinayak kalarak, bir koltugun kolgagina tiiner. Safiye
ona misafirlere verdigi terlikleri giymesini onerir. Gizem’in ilk tepkisi ise bu oneriyi kiigimse-
mek olur. Terlik giymeyi kendi estetik kaliplarinin diginda, ‘tagralt’ bir aligkanlik olarak deger-
lendirir. Konunun temizlik boyutuna istinaden, Gizem, asil bagkalarinin giydigi terligi giyme-
nin hijyenik olmadigini vurgular. Bu sahne, sinifsal habitusun, hijyen anlayiglarinin ve yerellik
temsillerinin katmanli bir sekilde islendigi bir ornektir. Bu noktada, Lotman’in gostergekiire
kurami gergevesinde, terlik bir gostergeye dontisiir. Safiye’nin ev igi diizen anlayisinda, misafir
terligi temizligi temsil ederken, Gizem’in ust sinifa ait estetik kodlarinda ayni terlik hijyenik ve
tagra yasam tarzini simgeleyen bir nesnedir. Gizem’in terlik giymeyi reddetmesi, yalnizca bi-
reysel bir hijyen tepkisi degil; ayn1 zamanda sinifsal ve kiiltiirel konumunu koruma c¢abasidir.

Durumu ¢6zmek igin, ‘varog’ zimreye ait olan Safiye, Gizem’e kendi zevkine gore yeni,
islemeli bir cift terlik hediye eder. Bu terlikler, alt simif yerel estetigini yansitan ve uzerindeki
stislemelerle nostaljik bir tagra begenisini temsil eden nesnelerdir. Gizem, 6ncelikle bu terlik-
leri kendi kiyafetlerine uyduramadig ve estetik begeni anlayisiyla 6zdeslestirmedigi icin kabul
etmek istemez. Safiye’nin israrina dayanamayan Gizem, bu terlikleri giymesiyle, “geleneksel
ev kadin1” personasina dogru sarsici bir kiltiirel bir dontisiim yasar ve beklenmedik bir ge-
kilde, yerel yagsamin gtindelik kodlarini iceren bir dizi performans sergiler. Burada sergilenen
detaylar, Gizem’in bir anda, Anadolu sivesiyle konusmaya baslamasi, kontrol edemedigi bir
sekilde elleriyle fasulye ayiklama hareketleri yapmasi ve yine ellerinden ¢amagir suyu kokusu-
nun geldigini sanmasidir. Gizem, bu terlikleri giydigi anda, sadece fiziksel bir doniisim degil;
ayni zamanda sembolik bir kiiltirel dontigim yasamaya baslar. Giydigi bir cift terlik, Gizem’in
sosyal sinifin1 ve estetik anlayigini gegici olarak askiya alir ve onu ‘yerel’ olanin icine ¢eker. Bu
sahne, ayni zamanda gosterge nesnelerin birey tizerindeki etkisinin, sadece gorsel degil davra-
nigsal diizlemde de nasil isledigini ortaya koyar. Bu baglamda ev terligi, sadece bir kullanim
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nesnesi degil, kultiirel sinirlarin gostergesidir. Nesnelerin, maddi nesne olmalarinin yan sira
kiiltiirel-toplumsal gostergelere donustikleri goriilmektedir. Burada da terlik, sadece ayag:
koruyan, evde giyilen bir nesne olmanin Otesine gegerek, yerellik soyleminin bir nesnesine, ve
ayni zamanda giyenin begenisini ve sinifsal pozisyonunu dénustiiren giglii bir sembole donus-
miugtir.

Icinde beliren giiclii bir itkiyle bir anda ev terliklerini firlatan Gizem, yerel ‘persona’sin-
dan, orijinal ‘Eski bir manken ve sosyetik figiir’ konumuna yavas yavas dontis yapar. Gizem’in,
yerel begeniden, kendi modern/kiiresel/ist sinif begenisine gecisi, ‘Massachusset’, ‘Cek oglum
Nigantagi’na’ sozleriyle gerceklesir. Parfumiinii koklayarak, “Allah’im siikurler olsun 3800
liralik parfumiime” diyerek modernlik, tiiketim ve marka degeri tizerinden kendi habitusuna
gecisini tamamlar. Bilinci yerine geldikten sonra, terlik vasitasiyla yasadigi yerele yonelimli
kilturel doniigimi ‘karanlik tarafa’ gegmek ifadesini kullanarak tanimlar.

Bu sahnede, terlik, hem fiziksel hem kiiltiirel anlamda bir ge¢is nesnesidir. Safiye icin
terlik bir temizlik ve misafirperverlik simgesiyken, Gizem igin gegici bir kultirel ‘gerileme’
anlamina gelir. Bu boliim ayni zamanda, evin temizligi ile iligkili gindelik pratiklerin, tasarim
kiiltiirti baglaminda kullanim senaryolari, kullanici profilleri (persona) ve kisisel aksesuarlarin
bigimsel ve estetik nitelikleri agisindan yeni agilimlar sunabilecegini gostermektedir. Tasarim
arastirmalari, kullanici deneyimini yalnizca islevsel degil, ayni zamanda sembolik, kiiltiirel ve
duygusal boyutlariyla ele alarak tasarim siirecinin merkezine yerlestirir (Krippendorff, 2006;
Margolin, 2002). Bu baglamda, persona temsilleri, kullanici odakli tasarim siireclerinde hedef
kitlenin davranis bi¢imlerini, motivasyonlarim1 ve beklentilerini anlamaya yonelik temel bir
arag olarak one ¢ikar (Cooper, 1999).

Yalan Diinya: Sembolik Siddet Nesnesi Olarak Teras Terlikleri

Yalan Diinya, 2012-2014 yillar1 arasinda Kanal D’de yayimlanmis, durum komedisi tiiriinde-
ki bir Turk televizyon dizisidir. Toplam dort sezondan olusan dizi, iki farkli sosyal gruba ait
hanehalki tiyeleri arasindaki karsilikli etkilesimden dogan hikayeleri konu edinir. Antakya’dan
Cihangir’e tagman, Ozdemir ve Ozsoy’un (2006) tarifledigi haliyle, ‘Anadolu Kaplan1’ tani-
mina uyan Kocabayg ailesi geleneksel bir ailedir. Otoriter bir babaya (Altan Erkekli) ve titiz bir
anneye (Fiisun Demirel) sahip olan aile, iki cocuklari, bir damatlari ve bir torunlariyla birlikte
genig aile diizeni iginde yasamaktadir. Dizi oyuncusu olan Deniz (Giilse Birsel) ve kardesi Bora
(Oner Erkan) Izmir’den Istanbul’a gelip, ev arayisina girer. Deniz, oyuncu arkadaslar1 Acilay
(Nihal Yalgin), Emir (Sarp Apak) ve kardesi Bora ile birlikte muhafazakar Kocabag ailesinin
yan dairesini kiralayarak, onlarin modern komsulari olurlar. Dizideki yasanti, film yonetmen-
lerinin ve yapimcilarin yasadigi ve diizenli olarak bir araya geldigi Cihangir’de gegmektedir.
Iki farkli yasam tarzina ve habitusa sahip hanehalkina mensup bireylerin ortak kullandig: teras
alani, yerel, geleneksel, Dogulu, Anadolulu, kiiresel, modern, kentli gibi farkli begeni ve diinya
gorislerinin tartisildigi ve carpistirildigr bir esik mekana dontsiir.
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Dizide hijyen tartismasi, dordiincti boliimde baslar. Servet Hanim, kiracilarinin, evleri-
ne ayakkabilarini ¢ikarmadan, “sokagin kiriyle” girmelerini agik¢a yargilar. Dahasi, diizenli
olarak ¢amagir suyuyla yikadigi, ortak kullanilan “hijyenik” terasa da ayakkabilariyla gir-
melerine izin vermez. Kirlilik suclamalarina maruz kalan, Deniz, Bora ve Emir de mekansal
hijyeni, her giin ayakkabilarinin tabanlarini silerek sagladiklarini anlatirlar. Boylece, kirlenme
olgusuna daha esnek bir yaklagim benimsediklerini belirtmig olurlar. Geleneksel temizlik ku-
rallarina siki sikiya bagli olan Servet Hanim, bu tedbiri yeterli bulmaz ve neredeyse sokak gibi
kirlenen ve agikhava mekani olan terasa basarken teras terliklerinin giyilmesinde israrci olur.
Tartismanin hedefi olan modern komsular ise, cesitli parlak renklerden olusan EVA terliklerin
buiyiik bir goriinti kirliligine neden oldugunu belirterek, terlik giymeyi reddederler.

Servet Hanim’in apartman terasini temiz tutma ilkesi Uzerine ¢ikan tartigma, mekanin
kimin tarafindan nasil kullanilacagina dair sosyal normlari ve sinifsal pozisyonlari agiga ¢ika-
rir. Servet Hanim’in terasla kurdugu iligki, onun hijyen anlayisini, kontrol arzusunu ve sinifsal
habitusunu simgeler. Temizlik eylemi burada yalnizca fiziksel bir diizen saglama ¢abasi degil,
ayni zamanda sosyal alan1 bigimlendirme ve sinir ¢izme pratigidir. Douglas’in (20035) belirttigi
gibi, “kir”, esasen belirli bir baglamda varligi uygun goriilmeyen unsurlardir. Bu baglamda,
temizlik pratikleri yalnizca hijyenin saglanmasina yonelik degil, ayn1 zamanda kulturel diize-
nin ve kimligin korunmasina hizmet eden ritieller olarak iglev goriir. Bu bolimde, 6nemli bir
esik mekan haline gelen terasta, ayakkabilarin ¢ikarilmasi ya da o6zel terliklerin kullanilmasi
gibi pratikler, yalnizca fiziksel temizlik degil; ayni zamanda dig diinyanin kaotik, kirli ya da
tehditkar olarak diisiintilen yonlerinden arinma arzusu ile iligkilidir. Servet Hanim’in da arzu
ettigi sey, esik mekanlarda gergeklesen bu temizlik ritielleri araciligiyla bedenin mekéana uy-
gun hale getirilmesidir. Teras terliklerinin, sadece terasta giyilmesi evin i¢sel safligina digaridan
gelebilecek kirlilik unsurlarinin sembolik olarak filtrelenmesini saglar.

Lotman’in gostergekiire kavramiyla degerlendirildiginde, teras temizligi sahnesi, farkl
kiiltiirel kodlarin ve estetik anlayiglarin ¢arpistigi bir semiyotik alana doniigtir. Teras, ortak
kullanim alani olmasina ragmen, Servet Hanim’in goziinde temizliginin ve sinifsal konumunun
bir uzantisidir. Bu noktada temizlik, Bourdieu’niin habitus kavramiyla birlikte diigtiniildii-
giinde, karakterin igsellestirdigi sinifsal degerlerin bir digavurumu olarak okunur. Temizlikle
ilgili 1srar, yalnizca bir diizen arayisi degil; sosyal hiyerarsiyi yeniden kurma ve giig iligkilerini
kontrol etme ¢abasidir. Dizinin 57. bolumiinde, terasin temizligi ve terlikler ile ilgili mesele,
Deniz’in ailesinin ziyaretiyle yeniden ve daha giiglii bir sekilde giindeme gelir. Bu sahne, kil-
tiirel sermaye ve ekonomik sermaye arasindaki dinamiklerin yani sira yerellik kavraminin da
giindelik nesne ve pratiklerle nasil i¢ ice gectigini gosterir. . Deniz’in annesi, Cigdem Hanim
(Himeyra), emekli bir aktris ve babasi da emekli bir mimardir. Bu aile, yiiksek kiiltiirel serma-
yeye sahip olmakla birlikte orta gelir seviyesindedir. Servet Hanim’in ailesi ise, Antakya’dan
gocen, tasra kokenli bir ailedir. Girisimci olarak insaat sektorunde yer almalari, bu ailenin
yitksek gelir grubuna ait olmalarini saglamustir.
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Bolumdeki nirengi noktasi, Cigdem Hanim’in, her terasa ¢iktiginda gorsel olarak rahat-
sizlik duydugu renkli EVA teras terliklerini, bir gece yarisi uykusundan uyanip higimla balkon-
dan asagi atma sahnesidir. Cigdem Hanim’in terlikleri firlatma eylemi, sadece bir estetik temizlik
olarak degil, ayn1 zamanda yerellik ile olan baglarin koparildigi sembol bir hareket olarak kar-
simiza ¢ikar. Cigdem Hanim, yan komsunun degerlerinden farkli bir kiiltirel diinya goriisiine
sahipken, plastik terliklerin atilmasi, yerel bir kiiltiirel 6genin, “cirkin” ve “alt simf” olarak
goriilen bir nesnenin, reddedilmesidir. EVA (Etilen Vinil Asetat) malzemeden yapilan plastik ter-
likler, hafif, esnek, su gecirmez ve diisitk maliyetli olmalari sayesinde, 6zellikle alt sinifla ve yerel
kultiirle iligkilendirilen mitevazi giindelik nesneler olarak one ¢ikar. Burada terlikler, yerellikten
gelen, belki de daha halkg¢i bir 6ge olarak goriintirken, Cigdem Hanim’in hareketi, bu yerelligi
dislayan, estetigi onceleyen daha kentli ve “sofistike” bir yaklagimi yansitir.

Bourdieu’ntin (1984) ortaya koydugu sembolik siddet kavrami, kiiltiirel sinif iligkile-
rinin ve siifsal ayrimlarin goriinmez bigimlerde nasil yeniden uretildigini anlamak agisindan
onemli bir analitik gergeve sunar. Bu kavram, ozellikle kiiltiirel begeni farkliliklarinin sinifsal
yapilarla iligkisini ¢oztimlemekte merkezi bir rol oynar. Bourdieu’ya (1984) gore, egemen si-
niflar kendi estetik begenilerini “mesru” kilacak toplumsal giice sahiptir; bu mesrulastirma
stireci, toplumsal estetik yargilarin sekillenmesinde belirleyici olur. Boylece, “al¢ak/yuksek”,
“bayagi/seckin” gibi ikilikler dogalmig gibi sunularak icsellestirilir ve mesru begeniye sahip
gruplarin ustunligu sembolik siddet yoluyla surdiirtlebilir hale gelir (Hazir, 2014). Kulturel
sinif analizinde, sinifsal aidiyetin izleri yalnizca ekonomik gostergelerle degil, bireylerin giin-
delik yasam pratikleri, aliskanliklari ve degerlendirme kaliplar1 Gizerinden de sirilir (Hazir,
2014). Bu ¢ercevede McRobbie (2004), 6zellikle bedene yonelik deger yargilarinin toplumsal
yapida sistematik ve segici bigimlerde isledigini vurgular. Bu baglamda degerlendirildiginde,
yuksek kiltiirel sermayeye ve geligkin estetik duyarliliga sahip bir figiir olarak Cigdem Ha-
nim, kendi sinifsal pozisyonunu mesrulastirmak tizere belirli nesnelere ve pratiklere mesafe
koymaktadir. Yerellik ile 6zdeglesen ve yiiksek kiltiir normlariyla 6rtiismeyen plastik terlikler
onun goziinde “cirkin” ya da “gereksiz” olarak konumlanir. Dolayisiyla, Ispanyol dansgisi-
n1 andiran gik elbisesi, gosterigli sa¢ topuzu ve zarif ayakkabilar ile kamusal alanda estetik
kodlar1 6zenle tasiyan Cigdem Hanim’in, tarzina uymayan hantal plastik terlikleri kullanmay1
reddetmesi, bu estetik ayrigmanin somut bir 6rnegini sunar. Temizlikle ilgili kiiltiirel normlari
esnetmeye acik bir tutum sergilerken, estetik tercihler soz konusu oldugunda, terlikleri teras-
tan firlatmaya varan ¢ok daha kati bir tavir gelistirdigi gozlemlenir.

Bu dizide, yerellik,simif farkliliklarini ve kiiltiirel normlar: ifade etmenin bir yolu olarak
islenir. Geleneksel degerler, temizlik adeti, ve simge-nesnelerin diglanmasi, sembolik bir gid-
det araciligiyla gerceklestirilir. Servet Hanim’in ailesinin yerel yasamla, halk kiltiiriyle daha
yakin bir iligkisi varken, Cigdem Hanim, kendisini daha st sinif bir estetik anlayigina yakin
hisseder. Cigdem Hanim, plastik terlikleri terastan asagi atarak, sembolik siddetin acik bir
Ornegini icra eder. Ayni zamanda bu nesnenin bagh oldugu yasam tarzi, kiiltiirel degerler ve
temizlik anlayis1 da diglanir.

w
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Tartisma

Bu calismada, temizlik ve hijyen gibi kavramlarin, geleneksel-modern; kir-kent; yerel-global
ekseninde kars1 kargiya gelen sosyal gruplar arasindaki estetik miicadeleyle nasil i¢ ice gectigi
analiz edilmigtir. Yapilan dizi bolumi incelemelerinde, giindelik hayat nesneleri ve davranig
bigimleri iizerinden ¢ok katmanl bir kiiltiirel ¢oziimlemeye ulasilmistir. Ornegin, Jet Sosye-
te’deki Gizem karakterinin terlik giyme davranigi Gizerinden yasadigi dontisiim, hem bir i¢
catigma siirecidir; hem de sinifsal, estetik ve kiiltiirel kodlarin yer degistirdigi bir alandir. Bu
da gostergekiire iginde yer alan anlam aglarinin, karakterler arasi iligkiler yoluyla nasil yeniden
sekillendigini gosterir. Temizlik ve hijyenin bu baglamda sinifsal bir ifade bi¢imi oldugunu
g6z onunde bulundurmak gerekir. Jet Sosyete’deki Safiye ve Yalan Diinya’daki Servet Hanim
karakterlerinin ev i¢i diizen ve temizlik anlayisi, geleneksel habitus igin ahlaki ve sosyal bir
zorunlulugu yansitir. Bu karakterler, hem bireysel hem de kiiltiirel habitusun tagiyicisi olarak,
orta sinifin hijyen ve temizlik tizerinden kurdugu ahlaki iistinlitk anlatisinin birer temsilidir.
Buna karsilik Jet Sosyete’deki Gizem ve Yalan Diinya’daki Deniz veya Cigdem Hanim gibi
karakterler daha yiizeysel ve kurallari hafifletilmis bir temizlik anlayiginin temsilcileridir. Yerel
kiiltiirel kodlara kargit bir sekilde kurgulanan bu persona’lar i¢in sosyal konumlarini ifade et-
tikleri estetik standartlarinin geleneksel temizlik normlarindan daha énemli ve belirleyici oldu-
gunu goruriiz. Bu iki anlayisin karsilasmasi, kiiltiirel bir tartisma yaratir. Manzini’nin tasarim
kiltiirt tizerine goriisleriyle ortiigen sekilde, bu tir kargilagmalar yeni pratiklerin ve tasarim
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Yerellik burada giindelik yasam pratikleri-
nin, estetik tercihler ve temizlik aligkanliklariyla yeniden tretilmesidir. Yerelligin simge nesnesi
olan ev terligi, modern begeni ve yasam tarzini tehdit eden bir unsur haline gelmistir.

Her iki dizi de gli¢lii bir yerellik duygusuna sahiptir. Karakterlerin konugma bigimleri,
giindelik rittelleri, semt kultiirleri ve yasam tarzlari, Tiirkiye’nin buiyuk kentlerinde gergekle-
sen kentli gruplar ile kirsal ve tagrali gruplarin ayrimini yansitir. Yerellik, tasarim tercihlerini
ve estetik anlayislari da sekillendiren bir faktordiir. Ornegin, apartman igi iliskiler, mahalle da-
yanigmasi, geleneksel pratiklerin modern yasamla geligkisi gibi temalar, dizilerin yerel baglam
icinde nasil konumlandigini ve kiiltiirel tiretimi nasil etkiledigini ortaya koyar. Bu ¢alismada
gergeklestirilmis olan analiz, sinif, hijyen, estetik ve mekansal diizen gibi kavramlar tizerinden
maddi kulturiin nasil toplumsal olarak insa edildigini gostermektedir. Gostergekiire baglamin-
da degerlendirildiginde; temizligin ahlaki bir norm oldugu evlerde yer alan dantel ortiiler, teras
terlikleri, “misafir salonu” diizeni gibi 6geler, kiltiirel bir gosterge sisteminin pargasi hiline
gelir. Bu gostergeler, izleyiciye yalnizca karakterin sinifsal konumunu degil, ayni zamanda
onun estetik diinyasini ve kiiltiirel sermayesini de iletir. Bu yasam tarzindan farkli olarak,
temizlik kurallarini esnetebilen ve giindelik yagamin estetigini hijyen standartlarinin ontinde
tutan yitksek kiltiirel sermaye gruplari, yeri geldiginde yerel habitusu diglayarak, kiltiirel bir
tahakkiim kurma ¢abasina girebilmektedir.
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Boylelikle, dizi boliimleri, populer kiiltiir icinden gorsel kiltiri ve tasarim kiltiiruni
okumaya olanak tanir. Tasarim kiiltiiri, toplumsal degerler, estetik normlar, islevsellik ve
yaraticihgin birlesimiyle sekillenen dinamik bir alandir. Manzini (2016), tasarim kiiltiiriiniin
gelisiminde, farkl: kiiltiirlerle kurulan etkilesimlerin biiyiik bir énemi oldugunu belirtir. Izle-
yici, bu baglamda, giindelik hayatta maruz kaldig1 gorsel kodlar1 tanimaya, sorgulamaya ve
yeniden anlamlandirmaya baglar. Ev terligi gibi giindelik bir nesne kisisel estetik tercihleri yan-
sitan giicli bir anlam tasiyici olarak da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, temizlik
pratiklerinden yola ¢ikarak gelistirilecek tasarimsal kurgular i¢cin hem kavramsal hem bigimsel
diizeyde referans olusturma potansiyeline sahiptir.
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