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AKP’s Hagia Sophia Decision Amid Defeat, Victimisation and
Demonstrations of Power

Oz

2019°da Ayasofya’nin yeniden camiye cevrilmesi kararinin AKP rejiminin iktidar konumu ve stratejisi agisindan anlami, 6nemi ve
islevini tartigan bu ¢alisma iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, erken cumhuriyet doneminin ulus devletin Batihilagtiriimast
hedefi, sekiilerlik anlayigi, azinliklara iligkin miilahazalari ve “makbul vatandaslik” kavrayisi cercevesinde Ayasofya’nin miizelestirilme
karari ve bu karara yonelik 6zellikle milliyetci-mukaddesatc kesimlerden gelen itirazlar ele alinarak bir arka plan kurulacaktir. Tkinci
boliimde ise, AKP’nin Ayasofya’y: yeniden camiye ¢evirme karari tepkisel, sembolik ve duygusal bir yeni ulusal kimlik insa siireci
olarak ele alinirken, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegisle birlikte daha da belirginlegen siyasal otoriteryanizmle iligkili giic
ve mesruiyet kayiplart bunu besleyen baglam olarak degerlendirilecektir. Boylece, ayakta kalmaya ve tutunmaya calisan bir rejimin
ulus-devletin kimlik eksenini déniigtiirme kurgusuyla kendi hegemonya projesinin siyasal ayagi baglantilandirilacaktir. Calismanin
yontemiyse J. B. Thompson (2013) ii¢ asamali bir analiz siireci 6neren derin yorumsama (depth hermeneutics) yontemi olarak belir-
lenmistir.

Abstract

Discussing the meaning, significance and function of the 2019 decision to re-convert Hagia Sophia to a mosque in terms of the AKP’s
power position and strategy, this study is divided into two parts. The first part addresses the decision to turn Hagia Sophia into a
museum within the context of the early Republican nation-state’s objective of Westernisation, interpretation of secularism, considera-
tions regarding minority groups, and conception of ‘acceptable citizenship’ so as to provide a background. In the second part, while
the justifications of the AKP’s decision to convert Hagia Sophia into a mosque is portrayed as a reactionary, symbolic and emotional
process of a new national identity construction, political authoritarianism and related power and legitimacy deficits that has become
more evident with the shift to the Presidential Government System is brought to the fore as the context facilitating this process. In
doing so, the political leg of the hegemony project of a regime trying to hold-on to power and its the design to alter the nation-state’s
identity will be connected. The methodological approach of the present study was determined as the method of depth hermeneutics, a
three-stage analysis process which was proposed by J. B. Thompson (2013).
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Giris

Bir mekan olarak Ayasofya’nin 6nemi ne sadece goz dolduran ihtisama sahip mimarisinden
ne de aslinda kilisenin sonradan cami olmasina istinaden kutsal mekan kavrayigindan kaynak-
lanmaktadir. Ayasofya’nin 6énemi kilise, cami, miize olarak kullanilmasinin da 6tesinde ayni
zamanda bir hafiza mekani (les lieux de mémoire, place of memory) (Nora, 1994) ve yasayan
bir anit (living monument) olmasindan dolayidir. Kilise olarak insa edilmesinden bu yana, ait
oldugu devletin hem temel degerlerinin hem de bu degerlerle kuruldugu séylenen ortak kimli-
gin sembolu olagelmistir.

Bu ¢alisma, iki ana boliimden olugsmakta: ilk bolimde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidarinin 2020’de aldig1 karara kadar miize olarak kullanilan Ayasofya’ya, basta tek parti
rejimi olmak tizere 6nceki iktidarlar tarafindan yiiklenilen anlam ve bu anlam ingasina kargi
ozellikle milliyet¢i-mukaddesat¢1 kesimlerden gelen karsi koyuslar ve itirazlar ele alinacaktir.
Ayasofya’nin erken cumhuriyet doneminde muzelestirilmesi kararinin dinamikleri, yeni ulus
devletin modernlesme istikametini, sekiiler niteligini, azinliklara dair miilahazalarini ve “mak-
bul vatandaglik” anlayigini da yakindan ilgilendiren bir mesele olarak incelenecektir.

Ikinci boliimdeyse, 2019°da dillendirilen Ayasofya’y: yeniden camiye cevirme politika-
sinin gerekgeleri, tepkisel, sembolik ve duygusal bir yeni kimlik inga siirecinin pargasi olarak
ele alinirken onunla biitiinlesmis bir baska siirecle iligkilendirilecektir. Bu siireg, iktidar olarak
AKP’nin, tek-liderde cisimlegen icraci Cumhurbaskanligi Hiikimet Sisteminin (CBHS) hak
ve Ozgurlukler rejimini terk ederek giristigi bir bagka yonelim olan siyasal otoriteryanizmdir.
Kimligin ve rejim big¢iminin birbirine paralel bir dontisiimiiniin kurgulandigi bu donemde,
dislama ve baski yoluyla iktidarda kalmanin eksik biraktigi, yani siyasetin iktidar1 zorladigi
bir durumda, Ayasofya meselesi rejim acisindan farkli bir anlam, 6nem ve islev kazanmigtir.
Dolayisiyla, bu makalede ayakta kalmaya ve tutunmaya ¢aligan bir rejimin ulus-devletin kim-
lik eksenini dontigtiirme kurgusu —yani tarihin izi, bellek ve duygularla yogrulmusg bir meseleye
can simidi olarak sarilmasi— ile kendi hegemonya projesinin siyasal ayag baglantirilacaktir.

Bu yapilirken, rejimin siddetle tirmanan otoriter iktidar tarzinin temel zeminini olug-
turan ve Brown’un (2021) “otoriter kaos” (authoritarian chaos) adini verdigi asli bir siyaset
yapma bicimi ve kritik onem tasiyan iki temel iktidar stratejisi olan magduriyet konformiz-
mi ve hakikati carpitma arasinda siki bir baglanti kurulacaktir. Boylece Erdogan iktidarinin
kilttrel-toplumsal, duygusal sembolik payandalarinin, aslinda, ¢iplak bir kudret yayma ve
strdiirme tutkusu teknigine tekabil ettigi goruisii tartigilacaktir.

Otoriter kaos, neoliberalizmin demokratik degerleri de agindiracak sekilde her seyi bir
meta degeri olarak gormesinden kaynaklanan bir yonetisimsellik bi¢cimidir (Brown, 2021).
Kurumlarin ¢okmesi, kamusal aklin ve kamusal fayda arayiginin sermaye lehine zayiflatilmasi,
gercekligin alakasizlagsmasi, yliriitmenin, duygusal siyasetin ve karizmatik liderligin yiikselme-
si, yarginin ve hukukun sermaye lehine aragsallagtirilmasi gibi durumlar bu yonetigimsellik an-
layisinin otoriterliginin gostergeleridir. Onu “kaotik” kilansa, gore toplum tizerinde biitiinciil
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bir denetim kurma ve diizen getirme iddiasinda olan klasik otoriter rejimlerden farkli olarak
kriz yaratarak, krizleri ¢cdzmeyip, yoneterek, hatta siiregen kilarak, daimi bir istikrarsizligin
yegane istikrar odagi olarak iktidarini tahkim etmeye calismasidir (Brown, 2021). Turkiye’de
giincel otoriter kaos, tek lider rejiminin, gekiciligini ve se¢im sonuglarinin agikg¢a ilan etti-
gi gibi gliciinii kaybederken, nefret, kin ve dost-diisman ayirimiyla kurdugu bir anti-siyasal
alanda, eylem ve sOylemlerinde bir istikametsizlik ¢izgisi izleyerek, keskin dontigler yapabilme
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Bu siyaset, kamusal alanda hesap verme norm ve
kurumlarinin ¢6kmiis olmasindan kaynaklanan olanak ve kolaycilikla yapilmaktadir. Ancak,
bu durum, rejime demokratik miidahale olanaklarinin tiikenisiyle iligkili olarak da kavranma-
lidir. Ana muhalefet bu tiir icraatlar: birer esneklik ve maharet olarak algilayarak kendi ideo-
lojik ve teknik sighigini, iktidar kapasite ve hevesinin zayifligini resmetmektedir. Dolayisiyla,
rejimin sorunlara tutarlilik ilkesini bertaraf ederek cikarlari uyarinca karmakarisik cevaplar
verebilme yetenegiyle muhalefetin zayifligi birlestiginde, AKP iktidar: iilkeyi soktugu ¢oklu
kriz ortamina ragmen iktidarda kalabilmektedir.

Bu makale baglaminda, sertlesen ve hesap vermekten muaf olan, tutarsiz bu siyasi is-
tikametin yaslandig iki temel stratejiden biri olan magduriyet konformizmi, gevreyi temsil
eden bir parti olarak kendisinin ve temsil ettigi kitlelerin Kemalist merkez' tarafindan tarihsel
olarak magdur edilmis ve horlanmis olmasi geleneksel tezine dayanir. AKP lideri ve ekibi, bir
varlik nedeni olarak gordikleri bu magduriyet iddiasin1 “merkez ve halk” ayrimina ve bu
bélinmeye ickin duygu-tepki-sadakat boliinmesine eklemleyerek kutuplastirict dili tekraren
uretegelmektedir. Boylece AKP, kendisini Cumhuriyetin baslangicindan itibaren horlanmus,
dislanmig goren bir segmen tabaninin iktidari olarak yansitmakta ve onlarin kazanimlarinin
teminati ve kurtaricisi olarak mesrulastirmaktadir. Bu role i¢kin olarak da anti-Kemalist ve
anti-Batici durugunu sabitlestirmektedir. Ayrica bu magduriyet iddiasini, iktidarina yonelik
elestiri, muhalefet, denetleme dahil pek ¢cok demokratik ilkeyi gormezden gelmesine ve hatta
giicle bastirmaya imkan veren bir koruma kalkani olarak islevsellestirmektedir. Ikinci strate-
jisi olan hakikati carpitma egilimiyse, AKP’nin daha ziyade sorunlari ve krizleri magduriyet
konformizmi sdylemine dayanarak ¢ozemediginde bagvurdugu bir tak(v)iye yontemi olarak
dusiiniilebilir. Bazilarinca siyasette ustalagtigi yorumlarina da neden olan bu egilimiyle iktidar,
parti ve nemalandirdigi gevrelerin ¢ikarlarini 6nceleyip, kamusal ¢ikara zarar veren, tutarsiz ve
oraya buraya savrulan istikametsiz politikalarinin sonuglarinin sorumlulugunu bagka aktorle-
re yiikleyerek, kendisini aklama ¢abasi iginde olmustur.

AKP’nin Ayasofya’ya iliskin degisen anlam tiretim siireclerinin ve nedenlerinin incele-
necegi bu ¢aligmada, Thompson’in (2013) toplumsal olgularin anlam diinyalarini gosterebil-
mek i¢in (1) bi¢imsel-soylemsel ve (2) sosyo-tarihsel analizle (3) bunlarin belli bir baglama
oturtulmasina dayanan yeniden yorumlama olmak tzere {i¢ asamali bir analiz siireci 6neren
“derin yorumsama” yontemi kullanilmistir. Ideolojinin séylemde nasil yer aldigini ve toplum-
sal anlam iretim suireglerindeki igleyisini analiz etmeye yonelik bitiinciil bir yaklagim olan
derin yorumsamayla, ozellikle ideolojinin ortiik yapisinin agiga c¢ikarilmasi, boylece metin-
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lerin yalnizca yiizeysel icerigiyle degil, uiretildigi toplumsal baglam ve alimlanma bigimleriyle
de incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmanin bulgulari yazili ve gorsel haberlerin, raporla-
rin, iktidar odagi oldugu icinse AKP lideri ve cumhurbaskani Erdogan’in cumhurbagkanhgi
donemi konugmalarinin ve ilgili literatir tartigmalarinin analiziyle elde edilmistir. Calisma
Ayasfoya’nin miizelestirme kararinin ilk alindigi donem, bu karara gelen tepkiler ve AKP’nin
camilestirme kararinin alinis1 ve giiniimiize yansimalari seklinde ele alinmaktadir. 1lk asama,
Erdogan’in 2014 yilindan itibaren yaptigi ve metinleri Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanli-
&1 web sitesinde web adreslerini yer alan konugmalarda “Ayasofya” kelimesini dogrudan kul-
landig: toplam 20 konusma metininin ¢6ziimlenmesidir. Bu metinler, ne soylendigi kadar nasil
sOylendigine, yani sozciiklerin se¢cimine, kullanilan anlatim bigimlerine, tekrar eden vurgulara
ve ima edilen anlamlara odaklanilarak ¢oziimlenmistir. Ayasofya’nin 2020 yilinda cami statii-
stine yeniden kavusturulmasinin ardindaki temel dinamigi, sadece laiklik tartigmalariyla degil,
esas olarak Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 31 Mart 2019 yerel secimlerinden itibaren
yasadigr siyasal gii¢ kaybiyla iligkili bir stratejik miidahale olarak ele almak gerektiginin sav-
landigindan, Cumhurbaskani Erdogan’in 2014 yilindan itibaren Ayasofya hakkinda kurdugu
kamusal soylemler, bu donigiimiin hem simgesel hem de siyasal arka planini aydinlatmak
analizde ilkin su sorular esas alinmistir: 1.Erdogan Ayasofya hakkinda ne zaman, nerede, na-
sil konusmustur? 2.Hangi kavramlari, mecazlari, tarihsel gondermeleri kullanmigtir? 3.Hangi
aktorleri megrulastirdi, hangilerini otekilestirmistir? 4. Konusmalarin dili zamanla nasil bir de-
gisim gostermistir?

Analizin ikinci asamasi olan sosyo-tarihsel kisimdaysa bir séylemin anlamini tam olarak
kavrayabilmek i¢in onun ne zaman, hangi siyasal ortamda ve hangi ihtiyaglara karsilik olarak
ortaya ¢iktigmnin incelenmesi gerekir. Bu baglamda, 2019 yerel se¢imlerinde AKP’nin basta Is-
tanbul olmak tizere biiyliksehirleri kaybetmesi, partisinin mesruiyet krizine girmesi ve ekono-
mik sikintilar kargisinda destegini yitirmesi, Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesini basitge “laiklik
kargit1 bir durug”tan ¢ok bir “hegemonyayi yeniden iiretme” hamlesi olarak degerlendirilmek-
tedir. Zira AKP’nin laiklik karsithginin gostergeleri daha oncesinde de bulunmakla birlikte,
Islamc1, muhafazakar ideolojinin bu 6nemli giindemini neden simdi iistlendigi de aciklanmaya
mubhtagtir. Bir diger ifadeyle soylemin tarihsel baglamiyla, onun yalnizca dinsel degil, ayni
zamanda derin bir siyasal strateji olarak islev gordiigii ortaya koyulmalidir. Buradan hareketle
bu analiz diizeyinde, Erdogan’in Ayasofya’y: bir tur “siyasal kurtarma sembolii” olarak nasil
kullandiginin gostergeleri olarak ekonomik kriz ve toplumsal memnuniyetsizlikteki artig, mu-
halefetin yerel secim sonuglarinin ardindan kazandigi destek ve bunlarin karsisinda AKP’nin
milliyet¢i-muhafazakar segmeni konsolide etme ihtiyaci bagladigini gosteren gelismeler litera-
tiir calismalari, gazete haberleri ve 6zellikle belediyelerin ve Sayistay’in kurumsal raporlari ile
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina yonelik belgeler izerinden incelenmigtir.

Ugiincii ve son asamadaysa, soylemin ideolojik islevlerini ortaya koymay1 amaglanmak-
tadir. Thompson, ideolojiyi yalin anlamda “yalan soylemek” olarak degil, mevcut giic iligkile-
rini dogallastiran, mesrulastiran ve goriinmezlestiren sembolik yapilar biitiinii olarak tanimlar
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(Thompson, 1990: 58). Bu baglamda, Erdogan’in Ayasofya soylemi, sadece bir cami acilimi
meselesi degil; ayni zamanda: AKP’nin hegemonya kaybini 6rtbas eden, dini-milliyet¢i secmeni
yeniden konsolide eden, Muhalefeti “Batic1”, “gayr-i milli”, “laik¢i, ulusal egemenlik karsit1”
olarak kodlayan, tarihsel miras iizerinden siyasal mesruiyet iiretmek isteyen bir ideolojik aygit
olarak ele alinmaktadir.

Camiden Miizeye Ayasofya’nin Dénilisen Anlami

Mekan kavramu genellikle yalnizca fiziksel bir alam degil, siyasi iktidarlarin toplumsal diizeni
ve kendi iktidar anlayiglarini kurma bicimlerini de somutlagtirdiklar: yeri anlatir. Bu bakim-
dan mekanla iktidar arasindaki iliskinin bir yaniyla varolussal oldugu soylenebilir. Ote yandan
iktidarlarin mekana yonelik miidahaleleri siyasi iktidarin ne oldugundan, kimlerden olustu-
gundan ziyade, nasil hatirlanmak istedigine iligkindir. Siyasi iktidarlar nasil ve hangi degerlerle
hatirlanmak istiyorlarsa ona yonelik mekanlar yaratmakta veya yaratilan mekanlari ona gore
yeniden kurgulamaktadirlar. Buradan hareketle tarihi yapilar, anitlar, meydanlar ve kamu-
sal alanlar, siyasi otoritenin “ge¢misteki” zaferlerini, kayiplarini ve ideolojilerini iktidarlarin
icinden gecilen donemde de ihtiya¢ duyduklar1 bicimde yansitabilmelerine olanak saglayan
tastyici kolonlar, hafiza mekanlaridir. Devletin tarihsel anlatilarini ve ulusal birligini kutlamak
icin tasarlanan bu tiir hafiza mekanlari, gecmigin belirli izlerini tasir ve yasananlari belli bir
mercekten yansitarak, ihtiyaca gore aktarir. Bu durum bazen ¢arpitmayi beraberinde getirir.

Bu durum ayni zamanda hikmet-i hitkiimetin merkez mekdnm? olarak da ifade edilebi-
lecek hafiza mekanlarini her tiirden miidahaleye acik hale getirmektedir. Ornegin, énceki ve
mevcut iktidarlar arasinda buytik bir zihni ayrim s6z konusu oldugunda iktidarlar, bu zihni
ayrimi kendinlegtirecek birer anlatiya donustiirmek, yeni bir resmi bellek olusturmak adina
hafiza mekanlarina mudahaleyi mesru hak gorerek, normallestirirler. Nitekim tek parti rejimi
doneminde Ayasofya’nin camiden miizeye cevriligini de boyle bir yerden okuyarak iki bicimde
ele almamiz daha yerinde olacaktir: Birincisi cami olarak birakimamasi; ikincisiyse miizeye
démniistiiriilmesidir. 1lki yeni rejimin laiklik prensibine, ikincisiyse daha ziyade yeni bir resmi
bellek kurma girisimine istinadendir.

Kurulus Déneminde Ayasofya’nin Miizeye Déniistiiriiime Gerekgeleri

Genel olarak literatiirde Ayasofya’nin cami olarak kullanilmasindan kaynakli bakimsiz kal-
masi (Akgiindiiz, vd., 2005, s.710; Akgiindiiz vd., 2002, 5.163; Onder, 1975, 5.179), moza-
iklerin Amerikan Bizans Enstitiisii tarafindan ortaya ¢ikarilmasi karari (Oztiirk, 1995, 5.501)
gibi gerekgeler nedeniyle muzeye cevrildigi savlanmaktadir. Tek parti rejiminin Ayasofya’yi
“cami olarak birakmama” yaklagiminin temelinde yeni ulus devletin laiklik ve buna istinaden
Rousseuaucu bir kavrayigla sivil din anlayisi yatmaktadir (Dressler, 2021, s.26). Sivil dinle
kastedilen, erken cumhuriyetin laiklik anlayisina, Batililasma arzusuna uygun; devletin po-
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zitivist bilim anlayig1 uyarinca hurafelerden arindirilmis, akilla, bilimle, millilikle celismeyen,
devletin kontroliinde bir Siinni Islam anlayisinin gelistirilmesidir (Insel, 2003, s.22; Parlak,
2021, 5.205). Siinni Islam, ulus kimligin ve devletin temel bileseni olmaktan ¢ikarilmis, fakat
ortaklastirici, destekleyici bir bilesen, Tuirkiye’nin daha dusiik statiilii kiltiirel bir belirleyicisi
(Cizre, 2005) olarak korunmustur. Dinin kamusal etkisini, gortinurliigiinii azaltma anlaminda
laiklegsme istegiyle ilintili olan en gorkemli camilerden biri olan Ayasofya yikilmamig, ama
cami olarak da birakilmamigtir.

Ikinci olarak, Ayasfoya’yr miizelestirmenin gerisinde, asli bir neden olarak tek parti
rejiminin, “tavizsiz modernlesme” anlayisiyla (Koker, 1996, s.157-158) yeni kurulan ulus
devleti gerek yapisi, gerekse kurulus prensipleri itibariyle Osmanli Imparatorlugu’ndan ayris-
tirma projesi yatmaktadir (Ozekmekgi, 2012, 5.297). Bu kararin temelinde, rejimin istikamet
olarak Batililagma projesini benimseme, Bat1 medeniyetinde yer alma ve adimlarini Batili bir
devlet olma yoniinde atma taahhidii yatmaktadir. Baglantihi olarak, Tanzimat Fermani’nin
isaretlerini verdigi Osmanli’nin Batililasma ve azimlik haklarinim taninmasi talebi arasindaki
stk bagimlilik ilkesinden hareketle Ayasofya’nin miizelestirilmesi gayr-i Mislim vatandaslarin
yeni ulus devleti 6ziimsemesini kolaylastiracak bir firsat ve irade beyani olarak da sekillen-
mistir. Ayrica, basta laiklik olmak tizere kurucu degerleri 6zden sapma olarak goren muha-
fazakar-gelenekgi-dindar kesimlere de yeni rejimin kararliligini, giiciinii gostermesi hedeflen-
mistir. Buna istinaden cumhuriyetin ulus kimliginde ve resmi tarihinde Osmanli donemi daha
ziyade “Turkligin” one ¢ikarildig: segici bir okumayla degerlendirilirken, iilkenin kurucu
degerleriyse Osmanlr’dan ¢ok daha oncesini kapsayan Turk Tarih Tezi olarak tanimlayabile-
cegimiz bir kokene sabitlenmektedir (Ersanli, 1996, 5.90).

“Miizelestirme” kararini etkileyen bir bagka neden, kurucu iktidarin yeni ulus devlet
icin sectigi resmi bellek anlatisinin gorsellestirilmesi, hatta icsellestirilmesi istegidir (Ozekmek-
¢i, 2012, $.286). Zira hafiza mekani olarak miizeler, belli bir ideolojiyi ve onun anlatisini
sahiplenerek, ziyaretgileri araciligiyla nesillere aktarmaya devam eden bellek araglaridir. Bu
bakimdan miizelerin bir tiir “hayali topluluklar” olarak insa etme islevi nedeniyle, dil, kiiltir
ve tarih gibi ortak semboller araciligiyla giiclendirilen uluslarin yaratiminda (Anderson, 2016)
ayr1 bir yeri olagelmigtir (Gur, 2001, s.215, 217-218).

Son olarak, Osmanli déoneminde Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesi, fetih hakkinin bir so-
nucu olarak goriilmiis, Ayasofya kiliseden camiye cevrilerek Hristiyanlik karsisinda Islami-
yet’in zaferinin simgesi haline getirilmistir (Parlak, 2021, s.189). Buna karsilik 1934°de Aya-
sofya’nin camiden miizeye cevrilmesiyle imparatorlugun aksine, erken cumhuriyetin emperyal
yayilmaci arzulara sabip olmadigu, “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesine sadakatini gostermek
amaclanmustir (Dressler, 2021, s.27). Karar, Cumhuriyet’in tam egemenlik anlayisiyla hareket
edeceginin, dolayisiyla da diger devletlerin bagimsizligi igin bir tehdit arz etmediginin teminati-
dir. Ustelik kararin gerekgelerine bakildiginda bunun yalnizca Batr’ya degil, —kendi kullandik-
lari ifadeyle- Sark’a da bir mesaj niteligi tagidigini soylenebilir. Zira hazirlanan kararnimede,
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Ayasofya’nin bir sanat eseri olarak miizelestirilmesi tum insanlikla birlikte Sark alemini de
mutlu edecek bir durum olarak sunulmaktadir (Oztiirk, 1995, 5.501). Zira sanat eseri vurgusu
sayesinde kurucu iktidar, Ayasofya’y1 insanligin ortak mirasi olarak goren evrenselci hiimanist
bir tutum gelistirmistir. Dolayisiyla miize karari, kurucu kadrolarin Ayasofya’y: bir dinin kut-
sal mekani, sembolii olarak konumlandirmadigini fakat tarihteki 6nemini de inkar etmedigini
—oncelikle de uluslararas: diizene— gostermek istedigi bir tiir uzlagi arayigini imlemektedir.

Tek ve Cok Partili Parti Rejimlerinde Ayasofya Tartismalari, itirazlar, Karsi
Koymalar

Miizelere rejim kimligiyle ilgili yiiklenen anlamlar marjinallestirilmis gruplarin tarihinin ve
kiiltiiriintin genellikle g6z ardi edilmesi, ¢arpitilmasi anlamina da gelebilir (Young, 1992) ki bu
da bir tiir karst hegemonya kurma girisiminin zeminidir. Tktidarin miidahalesine agik olan ha-
fiza mekanlar bir tiir karsit kamusallik anlayisini ve direnis potansiyelini de besler. Bu direnis,
o mekanin zihni, sembolik ve hatta bazen fiziki olarak ele gegirilisi anlamina gelebilecekken
bazen de bir alternatifinin iiretilmesi sekilde tezahiir edebilir. Ozellikle de milliyet¢i mukad-
desatci kesimlerin hemen hemen her donem ciliz veya giiglii ama siirekli olarak Ayasofya’nin
yeniden camilestirilmesinin dile getirmesi bu baglamda anlagilabilir.

Karara farkl kesimler farkl gerekgelerle fakat gorece benzer tepkiler vermistir. Milli-
yetgi kesimler meseleye daha ziyade Ayasofya’nin Tiirk milletinin tarihi, kiiltiirel miras1 acisin-
dan sembolik deger tasidigi saviyla yaklagmaktadirlar.’ Buna gore cami olarak Ayasofya, Tiirk
milletinin ozgurligiintin, bagimsizliginin ve hatta buytiklugiinin bir gostergesidir ve miizeles-
tirilmesi Tiirk milletinin tarihiyle baglarini zayiflatmaktadir.

Dindar-mukaddesatci gevrelerse, Ayasofya’nin cami olarak kullanilamamasini milletin
dini degerlerine ve ozgiirligiine kars: bir saldir1 olarak goriip, laiklik anlayisini elestirmigler-
dir. Bu baglamda Ayasofya’ya iliskin taleplerini hem Tiirkiye’de Islam kimliginin korunmast,
giiclendirilmesi hem de dini 6zgiirce yasayabilmeleri igin elzem gormektedirler. Ayrica Istan-
bul’un fethi sonrasinda Ayasofya’nin camiye cevrilmesini, gayr-i mesru hiyerarsilerin tanri
buyrugu kargisindaki yenilgilerinin (Copeaux, 2006, s.245) sembolii olarak gordiikleri i¢in de
miizelestirmeye karsidirlar. Bu kesimlere gore karar, soz konusu maglubiyetin yok sayilmasi,
unutturulmasi girigimidir.

Tepkilerin dozu Turkiye’nin kosullariyla da yakindan ilgilidir. 1930’lar gibi otoriter tek
parti rejiminde Ayasofya’nin miizelegtirilmesine yonelik tepkiler gorece daha zayif bir bigimde
gosterilmigtir. Ancak c¢ok partili rejimle birlikte tek parti rejimine kars1 dini siyasallagtiran
elestiriler ve bunlarin dozu da artmigtir. Nitekim halkin dini hassasiyetlerine yeterince saygi
gosterilmedigi gerekgesiyle laiklik anlayigini elegtiren Demokrat Parti (DP) de, Ayasofya’nin
miizelestirilmesine yonelik tepkilerini bu gergevede dillendirmigtir. DP’nin miizelestirme ka-
rarina tepkisi daha ziyade Kemalist olmayan bir kimlik talebi olarak tariflenebilir (Copeaux,
2006, s.245). Ancak CHP’nin i¢inden ¢ikan yari liberal sagci bir parti olan DP (Erogul, 1998),

~N



\O

Reyhan Unal

bu elestirilerine ragmen dogrudan M. Kemal Atatiirk’iin modernlesmeci mirasina karsi bir
pozisyon almamugtir.

Ilerleyen donemde 6zellikle de DP’nin mesrulugunu sorunsallastiracak bicimde otoriter-
lesme egilimleri sergilemesiyle birlikte Ayasofya’nin camiye cevrilmesi talebi daha ziyade dis
politikada yasanan gelismelere bir tepki olarak nitelenmeye baglanmistir. Yine de DP, kiiciik
Amerikalagsma mottosu ve Batr’yla ittifaki bozmamak adina stirecin uluslararasi bir krize do-
niismesinden imtina etmis, bu yiizden de fetih kutlamalarina DP lideri Menderes’le Cumhur-
baskani Bayar gibi tist diizey devlet yoneticileri katilmayarak, kendilerince bir denge politikas:
izlemislerdir. Bu ¢er¢evede DP’den baslayarak merkez sag gelenekte yer alan partiler, taban-
larinda kars1 ¢ikanlar olsa da, miize kararina sadiktirlar (Erogul, 1998). Ote yandan Kibris
meselesi gibi bazi uluslararasi kriz zamanlarinda Ayasofya’nin cami olarak acilmasi yoniinde
politik jestler gorulmiistiir. Milliyetci sdylemler igerisinden bakildigindan Ayasofya’nin ibade-
te acilmasi istenmigse de Batr’yla olan iligkiler, Bat1 yonelimli dis politika nedeniyle bu konuda
adim atmaktan kaginilmistir.

Buna karsilik Ayasofya’nin camiye cevrilmesi, daha ¢ok Islamciligin da iginde gelistigi
milliyet¢i mukaddesatgi cevrelerin etrafinda toplandigy, seferber oldugu bir giindem olmustur
(Azak, 2014, s.243-244, 248). Ayasofya’nin ibadete acilmasi talebi Sebuliiresad, Dirilis gibi
milliyetci mukaddesatg ¢izgideki dergiler, bu dergilerin Sezai Karakog, Necip Fazil Kisakiirek
basyazarlari, Milli Tiirk Talebe Birligi gibi mukaddesatci-islamci orgiitler, 1970’ten itibaren
siyasi partileriyle formel siyasal diizlemde tezahiir eden Islamc1 Milli Goriis Hareketi tarafin-
dan dile getirilmeye devam edilmistir.

Bu noktada, su sorunun sorulmasi yerinde goriinmektedir: AKP’nin kesintisiz iktida-
rinin 18. yilinda Ayasofya’y: camilestirme kararini motive eden etmenler diger donemlerdeki
milliyet¢i-mukaddesatci ¢evrelerinkinden nasil ayrisir? Ayasofya’nin cami olarak tekrar ibade-
te acilmasi meselesinin icinden geldigi, 6nce milliyet¢i-mukaddesatct sonra Islamci gelenegin
degismez giindem maddelerinden biri oldugu hatirlandiginda, AKP sadece ait oldugu siyasi
geleneginin kiiltiirel geregini mi yerine getirmistir? Oyleyse bu karari iktidarinin 18. yilina ka-
dar neden al(a)mamustir? Karar, partinin, ulusal kimligi ve onun kargisinda evrilen tabaniyla
kendisinin kimligini yeniden kurmaya yonelik radikal bir kimlik ters yiiz etme operasyonu
mudur? Iktidar, bu miidahalede bulunma kapasitesine, erkine gercekten erismis midir?

Otoriter Kaos ve Magduriyet Ekseninde AKP’nin Ayasofya Siyaseti

Bu makalenin yazildigi gtinlerde iktidarda neredeyse 23 yilini dolduracak olan AKP, bu uzun
stirec icerisinde yazinin girisinde deginilen otoriter kaos politikas: tanimina uyan ve basit bir
siyaset degisikligi olarak agiklayamayacagimiz pek ¢ok celigkili karara ve sdyleme imza attig
¢esitli asamalardan gecerek giiciinti uistelik otoriter bir rejimi ihdas edecek kadar konsolide
etmigtir. Demokratiklesme, sivillesme, dig politika, AB’yle biitinlesme, haklar ve 6zgiirliikler
ekonomi, ortaklik yapilan muhalefet ve yaslanilan toplum kesimleri ve bizzat bir parti olarak



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(3)

kendisinin kimligi gibi konularin tiimiinde, AKP liderinin gl istencinin belirledigi konjonktii-
rel ¢ikarina gore Oncesiyle celisen kararlar vermis, gelisen durumlari daima ve sadece kendisi-
nin yonetecegi krizler olarak tanimlamistir. AKP, Islamciligin kokiinii kazima iddiasini tasiyan
bir askeri miidahale olan 28 Subat (1997) siirecinin arka planda oldugu vesayetci demokrasi
sartlarinda, Islamc1 ge¢misi nedeniyle mesruiyet agigindan mustarip bir iktidar olarak basla-
mugtir (2002) (Cinar, 2021). Kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayarak; Tiirk
modernlesmesini ilerlettigi kanisini uyandiran Bati yanlisi, laiklik ilkesine meydan okumayan,
AB’ne uyelik siirecini ilerleten demokratiklesme politikalari izleyerek (2007); Giillen Cemaati-
nin sivil-askeri buirokrasideki giiciinii yanina aldig1 Ergenekon/Balyoz gibi gosteri davalariyla
ordunun itibarini ve glctni sarsarak (Gunter ve Yavuz, 2007; Tas, 2018a) ve nihayetinde
Yiiksek Yarginin kompozisyonuna mudahale etmesine imkan veren Anayasa degisiklikleriyle
(2010) vesayetci iktidar yapisinin iistesinden gelmistir (Unal, 2020a). 2007’den sonra 2011
se¢imlerini de %50’ye yakin bir oy oraniyla kazanan AKP’nin kargisinda etkili, iktidar al-
ternatifi olabilecek bir muhalefet partisi de bulunmamaktadir. Zira ana muhalefet CHP hem
AKP’nin aldig1 oyun yarisindan az almig hem de yasadigi lider degisimi nedeniyle uzun siirecek
bir degisim siirecine girmistir. Bundan sonra AKP muhafazakar demokrat kimligini, medeniyet
sOylemini ve parlamenter sistemi giiclendirme giindemi terk ederek baskanlik sistemine ge¢gme
giindemi benimsedigini 2012°de yapilan 4. Kongresinde ilan etmis (Duran, 2013), Bati/AB
karsiti, insan haklari, demokrasi ve ¢cogulculuk tartismalarini reddeden bir Islamc1 medeniyet
sOylemi ve yakalanan istikrari kalict kilacag iddia edilen bir bagkanlik sistemine gegme giin-
demi almigtir.

[slamci medeniyet séylemiyle daha énce benimsenen kimseyi 6tekilestirmeme vaadi
terkedilmis, benimsenen laik yasam tarzlarina ve demokratik muhalefete/elestiriye yonelik
dislayici, kutuplagtirict yaklagima yonelik bir sivil itiraz olan Gezi Direnisi (2013) (Damar,
2016), demokrasi, hak ve ozgtirlitkler normlarinin reddedilmesine, muhalefetin ve elestirinin
gayr-1 mesrulastirilmasina, otoriter pratiklerin ve milleti(ni) sahsinda somutlastiran liderligin
giiclendirilmesine firsat veren bir kriz olarak degerlendirilmistir (Tas, 2015). Keza, AKP’nin
tek bagina iktidar olmasini, dolayisiyla bagkanlik giindemini takip etmesini engelleyen Hazi-
ran 2015 secimlerinin sonuglari segmenin demokratik iradesi olarak kabul edilmeyip, bir kriz
olarak degerlendirilmis, boylece savunageldigi milli iradenin tartigmasiz ustinlagi ilkesi de,
soz konusu irade bu kez bizzat AKP ve lideri olmadig igin terkedilmistir (Cizre, 2015). Ikti-
darin istikrarsizlik yaratarak istikrar kaynagi oldugunu gosterdigi bir siiregte Kasim 2015’te
tekrarlanan secim siirecinde Kiirt meselesinde ¢oziim siireci sert bir U-donist ile bitirilmis,
Tirkiyelilesme iddiasiyla %10 secim barajini ilk kez gecen Kiirt siyasi partisinin (HDP) ve
se¢menin kriminalize edilecegi, siddetle bastirilacagi, daha once ayaklar altina alinan milli-
yetcilikle fiili bir ittifak kurulacag: bir giivenliklestirme politikasi benimsenerek demokrasi
tartigmasi terkedilmistir. Son olarak 15 Temmuz (2016) darbe girisimi, tim siyaset sinifinin
direnmig oldugu gercekliginin somutlastirdigi demokrasi potansiyelini gormezden gelinerek,
bagkanlik arayisinda olan fiili liderinin karizmasini, kurtaricihigini ve (neredeyse 2 yil boyunca
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parlamentonun ve Anayasanin alakasizlastigi bir OHAL yonetimiyle) fiili bagkanhgini goster-
me firsati veren bir kriz olarak degerlendirilmistir (Glombitza, 2021; Tas, 2018b). Nihayetin-
de 2015°den itibaren mittefiki olan MHP liderinin fiili durum resmilegsin ¢agrisiyla baglayan
ve siyasal ve toplumsal muhalefetin bastirildigt OHAL sartlarinda ilerleyen bir siiregte, biitiin
iktidar1 tek elde toplayan bir CBHS’ni getiren Anayasa degisikligi parlamentodan gegirilmis,
YSK’nin yasa hiikiimlerine aykir1 bir sekilde miihiirsiiz zarflarin gegerli saydigi (YSK, 2017)
bir referandumla 2017 yilinda kabul edilmistir. MHP ile ittifakini resmilestirmek icin Ittifak
Yasasi yapilarak gidilen 2018 se¢imlerinde Erdogan CBHS’nin ilk Cumhurbagkani secilmistir
(Esen ve Guimiis¢i, 2017).

Ayasofya kararnamesiyse bu otoriter kaos politikasinin en fevkalade érneklerinden
biridir: Erdogan, Ayasofya’nin miizeden camiye ¢evrilmesine yonelik halktan gelen taleplere
karsi ¢ikarken* bundan sadece sonrasinda, milli bir dava olarak Tiirk sagimi konsolide edecegi
(Parlak, 2021, 5.208) ve bu durumun lehine olacagi umuduyla hizli bir U-doniis yaparak, mii-
zenin camiye ¢evrilmesini destekledigini, hatta buna iligkin miispet kararini agiklamistir.’ Bu
baglamda, ¢alismanin bu boliimiinde, AKP’nin iktidarimi gig¢lendirme siyasal tutkusuyla, ak-
liyla aldig1 camilestirme kararimi baslangicta catisini cattigimiz siyasal kavram ve dinamiklere
bagvurarak aciklanmalidir. Kararin zamansal baglamda olustugu zeminin kosul ve zorlama-
larini dikkate almak ve bahsettigimiz iki temel iktidar stratejisiyle baglantilandirmak projeye
berraklik kazandiracaktir.

Istanbul, istanbul, istanbul

Soru 6nemli oldugu i¢in tekrar edecek olursak; Erdogan’in 2019°da bir vatandasin Ayasof-
ya’nin camilegtirilmesi talebine verdigi cevap kesin “ret” iken, sekiz giin sonra ne degismistir
de ret karar1 “evet, olur”a dontgmustur? 2019, Tirkiye’de yerel se¢imlerin yapildigi yildir.
Bu secimle Tiirkiye’yi demografik ve ekonomik anlamda sirtlayan Istanbul dahil 6nemli met-
ropollerin yonetimi muhalefetin eline ge¢mistir.® Istanbul secim sonuglarinin énemini ve ikti-
darin bu sonucu sindirmede ne kadar zorlandigini gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek,
AKP’nin heniiz sonuglanmamis se¢imi kazandigini ilan etmesi, sonuglar kaybettiklerini gos-
terdiginde se¢imin megruiyetini tartigmaya agmasi, oylari yeniden saydirmasi ve nihayetinde
13.000 oy farkiyla kaybettiklerinde Yiksek Se¢im Kurulu’na secimlerin tekrarlanmasi karari
aldirmasidir (YSK, 2019). 25 yildir Istanbul Biiyiiksehir Belediye (IBB) yoneten siyaset anla-
yisina karsi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Iyi Parti’den olusan Millet Ittifak’’nin ortak
aday1 olan CHP’li Imamoglu, iktidarin kutuplastirici, giivenliklestirici diline kargi kucaklayici,
birlegtirici ve gelecek vizyonu sunan bir dil kullanmasinin, belediyelerin birer kamu hizmeti
kurumu oldugunu vurgulamasinin, parti kimligini de asan bigimde tilkedeki sorunlarin tespiti
ve ¢ozumleri konusunda net perspektifler sunan pozitif bir tutum sergilemesinin ve CHP’ye yo-
nelik “elitist” sterotiplestirmesini tersine ¢eviren kampanya performansinin sayesinde, HDP’li-



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(3)

ler basta olmak tizere farkli kesimlerden destek alarak bu kez 800.000°den fazla farkla yeniden
IBB baskani secilmistir.

Bu yenilgi iktidar agisindan iki kritik mesaj icermektedir. Oncelikle, AKP ve lideri, segim
kampanyasini beka soylemi ve tehdit-korku mesajlarina dayandirirken, CHP’yse ekonomik ve
sosyal problemlere odaklanmistir. Baslangicta yansittigi ve magduriyet konformizminin obur
yiiziinii de olusturan veya olusturmasi gereken ve “magdur” halka hizmet eden sosyal devlet
sOyleminin terkediligini igeren bu retorik, muhalefet karsisinda se¢meni cezbetmeyi bagarama-
mustir. Ikinci mesaj, Erdogan’in Istanbul basta olmak iizere, son dénemlerde gerek yerel gerek
genel secimlere, icract cumhurbagkani olarak partiyi ikinci plana iterek adeta tek basina yaris-
ug1 bir formulle girmig olmasiyla ilgilidir. AKP, ilk yillarindan farkli olarak ciddi bir distinsel
habitat ve kadro kaybina ugramus, bir partiye degil, tiim gii¢, kontrol ve denetimin liderde top-
landig1, partinin adeta sahsilestigi mutlak bir lider 6rglitine doniigmiistiir (Lancaster, 2014;
Baykan, 2018). Buradan hareketle yasanan bu kayip, Erdogan’in kayb: olarak goriilmelidir.
Not edilmesi gereken diger bir husus, Istanbul secimlerinde AKP’nin IBB baskan aday: Binali
Yildirim’in (ve adina yarisan Erdogan’in) karsistna CHP’nin Imamoglu gibi taninirligs az birini
aday gostermesine ragmen segimleri kazanmasidir. Boylece, dinamik kampanya yapma, anlati
kurma, alternatif gelistirme ve gelecek vizyonu sunma bakimindan basarili, iktidar alternatifi
olabilecek, gelecek vadeden bir siyasetci ulusal arenaya girmistir.

Secimlerde Hezimet ve “Madgrur Merkez - Magdur Cevre” ilintisi

Erdogan agisindan Istanbul’u kazanmanin 6nemi, kendisini camhurbaskanligina tasiyan siire-
cin IBB baskanligindan baslamasi, dolayisiyla sahsi basari hikayesini Istanbul’la 6zdeslestir-
mesinden ibaret degildir. Bu 6zdeslestirmenin altinda yatan asil mesele, Kemalist camhuriyetin
baskenti Ankara’yla Osmanli’nin baskentligini yapmus Istanbul arasindaki sembolik ayrimdir.
Bir diger unsur, Istanbul’un demografik- ekonomik giiciine iligkindir.

Erdogan, IBB Baskanligini kazanmasiyla baslayan siyasi kariyerindeki yiikselisini cevre-
nin merkeze kargi zaferi olarak sunmaktadir.” Boylece Erdogan bir yandan kendisini ¢evrenin
rol modeli, lideri kilarken, bir yandan da her firsatta “askim, sevdam” dedigi Istanbul’a miida-
halelerini, icraatlarini, sahsi vizyonu olarak degil, liderin yeni Turkiye’nin sembolik mekanini
kurma girisimleri olarak sunabilmektedir. Buradan hareketle Istanbul, hem Erdogan’in sahsi
meselesi hem de Tiirkiye’nin “yeni vizyonunun” sembolik mekani olarak diginiilmektedir.

Erdogan’in yeni Tirkiye vizyonu, yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’yi Osmanli de-
gerleriyle barigtirma, boylece hak ettigi altin ¢ag anlayigina yaklagtirma vaadidir. Dolayisiyla
Ankara ve Istanbul arasinda da sadece fiziki degil, zihni ve bunun uzantisi olan sembolik bir
ayrim da bulunmaktadir. Bu baglamda yeni baskent Ankara, gen¢ cumhuriyetin sembolik
mekani, Batililasma anlayisinin tuvalidir. Cumhuriyetin tiim zihni haritalari, Ankara’nin kent
yapisina, kentlesme anlayisina yansitilmistir. Istanbul’sa Osmanli Imparatorlugu’nun hafiza
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mekani olarak Hristiyanligin Islamiyet karsisindaki yenilgisinin, alt1 yiiz yillik Osmanli impa-
ratorlugunun; cag acan Fatih’in hatirlaticisidir.® Buradan hareketle iktidar, Istanbul’a yonelik
tavrini Istanbul’a dolayisiyla onun sembolize ettigi degerlere, Osmanli gegmisine sahip ¢tkmak
olarak ifade etmektedir. Oyle ki Erdogan’a gore “Istanbul’u anmadan tarih yazmaya kalkan-
larin miirekkebi kurur, kalemi korelir, Istanbul’u gérmeyen, yasamayan bir 6miir eksik kalmus
demektir. Istanbul, sevgili peygamberimizin évgiisiine miijdesine mazhar olmasiyla énemlidir”
(TCCB, 2016). CHP, Erdogan’in nazarinda temsil ettigi degerler ve ge¢misi nedeniyle otantik
millete ait, dolayisiyla Istanbul’a layik degildir.

2020’deki 29 Mayis Istanbul’un Fethi kutlamalarina pandemi nedeniyle ¢evrimigi ola-
rak katilan Erdogan’in kutlamalarda verdigi mesajsa nettir: Erdogan, Fatih’in izinden gide-
rek bugiine kadar Istanbul’a, memlekete yaptiklariyla aslinda goniilleri fethetmistir (TCCB,
2020a). Erdogan’in buradaki mesajini, ti¢ giin sonra yaptigi bir diger konusmayla birlikte de-
gerlendirdigimizde, Erdogan’in secim kaybina ragmen, “Istanbul icin iyi, giizel, dogru, faydal
ne varsa biz de bu anlayisla hareket ediyoruz” (TCCB, 2020a) taahhiidiinii yaptig: goriilmek-
tedir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, “askim-sevdam” dedigi, buna ragmen secimlerde kaybet-
tigi Istanbul’la goniil baginin devam ettigini ileri siirerken, Istanbul’a en ¢ok kiymet verenin,
Istanbul icin en iyisini isteyenin de aslinda kendisi oldugu mesajini vermek istemektedir. Bu
noktada Erdogan icin neden Istanbul’un bir ask, sevda oldugunun cevabi, kaginilmaz olarak
Istanbul’u kaybetmenin kendisi i¢in ne anlama geldigi sorusunun cevabinda yatmaktadir.

Secim Hezimetine Bir Carpan Etkisi: Magrur Merkezin Ajani “Beceriksiz
Muhalefet” Carpitmasi Cokiyor

Tiirkiye’nin demografik ve ekonomik hacminde Istanbul’un tasidig1 6neme gelirsek, secimlerle
mubhalefete gecen belediye yonetimleri sebebiyle iktidar ti¢ hususta dara dugmiistiir. Bunlar
sirasiyla iktidarin israf, nepotizm diizenin desifre olmasi; iktidarin engellemelerine ragmen
mubhalefetin iyi bir yerel yonetim performansi gostererek, halk nezdinde giivenilirlik kazanma
imkani bulmasi; yasanan problemler karsisinda iktidarin etkin ¢oziim tret(e)memesi nedeniy-
le CBHS’nin Turkiye’de sorunlarin ¢oztimiinde etkili, haktanir bir sistem oldugu anlayiginin
yikilmasidir. Bu baglamda, genel yonetimle yerel yonetimlerin ayni elde tek bir partide toplan-
masinin kamu ¢ikari anlaminda ne denli fayda saglayip saglamayacaginin tartisgilmaya baglan-
masi da iktidar acisindan rahatsizlik verici bir mesele olarak karsgimiza ¢ikmugtir.

Oncelikle muhalefet, kazandig1 belediyelerde AKP’nin kamu hizmetlerinden/yararin-
dan ¢ok himayesindeki kesimleri 6nceleyen nepotist ve kayirmaci, satafat meraklisi, biitce di-
siplinin 6nemsemeyen, devasa borglar birakan pek ¢cok menfi pratigi desifre etmistir. Ornegin
kullanimi bir takim dernek veyahut vakiflara verilen araglarin —kanuni olarak bir dayanagi
bulunmamasina karsin— bakim ve onarim hizmetlerinin IBB tarafindan karsilandig1 tespiti (Sa-
yistay, 2020: 163) kamuoyuyla paylagilmistir. Keza 23 Haziran’da tekrarlanan se¢imi kazana-
rak IBB’nin basina gegen Imamoglu’nun hazirlattigi “STK (Sivil Toplum Kurulusu)-Okul-Yurt
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Faaliyeti Raporu 2018 baslikli raporda (Toker, 2019), Erdogan’in ¢cocuklarinin st yonetim
kademelerinde oldugu TURGEV, ENSAR gibi vakiflara 6nceki IBB yonetimi tarafindan kamu
zarari olusturacak sekilde kaynak aktarildigi saptanmus, ilgili protokollerin feshediligi duyu-
rulmustur (Medyascope, 2019). Kimi muhalif belediyelerse, devraldiklar1 borg yiikiinii goste-
ren dev afisleri belediye binalarinin dis yiizeyine astirmiglardir (Sozcii, 2019). Ayrica iktidara
yakin sermaye gruplarina tarikatlara, tarikat dernek ve vakiflarina yapilan kaynak aktarimi
(neredeyse yok fiyatina satilan/kiralanan taginmazlar) ve bunlardan kaynaklanan kamu zarari
ve kayirmaci pratikler gortintir olmustur. Sonugta medyanin ve denetleyici kurumlarin biytik
oranda iktidarin kontroliinde olmasi nedeniyle ¢ok da tartisilamayan bir israf diizeni giderek
goruniirlesmistir.

Buna karsin, iktidarin “bunlara bes koyun versen giidemezler, kaldi ki tilkeyi yonet-
sinler” (TCCB, 2023) diye her firsatta tekrarladigi ve toplumda da belli bir oranda karsilig:
olan “mubhalefet yonetemez” algis1 —pandeminin de etkisiyle— muhalefet belediyelerince ba-
sariyla degistirilebilmigtir. Zira AKP iktidarinin giicinii konsolide ettigi, gindemi belirledigi
araglara dontisen medya imkanlarindan, devlet kaynaklarindan uzun zamandir dislandig: icin
aleyhindeki halktan kopuk, halka {istten bakan kanaatiyle pekisen CHP kazandig: belediyeler
sayesinde toplumla iligkilerini daha dolaysiz yiiriitme ve aslinda iyilestirebilme imkanina ka-
vusmustur. Muhalefet belediyeleri bu imkani kullanabilmis, hayatin daha da zorlastigi pande-
mide, cogu zaman iktidarin daha atil kaldig1 sorunlar kargisinda hem hizli hem etkili ¢6ziimler
{iretebilmislerdir. Ustelik bunu yaparken hem yardim alanin siyasi partiler icin bir reklam mal-
zemesine doniistiiriilmemesine 6zen gostererek hem de kazanmalari halinde sosyal yardimlarin
kesilecegi tehdidinde bulunan iktidarin séylemlerinin aksine segmen ayirmaksizin yardimlarda
bulunarak itibar ve giivenilirlik kazanmiglardir. Ornegin iktidarin sosyal yardimdan ziyade
kredi imkanlarini genisletmeyi, bor¢lulugu artirmay tercih ettigi bir siiregte, IBB tarafindan
baglatilan ve Ankara Biiytksehir Belediyesi gibi farkli yerel yonetimlerce de devam ettirilen
Askida Fatura, Askida Aile Destek paketi, Askida Anne-Bebek Destek paketi, Kurban Bagisi
gibi (IBB Faaliyet Raporu, 2020: 185) ¢evrimici dayanismact uygulamalar hayata gegirilmistir.
[k 7 saatinde 16.000 civarinda faturanin 6dendigi (Evrensel, 2020), Askida Fatura uygulama-
s1 7 Haziran 2025 itibariyla yiizbinlere ulasmistir (IBB Askida Fatura, 2025). Bu uygulamalar
ayni zamanda “capsiz muhalefet” elestirilerine karsi toplum kesimlerinin muhalif belediyelere
destegini veya muhalif belediyelerin toplumu seferber etme kapasitesini, dolayisiyla popiilerlik
derecesini gostermesi bakimindan da énemlidir. Keza ucuza ve fakat iyi ve birkag cesit yeme-
gin yenebilecegi Kent Lokantalarmi (IBB Faaliyet Raporu, 2022: 265), 0-4 yas ¢ocugu olan
annelere ¢ocuklariyla ticretsiz toplu tagima kullanima imkan veren Anne-Kart uygulamasi,
gelisim ¢aginda yeterli besine erisemeyen 3-6 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik Istanbul Halk
Sit Projesi, tiniversite 6grencilerine yurt imkan saglanmasi, yoksul mahallelere kregler agilma-
s1 gibi cesitli toplum kesimlerinin sorunlarina kamu hizmeti ve kamusallik anlayigini yansitan
¢oziimler iiretebilmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2020: 183-186). Bunlar, iktidarin yaratmaya
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¢aligtig1, basiretsiz/maneviyatiz muhalefet algisini zayiflattig: gibi alternatif bir yonetim anlayi-
sinin toplumsal etkisini de gostermistir.

Iktidar, secim donemi boyunca genel idareyle yerel idarenin ayni elde toplanmas: ge-
rektigini soyleyerek, genel yonetimin kendilerinde oldugu i¢in yerel yonetimin de kendilerinde
olmasinin gerekliliginden soz etse de, muhalif belediyeler iktidarin tim engelleme girigimle-
rine ragmen pandemide yasanan sorunlar kargisinda hizli eyleme gecebilmislerdir. Iktidarin
CBHS’ne gecilme nedenlerinden birisi olarak sundugu tilkedeki sorunlarin hizlica ¢cézebilme
yetenegi savi zayiflamig ve aslinda CBHS nin isleyen bir sistem olup olmadigi yeniden tartig-
maya agmustir. Sonug olarak, “bugiin sembol bir mekan olarak Ayasofya, iktidarin fetihle elde
ettigi bir basarinin veyahut kurulusun degil”, se¢cimde aldig1 maglubiyetin etkisini kapatacag,
realiteyi ¢arpitacagi, kazanmus gibi yapacagi “galibiyet” ihtiyacina yonelik plasebo bir cevaptir
(Unal, 2020b).

AKP’nin Ayasofya’nin Miizelestirmesini Reddiyesi

Erdogan liderligindeki AKP’nin Ayasofya’ya iligkin tasavvur ve sdylemleri otoriter tutarsizlik
temel yonelimiyle tam bir uyusma icinde gelismistir. Ilk iktidar yillarinda 6ncelikli hedeflerinin
Turkiye’nin AB’ye katilimini saglamak, boylelikle camhuriyetin kurulusundan itibaren arzula-
nan muasir medeniyet seviyesini yani Batililagma siirecini tamamlamak oldugunu siklikla ifade
etmiglerdir. Savrulmanin daha ileri safhalarindaysa Erdogan, Topkap: Sarayi, Ayasofya gibi
Osmanlr’dan devralinan emanetlerin miize olmasi sayesinde benzer sekilde korundugunu soy-
leyerek bu pozisyonunu korumustur (TCCB, 2015). Dolayisiyla, daha yakin zamanlara kadar
Ayasofya’nin muze olarak kullanilmasi, Yeditepe bienali kapsaminda degerlendirilmesi iktidar
i¢in de bir problem teskil etmemistir. Oyle ki genellikle sergi ve bienallerin kapali mekanlarda
yapilmasinin eserlerin daha genis kitlere ulasmasinda zorlastirici bir unsur olabildigini soy-
leyen Erdogan, bienaldeki konugmasinda otuz tarihi mekanla birlikte Ayasofya’dan da ser-
gileme anlaminda faydalanilmasinin kiymetinden bahsetmistir (TCCB, 2018b). Dolayisiyla,
2019 yilina kadar bizatihi Cumhurbagkanin konugsmalarinda muzelestirmeye dair bir itiraza
rastlamak giigtiir.

Parti lideri ve gevresindekilerin yuriirliikteki miize projesine ilk itirazi, tek parti done-
minde alinan miizelegtirme kararinin hukuk devleti anlayisiyla bagdastirilamayacak bir keyfi-
lik, hukuksuzluk igerdigine ilisindir. Ikincisiyse kararin, 6zden kopusu temsil ettigi iddiasidir.
Kopus, hem Osmanli ge¢misinden, hem de Islami kimlikten kopmay1 icermektedir. Nitekim
Parlak (2021, s.207) Ayasofya’nin cami olarak ibadete acilmasini, Islam’in ve Osmanli mi-
rasinin, AKP yeni Tirkiye’sinin milli kimligini kurma girisiminin bir sembolu olarak niteler.

Hukuksuzluk iddiasi, Erdogan’in, Ayasofya’nin ibadete agilisi konugmasinda dile geti-
rilmigtir. Buna gore Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in kurdugu vakfa aittir, miilkiyeti cami
olarak kullanilmasi sartiyla devlete degil, vakfa ait kilinmistir, bu sebeple de miizelestirilmesi
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vakfin tasarruf hakkina ve gsartina riayet esasina aykiri, yetkisiz ve keyfi bir karardir (TCCB,
2020%).

Hukuksuzluk isnadinda, liderin kaotik (otoriteryen) devlet akli yeniden devreye girmis
goriinmektedir. AKP, Fatih’in vasiyetine atfen Ayasofya’nin cami olarak kullanilmasinin hu-
kuki surekliligin geregi oldugunu ileri surerken, aym tutarli durusu Atatirk’in miras1 olan
Atatiirk Orman Ciftligi (A.O.C) s6z konusu oldugunda sergilememekte bir beis gormemistir.
2014 itibariyle Cumhurbagkani segilen Erdogan, yonetim merkezi- konut olarak A.O.C. ara-
zisi tizerine yaptirdig1 kompleksi kullanmaya baglamigtir. M. Kemal Atatirk’iin 6zel milka
olarak 5 Kasim 1925’te kullanima agilan A.O.C. gerek kamusal alanda kadin-erkek birlikteli-
ginin, dolayisiyla modernlesmenin serencaminin yansitildig: bir sosyo-kiiltiirel alan gerekse de
anti-emperyalizm anlayiginin geregi iilkeyi kendi kendisine yeten bir potansiyele kavusturacak
olan bir tiretim sahasi olarak tasavvur edilmistir. Nitekim Atatiirk, 1 Nisan 1950 tarihli ve
5659 Sayili A.O.C Kanunu’na da belirtilen, 5 Kasim 1937°deki mektubunda sahsi milkii olan
ciftligi, amaglarina uygun kullanilmak tzere devlete bagisladigini bildirmistir (Atak ve Sahin,
2004, s.82). Ne var ki 1992°de birinci derece sit alan1 olarak belirlenen bu arazinin 2006’da
AKP tarafindan statiisti degistirilerek, tizerine bugiin AKP’li Cumhurbagkani tarafindan kul-
lanilan cumhurbaskanhgi kompleksi yapilmustir (Unal, 2020a, 5.96). Dolayisiyla bu iki 6rnek-
ten yola ¢iktigimizda AKP’nin Ayasofya’nin miizelestirilmesi kararina doniik elestirilerinin
tutarsizhigini otoriter keyfilik/savrulma politikasi olarak addetmek miimkiindiir. Bu baglamda
A.O.C karari yerlesik siyaset mekanizmasi olan Kemalist kesime karsi elde ettigi gligle, megru-
lukla ilintili olarak bir anlamda ideolojik bir kafa tutus gostergesiyken, Ayasofya hamlesiyse
giderek giiciinii ve mesrulugunu yitiren bir iktidarin Osmanli’nin giiciinii, ihtisamini kendisine
mal etme ¢abasindaki nostalji aracidir (Tokdogan, 2018, s.175).

Miizelestirme kararina ikinci kargi koyus, kararin devletin ve milletin 6ziinden yabanci-
lasmasina neden olmasi gerekgesiyle bir ibanet ve bir kiyim oldugudur. Ayasofya’nin 1934°te
miizeye doniistiiriilmesi AKP tarafindan siddetli sifatlarla kinanmakta, bir kiyim, bir ihanet,
bu karari verenlerse gtinahkar, lanetli olarak nitelendirilmektedir. Erdogan’a ve Ayasofya’nin
yeniden camilestirilmesi torenine fetihe atifla elinde kiligla minbere ¢ikarak, ev sahipligi yapan
Diyanet Isleri Baskani Ali Erbas’a gore, miize karar verenler “Fatih’in bedduasini alanlardir”
(TCCB, 2020f). Elbette burada kastedilen, basta M. Kemal olmak tlizere tek parti rejimidir.
Kendi konusmasinda bununla da yetinmeyen Erdogan’a gore, laiklik anlayisina atifla, tek par-
ti doneminde camiler ahira ¢evrilmis, Ayasofya ise minareleri yikilarak caz kulibt yapilmak
istenmigtir (TCCB, 2020f). Bu nedenle Ayasofya’nin yeniden camilestirilmesi biiyiik bir utang-
tan doniilmesidir. Utang, cumhuriyetin kurucu kadrolarinin, olmadiklar: bir seye (batililagsma
arzusuna) kendilerini kaptirip, kendi 6zlerine yabancilasmalarindan ve bu yabancilasmayla
topluma hitkmederek onu kendi degerlerinden koparmaya calisarak cesitli sorunlar yarat-
malarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore AKP’nin altin ¢ag nostaljisi olarak da ozetleye-
bilecegimiz ideal milleti tasviri ve altin ¢aga doniis, Erdogan onderliginde, AKP iktidarinin
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kuruculugunda toplumun igine disiiraldigh Batililasma tuzagindan ¢ikarilmasiyla, milletin,
devletin ashina riicu ettirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu anlamda iktidarin Tirkiye’yi aslina
ricu edecegine yonelik iddiasinin 6z Turkiye’nin Osmanl ge¢misiyle baristirilmasi, boylece
0z degerlerine kavusturulmasidir.

Bu noktada AKP’nin giderek daha fazla Islam merkezli bir ulusal kimlik kurmak iste-
mesinden hareketle, magduriyetin klasik-degismez-tarihselligi hice sayan anlatisina yani mag-
duriyet konformizmi stratejisine yeniden bir donus yaptigi acik¢a goriilmektedir. Yukaridan
ingac1 ve segkinci olarak gordigii Kemalist rejimin kargiti olarak ilkin Tiirkiye’nin kurulug
zeminini-resmi tarih anlatisimi degistirmek istemektedir. Segici bir tarih okumasiyla ele aldig
Osmanl Imparatorlugu’yla kendisi ve Tiirkiye arasinda siireklilik iddiasinda bulunmaktadir.

Iktidarin Yeniden Camilestirme Projesinin Gerekgeleri ve icerdigi Temel
Paradoks

Siyasi iktidarin Ayasofya’yr ibadete agma gerekgelerini ti¢ baglikta toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, Erdogan’in tiim vatandaslar ve Islam alemi icin miijdeli bir haber olarak yan-
sittig1 bu kararini Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethine atifla ikinci fetib seklinde kavram-
sallastirmasidir (TCCB, 2020c; TCCB, 2020g). ikinci olarak, iktidarin bu kararla Tiirkiye’nin
aslima riicu ettirildigi iddiasidir (TCCB, 2019d; TCCB, 2019¢; TCCB, 2020d). Son olarak,
iktidarin kararimi Turkiye’nin ulusal egemenlik meselesi olarak degerlendirmesi, itirazlar1 da
egemenlige yonelik midahale girisimi olarak degerlendirerek bertaraf etme girigsimidir (TCCB,
2020c).

Ikinci Fetih ve icerdigi Amansiz Celiski

Ikinci fetih nitelemesiyle ilgili olarak, énce Islam ve Osmanli agisindan fetihe yiiklenen anlama
bakmak gerekir. Fetih, Miisliiman olmayan topraklarin Islamiyet’e katilmak {izere ele geciri-
lisidir. Islam hukukuna gére, bir yerin vatan kilinmak yani Islamilestirilmek iizere diismanin
elinden yani gayr-i Miislimlerden kurtarilmasidir ve iki sekilde gerceklesebilir: Ilki sulh yoluyla
topraklarin ele gecirilmesidir ki bu durumda fethedenler tarafindan baska dinlerin mabetlerine
dokunulmaz ancak yenilerinin yapilmasina da miisaade edilmez. Topraklarin savas yoluyla ele
gecirildigi ikincisindeyse Islam hukuku fethedene baska dinlere ait mabetleri yikma, bu dinle-
rin mensuplarini siirgiin etme hakk: tanimaktadir. Ote yandan fetih sayesinde s6z konusu ye-
rin en 6nemli binasi, mabedi camiye cevrilmekte, boylece oranin artik bir islam toprag: oldugu
sembolik olarak ilan edilmekte, kisacasi “bizlestirilmektedir” (Parlak, 2021: 196). Benzer bir
durum Osmanli Devleti’nin Bizans Imparatorlugunun baskenti olan Istanbul’u ele gegirisinde
de yasanmug, en onemli kilise olan Ayasofya yikilmamus, bir takim ritieller esliginde camiye
cevrilmis, boylece diinyaya Istanbul’un artik bir Islam topragi oldugu ilan edilmistir.
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Peki Osmanli Ayasofya’y1 neden yikmamigtir? Osmanli, kilise olarak kullanilan Ayasof-
ya’y1 yitkmayip, camiye gevirerek, baska bir dinin kutsal mekanini Islam dininin kutsal meka-
n1, Islamiyet’in sembolii haline doniistiiriilerek, Hristiyan diinyasiyla Osmanli imparatorlugu
arasinda degisen gii¢ dengesini gostergelestirmistir. Bu bakimdan Ayasofya’nin yikilmayip,
muhafaza edilmesi, Hristiyan Imparatorlugu’nun, islam Devleti Osmanli karsisindaki yenilgi-
sinin daimilestirilmesi arzusuna hizmet etmektedir. Tum bunlardan yola ¢iktigimizda fetihin
hem Islamiyet’in makbul ve mesru araci hem de bir tiir yayilmacilik arzusunu ve giic istencini
ifade ettigini soylemek mumkindir.

Hal boyleyken o zaman ikinci fetih nasil a¢iklanabilir? Erdogan’a gore ikinci fetih biraz
daha farkli bir olumlanmayi icermektedir: Bati sémiirgeciliginin aksine, ele gegirilen yerin tim
insan ve imkanlarin seferber edilmesiyle ihya edilmesi, ayaga kaldirilmasi yani medeniyete ka-
vusturulmasi demektir (TCCB, 2017b). Erdogan’a gore fethedilmeden once harap halde olan
Istanbul, Osmanlr’nin fethi sayesinde ihya olmustur (TCCB, 2020d; TCCB, 2020f). Nitekim
baska dinlere ait ibadethanelerin yikilmamasi, Osmanl’nin ihya edici, medenilestirici hosgo-
rustiniin, ozgurlik anlayiginin gostergesi olarak nitelendirmektedir (TCCB, 2017b; TCCB,
2018a; TCCB, 2020a).

Camileri, bir toprak pargasinin Misliman yurdu oldugunun gostergesi olarak deger-
lendiren iktidara gore (TCCB, 2020b), kendi donemlerinde artan camilerin sayisi da, Ayasof-
ya’nin yeniden camiye ¢evrilmesi de —iktidar donemine atfen— Turkiye’nin 6z degerlerinden
kopmadiginin gostergesidir (bkz. Batuman, 2018). Ayasofya’nin cami olarak ibadete agilmasi,
kentlerin en goruniir yerlerine camiler yapilmasi iilkenin gergek sahipleri tarafindan ve gercek
degerlerince yonetildiginin gostergesi olarak sunulmaktadir (TCCB, 2020g).

Erdogan’in ikinci fethi, Ayasofya miizesinin yeniden camiye gevrilisini Islami zaviyeden
olumlamasi anlamina gelmekte ve iki kritik meydan okumay: i¢inde barindirmaktadir. Birin-
cisi, Islamiyet’i yaymaya iliskin bir kavram olarak fetih, Cumhuriyetin laik hukuk, kurumlar,
kiiltiir, yasam, devlet yapisina ve ikinci olarak yayilmaci bir anlayigin gostergesi olarak giinii-
miiz diinyasinda ulus devletlerin egemenlik anlayigsina ters diismektedir. Ancak, bu meydan
okumanin temeline bastan dinamit koyan bir durum s6z konusudur; hosgoriilii, 6zgiirlestirici
ve medenilestirici oldugu iddia edilen ikinci fetihin asli amacinin ele gegirilen yerlerin birer
Islam topragina cevrilmesi, amansiz bir paradoks olarak karsimiza cikmaktadir. Bu hamleyle,
Turkiye’nin laik degil, Misliman bir tilke olarak tanimlanma amaci Erdogan’in konugmala-
rinda zaman zaman yankisini bulmakta, Tiirkiye dogrudan Misliman bir iilke olarak tasvir-
lenmektedir (TCCB, 2020b). Ancak bu yaklagim, Glkenin sekiler anayasasinin ezelden beri
iceregeldigi ve yerlesiklik kazanmis ana yaklagimiyla, yani her vatandasa esit temsil ve yagam
hakk: taninmasi ilkesiyle tamamen ¢elismektedir. Laik yasam tarzina sahip olan vatandaslari
ve gayr-i Miislim vatandaglari milletten saymama potansiyelini igermektedir (Dressler, 2021).
Bu bakimdan Ayasofya’nin cami olarak acilmasi karar1 yaygin bir riza tiretmek icin elverisli
bir girisim degildir. Bu muazzam paradokstan kaynaklanan asil soru sudur: Fetih soylemini,
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AKP tarafindan aslindan uzaklasmak anlaminda laik hukuk devletine ve laik kesime karsi
kazanilmig rovansit bir “zafer” olarak diistinebilir miyiz? Cevap olumsuz ise bu durum iktidar
acgisindan bir megruiyet kaybina ve yeni bir otoriter tirmanmaya yol a¢gmig midir?

Ayasofya meselesinin gelisimi, elbette ilk kertede Azak’in (2020) da savladigi gibi AKP
iktidarinin Kemalizm’in batililagma anlayis1 gibi meselelerine kars1 durusu ya da Erdogan’in
sagin Ayasofya riiyasini gerceklestiren lider olma istegiyle ilintili rovansist bir hamle olarak
dusiiniilebilir. Fakat bu noktada bir adim geriye ¢ekilip kararin alindigi sosyo-tarihsel bagla-
ma bakmak daha yerinde olacaktir. Ciinkii AKP, giderek mesrulugunu ve giiciinii yitirdigi bir
donemdedir ve bu giicstizligiinu gizleyebilecegi, vizyonsuz/istikametsiz/davasiz siyasetini ha-
kikatleri carpitarak bir yol haritas1 varmus gibi pazarlayabilecegi bir iktidar stratejisi arayigin-
dadir (Unal, 2020a). Ancak, ikinci fetih iddiasinmn icerdigi hayati geliski, iktidar partisinin tiim
toplumu ikna edebilecek bir gerekce-soylem iliretme yetenegini bastan ortadan kaldirmugtir.
Bir bakima, baska yontemlerle takviye edilmedigi siirece, projenin islevselligini, yani iktidarin
hayatta kalma faaliyetine katkida bulunma potansiyelini yok etmektedir. Bu durumda, giic
kaybetme durumunu 6rtbas etme teknigi olarak hep siiriimde tutulagelmekte olan geleneksel
magduriyet konformizmi séylemi devreye sokulmaktadir. Bir yandan Osmanl bir altin ¢ag
nostaljisi olarak kurgulanarak iyi her seyin kokenini Osmanli’ya sabitlenmekte (Tokdogan,
2020; Unal, 2020a), kétii gidisatin miisebbibi olaraksa basta tek parti rejimi olmak iizere ana
muhalefet partisi ve diger muhalefet partileri isaret edilmektedir. Ote yandan da, bunun yani
sira, bagarili bir performans tiretebiliyormus yanilsamasini yaratmak amaciyla hakikati ¢arpit-
ma stratejisine gecis yapilmigtir.

Karara kargi koyan, tartigmaya agan, tepkilerini ortaya dokenler, vesayet¢i Tiirkiye 6z-
lemi i¢inde olup, ayricaliklarini geri almak isteyen, bu ugurda da devletin bekasini dahi tehlike-
ye atabilen i¢ mihraklar olarak otekilegtirebilmektedir. Bu sayede iktidarinin muhalefete yone-
lik otoriter egilimlerini Turkiye’nin istiklal ve istikbal muicadelesi icerisinde oldugunu, buna el
uzatmaya kalkacak olanlara kars1 buyiik, giiglii Turkiye’yi inga edeceklerini soyleyerek (TCCB,
2020g) mesrulastirmak istemektedir. Ustelik iktidarm bu tutumu yalnizca ice yonelik de degil-
dir. “Turkiye i¢in dil, bayrak bagkent, ezan neyse Ayasofya Vakfiyesi de ayni anlamina gelir”
goriisuni ileri stiren iktidar acisindan (TCCB, 2020c¢) Ayasofya’ya yonelik miidahaleler ulusal
egemenlik kapsaminda Tirkiye’nin i¢ iglerine yonelik miidahale olarak nitelendirilmektedir.

Tirkiyeli Miisliimanlarin Magduriyetinden Emperyal Hirslara ve
Distakilerin Magduriyet Sampiyonluguna Gecgis

Iktidar, Ayasofya’nin miizeden camiye déniistiiriilmesi kararini, Islam diinyasina da bir miijde
olarak sunmaktadir (TCCB, 2020e; TCCB, 2020f). Zira Erdogan, ozellikle de 2020°de Yeni
Zelanda’da gerceklestirilen teror saldirisinin ardindan yaptigi konugsmasinda Ayasofya’nin ca-
milestirilmesi kararini bir yandan Tiurkiye’nin ulusal egemenlik meselesi olarak nitelendirir-
ken, 6te yandan Islam cografyasinin sembol degerlerine yapilan saldirilara bir cevap olarak



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(3)

sunmaktadir (TCCB, 2020f). Nitekim Erdogan konugmalarinda Ayasofya’nin camilegtirilme-
sine iliskin itirazlarin Tiirk ve Islam diinyasina duyulan diigsmanliktan ileri geldigini (TCCB,
2020d), artik kimsenin 6z yurdunda garip, 6z yurdunda paryalagtirilamadigi “yeni bir Tiirki-
ye’nin” tim mazlumlar adina “diinya begten buytktiir” diyerek Bati hegemonyasina meydan
okuyabilen biri haline geldigini one stirmektedir. Bu bakimdan AKP i¢in Ayasofya karari, diin-
yadaki Misliimanlarla birlikte Tiirkiye’nin de fetret devrinden cikiginin ayak sesleri, yeniden
dirilisidir (TCCB, 2020¢; TCCB, 2020g).

Magduriyet/mazlumluk mevcut rejimde kaybederek edilgen hale gelen 6znelerin bi-
rer etkin 6zne haline doniigmesinin temelidir (Aktoprak, 2016, s.10). Oysa AKP’nin yaptigl,
kutsal mazlumlugun (Acikel, 1996) herkes icin ortadan kaldirilmasina yonelik olmayip, ikti-
darinin “mazlumluktan” muktedir konumuna ge¢mek istemesidir. AKP, Bat’y1 —somiirgeci
gecmigine atifta bulunarak— Turkiye’nin ulusal egemenlik haklarini ihlal etmekle suglarken,
Osmanl topraklarina ve dig diinya mazlumlarinin haklarina sahip ¢ikar gibi yaparak Dogu
Akdeniz, Afrika, Ortadogu gibi bolgelere yonelik kendi emperyal arzularini gizlemek istemek-
tedir. Ayasofya’nin camilestirilmesi projesinin arkasindaki en gii¢lii neden budur. Zira Bati
somiirgeciliginin magduru olan Islam cografyasinin yaninda oldugunu iddia eden iktidar, ote
taraftan kendisinin Batiyla yasadigi problemlerin asli nedenleri arasinda sayabilecegimiz Dogu
Akdeniz’e iligkin basta Yunanistan’la olmak tzere yasadigi egemenlik catigmalarindan veya
Kuzey Afrika’ya yonelik kendi yayilmaci arzularindan bahsetmez. Boylece Bati’yla yasadiklari
¢atigmalari, uyusmazliklar: Bati somiirgeciligine karsi goniil cografyasina sahip ¢ikma girigimi
olarak sunarak, kendisini emperyal Bat1 kargisinda konumlandirilmakta ve emperyal vizyonu-
nu gizleyebilmektedir. Ayrica Ayasofya’nin cami olarak ibadete a¢ilmasini ulusal egemenlik
meselesi olarak ele almasi sayesinde (Danforth, 2020) AKP, iktidarina yonelik Bati’dan aldig:
olumsuz elegtirileri, Tirkiye’nin i¢ meselesi oldugunu ifade ederek, Bati’y1 emperyal arzulari-
na kapilmakla suglamak suretiyle bertaraf etmeye ¢alismaktadir. Giiniin sonunda komsularla
sifir sorunlu bir iliski iddiasindan giderek uzaklasan ve neredeyse tim komsulariyla sorunlar
yasamasina neden olan dig politika vizyonu nedeniyle Tiirkiye’yi i¢ine dusiirdiigu coklu kriz
ortamini, bir “degerli yalnizlik”® ve bunun da haklinin, magdurun yaninda olmanin dogal ve
zaruri sonucuymus gibi sunarak basarisizligi gizleyebilmektedir.

Sonug¢ Yerine

Bu ¢alismada “Ne oldu da Ayasofya’y1 cami olarak ibadete agma karari, Erdogan ve AKP’nin
basit bir siyaset degisikligi olarak aciklayamayacagimiz pek ¢ok ¢eliskili kararindan birisi hali-
ni almigtir?” sorusu tartigilmigtir. Bu baglamda ¢alisma, Erdogan/AKP iktidarinin Ayasofya’y
cami olarak ibadete agma kararmin icinden geldikleri Islamci gelenegin daimi giindeminin
dogal sonucu olmaktan ziyade giincel siyasal gelismelere dayali bir reaksiyonun sonucu oldu-
gunu, bu reaksiyonun da 2019’daki yerel secimler arifesinde goz ardi edilemeyecek hale gelen
akut gli¢c ve megruiyet kaybi oldugunu iddia etmektedir. Nitekim Erdogan/AKP iktidar1 2019
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secimlerinde basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin en gelismis ve niifus yogunlugu yiiksek
belediyelerini kazandi. Ancak, Istanbul’un hem sembolik hem de maddi diizeyde sundugu im-
kanlar1 (ve Tirkiye a¢isindan onemini) bilen, kendi haksiz rant ve nepotizm diizenin desifre
olacagindan, muhalefetin itibar ve giivenilirlik kazanacagindan endigelenen Erdogan/AKP ik-
tidari, yenilgiyi kabul etmeyip, yerel secimlerin IBB Baskanlig: kismini iptal ettirip, yineletti.
Ustelik Erdogan’in hazmedemedigi bu yenilgi iktidarin demokrasinin adil ve serbest segim krit-
lerlerini altiist edercesine secim sureclerine “agirligini” koymasina ragmen ortaya ¢ikti (Esen,
vd. 2023). Iktidar, bir kez daha sartlar1 muhalefet aleyhine degistirdigi bir segime girmis, kar-
sisindaki siyasetginin yeteneginin, dinamizminin ve toplumda buldugu karsiligin da katkisiyla
bu kez daha biiyiik bir farkla kaybetmis, ancak bu gii¢ ve prestij kaybini bagka bir sekilde
telafi etmeye girigsmistir. Bu baglamda Ayasofya’nin cami olarak ibadete acilmasi karari, var
oldugu iddia edilen bir “dava”ya hizmet eden bir performans tireterek giic gosterme, boylece
demokrasinin norm ve kurallarini ¢igneyerek dahi zafer kazanamamanin yarattigi miithis iti-
bar kaybini ve yenilgi hissini gizleme, halen giiclii bir toplumsal kargiligi varmusg gibi yapabilme
olanaklarini saglayan bir can suyu olarak disiiniilmelidir. Elbette karar, AKP’nin se¢cmenden
gelen mesaj1 anladiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Ancak uzunca bir siiredir megruiyet
liretme istenci, kapasitesi ve pratiklerinden vazgegen bu iktidarin 2015 Haziran se¢imlerinden
itibaren sergiledigi tutum da gostermektedir ki AKP, demokratik yollardan kaybetmeyi bilme-
yen, icine sindiremeyen, kisacasi demokrasi gorgiisii olmayan bir iktidardir (Cinar, 2025). Bu
bakimdan Ayasofya’nin cami olarak ibadete agilmasi segmenin “anlagilan” mesajini, yanls/
gecersiz oldugu iddiasiyla reddeden bir politik jesttir.

18-19 Mart 2025 tarihi itibariyle yasananlarsa, kaybetmeyi bilmeyen siyasal iktidarin
Turkiye’yi icine soktugu ve yerlesik hale getirmek i¢in elindeki tum devlet imkanlarimi var
giiciiyle seferber ettigi, diizenini korumak pahasina daha neler yapabilecegini genis kesimlere
gosterdigi yeni bir siirece isaret etmektedir. 18 Mart’ta Erdogan’in cumhurbagkanhg: secimle-
rindeki en gii¢lii rakibi olan (ve belediye bagskanhgi boyunca yaptiklariyla Osmanli mirasina
sahip ¢tkmanin illa Cumhuriyet karsithgmi gerektirmedigini gosteren) IBB Bagkani Imamog-
lu’nun otuz seneden daha uzun bir siire 6nce alinmug lisans diplomasi hukuksuz olarak iptal et-
tirilmis (Medyascope, 2025); 19 Mart’taysa Imamoglu’yla yakin ¢alisma arkadaslari topyektin
yolsuzluk ve teror sorusturmalari kapsaminda gozaltina alinarak, tutuklanmalar: saglanmigtir
(BBC Tiirkge, 2025). Sonug olarak gelinen noktada, biitiin esitsiz sartlara ragmen yapilacak ilk
se¢imden biiyiik olasilikla cumhurbagkani olarak gikacak olan imamoglu’nun adayligi, 2024
yerel secimlerinden birinci ¢ikan ana muhalefet partisinin artan etkisi ve dahasi bu ve benzeri
durumlardan rahatsizlik duyarak demokratik haklarini aramak icin sokaga ¢ikan toplumsal
mubhalefet, iktidarin haksiz ve hukuksuz uygulamalarinin dogrudan muhatabi haline gelmistir.
Bu yasananlar sandikta kazanma imkanini giderek yitiren, giig, itibar ve mesruiyet plasebolari
tiikenen/etkisizlesen Erdogan’in muhalefeti kendi iktidarini koruyacak bicimde dizayn etme
¢abasindan ileri gelmektedir. Dahasi toplumla kurdugu iligkide, mensuplar1 halka karigama-
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yacak durumda olan ve adeta bir saray rejimine doniisen AKP, sandigin kendisi i¢in giderek
bir risk haline almasi kargisinda iktidarinin ilk giinlerinden itibaren diline pelesenk ettigi “milli
iradeye saygi1” anlayisini ve sikistigi her firsatta “o halde hodri meydan, sandiga gidelim!” res-
tini de terk etmistir. Gelinen noktada Ayasofya’nin statiisii gibi, gelecegi de belirleyecek olan
politik jestlerini tuketmis olan iktidarin karsisinda toplumsal ve siyasal muhalefetin en genis
toplumsal mutabakatla kuracagi vizyoner gelecek tasarimidir.

1 Bu calismada tek parti rejimi ve bu rejimin yaslandigi kurulus zemini Kemalizm olarak ele alinmaktadir. Kemalizm, te-
mel anlamiyla degismez sekiiler ilkelere, bu ilkelerle uyumlu oldugu disiintilen modern/Batili kimlige ve yasam tarzina,
bunlarla yogrulmus kiiltiirel toprak biitiinliigiine yaslandirilmig bir modernlesme planidir (Cizre ve Cinar, 2003).

2 Merkez mekanla kastedilen, bir grubun kendisini sabitledigi, basglangici saydigi anlati(si))ndan hareketle ve o anlatiy:
temsil edecek bicimde grubun degerlerini sembolize ettigi varsayilan mekandir (Hoelscher ve Alderman, 2004, s. 348).

3 Ornegin Tiirk Ruhu Dergisi’nin yazarlarindan Oztiirk (1958, s.3), Istanbul’un fethini Tiirkliigiin sanin1 diinyaya duyu-
racak bir olay olarak nitelendirirken, Istanbul ve nezdinde sahip olunanlarinsa Miisliiman Tiirkler’e emanet edildigini
soyler. Tevetoglu’na goreyse yeryiiziinde tek Tiirk de kalsa Istanbul minaresiz kalmayacaktir. Tevetoglu (1951, 5.69) bu
nedenle 29 Mayis Istanbul’un fethinin Tiirk ve Islam diinyasi igin ulu bir bayram olarak kutlanmasi gerektigini savlar.

4 31 Mart Segimleri kapsaminda diizenlenen Tekirdag mitingde Erdogan, bir vatandasin Ayasofya’nin yeniden camilesti-
rilmesi talebini kendisine iletmesi tizerine “Bu oyunlara gelmeyelim...“Bunlari da agsmak bizim i¢in sorun degil, asariz.
Ama getirisi, gotiiriisii nedir, bunu da burada agiklamam dogru olmaz. Bunun bir gétiiriisii var, onun bizim igin faturasi
¢ok daha agirdir.” (TCCB, 2019b) yanitin1 vermistir.

5 Erdogan, Ayasofya’nin cami yapilmasina iligkin verdigi ret yanitinin tizerinden daha bir hafta bile gegmemisken bu kez
de “Anormal bir teklif degil. Olabilir, niye olmasin. Yani o olmayacak bir sey degil, rahatlikla olabilir. Ve hatta tizerin-
de bunun 6yle dururuz ki yani bunu miize ifadesiyle degil artik bunu Ayasofya Camii olarak aynen koyariz.” (TCCB,
2019c¢) aciklamasini yapmugtir.

6 “Istanbul’da teklemek, Tiirkiye’de teklemektir ve Istanbul kaybedildikten sonra her sey nafiledir” (TCCB, 2017a) diyen
Erdogan secim sonucunda basta Istanbul olmak iizere on biiyiiksehir belediyesinin yonetimini kaybetmistir.

7 Kendisini de ¢evreden biri olarak goren Erdogan igin siyasi kariyerinde elde ettigi basari, killtiirel olarak degersizlesti-
rilen tasrali genglere, yoksul-miitedeyyin kesimlere umut olmalidir (Mollaer, 2016, s.152; Kiigiik ve Tiirkmen, 2017,
s.185).

8 Ulus devletin kurulus belgesi olan Lozan Antlasmasi’nin, ¢cogu kez bizatihi Erdogan tarafindan hezimet belgesi (Arma-

gan, 2016) ilan edilmesi de yine bu yaklagimla ilgilidir. Ayasofya’nin yeniden ibadete acilis tarihi ayni zamanda Lozan
Antlagmas’nin imzalanma yildéniimiine denk getirilmistir (Unal, 2020b; Parlak, 2021: 204). Erdogan’a gore Lozan’in
imzalanmasiyla Osmanli Imparatorlugu, Ankara hiikiimetince sonlandirilmig (Armagan, 2016), ardindan Anadolu’da
bir karsiligi olmayan Tirkiye’ye hitap edemeyen Kemalist biirokratik oligarsinin hakimiyeti tesis edilmistir. Bu bakim-
dan AKP nazarinda Ankara, milli iradeye kars1 olarak yeni bir rejim kurarak, ihtisamli Osmanli gegmisini hice sayanlar:
imlemektedir.

9 Tiirkiye’nin, Arap Bahari sonrasinda (2013) ozellikle Ortadogu iilkeleri tarafindan yalniz birakildig: elestirileri kar-
sisinda Kalin (2013), soz konusu “yalmizligin” uluslararasi alanda Tirkiye’nin her ne pahasina olursa olsun magdur-
dan yana olmasindan kaynaklandigini, bu nedenle de Tiirkiye’nin durumunu degerli yalnizlik olarak ifade etmektedir.
Kavrami Bati odakli Kemalist dig politika soylemi karsisinda AKP’nin hegemonik miicadelenin bir araci olarak de-
gerlendiren Balcr’ya (2013) goreyse AKP, ortaya koydugu dis politika yaklagimi iizerinden iilke icindeki mesruiyetini
pekistirmektedir. Oysa bu iddialarin tersine ve Erdogan’in Arap Bahari ve éncesinde kendisini iimmetin lideri olarak
konumlandirmak isterken, kendisinin Ortadogu’da bu yonde kabul gérmeyip, 15 Temmuz darbe girisiminin de etkisiyle
Islamc1 ulusalct bir gizgiye gekilmek zorunda kalan (Agikel, 2016) Erdogan gibi Tiirkiye de hem i¢ hem dig politikada
giderek itibar ve gii¢ kaybetmektedir.
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