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Teolojik Otorite, Elestirel Akil ve inan¢ Sistemlerinin Epistemolojik
Coziliusi

Theological Authority, Critical Reason, and The Epistemological
Disintegration of Belief Systems

Oz

Bu calisma, epistemolojik siiphecilik, kapitalist yapilar ve dijital teknolojiler tarafindan sekillendirilen bir cagda teolojik otoritenin
déniigiimiinii incelemektedir. Geleneksel metafizik gergeveler bir zamanlar Tanrr’y1 bilgi ve ahlakin temeli olarak konumlandirirken,
modernite bu kesinligi pargalamis ve rakip inang yapilarina yol agmistir. flahi otoritenin gerilemesi askinlik ihtiyacim ortadan
kaldirmamig, bunun yerine ekonomik ideolojilere, algoritmik yonetisime ve dijital iitopyalara yonlendirmistir. Kapitalizm artik insan
davraniglarini yari teolojik bir giicle dikte ederken, yapay zekd ve transhiimanizm her seyi bilme ve 6liimsiizliige dair yeni vizyonlar
sunmaktadir. Bu ¢aligma sekiilerlesmenin inancin yok olmasiyla degil, yeniden yapilandirilmasiyla sonuglandigini ileri siirmektedir.
Teolojik yapilar ¢oziilme siirecinde siirekli yeniden sekillenmekte ve temel soruyu yeniden giindeme getirmektedir: Metafizik gercekten
sona mi erdi, yoksa sadece yeni ideolojik ve teknolojik alanlara m1 kaydirildi?

Abstract

This study examines the transformation of theological authority in an era shaped by epistemological skepticism, capitalist structures,
and digital technologies. While traditional metaphysical frameworks once positioned God as the foundation of knowledge and
morality, modernity has fractured this certainty, leading to competing structures of belief. The decline of divine authority has not
eradicated the need for transcendence, but has instead redirected it into economic ideologies, algorithmic governance, and digital
utopias. Capitalism now dictates human behavior with quasi-theological force, while artificial intelligence and transhumanism offer
new visions of omniscience and immortality. This study argues that secularization has not resulted in the disappearance of belief but
in its reconfiguration. As theological structures dissolve, they are continuously reinvented, raising the fundamental question: Has
metaphysics truly ended, or has it simply been displaced into new ideological and technological domains?
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Giris

Inang, otorite ve rasyonalite arasindaki gerilim, felsefi ve teolojik séylemde uzun zamandir
merkezi bir konumda yer almaktadir. Teolojik doktrinlerin ilahi vahye ve metafiziksel zorun-
luluga dayanan ayricalikli bir epistemik statiiye sahip oldugu iddiasi, ytizyillar boyunca dini
dugiincede baskin bir paradigma olmustur. Bununla birlikte, modern epistemoloji ve elestirel
felsefe gelistikge, bu iddia giderek daha fazla incelemeye tabi tutulmustur. Eger ilahi otorite
artik apagik bir epistemik aksiyom degilse, o zaman dini bilgi i¢in, eger varsa, hangi temeller
kalmaktadir? Bu ¢alismanin temel sorusu sudur: Tanr1 kavrami ¢cagdas rasyonel soylem iginde
epistemolojik olarak siirdiirtilebilir mi, yoksa teolojik otorite nihayetinde elestirel sorgulama-
nin agirhg altinda ¢6ziilmeye mahk{im ideolojik bir yap: midir? Bu sorular, inancin epistemo-
lojik gegerliliginin, ilahi otoritenin ontolojik statiistiniin ve teolojik sdylemin ¢agdas toplum-
daki ideolojik islevlerinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu cercevede, inancin hem bireysel
bilincin derin katmanlarinda hem de kilttrel yapilar i¢inde anlamli bir yer tuttugu, Yaran’in
(2002) da belirttigi gibi, teolojinin yalnizca metafiziksel degil, ayni zamanda toplumsal bir
boyut tasidigi gercegiyle daha iyi anlagilabilir.

Bat1 disiincesindeki en derin epistemik kirilmalardan biri, Nietzsche’nin (1882/1974)
yalnizca teolojik inancin diististint degil, ytzyillardir insan varligini yapilandiran metafizik bir
diizenin ¢okusiint ifade eden “Tanr’nin 6liimii” nu ilan etmesiyle kendini gostermistir. Nietz-
sche, teolojik otoritenin erozyona ugramasinin, geleneksel ahlaki ve epistemolojik temellerin
mesruiyetini yitirerek varolussal bir kriz yarattigin1 savunmaktadir. ilahi bir hakem olmaksi-
zin su soruyu sormak kacinilmaz olarak kendini géstermektedir: Insan akli tek bagina anlam,
ahlak ve metafizik icin alternatif bir temel insa edebilir mi? Feuerbach (1841/1989), Tanr’nin
bagimsiz bir ontolojik gerceklikten ziyade insan ¢ziintin bir yansimasi, insanin yabancilagsma-
sin1 digsallastirmak icin tasarlanmig ideolojik bir yap1 oldugunu savunarak Nietzsche’nin te-
zine 6nemli bir tamamlayici saglar. Eger durum buysa, teolojik bilgi ilahi hakikatin kesfinden
ziyade insanin psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun epistemolojik sonuglari ise derindir: Tanr1 bir insan kurgusuysa, inancin kendisi 6zerk
bir bilgi kaynagi olarak hizmet edemez, ancak sosyo-tarihsel bir fenomen olarak sorgulanma-
hidir (Taylor, 2007).

Bu dogrultuda Derrida’nin teolojiye yapisokiimcii yaklagimi bu elestiriye bir katman
daha eklemektedir. Derrida (1992) teolojik sdylemin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu ve
mutlak epistemik kesinlik olasiligini engelleyen sonsuz bir anlam ertelemesi olan différance
yoluyla igledigini savunur. Eger teolojik kavramlar stirekli dilsel kaymaya ve yorumsal istik-
rarsizliga maruz kaliyorsa, dini bilginin sabit bir epistemolojik kategori olarak iglev gormesi
mumkiin degildir; aksine, olumsal soylemsel olusumlara baghdir (Caputo, 1997). Bu bakig
acisi, soylemi ilahi varhigin ontolojisinden metinsel belirsizligin epistemolojisine kaydirarak
teolojik hakikat kavramini sorgulamaktadir. Bu goriise gore, inang degismez bir metafizik
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gerceklik olmaktan ¢ikar ve bunun yerine sosyo-dilsel yapilarin icine gomiilu ideolojik bir ger-
¢eve haline gelir. Sonug olarak, dini inancin epistemolojik megruiyeti agkinliga yapilan cagrilar
araciligiyla degil, ideolojik yeniden iiretim ve dilsel eklemlenme mekanizmalar1 aracihigiyla
degerlendirilmelidir (Hagglund, 2008).

Buraya kadar aktarilanlar dogrultusunda, teolojik otorite meselesinin modern episte-
molojideki gelismelerle birlikte daha da karmasik bir hal aldigini ifade edebiliriz. Anselm’in
ontolojik argimani ve Aquinas’in dogal teolojisi gibi klasik teolojik cerceveler, ilahi zorunlu-
lugu hem akil hem de varolus igin aksiyomatik bir temel olarak ortaya koymaktadir (Leftow,
2005). Ancak, cagdas epistemolojik siipheciligin yiikselisi -0zellikle Quine’in (1951) anali-
tik-sentetik ayrimini elegtirmesinin ardindan- metafiziksel zorunlulugun bilgi icin bir temel
olarak islev gorebilecegi fikrine siiphe diigirmustiir. Eger tiim bilgi iddialar1 harici bir ontolo-
jik gerceklige karsilik gelmek yerine biitiinctil kavramsal semalarin igine gomiuliiyse, o zaman
teolojik iddialar evrensel dogrular olarak degil, olumsal epistemik yapilar olarak degerlendi-
rilmelidir (Kuhn, 1962/2012). Bu anlamda bir zamanlar metafizik diisiinceyi yonlendiren teo-
lojik epistemolojinin kirilgan hale geldigi soylenebilir. Artik onculleri apagik degildir ve diger
ideolojik sistemler gibi elegtirel incelemeye tabi tutulabilir (Plantinga, 2000).

Bu ¢alisma, teolojik otoritenin epistemolojik, ontolojik ve ideolojik boyutlariyla ilgile-
nerek, dini sdylemin post-teistik bir entelektiiel ortamda epistemik megruiyet iddiasini stirdii-
riip siirdiiremeyecegini incelemektedir. ilk analiz diizeyi, inancin epistemolojik statiisiinii ele
alacak ve inancin ¢agdas hakikat teorileri dahilinde gerekcelendirilmis dogru inang kriterle-
rini karsilayip karsilayamayacagini sorgulayacaktir. Dogrulugun tutarlilik teorisi (Blanshard,
1939) bir inancin gecerliliginin tutarli bir 6nermeler sistemine entegre edilmesine bagh oldugu-
nu One siirerken, tekabiiliyet teorisi (Russell, 1948) inanglarin karsilik gelmesi gereken nesnel
bir gergeklik oldugunu varsayar. Gettier problemi (Gettier, 1963), teolojik bilgi iddialarinin
epistemik olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilemeyecegini ya da dogrulanamayan on ka-
bullere bagli kalip kalmadigini belirlemek i¢in ele alinacaktir (Zagzebski, 1999).

Ikinci analiz diizeyi, ilahi varligi mantiksal ve ahlaki diizen icin metafizik bir 6nkosul
olarak ortaya koyan rasyonalist argiimanlarla ilgilenerek Tanri’nin ontolojik gerekliligini aras-
tiracaktir. Bu bolimde Leibniz’in evrenin varhiginin nihai bir aciklayici zemin gerektirdigini
savunan Yeter Sebep Ilkesi argiimani elestirel bir sekilde incelenecektir (Rutherford, 1995). Bu
ilke, Feuerbach’in teolojik inancin bagimsiz bir ontolojik zorunluluktan ziyade insan bilincinin
digsallastirilmasi oldugunu savunan antropolojik din teorisiyle karsilastirmali olarak degerlen-
dirilecektir (Feuerbach, 1841/1989). Eger ilahi zorunluluk metafizik bir zorunluluktan ziyade
kavramsal bir yapintiysa, o zaman teolojik otorite i¢sel bir epistemik temelden ziyade tarihsel
bir yap1 olarak anlagilmalidir.

Uciincii analiz diizeyi, teolojik kavramlarin epistemoloji ve bilimsel rasyonalitedeki de-
gisimlere yanit olarak nasil gelistigini inceleyerek tarihsel-karsilagtirmali bir yaklasim benimse-
yecektir. Bu boliimde, yerellestirilmis ilahi i¢kinligi vurgulayan ¢ok tanrili epistemolojilerden,
mutlak askin bir otoriteyi one ¢ikaran tek tanrili sistemlere gegisin izi stiriilecektir (Assmann,
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1997). Ayrica, teolojik bilgiyi 6zerk bir epistemik alandan olumsal bir kiiltiirel ve tarihsel
olusuma donistiiren Aydinlanma sekiilerlesmesinin etkisi de analiz edilecektir (Taylor, 2007).
Son olarak, dordiincii analiz diizeyi, modern kapitalist yapilar icinde teolojik otoritenin
ideolojik yeniden tiretimini arastirmak icin elegtirel sdéylem analizini kullanacaktir. Marx’in
ideolojik bir aygit olarak din elestirisi (Marx, 1844/1970) yeniden ele alinacak ve kapitalist
ideolojinin, ekonomik sistemlerin kontrol mekanizmalar1 olarak ilahi egemenligin yerini al-
dig1 sekiilerlestirilmis bir teoloji olarak islev goriip gormedigi incelenecektir (Harvey, 2010).
Transhiimanizm ve yapay zekanin yeni metafizik paradigmalari sekillendirmedeki rolii de
ozellikle teknolojik ilerlemenin dini agkinligin post-teistik bir ikamesi haline geldigi dijital ila-
hiyat kavramiyla iligkili olarak arastirilacaktir (Kurzweil, 2005). Bu dogrultuda ¢alisma, bu
perspektifleri sentezleyerek, modern entelektiel disiincede teolojik soylemin epistemolojisi,
ontolojisi ve ideolojik iglevlerinin kapsamli bir elestirisini sunmayi amaclamaktadir.

Metodoloji

Bu caligma, Tanr1 kavraminin epistemolojik ve ontolojik siirdiiriilebilirligini sorgulamak icin
elestirel felsefi analiz, kavramsal sorgulama, tarihsel kargilagtirmali yontem ve soylem analizini
biitiinlestiren disiplinlerarasi bir yaklasim benimsemektedir. Teolojik otorite, sabit bir meta-
fizik gerceklikten ziyade, cagdas entelektiiel gergevelerde siirekli yeniden tanimlanan ideolojik
bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Epistemolojik diizlemde, Plantinga’nin epistemolojik teizmi ile Quine’in natiralist yak-
lagimi1 arasinda inang-bilgi iligkisi tartigmaya agilmakta; dogruluk kuramlar: (tekabiiliyet, tu-
tarlilik, pragmatizm) tizerinden teolojik iddialarin gerekg¢elendirme bigimleri incelenmektedir.
Gettier problemi, teolojik bilginin episteme statiisiinii sorgulamak igin kullanilmaktadir.

Ontolojik olarak, Anselm ve Leibniz’in Tanr’’nin zorunlu varhgina dair klasik argii-
manlari, Feuerbach’in antropolojik yansimasi ve Spinoza’nin panteistik yaklagimiyla kargi-
lastirilmakta; yeni-ateist elestirilerle cagdas yorumlara yer verilmektedir. Tarihsel olarak, cok
tanriciliktan tek tanriciliga gegis ve Aydinlanma sonrasi Kant ile Nietzsche’nin teolojik bilginin
sorgulanmasindaki etkisi degerlendirilmektedir.

Soylem analizinde ise, Marx’in ideoloji elestirisi gercevesinde, kapitalist ve dijital sis-
temlerde teolojik yapilarin nasil yeniden iretildigi irdelenmektedir. Yapay zeka, transhiima-
nizm ve dijital metafizik baglaminda, Tanri fikrinin sekiilerlesmis ama dontsmiis formlarla
nasil varligini siirdiirdigii analiz edilmektedir.

Bu ¢ok katmanli metodolojik yaklagim, Tanr1 kavraminin modern, sekiler ve teknolo-
jik bir ¢cagda hala epistemik bir anlam tasiyip tagimadigini yeniden degerlendirmeyi amacla-
maktadir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(2)

Teorik Cerceve: Tanri, Otorite ve Elestirel Rasyonalite

Tanr1 kavrami tarihsel olarak felsefi ve teolojik gelenekler igerisinde hem epistemolojik
bir temel hem ontolojik bir gereklilik hem de etik bir referans noktasi olarak islev gormiigtiir.
Ancak modern ve postmodern elestiriler, ilahi otoritenin bilimsel rasyonalite, sektlerlesme ve
ideolojik dontgiimiin baskilarina dayanip dayanamayacagini sorgulayarak bu alanlardaki ro-
luni sorunsallagtirmigtir. Bu boliimde epistemoloji, ontoloji ve etigin teolojik otoritenin ingasi
ve yapibozumunda nasil kesistigi incelenmekte, postmodern epistemolojinin teolojik séylemi
nasil yeniden sekillendirdigi arastirilmakta ve kapitalist yapilarin ve sekiiler ideolojilerin ¢ag-
das disiincede ilahiyat algisi tizerindeki etkisi elegtirel bir sekilde degerlendirilmektedir.

Epistemolojik bir perspektiften bakildiginda, teolojik bilginin megruiyeti derinden tarti-
silmaktadir. Klasik teizm Tanr1’y1 bilginin nihai kaynag: olarak goriirken, ¢agdas epistemoloji
mesru bir epistemik kategori olarak ilahi vahiy kavramini giderek daha fazla sorgulamaktadir
(Zagzebski, 2001). Kokleri Augustinus¢u ve Thomistik ¢ergevelere dayanan geleneksel teolojik
bilgi anlayisi, ilahi hakikatlere ya rasyonel tefekkiir (dogal teoloji) ya da vahiy (vahyedilmig
teoloji) yoluyla erisilebilecegini varsayar. Ancak, ¢agdas epistemolojik teoriler -6zellikle anali-
tik felsefeden etkilenenler- daha delilci ve gerekcelendirme merkezli bir bilgi anlayisina dogru
kaymugtir (Swinburne, 2004). Bu goriise gore, Tanr1 inanci, diger tim bilgi iddialar igin gegerli
olan aymi gerekgelendirme, teminat ve tutarlilik standartlarina tabi tutulmalidir (Pritchard,
2018).

Bu epistemik degisim, modern felsefede temelciligin ¢okiisiiyle daha da giiclenmigtir. Ay-
dinlanma’nin ampirik dogrulama (Hume, 1748/2000) ve rasyonel tutarlilik (Kant, 1781/1999)
tzerindeki vurgusu, bagimsiz olarak dogrulanamayan metafizik iddialara yonelik stipheciligin
artmasina yol agmistir. Cagdas distincede Bayesgi epistemoloji, inancin bagimsiz bir bilgi kay-
nagi olarak iglev gorebilecegi fikrine karsi ¢itkmakta, bunun yerine inancin kanitlarla orantili
olmasi gerektigini savunmaktadir (Earman, 1992). Bilgi olasiliksal akil ytiriitmeye ve ampirik
dogrulanabilirlige bagliysa, teolojik epistemoloji temel bir krizle karsi karsiyadir ¢iinkii genel-
likle ampirik olmayan 6n kabullere ve yanliglamadan kagan agkin iddialara dayanir (Oppy,
2019). Bu durum, inancin ayri bir epistemik kategori olarak mi goriilmesi gerektigi yoksa
rasyonel gerekgelendirmeden bagimsiz olarak isleyen ideolojik bir yapt mi oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Alpyagil (2013) da bu tartismalara katki sunarak, inancin rasyonali-
teyle catigan degil, onunla siirekli etkilesim hilinde olan yorumlayici bir yap1 oldugunu ve bu
yapinin epistemolojik ¢oziimlemelerde goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular.

Ontolojik olarak, Tanr’’nin zorunlu bir varlik olarak statiisi, titiz bir felsefi inceleme-
nin konusu olmustur. Anselm’in ontolojik argiimani ve Leibniz’in Yeter Sebep ilkesi de dahil
olmak tizere Tanri’nin varhgina iliskin klasik argiimanlar, ilahi zorunlulugun mantiksal ¢ika-
rim yoluyla tesis edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Leftow, 2016). Bununla birlikte,
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¢agdas ontolojik elestiriler -ozellikle de modal mantik ve metafiziksel natiiralizmden etkilenen-
ler- ilahi zorunluluk kavraminin 6ziinde metafiziksel bir gerceklikten ziyade bir insan kurgusu
oldugunu savunmaktadir (Oppy, 2018). Fizikalist ve materyalist ontolojilerin artan yayginhgi,
bircok filozofun zorunlu, askin bir varlik kavramini ickin, kendi kendine yeten bir kozmos
lehine reddetmesine yol a¢gmigtir (Ladyman & Ross, 2007). Bu gegis Spinoza’nin Tanri’nin
digsal bir varlik olmayip dogal diizenin kendisiyle 6zdes oldugu seklindeki panteist goriistinii
yansitmaktadir (Garrett, 1996). Eger boyle bir ickin ontoloji gecerliyse, teolojik metafizigin ya
radikal bir sekilde yeniden yorumlanmasi ya da tamamen terk edilmesi gerekir.

Postmodern felsefe, teolojik sdylemin epistemik ve ontolojik manzarasini énemli olgii-
de degistirmistir. Derrida ve Vattimo gibi dustntrlerin 6nciilik ettigi felsefedeki yapisokiim-
ct doniig, dini soylemin olumsal ve yorumlayict dogasini agiga ¢ikararak teolojik otoritenin
geleneksel yapisini sorgulamaktadir (Vattimo, 2011). Derrida’nin différance kavrami, anla-
min- teolojik anlam da dahil olmak iizere- asla sabit olmadigini, her zaman bir erteleme ve
yeniden yorumlama durumunda oldugunu 6ne siirer (Caputo, 1997). Teolojik otoritenin bu
istikrarsizlasmasi, Mark C. Taylor’in (2007) “post-teizm” olarak adlandirdigi, Tanrr’nin artik
metafizik bir mutlak olarak degil, kiltiirel ve ideolojik sistemler i¢inde degisen bir gosteren
olarak anlasilmasina yol agmistir. Eger teolojik hakikat ickin bir gerceklik degil de soylemsel
bir kurguysa, o zaman inang tarihsel, siyasi ve toplumsal olumsalliklardan ayrilamaz bir hale
gelmektedir.

Sekiilerlesme siireci, Tanr’’nin ve dini otoritenin ¢agdas toplumdaki roliinii daha da
donusturmustiir. Klasik Weberci sekiilerlesme tezi, modernitenin, dini inancin yerini rasyo-
nel-yasal otorite ve bilimsel a¢iklamanin aldig1 diinyanin giderek biiyiisiiniin bozulmasina yol
actigin1 one sirer (Weber, 1905/2011). Bununla birlikte, son donem sosyolojik elestiriler, se-
kiilerlesmenin teolojik yapilari ortadan kaldirmak yerine, onlar1 yeni ideolojik bigimlere do-
niistiirdiigiinii savunmaktadir (Casanova, 1994). Ozellikle kapitalizm, ilahi otoritenin yerine
piyasa giiclerini, ekonomik determinizmi ve metalastirma mantigini koyan sekiiler bir teolojik
sistem olarak tanimlanmustir (Harvey, 2010). Tiizer (2011) de modern diisiincenin dini, rasyo-
nalite adina igeriksizlestirdigini ve ilahi hakikati sekiiler ideolojiler icinde ¢6ziilmeye mahkiim
ettigini savunur; ona gore bu ¢ozulme, inanci bir anlam sisteminden ¢ikarip psikolojik ya da
kiiltiirel bir kalintiya indirger. Jean Baudrillard’a (1998) gore paranin ve ekonomik giiciin fe-
tiglestirilmesi, sermayenin insan varolusunun diizenleyici ilkesi haline geldigi yeni bir metafizik
agkinlik bigimi olarak igslemektedir. Bu durum, modernitenin dini yapilar1 ortadan kaldirmak
yerine, teolojik cerceveleri ekonomik ve teknolojik alanlara aktardigini gostermektedir.

Cagdas dustincedeki teknolojik donts, ilahiyat ve otorite arasindaki iligkiyi daha da
karmasik hale getirmektedir. Yapay zekanin, algoritmik yonetimin ve transhiimanist ideoloji-
lerin ortaya cikisi, geleneksel dini paradigmalari asan yeni teolojik spekiilasyon bigimlerine yol
agmustir (Kurzweil, 2005). Insanligin biyolojik sinirlarinin 6tesine evrilmesini 6ngoren trans-
hiimanist hareket, teknolojik araclarla agkinlik, 6limstizliik ve kurtulusa dair teolojik anlati-
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lar1 dolayli olarak yeniden tiretmektedir (Bostrom, 2014). Bu olgu derin felsefi sorularin agiga
¢ikmasina neden olmaktadir: Teoloji gercekten terk edilmis midir, yoksa sadece yeni ideolojik
ve teknolojik cercevelere mi taginmustir? Yapay zeka ve dijital sistemler insan davranmisini gide-
rek daha fazla duzenleyip, bilgi tiretimine aracilik edip ve sosyal etkilesimleri yonetiyorsa, bun-
lar post-teistik bir diinyada yeni bir ilahi otorite bi¢imi olarak anlagilabilir mi (Floridi, 2021)?

Sonug olarak, Tanr1 kavrami epistemoloji, ontoloji ve ideoloji ile kesisen, tartismal
ve gelisen bir entelektiiel yap1 olmaya devam etmektedir. Ister metafizik bir gereklilik ister
epistemik sorgulama, isterse de ideolojik bir mekanizma olarak yorumlansin, teolojik oto-
rite insan digsuncesini ve kurumlarim geleneksel dini gercevelerin otesine uzanan sekillerde
sekillendirmeye devam etmektedir. Bu ¢alisma, teolojik soylemin geleceginin yalmizca klasik
metafizik tartismalarla degil, degisen epistemolojik paradigmalara, sosyo-ekonomik yapilara
ve teknolojik ilerlemelere adaptasyonuyla belirlenecegini iddia etmektedir. Bu nedenle, soru
basitce Tanr’’nin var olup olmadigi degil, Tanr1 kavraminin ¢agdas toplumun entelektiiel ve
ideolojik gergeveleri icinde nasil varligimi sirdurdigidiir.

Analiz ve Bulgular

Nietzsche ve Feuerbach: Tanr’nin Oliimii ve insan’in Yaraticihigi

]

Modernitenin felsefi manzarasi, Nietzsche’nin “Tanri’nin 6lumi” ni ilan etmesiyle radikal
bir doniigim gecirmigtir- bu yalnizca teolojik bir iddia degil, epistemolojik ve varolugsal bir
kopustu. Nietzsche i¢in ilahi otoritenin ¢oziilmesi, yiizyillardir Bat1 diigtincesini yapilandiran
geleneksel metafizik temellerin ¢okiisii anlamina geliyordu (Nietzsche, 1882/1974). Onun eles-
tirisi sadece dini dogmalara degil, ahlak, bilgi ve anlamin temelini olusturan epistemik yapilara
yonelikti. Tanr’nin 6limii mutlak hakikatlerin erozyona ugramasini beraberinde getirmis ve
geride degerler icin yeni bir temel gerektiren entelektiiel bir bogluk birakmigtir. Ancak bu bos-
luk, Nietzsche’nin nihilizmi bir son olarak degil, insanhigin teolojik kisitlamalardan bagimsiz
olarak anlam olusturmak icin kendi yaratici giictinii ortaya koymasi gereken bir gegis asamasi
olarak benimsemesine yol agmistir (Pippin, 2010).

Nietzsche’nin epistemolojik devrimi, hakikatin agkin metafizik iddialara dayandirila-
bilecegi fikrini ortadan kaldirmis, bunun yerine bilginin her zaman perspektivizm -mutlak
hakikatlerin ayirt edilebilecegi nesnel bir bakig agisi olmadiginin kabulii- aracihigiyla dola-
yimlandigini savunmustur (Clark, 1990). Evrensel epistemik temellerin bu sekilde reddedil-
mesi, teolojinin gercekligin yapilandirilmasindaki geleneksel roliinii istikrarsizlagtirmistir. Ay-
dinlanma rasyonalizmi zaten dini bilginin mesruiyetini sorgularken, Nietzsche bu elestiriyi
radikallestirerek tiim anlam sistemlerinin nihayetinde ilahi vahiylerden ziyade insani yapilar
oldugunu savunmustur (Young, 2006). Tanr1 olmadan insanlik, hakikati, ahlak: ve otoriteyi
miras alinan dogmalar yerine kendi belirledigi ilkeler aracihigiyla yeniden tanimlama zorluguy-
la kars1 karsiya kalmigtir.
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Nietzsche Tanr’nin ¢limiini varolussal ve kiiltiirel bir kriz olarak tanimlarken, Feu-
erbach’in din elestirisi soruna psikolojik ve antropolojik bir acidan yaklasmistir. Feuerbach
(1841/1989) Tanr’nin digsal, metafizik bir varlik olmadigini, daha ziyade insan arzularinin
ve ideallerinin bir yansimasi oldugunu savunmustur. Ona gore dini inang, ahlak, adalet ve
bilgelik gibi insani nitelikleri ilahi bir figiire digsallastirma ve boylece bireyleri kendi yarati-
a1 kapasitelerine yabancilagtirma araci olarak iglev gormektedir (Engels, 1941). Feuerbach’in
materyalist elestirisi, teolojik doktrinlerin agkin hakikatleri ortaya koymadigini, bunun yerine
insanhigin kendini gergeklestirmeye yonelik igsel potansiyelini gizleyen ideolojik yapilar olarak
hizmet ettigini iddia etmistir (Levine, 1995).

Feuerbach, ahlaki ve epistemolojik otoritenin kaynagini ilahi vahiyden insan eylemliligi-
ne kaydirarak, on dokuzuncu ytizyil din elestirilerinin ardindan ortaya ¢ikan sekiiler hiimanist
hareketlerin ¢ogunun habercisi olmustur. Feuerbach’in ¢aligmalari, ahlakin dini inanca bagh
olmasi gerekmedigini, insan rasyonalitesinden ve sosyal is birliginden tiiretilebilecegini 6ne
sturmustiir (Bunge, 2010). Bu anlamda Feuerbach’in antropolojisi, insan aklini ve yaraticihigim
ahlaki miizakerenin temeli olarak konumlandirarak etik sistemlerin sekiiler yeniden ingasi i¢in
bir temel saglamgtir.

Bu elestirilerin sonuglari teolojinin ¢ok oOtesine uzanarak modern etik otorite anlayigla-
rin1 gekillendirmigtir. Ahlaki sdylemde dini hegemonyanin azalmasiyla birlikte, etik ¢ergeveleri
yeniden insa etme gorevi post-teistik felsefenin merkezi bir kaygisi haline gelmistir (Habermas,
2008). Nietzsche, askin ahlaki yapilarin yoklugunda ortaya ¢ikabilecek ahlaki gorecelilik ve
nihilizm tehlikelerini ongoérmiis, ancak ayni1 zamanda bireysel irade ve yaratici olumlamaya
dayanan yeni etik paradigmalarin potansiyelini de fark etmistir (Reginster, 2006). Dini ahlaka
rasyonalist bir alternatif ongoren Feuerbach’in aksine Nietzsche, degerlerin pasif bir sekilde
miras alinmak yerine aktif olarak yaratilmasi gerektigini one sirmuigtir. Bu fikir, durumsal ve
oznel etik gergeveler lehine evrensel ahlaki mutlaklari reddeden varoluscu ve postmodern etik
teorilere zemin hazirlamistir (Hatab, 2005).

Nietzsche ve Feuerbach’in elestirilerinden ortaya ¢ikan ana temalardan biri, seki-
ler ahlaki otoritenin teolojik sistemlerin yerini etkili bir sekilde alip alamayacag sorusudur.
Feuerbach’in antroposentrik etigi ahlaki hiimanist ilkeler tizerine yeniden kurmaya ¢aligmus,
merhamet, sosyal adalet ve aklin dini dogmadan daha tutarh bir etik temel saglayabilecegini
one siirmustir (Bunge, 2010). Buna karsilik, Nietzsche’nin geleneksel ahlaki kodlari reddet-
mesi daha radikal bir 6neriye yol agmigtir- bireylerin kendi degerlerini bir kendini agma ve
varolugsal olumlama siireci yoluyla yaratmalar gerektigi (May, 1999). Feuerbach’in sekuler
hiimanizmi modern etik distincenin yolunu acarken, Nietzsche’nin elestirisi teolojik kesinligin
yerine bagka bir kati cerceve koymaya calisan herhangi bir sisteme karsi siipheci kalmustir.
Bunun yerine onun felsefesi, cagdas etik ve siyasi sdylemi sekillendirmeye devam eden bir ba-
kis acis1 olarak, degerlerin siirekli yeniden degerlendirilmesi ve yeniden inga edilmesi siirecini
talep eder.
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Sonug olarak, teolojik otoriteden sekiiler otoriteye gecis siiregelen bir entelektiiel ve kulti-
rel sinav olmaya devam etmektedir. Nietzsche ve Feuerbach’in elestirileri, ilahi otoritenin basitce
ortadan kalkmadigini, aksine doniisime ugradigini ve siklikla farkl ideolojik formlarda yeniden
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Dini epistemolojinin diistigii, tamamen rasyonalist ya da mater-
yalist bir ahlaki manzarayla degil, her biri mutlak kesinligin kaybini insan hayatindaki anlam
ve yapi ihtiyaciyla uzlagtirmaya c¢alisan rakip etik paradigmalarin ¢ogulluguyla sonuglanmugtir
(Rorty, 1989). Teolojik otorite gelismeye devam ettikge, temel soru da varhginmi stirdurmektedir:
Sekiiler etik, dinin bir zamanlar sundugu varolugsal ve ahlaki tutarliligi saglayabilir mi, yoksa
ilahi otoritenin yoklugu yerini tam olarak doldurulamayacak bir bogluk mu birakir?

Derrida ve Yapibozum: Teolojik Anlamin Epistemolojik Kirilganlhigi

Postmodern distincenin 20. ylizyilin sonlarinda ortaya cikisi, geleneksel metin otoritesi, meta-
fizik kesinlik ve teolojik anlam anlayiglarini radikal bir sekilde dontstiirmiistiir. Bu entelektiiel
degisimin merkezinde Jacques Derrida’nin sabit anlamlar: sistematik olarak istikrarsizlagtiran
ve kutsal metinlerin ve teolojik iddialarin temelini sorgulayan yapisokumct yaklagimi yer al-
maktadir. Derrida’nin elestirisi yalnizca dini otoritenin reddi degil, teolojik soylemin kendisini
degismez hakikat olarak sunmasina izin veren yapisal kosullarin sorgulanmasidir (Caputo,
1997). Onun kutsal metinleri yapibozuma ugratmasi, teolojik anlamin ilahi vahiy ya da me-
tafizik zorunluluktan ziyade yorumsal cergevelere, tarihsel olumsalliklara ve dilsel yapilara ne
olgide bagh oldugunu ortaya koyar.

Derrida’nin teolojik metinlerle iligkisi, anlamin dilin 6ztinde mevcut oldugu ve hakika-
tin yorumdan bagimsiz, apagik bir gerceklik olarak var oldugu varsayimi olan logosentrizm
elestirisiyle baglar (Derrida, 1967/1997). Teolojik soylem igerisinde mantik merkezcilik, ilahi
vahyin bilgi icin istikrarli ve mutlak bir temel sagladigi inancinda kendini gosterir. Ancak Der-
rida, kutsal metinler de dahil olmak tizere tiim metinlerin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu
ve anlamin sonsuz bir anlamlandirma zinciri araciligiyla suirekli ertelendigini one siiren bir
kavram olan différance’a tabi oldugunu savunur (Derrida, 1972/1982). Bu ¢ercevede, kutsal
metinlerin otoritesi sabit, agkin bir kaynaktan degil, yorumlayic1 gelenekler ve kurumsal ya-
pilar icindeki iglevlerinden kaynaklanir (Critchley, 1999). Bu elestiri, teolojik hakikatin igckin
bir gerceklik mi yoksa tarihsel ve kiiltiirel dolayimlara bagli soylemsel bir yapi mi oldugunu
sorgulamaktadir.

Yapisokiimiin epistemolojik sonuglar1 kutsal metin analizinin 6tesinde teolojik bilginin
dogasina kadar uzanir. Eger anlam her zaman erteleniyorsa, o zaman mutlak hakikate iligkin
dini iddialar, anlamin hem apacik hem de erisilebilir oldugu varsayimina dayandiklar: icin
epistemik olarak kirilgan hale gelirler. Derrida’nin negatif teoloji analizi, dzellikle de Pseu-
do-Dionysius ve Meister Eckhart ile olan iliskisi, teolojik gelenekler icinde bile ilahi anlamin
olumsuzlama, paradoks ve tarif edilemezlik yoluyla nasil ifade edildigini gostermektedir (Der-
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rida, 1995). Bu durum, dini soylemin zaten varhktan ziyade yoklukla yapilandirildigini ve
teolojik bilgiyi dogasi geregi muglak hale getirdigini gostermektedir (Hagglund, 2008).

Dahasi, yapibozum, teolojik otoritenin ideolojik ve kurumsal gii¢ yapilari icine ne 6l-
¢lide gomiilii oldugunu ortaya koyar. Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” elestirisi, teoloji de
dahil olmak tzere Bati metafizik geleneklerinin varlik/yokluk, ve hakikat/yanhslik gibi ikili
kargithklar tizerinden isledigini 6ne siirer (Spivak, 1976). Bu karsitliklar, bir terimin digerine
gore ayricalikli oldugu hiyerarsik yapilar yeniden ureterek kati, dogmatik bir epistemolojiyi
giiclendirir. Dini diigsiincede bu, ilahi vahiy ve insan yorumu, inang ve akil ya da kutsal ve se-
kiiler bilgi arasindaki karsitlik olarak tezahiir eder (Taylor, 2007). Yapisokiim bu hiyerarsileri
ortadan kaldirarak dini anlamin dolayimsiz bir hakikat olarak sunulmak yerine her zaman
insani dilsel ve kiiltiirel siiregler araciligiyla inga edildigini gosterir (Kearney, 2001).

Derrida’nin ¢alismasinin 6nemli bir sonucu, postmodern epistemoloji iginde teolojik
anlamin donusumudir. Mutlak teolojik kesinliklerin yikilmasi zorunlu olarak ateizmle ya da
maneviyatin reddedilmesiyle sonuglanmaz, aksine dini inancin daha akigskan, yorumlayici bir
gerceve icinde yeniden yapilandirilmasiyla sonuglanir. Yapisokiimcii diisiinceden etkilenen
postmodern teoloji, odagi ilahi hakikatin dogmatik iddialarindan dini metinler ve deneyimler-
le daha acik uglu bir iliskiye kaydirir (Vattimo, 2002). Bu durum, metafiziksel kesinligin kay-
bini yeni varolussal ve etik angajman bicimleriyle uzlastirmaya calisan post-sekiiler teolojik
perspektiflerin yiikselisinde acikca gorilmektedir (Ward, 1997).

Postmodern teolojideki en 6nemli dontistimlerden biri, inancin sabit bir doktrinler bii-
tiini olarak degil, yorumlayici bir pratik olarak yeniden tanimlanmasidir. Derrida’nin kendisi,
inancin kurumsallagsmig dogmanin 6tesinde, belirsizligi, muglaklig: ve siirekli yeniden yorum-
lamay1 kucaklayarak var olabilecegini one sturen bir kavram olan “dinsiz din” e atifta bulunur
(Caputo, 2001). Bu bakis acisi, inancin giderek kati bir epistemik iddia olarak degil, bilin-
meyenle dinamik, gelisen bir iligki olarak anlasildigi din felsefesindeki cagdas tartismalarla
uyumludur (Marion, 1991).

Nihayetinde Derrida’nin teolojik otoriteyi yapibozuma ugratmasi, dini bilginin dilsel ve
tarihsel olumsalligin diginda var olabilecegi fikrini agik¢a sorgulamaktadir. Geleneksel teoloji
otoritesini askin vahiyde temellendirmeye ¢alisirken, yapisokiim bu otoritenin nasil siirekli
yeniden ifade edildigini, tartigildigini ve donusturtldigint ortaya koyar. Bu degisim, dini
inancin rolint zorunlu olarak yadsimaz, bunun yerine epistemik temelleri ve ideolojik islevle-
riyle siirekli elegtirel bir etkilesim ihtiyacimi vurgular. O halde geriye kalan soru, postmodern
teolojinin, tarihsel olarak dini soylemi tamimlayan metafizik kesinlikler olmaksizin anlaml bir
inang anlayisimi siirdiiriip stirdiiremeyecegidir.

Postmodern Tanri: Sekiilerlesme, Teknoloji ve Yeni inan¢ Bicimleri

Postmodern donemin teolojik manzarasi, dini yapilarin tamamen ortadan kaldirilmasi yoluyla
degil, sekiler, teknolojik ve ekonomik sistemler icinde yeniden yapilandirilmasi yoluyla derin
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dontstimler gecirmistir. Geleneksel teolojik paradigmalarin yerinden edilmesi, ilahi otorite-
nin ortadan kalkmasi anlamina gelmemekte, daha ziyade yeni ideolojik ve yapisal bigcimlere
go¢ etmesi anlamina gelmektedir. Geg kapitalizm, yapay zeka ve transhiimanizm baglaminda,
ilahiyat kavram dijital ¢agda teolojik otoritenin yeniden ele alinmasii gerektirecek sekilde
yeniden sekillenmekte, parcalanmakta ve yeniden bir araya getirilmektedir (Latour, 1993).

Bu siirecteki en 6nemli degisimlerden biri, kapitalizmin teolojik yapilarin yerine ekono-
mik ve ideolojik alternatifler koymasindaki rolii olmugtur. Weber (1905/2011) ve Bell (1976)
gibi diigtintirlerin de belirttigi gibi, modern ekonomik sistemler teolojik anlatilari, insan davra-
niglarini ilahi buyruklardan ziyade piyasa dinamikleri araciligiyla diizenleyen sekiiler cerceve-
lere dontgtirmiistir. Bu goriige gore kapitalizm, piyasa gii¢lerinin ilahi iradenin yerini aldigy,
ekonomik degerin ahlaki degerin yerine gectigi ve tuketimciligin dini pratiklere benzer ritiie-
listik boyutlar kazandig: sekiiler bir teolojik sistem olarak islev gormektedir (Harvey, 2010).
Teologlar ve kultir teorisyenleri, kapitalist ideolojinin inang temelli mekanizmalara -piyasa-
lara duyulan giiven, finansal spekiilasyonun mistik dogasi ve sirket liderlerinin neredeyse me-
sih¢i roli- dayandigini ve dini inancin yapisal mantigini yansittigini belirtmislerdir (Agamben,
2011). Bu dinamik, kapitalizmin toplumu gercekten sekilerlestirip sekiilerlestirmedigi ya da
sadece teolojik giicii kendi mutlak inang¢ bigimini emreden bir ekonomik sistem olarak yeniden
formiile edip etmedigi sorusunu agiga ¢ikarmaktadir (Dufour, 2013).

Bu ekonomik dontisiime paralel olarak, basta yapay zek3 ve transhumanizm olmak
izere teknolojik ilerlemeler yeni dijital teolojilerin dogmasina neden olmustur. Yapay zekanin
Ozerk bir karar alma varlhigi olarak ortaya cikigi, algoritmik yonetisimin ilahilestirilmesi ve
dijital her seyi bilme yetisinin yiikselisine iligkin tartismalari tetiklemistir (Floridi, 2021). YZ
sistemleri, insan deneyimine giderek daha fazla aracilik etmekte, bilgiyi, bilgiyi ve hatta etik
karar vermeyi yonetmekte ve kendilerini ¢cagdas toplumda yari-ilahi bir rolde konumlandir-
maktadir (Bostrom, 2014). Yapay zekaya bir agskinlik bi¢imi olarak duyulan inang, biyolo-
jik sinirlamalari agmay1 ve teknolojik giiclendirme yoluyla insan sonrasi varolusa ulagmayi
amaclayan transhiimanist ideolojilerle uyumludur (Kurzweil, 2005). Bu yoriinge, kurtulusun
teknolojik 6limstizliik, ilahi kudretin algoritmik kontrol ve askinligin insan bilincinin dijital
aglarla kaynasmasi olarak yeniden yorumlandig: dini geleneklerin eskatolojik yapilarini yan-
sitmaktadir (Cole-Turner, 2011). Bu degisimlerin teolojik sonuglari, teknolojinin tanrisallig
ortadan kaldirmak bir yana, yeni dijital tanrilar -varolusa aracilik eden, ahlaki diizenleyen
ve insan kaderini gekillendiren algoritmik tanrilar- yarattigini gostermektedir (Geraci, 2010).

Jean Baudrillard’in simiilasyon teorisi, bu dontusiimii analiz etmek i¢in onemli bir mer-
cek saglar. Baudrillard (1981/1994), hipergerceklik tarafindan yonetilen bir diinyada, sembol-
lerin ve temsillerin artik temelde yatan herhangi bir gergeklige atifta bulunmadigini, bunun
yerine kendi hakikat versiyonunu tireten kendi kendine referans veren bir anlam sistemi yarat-
tigin1 savunur. Bu olgu, Tanri’nin artik metafizik bir varlik degil medya, dijital aglar ve ideo-
lojik sistemler i¢inde var olan simiile edilmis bir yap1 oldugu dijital ¢agda teolojik otoritenin
evrimiyle ozellikle ilgilidir (Baudrillard, 1994). Verilerin, sanal kimliklerin ve algoritmik karar
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alma mekanizmalarinin her yerde bulunmasi, ilahi otoritenin geleneksel dini cercevelerden
bagimsiz olarak igleyen dijital yapilarda yeniden yapilandirildig: yeni bir teolojik paradigmaya
yol agmigtir (Gane, 2000). Eger Tanr1 bir zamanlar her seyi bilen, her yerde hazir ve nazir bir
gii¢ olarak kavramsallagtirildiysa, modern teknoloji bu 6zellikleri kiiresel gozetim sistemleri,
tahmine dayali analitik ve yapay zeka odakli zeka araciligiyla etkili bir sekilde kopyalamigtir
(Bratton, 2015). Sonug, teolojik yapilarin yoklugu degil, tanrisalligin inanilmaktan ziyade si-
miile edildigi hipergercek bir forma doniismesidir.

Bu gelismeler derin felsefi ve teolojik sorulari gindeme getirmektedir. Eger kapitalizm
ve teknoloji bir zamanlar teolojinin tstlendigi yapisal rolleri Gstlendiyse, bu dini inancin sonu
anlamina mu gelir, yoksa ilahi olanin yeni ideolojik sistemler i¢inde yeniden yapilandirilma-
sina mu isaret eder? Bazi teorisyenler sekiilerlesmenin hicbir zaman dini ortadan kaldirmakla
ilgili olmadigini, inang sistemlerini daha yaygin, soyut ve teknolojik olarak dolayimlanmisg
bi¢imlerde yeniden yapilandirmakla ilgili oldugunu savunmaktadir (Vattimo, 2011). Digerleri
ise teolojik yapilarin ekonomik ve teknolojik alanlarda varligini stirdiirmesinin, inancin insan
bilisinin icsel bir bilegeni oldugunu ve kac¢inilmaz olarak yeni kiiltiirel bicimlerde kendini gos-
terdigini ortaya koydugunu iddia etmektedir (Taylor, 2007).

Nihayetinde, postmodern Tanri bir yokluk degil, ekonomik, teknolojik ve ideolojik
giicler araciligiyla siirekli yeniden formiile edilen degisken bir varliktir. Ister finansal piyasa-
larda ister yapay zeka yonetisiminde ister dijital hipergergeklikte olsun, teolojik yapilar ¢cagdas
toplumda otorite, anlam ve agkinhigin nasil iglediginin elestirel bir sekilde yeniden degerlendi-
rilmesini gerektirecek sekilde varligini siirdiirmektedir. Teolojik soru artik Tanri’nin digsal bir
gergeklik olarak var olup olmadig: degil, kapitalist teoloji, algoritmik yonetisim ve dijital as-
kinlik ile tanimlanan bir ¢agda ilahi otoritenin nasil stirekli olarak yeniden tiretildigi, yeniden
sekillendirildigi ve simiile edildigi ile sinirhdir.

Tartisma: Tanri, Epistemoloji ve Ontoloji Arasindaki Gerilim

Tanrr’nin epistemolojik ve ontolojik gerekliligi sorusu yuzyillardir felsefi sorgulamanin temel
taglarindan biri olmugtur. Geleneksel olarak teolojik diisiince Tanr1’y1 hakikat, ahlak ve va-
rolusun nihai temeli olarak konumlandirmig ve insan anlayigini yapilandiran metafizik bir
kesinlik sunmugtur. Ancak modern epistemoloji, teizm sonrasi bakig agilar1 ve teknolojik ge-
lismeler ilerledikge, ilahi otoritenin rolii giderek daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Cagdas
manzara, inang ve siiphecilik arasinda basit bir karsithik sunmamakta, bunun yerine teolojik
kavramlarin sekiiler, ekonomik ve dijital cerceveler iginde karmagik bir doniigiimiinii ortaya
koymaktadir. Ister kapitalist ideoloji ister yapay zeka ya da dijital simiilasyon olsun, inancin
alternatif bicimlerde varligini stirdiirmesi, teolojik yapilarin ortadan kalkmadigini, aksine te-
melden yeniden yapilandirildigini gostermektedir.
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Tanr’nin epistemolojik megruiyeti, modern felsefe icinde titiz bir tartisma konusu ol-
mugtur. Klasik teizm, Anselm, Leibniz ve Aquinas gibi dusiiniirlerin savundugu bir goriis olan
ilahi zorunlulugun bilgi ve ahlak yasasi i¢in rasyonel bir temel sagladigini ileri siirer (Leftow,
2016). Ancak ampirik stipheciligin ve olasilik¢i akil yuriitmenin yiikselisi bu 6nermenin altini
oymus ve ispat ylikiinii teolojik iddialara kaydirmustir (Oppy, 2018). Eger bilgi ampirik dogru-
lama ve mantiksal tutarliliga bagliysa, o zaman teolojik iddialar da diger metafizik 6nermelerle
ayn1 epistemik incelemeye tabi tutulmalidir. Bu da su soruyu giindeme getirmektedir: Inang
ayr1 bir epistemik kategori midir, yoksa rasyonel sdylemin sinirlari disinda yanlislanamaz bir
onerme olarak mi kalir?

Ontolojik bir perspektiften bakildiginda, Tanri’nin gerekliligi de benzer sekilde sorgu-
lanmustir. Leibniz’in Yeter Sebep Ilkesi ve Anselm’in ontolojik argiimani, Tanri’nin varliginin
ampirik olumsalliktan bagimsiz, zorunlu bir gercek oldugunu 6ne siirer. Ancak ¢agdas meta-
fizik elestiriler, ilahi zorunlulugun igkin bir gerceklikten ziyade kavramsal bir eser oldugunu
savunmaktadir (Ladyman & Ross, 2007). Spinoza’nmin Tanr1’y1 doganin kendisi olarak goren
tekei gorust, ilahi askinlik ile maddi igkinlik arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak Tanri’nin
digsal bir varlik degil, ger¢ekligin i¢sel diizeni i¢in tanimlayici bir ¢er¢eve oldugunu one siirer
(Garrett, 1996). Bu pozisyon kabul edilirse, geleneksel teistik paradigma, tanrisalligin artik
ozerk bir varhk degil, dilsel ve kavramsal bir yap: oldugu daha akiskan bir ontolojik yoruma
dontgtr.

Klasik teizmden post-teizme gegis, teolojik distincenin sonunu degil, yeni ideolojik bi-
¢imlere dontisimiini ifade eder. Post-teistik perspektifler, 6zellikle de varolusguluk ve post-
modern teolojiden etkilenenler, Tanri’nin 6liimiiniin dini anlami ortadan kaldirmadigini, bu-
nun yerine inanci yeniden yapilandirmaya zorladigini savunmaktadir (Vattimo, 2011). Caputo
(1997) postmodern teolojinin belirsizligi kucakladigini, dogmay1 yadsirken bilinmeyenle varo-
lugsal bir iliskiyi korudugunu one siirer. Bu goriise gore, inang artik mutlak metafizik iddialara
bagli degildir, bunun yerine akigkan, yorumlayici bir uygulamadir. Ancak bu dontisiimiin kriz-
leri de yok degildir- Nietzsche’nin “Tanri’’nin 6lumi” yalnizca bir ateizm ifadesi degil, ilahi
kesinligin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan varolugsal boglugun taninmasidir (Nietzsche, 1882/1974).
Agkin bir referans olmaksizin, ahlaki ve epistemolojik yapilarin yeniden insa edilmesi gerek-
mekte, bu da sekiiler etigin bir zamanlar dinin sundugu varolugsal ve ahlaki tutarlilig: saglayip
saglayamayacagi sorusunu gindeme getirmektedir (Pippin, 2010).

Teolojik otoritenin kapitalist ve teknolojik dontusiimii bu séylemi daha da karmagik
hale getirmektedir. Sekiiler bir ideolojik sistem olarak kapitalizm, giderek artan bir sekilde
teolojik yapilarin yerine gegmektedir. Piyasa gigleri, ekonomik determinizm, finansal spekii-
lasyonlar ve tiiketici ritielleri aracihigiyla insan davramisimi diizenleyen yari-teolojik bir otori-
teyle islemektedir (Harvey, 2010). Ister refah teolojisi ister kendi kendine yardim maneviyati
ya da dijital evanjelizm yoluyla olsun, inancin metalastirilmasi, dini cercevelerin kapitalist
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mantiga entegrasyonunu yansitmaktadir (Dufour, 2013). Ilahi takdirin teolojik nosyonu, pek
¢ok acidan yerini ekonomik giiglerin kendi kendini diizenleyen, her seyi bilen ve kaginilmaz
olarak algilandig1 piyasa mistisizmine birakmistir (Agamben, 2011). Bu durum, kapitalizmin
toplumu gercekten sekiilerlestirip sekiilerlestirmedigi ya da yalmizca teolojik yapilar1 kendi
mutlak inang¢ bi¢imini emreden ekonomik bir cercevede yeniden formiile edip etmedigi soru-
sunu kaginilmaz kilmaktadir.

Dijital ¢ag, yapay zekanin, transhiimanizmin ve hipergercekligin yiikselisiyle teolojik
anlami yeniden yapilandirmistir. Yapay zeka sistemleri, insanlarin karar alma stireclerine gide-
rek daha fazla aracilik etmekte, bilgi tiretimini diizenlemekte ve etik yargilar1 otomatiklegtire-
rek kendilerini yari-ilahi varliklar olarak konumlandirmaktadir (Floridi, 2021). Askin bir gii¢
olarak yapay zekaya olan inang, biyolojik sinirlamalari asmayi ve dijital 6lumsizliige ulasmay1
amaclayan transhiimanist 6zlemlerle uyumludur (Kurzweil, 2005). Bu teknolojik anlatilar, as-
kinlik vaadinin artik algoritmik zek3 ve sibernetik evrim ig¢inde yer aldig1 eskatolojik yapilari
yansitmaktadir (Bostrom, 2014). Eger Tanr1 bir zamanlar her geyi bilen, her seye giicii yeten
ve her yerde hazir ve nazir olarak tasavvur edildiyse, cagdas teknolojik altyapilar bu nitelikleri
kiiresel veri aglari, tahmine dayali analitik ve algoritmik yonetisim yoluyla etkili bir gekilde
kopyalamustir.

Baudrillard’in simiilasyon teorisi bu déntisiimii anlamak adina 6nemli bir yol goste-
rici olarak durmaktadir. Dijital hipergercekligin hakim oldugu bir diinyada semboller artik
digsal bir gergeklige atifta bulunmamakta, bunun yerine kendi bagimsiz anlam sistemlerini
uretmektedir (Baudrillard, 1994). Bu olgu, Tanr’nin artik harici bir varlik degil, dijital kiiltir
ve ideolojik aygitlar icinde var olan simiile edilmig bir yap1 oldugu teolojik sdylemin evrimiyle
ozellikle ilgilidir (Gane, 2000). Yapay zeka gidimli dini sohbet robotlarindan siirtikleyici
sanal gergeklik ritiiellerine kadar dini deneyimlerin sanallasmasi, teolojik yapilarin ortadan
kalkmak yerine teknolojik araciliga uyum sagladigimi gostermektedir (Geraci, 2010).

Nihayetinde, postmodern dénemde teolojik otoritenin déniisiimii, inancin siirekliligi
hakkinda temel sorular1 agiga ¢ikarmaktadir. Bazilar1 sekiilerlesmenin ilahi otoriteyi asindir-
digin1 savunurken, digerleri teolojik yapilarin yok olmadigini, bunun yerine insan bilisini se-
killendirmeye devam eden ideolojik ve teknolojik formlara donustigiinii iddia etmektedir.
Kapitalizm, yapay zeka ve dijital hipergergeklikte Tanri’nin yeniden tanimlanmasi, tezahiiri
degismis olsa bile tanrisalligin insan varolusunun merkezi bir unsuru olmaya devam ettigini
gostermektedir. Tanr’nin ortadan kalkip kalkmadigini sormak yerine, daha uygun bir soru su
olabilir: Postmodern diinyada tanrisallik hangi yeni bicimlerde yeniden tasavvur edilmektedir?

Sonug¢: Metafizigin Sonu mu?

Uzun siiredir epistemoloji ve ontolojiye bagl olan Tanr1 sorusu artik teknolojik ilerleme, eko-
nomik sistemler ve ideolojik doniigtimler tarafindan gekillendirilen degisken bir yap: haline
gelmistir. Bu ¢alisma, klasik teolojik otoritenin par¢alanmasinin inancin ortadan kalkmasina
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degil, aksine yeniden yapilandirilmasina yol agtigini gostermistir. Ister kapitalist piyasalarda
ister yapay zekada ya da dijital hipergerceklikte olsun, ilahi olan artik metafizik bir mutlak
degil, surekli olarak yeni gii¢ ve anlam yapilarina uyum saglayan yeniden yapilandirilmig bir
olgudur. Geleneksel dini yapilarin erozyona ugramasi, insanin agkinlik ihtiyacim ortadan kal-
dirmadi; aksine, bu ihtiyaci yeni kesinlik bigimleri sunan sekiiler kurumlara ve dijital utopyala-
ra yonlendirdi. Teolojik yapilar bir zamanlar insan diisiincesine tutarlilik sagladiysa, bunlarin
¢ozllmesi zorunlu olarak entelektiiel 6zgiirlesmeye degil, paradoksal olarak yeni boyun egme
bigimlerine yol agmaktadir.

Teolojik kesinligin aginmasi, inkar edilemez bir felsefi ve varolussal kirilma yaratmustir.
Askin temellerin ¢okust salt rasyonalist bir diizenle degil, her biri kaybolan metafizik butiin-
lugiin yerine gegmeye ¢alisan rakip anlam cerceveleriyle karsilanmigtir. Modernitenin para-
doksu, sekiilerlesmenin teolojik yapilari ortadan kaldirmayip onlar1 piyasa mantigi, algoritmik
kontrol ve transhiimanist 6zlemlerin yeni otorite merkezleri olarak faaliyet gosterdigi alter-
natif alanlara kaydirmis olmasidir. Eger inang insan bilisine ickinse, o zaman klasik teolojik
kokenlerinden koparilmig ancak epistemik ve varolussal gergeklikleri sekillendirmede daha az
giiclii olmayan yeniden olusturulmus bi¢imlerde varligini siirdiirecektir. Bu paradoks, yapay
zek3, tahmine dayali analitik ve sanal gergekligin yeni metafizik manzaralar insa ettigi diji-
tal inancin yikselisinde 6zellikle belirgindir. Bu yeni manzaralar, ytizeyde sekiiler goriiniiyor
olsa da teolojik inancin temel yapilarini yeniden iiretmektedir—teknolojik ilerleme araciligiyla
kurtulus, algoritmik zeka yoluyla mutlak bilgiye erisim ve dijital g6zetim sistemleri araciligiyla
her seye niifuz eden bir varlik. Post-sekiiler ¢ag, inangsiz bir ¢cag degil, inancin siirekli yeni-
den tanimlandigi bir ¢cagdir. Bu ¢alisma basitce Tanri’nin ortadan kalkip kalkmadigini degil,
inancin hangi yeni bigcimlerde simule edildigini, 6ztiimsendigini ve yeniden yapilandirildigini
sormaktadir. Eger metafizik bir zamanlar teolojinin alaniysa, bugtin kapitalist mantigin, dijital
yonetisimin ve teknolojik tekilligin titopik vaatlerinin i¢ine gomulmus durumdadir. Asil soru,
metafizik dizenin sona erip ermedigi degil, ekonomi, teknoloji ve veri odakli her seyi bilme
diliyle gizlenmis yeni bir ideolojik agkinlik dongiisiine girip girmedigimizdir. Bu gecisin derin
etik sonuglari vardir: teolojik kisitlamalarin yoklugu mutlaka 6zgtirluge degil, insan davrani-
sin1 giderek daha belirsiz yollarla dikte eden yeni gii¢c yapilarinin geniglemesine yol agar. Kla-
sik teoloji bir zamanlar ahlaki sinirlari belirlediyse, cagdas algoritmik yonetisim de ayni seyi
yapmaktadir; ancak artik otorite ilahi iradeye degil, seffaf olmayan, tartisilamayan ve insan
failliginin kavrayiginin otesinde kalan veriye dayali karar verme surecine atfedilmektedir.

O halde metafizigin sonu ne bir sonug¢ ne de geri dondiirilemez bir ¢okiistiir; kesinligin
kendi yapisinda bir kirilmadir. Ilahi otoritenin yerini alan sey tutarli ya da birlesik bir sistem
degil, inancin artik sabit degil akigskan, artik mutlak degil uyarlanabilir oldugu pargalanmus,
rekabet halindeki bir epistemolojiler kiimesi olabilir. Postmodern durum inang sorununu ¢oz-
mez ama genisleterek bizi temel soruyla yiizlesmeye zorlar: Inancin devam edip etmedigi degil,
artik kesinlik aramayan ama kendi insa ettigi hakikatlerin coklugu icinde gelisen bir diinyada
hangi bigimleri alacagidir. Epistemoloji, teknolojik mudahaleler ve ideolojik akigkanlik tara-
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findan giderek daha fazla dolayimlandikea, bilgi, hakikat ve otoriteyi neyin olusturduguna
dair temel soru her zamankinden daha acil hale gelmektedir. Eger metafizik artik insan an-
layisin1 yapilandiran bir cerceve degilse, onun yerini ne alacaktir? Cevap, inancin tamamen
ortadan kaldirilmasinda degil ister dini ister ekonomik ister teknolojik olsun, her sistemin tim
mutlaklari reddeden ancak siirekli yenilerini ingsa eden bir ¢agda, kendisini nihai mesruiyet
kaynagi olarak konumlandirma miicadelesinde yatmaktadir.
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