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Related Factors

Oz

Afet direngliligi, bireylerin, topluluklarin ve sistemlerin afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yasanan olumsuzluklarla bas edebilme,
bu etkileri azaltabilme ve toparlanabilme kapasitesidir. Bireysel afete direnglilik ise bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal kaynaklarin
kullanarak afetlere hazirlikli olma, afet aninda uygun kararlar verebilme ve sonrasinda uyum saglayabilme yetenegini ifade eder. Bu
kavram, afet risklerinin azaltilmasinda birey diizeyinde énemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Mevcut ¢aligma bir iiniversitede
okuyan ogrencilerin bireysel afete direng diizeylerinin ve iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirildi. Kesitsel tiirde olan
calismaya bir Universitede okuyan 400 6grenci dahil edildi. Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formunun igeriginde 6grencilerin
bazi tammlayici 6zelliklerini sorgulayan sorular ve Bireysel Afete Direng Olgegi (BADO) yer aldi. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiklerin yani sira lineer regresyon analizi kullanildi. Sonug olarak bu ¢aligma, iiniversite 6grencilerinin bireysel afete
direng diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu gosterdi. Ayrica diizenli fiziksel aktivite yapanlarin, afete hazirlik plani hakkinda bilgi
sahibi olanlarin ve yasanilan yerde deprem sonrasi bulugsma yeri belirleyenlerin bireysel afete direnglilikleri daha yiiksek; tan1 konulmus
fiziksel hastaligi olanlarin bireysel afete direnglilikleri daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin egitim miifredatlarina
afet egitimi ile ilgili derslerin konulmasi 6grencilerin bireysel afete direngliliklerinin artirilmasina katki saglayabilir.

Abstract

The study was conducted to determine the individual disaster resistance levels and related factors of students studying at a university.
400 students studying at a university were included in the cross-sectional study. The questionnaire form used to collect the data included
questions questioning some descriptive characteristics of the students and the Individual Disaster Resilience Scale (IDS). In addition to
descriptive statistics, linear regression analysis was used to evaluate the data. As a result, this study showed that the individual disaster
resistance levels of university students were above average. In addition, those who engaged in regular physical activity, had information
about the disaster preparedness plan, and determined a meeting place after the earthquake in their locality had higher individual disaster
resistance; those with diagnosed physical illnesses had lower individual disaster resistance. Including courses on disaster education in the
curriculum of university students may contribute to increasing the individual disaster resistance of students
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Giris

Son yillarda iklim degisikligi, gog, niifus artigi, duzensiz kentlesme ve cevresel bozulmalar gibi
faktorlerin etkisiyle afetlerin sikliginda ve siddetinde artis yasanmakta, bu durum uluslara-
ras1 toplumu afetlere kars1 direncli hale gelme yoniinde politikalar gelistirmeye zorlamakta-
dir. Kiresel diizeyde yapilan ¢aligmalar, afetlere hazirlik ve afet sonrasi iyilesme stireglerinde
toplumsal kapasitenin nasil guglendirilebilecegine odaklanmaktadir (UNISDR, 2015; Cutter
ve ark., 2010). Bu baglamda, uluslararasi afet yonetimi yaklagimlarina yon veren Hyogo ve
Sendai Cerceve Anlagmalar1 da afet risk yonetiminin temel hedeflerinden birinin yalnizca za-
rar gorebilirligi azaltmak degil, ayni1 zamanda - ve ¢ogu zaman bununla birlikte — toplumsal
direngliligi artirmak oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, toplumlarin afetlere karg
dayanikli hale getirilmesi, onlar1 daha az zarar gorebilir kilmanin temel bir yoludur (Mayunga,
2007). Cunki toplumun afet direncini gelistirmek toplulugun afetlerin etkilerinden daha az
zararla ¢ikmasini ve afetlere kargi miicadele yeteneginin gelismesini saglamaktadir (Colten ve
ark., 2008).

Toplumun afet kaynakli zararlarinin seviyesi o toplumun geligim diizeyine bagli olarak
degisim gostermektedir. Bu kapsamda ¢ogu zaman gelismislik diizeyi yiiksek topluluklarda da
hasarlar meydana gelmektedir. Ancak bu hasar can kaybindan ziyade maddi kayiplarla sinirh
kalmaktadir (Day ve ark., 2019). Nitekim son zamanlarda afetlere karsi dayanikli, hazirhikli,
direngli toplumlar olusturmak afetler ve etkileri ile basa ¢ikabilmede en 6nemli yontemlerden
biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Afet direncli toplum kavrami incelediginde Birlesmis Mil-
letler Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi (UNISDR) Kiiresel Degerlendirme Raporu’nda afete
direncli toplumun, tehlikelerle karsilagan bir sistemin, toplulugun veya toplumun bir tehlike-
nin etkilerine zamaninda ve verimli bir sekilde direnme, absorbe etme, uyum saglama ve bun-
lardan kurtulma yetenegi olarak tanimlandigi goriilmektedir. Tirkiye’de afet yonetiminden ve
koordinasyonundan sorumlu kurulug olan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)
ise direngliligi, “Bir birey veya toplulugun tehlikeli bir olusumun etkilerini, zamaninda ve etkili
olarak tahmin etme, 6ngorme, dnleme, azaltma ve iyilestirme kapasitesi” olarak tanimladig
gorulmektedir (AFAD, 2020).

Afet direnci bireysel, aile ve topluluk seviyesi gibi birden fazla sistem tizerinde etki gos-
termektedir. Bu sistemlerin her birinin afet direng kapasitelerinin geldigi nokta afet direncini
bircok farkli faktor acisindan da etkilemektedir. Ancak bu sistemler arasinda bireysel diizey-
de afet direncine toplum duzeyine kiyasla daha az 6nem verildigi dikkat ¢ekmektedir (First,
2019). Afet direnci ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bir¢ogunun afet direncini toplum
diizeyinde ele aldig1 bireysel direnc tizerinde yeteri kadar 6nem gosterilmedigi goriilmektedir.
Bireysel afet dayanikliligi yeterince incelenmemis bir kavramdir. Bireysel afet direnci bir bire-
yin afetle ilgili bilgileri edinme, isleme ve anlama kapasitesine sahip olma ve afetle ilgili risk
durumlariyla basa ¢ikmada uygun kararlar ve eylemler almak igin ilgili kaynaklari belirleme
ve harekete gecirme derecesi olarak tanimlanmaktadir (DiTirro, 2018).



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(3)

Bireysel afet direncliligi yalnizca soyut bir psikolojik dayaniklilik hali degil, ayni zaman-
da belirli bilgi, beceri ve davranigsal yeterlilikleri iceren ¢cok boyutlu bir yapidir. Literatiirde
bireysel afet direncinin somut gostergeleri arasinda; afetlerle ilgili bilgi diizeyi (6rnegin hangi
tehlikenin ne zaman, nasil meydana gelebilecegi), risk algisi, 6z yeterlik inanci, kisisel hazirlik
diizeyi (acil durum ¢antasi bulundurma, tahliye plani yapma gibi), sosyal destek kaynaklarini
tanima ve bu kaynaklari kullanabilme becerisi yer almaktadir (Paton, 2003; DiTirro, 2018;
Norris ve ark., 2008). Ayrica bireylerin stresle bag etme becerileri, fiziksel kapasite duizeyi,
karar alma ve hizli tepki verme yetenekleri de bireysel afet direncinin yapi taslari arasinda
sayilmaktadir. Bu nedenle bireysel direnglilik, yalnizca bir duruma kars1 “dayanikli olma” hali
degil; hazirhikl olmayi, bilgili olmay, karar verebilmeyi ve uygulayabilmeyi kapsayan biitiin-
cul bir kapasiteyi ifade etmektedir.

Eger bir toplumun afet diren¢ dizeyini anlamak ve gelistirmek isteniyorsa bu ancak o
toplumun bilegenlerinden olan bireylerin direnglerinin seviyesinin degerlendirilmesi ile miim-
kiindir. Bu agidan bireylerin afet direncini 6lgmek ve degerlendirmek toplumun afet direncini
anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple toplumdaki bireylerin afete karsi direnclerinin
belirlenmesi devletlerin afetlere hazirlanmasi ve miicadelesine katki saglamaktadir. Ayrica afet
yoneticileri i¢in hazirlanma ve 6nlem alma konusunda onemli bir veri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yukaridaki bilgiler 1siginda bu ¢alisma da afetlere karsi direnci bireysel acisindan
incelemesi ile afete direngli toplum olusturmaya ve afetler ile ilgili yapilacak egitim, hazirlik,
yOnetimi ¢aligmalarina yon vermesi agisindan basarili bir afet yonetimi i¢in 6nem tagimaktadir.

Afetlerin etkileri diiguniildigiinde bireylerin bu durumla basa ¢ikma kapasitelerinin ne
derecede giiclii oldugu afetler ve sonuglari ile miicadele agisindan 6nem tasgimaktadir. Litera-
tiirde afetlere yonelik egitim programlarinin, bireylerin risk algisimi artirdigi, hazirlik diizey-
lerini gelistirdigi ve bu sayede afetlere karsi miicadele kapasitelerini somut bi¢imde gii¢lendir-
digi belirtilmistir (Norris ve ark., 2008). Bu dogrultuda bireylerin afet direncinin belirlenmesi
afetler ile basa ¢ikabilme kapasiteleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu kapsamda ¢aligma ile
universite 0grencilerinin bireysel afet direng seviyelerinin oOlgiilerek afetler ile basa ¢ikabilme
kapasitelerinin ortaya konarak hangi seviyede olduklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda ortaya c¢ikan sonuglar ile afetlere karsi bireysel direncin artmasi icin onlemlerin
alinmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Yontem

Calismanin tasarimi, Veri Toplama ve Orneklem

Kesitsel tiirde olan arastirma Subat-Agustos 2024 tarihleri arasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi 6grencileri ile gergeklestirildi. Calismanin evrenini Tiirkiye’de bir devlet iiniversi-
tesinde kayitli 43659 tniversite 6grencisi olugturdu. Caligmanin 6rneklem buyiikligt, Epi Info
7.2 yazihmu kullanilarak hesaplandi. Hesaplamada, daha once benzer ¢alismalarda gozlenen
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veya On testlerde varsayilan gekilde toplumda ilgili durumun goriilme sikhiginin %50 olabile-
cegi (beklenen oran) kabul edildi. Bu oran, 6rneklem biytkligiiniin maksimumda olmasini
sagladigi icin varsayimsal olarak tercih edildi. Ayrica %35 hata payi, yani %95 gtven diizeyi
(confidence level) temel alindi. Buradaki hata payi, tahmin edilen oranin +%35 sapma ile be-
lirlenebilecegini gosteren istatistiksel giiven araligidir. Bu kosullar altinda, gerekli minimum
orneklem buytiklugii 381 olarak hesaplandi.

Arastirmanin verileri etik kurul izni alindiktan sonra Subat-Haziran 2024 tarihleri ara-
sinda online olarak topladi. Kartopu 6rnekleme teknigi benimsenerek anket linki 6grencilerle
paylasildi. Onlar da kendi boliimlerinin WhatsApp gruplarinda paylastilar. Calisma ilgili Uni-
versitede ogrenci olan ve ¢alismaya katilmay: kabul eden 400 6grenci ile tamamlandi.

Veri Toplama Araclari

Anket formunun igeriginde, 6grencileri tanimlamaya yonelik bazi sorularin yani sira Bireysel
Afete Direng Olgegi yer aldi.

Tammlayici 6zellikleri iceren sorular: Guincel literatiire dayanilarak olugturulan formda
ogrencilerin cinsiyeti, boliimii, medeni durumu gibi 6zelliklerini sorgulayan sorularin yani sira
afet ile ilgili hazirlik ve deneyimlerini sorgulayan sorulara yer verildi (Sen, 2022; Yayla, 2020;
Akil ve Onal, 2022).

Bireysel afet direnci élcegi (BADO): DiTirro (2018) tarafindan gelistirilen 6lcegin
Tirkge uyarlanmasi Sen (2022) tarafindan gergeklestirilmistir. 19 maddeden ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir (Sen, 2022):

Tecriibeyle Basa Cikma (Knowledge Coping) Boyutu (1-7. Maddeler): Bu boyut, bireyin
gecmiste yasadigi afetlere iligkin egitimsel ya da kisisel deneyimleri araciligiyla edindigi bilgiler
ile afet oncesinde sahip oldugu bilgi birikimini nasil kullandigina odaklanir. Bu bilgi birikimi,
bireyin afet aninda verecegi tepkileri sekillendirmede 6nemli rol oynar.

Bilgiyle Basa Cikma (Informational Coping) Boyutu (8-11 Maddeler): Bireysel afet di-
rencinin bu yoni, bireylerin afet sirasinda sahip olduklar bilgi diizeyi ve dis kaynaklardan
bilgi edinme becerisiyle ilgilidir. Afet aninda bireylerin ne yapmalari gerektigini bilmeleri, ko-
runma yollarina hakim olmalari ve giivenilir bilgi kaynaklarina ulasabilmeleri, etkili bir afet
yonetimi acisindan biiyiik onem tasir.

Ortak Basa Cikma (Communal Coping) Boyutu (12-16. Maddeler): Bu boyut, bireyin
afet siirecinde erigebildigi sosyal destek kaynaklarini ne ol¢iide kullanabildigine odaklanmak-
tadir. Sosyal destek, bireylere hem fiziksel hem de duygusal yardim saglayarak, stresli durum-
larin yaratabilecegi olumsuz etkilerden korunmalarina yardimeci olur.

Duygusal Basa Cikma (Affective Coping) Boyutu (17-19. Maddeler): Bireysel afet diren-
cinin bu bilegeni, bireylerin afet gibi kriz durumlarinda kendi duygularini ne derece yonetebil-
diklerini ve duygusal tepkilerini ne ol¢iide kontrol edebildiklerini degerlendirmeye yoneliktir.
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Bireysel afet direnci olgegi 5°li Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum araliginda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek
puan ise 95°tir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, bireyin afetlere dayaniklihiginin daha
yitksek oldugunu gostermektedir. Calisgmanin orijinalinde Cronbach Alpha katsayis1 0,89 ola-
rak belirtilmig olup bu ¢alismada Cronbach Alpha 0,86 olarak bulundu.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 Paket programi kullanildi. Verilerin degerlendirilmesinde tanim-
layic istatistiksel yontemlerin (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma) yanu sira, degiskenlerin
ozelliklerine bagl olarak cesitli parametrik ve nonparametrik testler kullanildi. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin =3 arasinda oldugu degerler normal dagilima uygun olarak kabul edil-
di (Shao, 2002). Normal dagilima sahip bagimsiz iki grubun kargilastirilmasi i¢in Bagimsiz
Orneklem T testi; varsayim kargilanmadiginda Mann Whitney U testi uygulandi. Normallik
varsayiminin karsilandigi bagimsiz ti¢ ve daha fazla grubun arasindaki farklarin incelenmesi
icin ANOVA testi; varsayim kargilanmadiginda ise Kruskal Wallis testi yapildi. Normal da-
gilima uygun olmayan iki siirekli degiskenini arasindaki iligkinini incelenmesinde Spearman
korelasyonu hesaplandi. Degigkenler arasindaki iligkiyi incelemek igin linear regresyon analizi
kullanildi ve anlamlilik diizeyi (p < 0,05) olarak belirlendi.

Bulgular

Ogdrencilerin bazi tanimlayici ézellikleri

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 22,12 (x3,47) olup, cogunlugu kadin (%52,3) ve
lisans (%88,5) ogrencisidir. %35,5%1 sigara, %33,3’0 alkol kullanan 6grencilerin %2,3’linde
fiziksel, 10,3’iinde psikiyatrik bir hastalik bulunmaktadir. Ogrencilerin diger tanimlayici 6zel-
liklerine Tablo 1’de yer verildi.

Tablo 1
Ogrencilerin bazi tanimlayici 6zellikleri (n=400)

Degiskenler n %
Yas (Min:18 max:38 22,12; SS: 3.47)

Kadin 209 52,3
Cinsiyet Erkek 189 47,3

Belirtmek istemeyen 2 0.5
. Onlisans 46 11,5
Ogrenim diizeyi

Lisans 354 88,5

Ul
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Akdeniz Bolgesi 36 9,0
Dogu Anadolu Bolgesi 44 11,0
Ege Bolgesi 70 17,5
Dogdugu ilin bulundugu cografi bolge Giineydogu Bolgesi 45 11,3
I¢ Anadolu Bolgesi 35 8,8
Karadeniz Bolgesi 34 8,5
Marmara Bolgesi 136 34,0
Bekar 286 71,5
iliski durumu Evli 22 5,5
Mligkisi var 92 23,0
Aile 268 48,7
Gelirini nasil sagladig: (n=550)* Caligma 130 23,6
Burs 152 27,7
Ty 141 35,3
Akademik basariy1 degerlendirme Orta 241 60,3
Kot 18 4,5
Sigara kullanimi Fet 142 e
Hayir 258 64,5
Alkol kullanim1 et 133 333
Hayir 267 66,8
Gelir giderden az 101 25,3
Ailenin ortalama aylik geliri Gelir gidere denk 233 58,3
Gelir giderden fazla 66 16,5
Ogrenimi yok 44 11,0
flkokul 172 43,0
Anne egitim durumu Ortaokul 67 16,8
Lise 88 22,0
Universite 29 7,3
Ogrenimi yok 11 2,8
flkokul 118 29,5
Baba egitim durumu Ortaokul 89 22,3
Lise 122 30,5
Universite 60 15,0
Evet 41 2,3
Tani konulmug herhangi fiziksel saglik sorunu varlig:
Hayir 1769 97,7
Tan1 konulmug herhangi bir psikiyatrik hastalik varlig: Evet 187 L
Hayir 1623 89,7

*Cok se¢imlik soru
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Bireysel afete direng éilcegine yénelik tanimlayici veriler

Bireysel afete direng 6lgegine yonelik tanimlayici veriler Tablo 2’de verildi. Buna gore 6grenci-
lerin BADO toplam puan ortalamasmin 62,13+10,64 oldugu belirlendi.

Tablo 2
Bireysel afete direng 6l¢cedi toplam ve alt boyutlarinin tanimlayici verileri (n=400)

Olgek Mean SS Median Min Max
Tecriibe ile basa ¢ikma 23,06 5,53 23,00 7 35
Bilgi ile basa ¢tkma 11,22 3,29 11,00 4 20
Ortak basa ¢ikma 19,32 4,25 20,00 N 25
Duygusal basa ¢ikma 8,52 2,93 9,00 3 15
BADO Toplam 62,13 10,64 62,50 19 9

Mean: Ortalama; SS: Median: Ortanca; Min: Minimum; Max: Maksimum, BADO: Bireysel afete diren¢ Glcegi

Bireysel afete direnci ile iliskili faktérier

Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gore bireysel afete direng 6lceginden aldiklar1 puan ortala-
malar1 Tablo 3’te verildi. Buna gore baba egitim durumu lise olanlarin (F=2,597; P=0,036),
fiziksel aktivite yapanlarin (t=3,468; p=0,001), tan1 konulmus fiziksel saglk sorunu olma-
yanlarin (U=9950,5; p=0,001) tecriibe ile basa ¢ikma alt boyutu puan ortalamalari; aile geliri
giderden fazla olanlarin (F=3,491; p=0,031), sigara kullananlarin (t=1,273, p=0,041), fiziksel
aktivite yapanlarin (t=3,316; p=0,001) bilgi ile basa ¢ikma alt boyutu ortalamalari; bekar
olanlarin (F=3,529; p=0,030) sigara kullanmayanlarin (t=-1,011; p=0,006) ve tan1 konulmus
psikiyatrik hastaligi olanlarin (U=5421,0; p=0,015) ortak basa ¢ikma alt boyutu puan ortala-
malari istatistiksel olarak anlamli derece yiiksekti (p<0,05). Ayrica aile ortalama gelirleri gi-
derlerinden fazla olanlarin (F=3,744; p=0,025), fiziksel aktivite yapanlarin (t=3,383; p=0,001)
ve tan1 konulmus fiziksel saglik sorunu olmayanlarin (U=9627,5; p=0,006) BADO Toplam
puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli derece yiiksekti (p<0,05).

Ogrencilerin afet ile ilgili deneyimlerine gore bireysel afete direng 6lceginden aldik-
lar1 puan ortalamalar1 Tablo 4’te verildi. Buna gore afete yonelik hazirlik egitimi alanlarin
(t=8,253; p<0,001), afete hazirlik plani hakkinda bilgisi olanlarin (t=10,810; p<0,001), evde
afet-acil durum c¢antasi olanlarin (t=4,146; p<0,001), kisisel veya aile afet plani olanlarin
(t=7,247; p<0,001), yasanilan yerde deprem sonrasi bulugma yeri belirleyenlerin (t=5,439;
p<0,001), afet ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin (t=3,700; p<0,001) ve daha 6n-
ceden birden fazla afet yasayanlarin (F=5,564; p=0,004) tecriibe ile basa ¢ikma alt boyutu
puan ortalamalari; afete yonelik hazirlik egitimi alanlarin (t=6,356; p<0,001), afete hazirlik
plani hakkinda bilgisi olanlarin (t=6,319; p<0,001), yasanilan yerde deprem sonrasi bulusma
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Tablo 3

Ogrencilerin tanitici dzelliklerine gére bireysel afete direnc dlceginden aldiklari puan ortalamalari (n=400)

Degiskenler Tecriibe ile Bilgi ile basa Ortak basa Duygusal basa BADO
basa ¢tkma ctkma ¢ikma ctkma Toplam
Ort =+ SS Ort =SS Ort + SS Ort =SS Ort + SS
Test degeri, p | Test degeri, p | Test degeri,p | Test degeri,p | Test degeri, p
Yas
Ort = SS: 22,12 = 3.47 23,06 +5,53 | 11,22+329 | 19,32+425 | 8522293 | 62,13=10,64
=0,083 1= 0,046 r=0,056 20,028 £=0,088
p=0,097 p=0,357 p=0,260 p=0,582 P=0,080
Ogrenim diizeyi
Onlisans 2426549 | 11,91+3,37 | 20,17+3,14 | 8,08=2,96 | 64,43 925
Lisans 22,90 5,52 | 11,13+327 | 1921436 8,57 +,93 | 61,83 +10,78
U=6940,5 U=6971,0 U=7347,0 U=8885,0 U=6932,0
p=0,103 p=0,111 p=0,276 p=0,311 p=0,101
fliski durumu
Bekar 2282571 | 11,8338 | 18,97+435 | 8,65+2,89 | 61,63 =10,91
Evli 22,95+535 | 10,72+328 | 10,72+328 | 7.36+3,03 | 60,86 10,88
liskisi var 23,83:4,99 | 11,453,001 | 1145+3,01 | 834298 | 63,93 +9,64
F=1,168 F=0,497 F=3,529 F=2,173 F=1,785
p=0,312 p=0,609 =0,030 p=0,115 p=0,169
Ailenin ortalama aylik geliri
Gelir giderden az 22,43+595 | 10,54+322 | 18,52+442 | 849+279 | 60,00 = 10,64
Gelir gidere denk 23,03 =524 | 11,34%321 | 1970=3,90 | 831=2,84 | 62,40=10,17
Gelir giderden fazla 24,12 =+ 5,76 11,83 = 3,52 19,21 = 5,00 9,30 = 3,36 64,46 = 11,78
F=1,868 F=3,491 F=2,758 F=2,957 F=3,744
p=0,156 p=0,031 p=0,065 p=0,053 =0,025
Dogdugu ilin bulundugu bolge
Akdeniz Bolgesi 23,61+6,10 | 11,80+3,70 | 19,38=422 | 825292 | 63,05=10,99
Dogu Anadolu Bolgesi 22,68+6,57 | 11,54+335 | 1843+527 | 934=303 | 62,00=11,90
Ege Bélgesi 2245585 | 10,75+3,56 | 18,74=4.85 | 841x3,04 | 60,37 =11,77
Giineydogu Bolgesi 23,11=517 | 11,75+3,06 | 19,75=3,70 | 795242 | 62,57 =10,50
ic Anadolu Bolgesi 2237+6,78 | 11,1424,10 | 1997418 | 7,65+2,97 | 61,14 =12,18
Karadeniz Bélgesi 23,61+504 | 11,41+285 | 20,05+3,53 | 8,88=323 | 63,97 =907
Marmara Bélgesi 2338471 | 11,00+2,94 | 1940=3,91 | 870=2,87 | 62,50 9,53
F=0,454 F=0,806 F=0,930 F=1,612 F=0,622
p=0,842 p=0,566 p=0,473 p=0,142 p=0,713
Akademik basariyr degerlendirme
Ty 23,36+592 | 11,41+3,39 | 19,19+4,83 | 878+3,10 | 62,76+ 11,62
Orta 22,83+535 | 11,11+325 | 19,51=3,86 | 828=279 | 61,75=10,16
Koti 23,77 + 4,63 11,16 = 3,03 17,77 = 4,30 9,66 = 3,18 62,13 = 10,64
F=0,554 F=0,377 F=1,495 F=2,772 F=0,408
P=0,575 P=0,686 P=0,225 P=0,064 P=0,665
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Anne egitim durumu

Ogrenimi yok 21,86 = 5,27 11,22 + 3,24 19,29 = 4,77 9,13 = 2,91 61,52 = 11,04
Ilkokul 22,76 = 5,79 11,01 = 3,11 19,32 = 4,48 8,55 2,99 61,69 = 10,89
Ortaokul 2361568 | 11,85+3,63 | 19,04=4,04 | 8142272 | 62,65=10,92
Lise 23,70 = 4,98 11,01 = 3,46 19,27 = 3,80 8,35+ 3,11 62,34 + 10,34
Universite 23,44 £ 5,48 11,48 + 2,99 20,17 = 3,94 8,75 2,47 63,86 + 9,07
F=1,138 F=0,868 F=0,362 F=0,878 F=0,346
P=0,338 P=0,483 P=0,836 P=0,477 P=0,847
Baba egitim durumu
Ogrenimi yok 19,90 = 4,52 12,09 = 3,70 16,81 = 5,32 8,72 + 2,90 57,54 = 9,44
Ilkokul 22,42 = 5,53 11,20 = 3,09 19,39 = 4,23 8,85 + 3,15 61,88 = 10,55
Ortaokul 23,17 = 5,76 11,11 = 3,32 19,19 = 4,25 8,12 +2,97 61,50 = 10,87
Lise 24,15 = 5,37 11,48 « 3,42 19,45 = 4,53 8,36 + 2,94 63,45 + 11,03
Universite 22,66 = 5,33 10,75 = 3,30 19,58 + 3,40 8,73 +2,36 61,73 + 9,78
F=2,597 F=0,716 F=1,068 F=0,965 F=1,100
P=0,036 P=0,581 P=0,372 P=0,427 P=0,356
Sigara kullanimi
Evet 23,07 = 5,82 11,50 = 3,56 19,03 = 4,88 8,26 + 3,12 61,87 + 11,34
Hayir 23,06 = 5,37 11,06 = 3,12 19,48 = 3,86 8,66 + 2,82 62,28 = 10,25
t=0,015 t=1,273 t=-1,011 t=-1,325 t=-0,368
p=0,276 p=0,041 p=0,006 p=0,238 p=0,515
Alkol kullanimu
Evet 23,76 = 5,52 11,44 = 3,53 19,41 = 4,65 8,15 2,97 62,77 = 10,97
Hayir 2271551 | 11,11=3,16 | 19,28 =4,04 | 8,70=2,90 | 61,82 10,48
t=1,796 t=0,937 t=0,293 t=-1,794 t=0,844
p=0,870 p=0,184 p=0,357 p=0,814 p=0,791
Fiziksel aktivite varlig:
Evet 2430 25,48 | 11,93:3,18 | 19,45 =4,14 8,77 2,95 | 64,46 £11,09
Hayir 22,34 £5,43 10,81 +3,28 19,24 = 4,32 8,37 +2,92 60,78 10,15
t=3,468 t=3,316 t=0,468 t=1,315 t=3,383
p=0,001 p=0,001 p=0,640 p=0,189 p=0,001
Tami konulmus fiziksel saglik sorunu varhig
Evet 20,83 = 4,24 10,69 = 2,65 18,30 = 5,08 8,39 + 2,47 58,23 = 8,85
Hayir 23,33 = 5,61 11,28 + 3,35 19,44 + 4,13 8,53 +2,99 62,60 = 10,75
U=9950,5 U=8340,5 U=8575,0 U=7782,5 U=9627,5
p=0,001 p=0,351 p=0,204 p=0,881 p=0,006
Tam konulmus herhangi bir psikiyatrik
hastalik varhg: 22,59 +6,32 10,86 +3,83 17,13 +5,31 7,68 +3,15 58,27 =11,41
Evet 23,09 +5,48 11,24 +3,26 19,45 +4,15 8,57 +2,92 62,36 10,57
Hayir U=4451,5 U=4466,5 U=5421,0 U=4816,0 U=5089,0
p=0,590 p=0,557 p=0,015 p=0,209 p=0,077

r= Pearson Korelasyon Katsayisi; U= Mann-Whitney U testi; F=Anova testi; t= Bagimsiz rneklem t-testi
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yeri belirleyenlerin (t=2,868; p=0,004), afet ile ilgili sivil toplum kurulusuna tiye olanlarin
(t=3,258; p=0,001) bilgi ile basa ¢ikma alt boyutu puan ortalamalari ve afete hazirlik plani
hakkinda bilgisi olanlarin (t=3,263; p=0,001) ve yasanilan yerde deprem sonrasi bulusma yeri
belirleyenlerin (t=2,575; p=0,010) ortak basa ¢ikma alt boyutu ortalamalar istatistiksel ola-
rak anlaml derece yiiksekti (p<0,05). Ayrica afete yonelik hazirlik egitimi alanlarin (t=6,982;
p<0,001), afete hazirlik plani hakkinda bilgisi olanlarin (t=9,147; p<0,001), evde afet-acil
durum ¢antasi olanlarin (t=2,736; p=0,006), kisisel veya aile afet plani olanlarin (t=5,327;
p<0,001), yasanilan yerde deprem sonrasi bulugsma yeri belirleyenlerin (t=5,099; p<0,001),
afet ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin (t=3,549; p<0,001 ve daha 6nceden birden
fazla afet yasayanlarin (F=3,643; p=0,027 BADO Toplam puan ortalamalari istatistiksel ola-
rak anlaml derece yuksekti (p<0,05).

Tablo 4
Ogrencilerin Afet ile ilgili Deneyimlerine Gére Bireysel Afete Direnc Olceginden Aldiklari Puan Ortalamalari (n=400)

Tecriibe ile | Bilgiile baga | Ortak basa Duygusal BADO
Dl basa ¢tkma ¢ikma ¢ikma basa ¢cikma Toplam
Ort + SS Ort = SS Ort + SS Ort =SS Ort =SS
Afetlere yonelik hazirlik egitimi alma durumu
Evet 25,57+5,11 | 12,41£3,04 | 19,53+4,38 8,80£2,89 | 66,31x10,56
Hayir 21,29+512 | 10,38£321 | 19,18+4,16 | 8,33%2,96 | 59,1829,69
£=8,253 t=6,356 £=0,812 t=1,567 t=6,982
p<0,001 p<0,001 p=0,417 p=0,118 p<0,001
Afete hazirlik plani hakkinda bilgi durumu
Evet 25,45+4,94 | 12,12+3,14 | 19,954,00 | 8,632,96 | 66,15+9,90
Hayir 20,16x4,78 | 10,1323,14 | 18,57+4,44 | 8392291 | 57,24+9.43
t=10,810 t=6,319 t=3,263 t=0,823 t=9,147
p<0,001 <0,001 =0,001 p=0,411 p<0,001
Evde afet-acil durum cantasi varlig:
Evet 25,05+5,82 | 11,73+3,29 | 19,44+4.83 | 8,46x2,99 | 64,69+11,20
Hayir 22432529 | 11,06£328 | 19,29+4,06 | 8,542,92 | 61,32¢10,35
t=4,146 t=1,748 0,314 t=-0,226 t=2,736
p<0,001 p=0,081 p=0,753 p=0,822 p=0,006
Kigsisel veya aile afet plan1 varligi
Evet 26,132527 | 11,9943,41 | 19,69+4,90 | 8,78+2,98 | 66,59+11,34
Hayr 21,90+5,18 | 10,93+320 | 19,19%£3,98 | 8,42+2,92 | 60,45+9,88
t=7,247 t=2,893 t=1,060 t=0,277 t=5,327
p<0,001 =0,004 =0,290 p=0,282 p<0,001
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Yasanilan yerde deprem sonrasi bulugsma yeri
belirleme durumu
24,92+5,39 | 11,82+3,37 | 20,02+4,45 8,74£3,13 | 65,50%11,23
Fret 21,93+5,31 10,86+3,20 | 18,90+4,08 8,39+2,81 60,08+9,73
Hayir
t=5,439 t=2,868 t=2,575 t=1,143 t=5,099
p<0,001 p=0,004 p=0,010 p=0,254 p<0,001
Afet ile ilgili sivil toplum kuruluguna iiyelik durumu
Evet 25,05+6,01 12,27+3,46 | 19,71x4,28 8,78+2,82 | 65,80+12,37
Hayir 22,55+5,29 | 10,96+3,20 | 19,23%4,25 8,46+2,97 61,19£9,96
t=3,700 t=3,258 t=0,912 t=0,892 t=3,549
p<0,001 p=0,001 p=0,312 p=0,373 p<0,001
Daha onceden afet yagama durumu
Evet-bir kez 23,17+£5,32 | 10,94+3,22 | 19,59+3,81 8,52+2.74 62,22+9,55
Evet birden fazla 23,98+5,34 | 11,52+3,32 | 19,68+4,44 8,42+3,03 | 63,61x10,70
Hayir 21,80+5,77 | 11,12+#3,32 | 18,61%4,35 8,65+£3,01 | 60,19+11,31
F=5,564 F=1,133 F=2,552 F=1,827 F=3,643
p=0,004 p=0,323 p=0,079 p=0,810 p=0,027

t= Bagimsiz 6rneklem t-testi; F=Anova testi

Tek degiskenli analizlerde BADO Toplam puant ile iliskili bulunan degiskenler (p<0.05)
linear regresyon analizine dahil edildi. Linear regresyon analizi sonuglarina gore; BADO top-
lam puani ile fiziksel aktivite varhg: (t=1,981; B=1,981), tan1 konulmus fiziksel hastalik varlig
(t=-3,182; B=-4,824), afete hazirlik plan1 hakkinda bilgi sahibi olma (t=5,215; B=6,127) ve ya-
sanilan yerde deprem sonrasi bulugma yeri belirleme (t=2,074; B=2,345) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki oldugu belirlendi (p < 0,05) (Tablo 5).

Tablo 5
BADO puanlarini etkileyen bagimsiz faktorleri belirlemek icin linear regresyon analizi

Standftlagmllmamw %95 Giiven Aralis
atsayilar
B SE t p Alt Ust

(Constant) 54,267 1,669 32,522 ,000 50,987 57,548
Gelir alg: 1,396 747 1,868 ,063 -,073 2,864
Fiziksel aktivite varlig1 1,981 1,000 1,981 1048 015 3,946
Fiziksel hastalik varhig: -4,824 1,516 -3,182 ,002 -7,805 -1,843
Afetlere yonelik hazirlik egitimi alma durumu 1,987 1,200 1,656 ,099 -,372 4,347
Afete hazirlik plani hakkinda bilgi durumu 6,127 1,175 5,215 <001 3,817 8,437
Evde afet-acil durum cantasi varhg -1,564 1,313 -1,191 ,234 -4,144 1,017
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Kigsisel veya aile afet plan1 varlig: 1,588 1,396 1,137 ,256 -1,157 4,334
Yasanilan yerde deprem sonrasi bulugma yeri 2,345 1,130 2,074 ,039 ,122 4,567
belirleme durumu

Afet ile ilgili sivil toplum kuruluguna iiyelik durumu 2,055 1,243 1,654 ,099 -,389 4,500
Daha é6nce afet yasama durumu -,467 ,389 -1,202 ,230 -1,231 ,297

B, beta katsayisi; SE, standart hata

Tartisma

Universite 6grencilerin bireysel afete direng diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen
bu calismada 6grencilerin Bireysel Afete Direng Olgegi toplam puanlar1 62,13+10,64 bulundu.
Olgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar degerlendirildiginde 6grencilerin bi-
reysel afet direng diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu soylenebilir. Literatiirde konu ile
ilgili caligma sayisi sinirh olsa da tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢aligmalarda bu ¢aligmanin
bulgularini destekleyen calismalar oldugu gibi (Yayla, 2020), bireysel afet direngleri duzeyle-
rinin ortalama (Lu ve ark., 2020; Gokkaya ve ark., 2024) ve disiik oldugunu bildiren ¢alis-
malar (Eksi, 2020) mevcuttur. Calisma sonuglarindaki farkliliklarin nedeni katilimcilarinin
sosyodemografik ozelliklerindeki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica katilimcilarin
afet deneyimleri ve afet ile ilgili hazirhik durumlari da bireysel afet direncini etkiliyor olabilir.
Bununla birlikte bu ¢alisma ve diger calisma sonuglar1 da bireysel afet direncinin artirilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu ¢alismada ve diger calismalarda afet ile ilgili egitimin bireysel
afet direncini artirdig1 goz ontine alindiginda tniversite 6grencilerinin egitim miifredatlarina
afet yonetiminin (hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme) butiin asamalar ile ilgili
afet egitimleri yapilmasi bireysel afet direnclerinin artmasma katki saglayabilir (Ustiinoglu,
2024; Eksi, 2020; Yayla, 2020; Mizrak, 2018).

Bireysel afet direnglerinin artmasina katki saglamak i¢in bireysel afet direnci ile iligkili
faktorlerin anlagilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Bu ¢alismada gergeklestirilen li-
near regresyon analizi sonucunda 6grencilerin bireysel afet direng diizeyleri ile iligkili oldugu
diisiiniilen bazi sonuglar elde edildi. Bunlardan ilki fiziksel aktivite yapan 6grencilerin bireysel
afet direng diizeyleri daha yiiksekti. Bu bulgu Lu ve arkadaslarinin (2020) Yushu depreminden
5 yil sonra en ¢ok etkilenen bolgedeki Tibetli ergenle yaptigi ¢alisma sonuglar ile tutarhdir.
Literatiirde diizenli ve uygun fiziksel egzersizin fiziksel saghigi koruyup gelistirerek bireysel
direnci artirabilecegi vurgulanmistir (Deuster ve Silverman, 2013). Bu dogrultuda tiniversiteli
genglerin bireysel direncini gelistirmeye yardimci olmak tizere fiziksel egzersiz programlari
gelistirilebilir.

Ikincisi tan1 konulmus fiziksel herhangi bir hastaligi olanlarin bireysel afet direng diizey-
leri daha dusiiktii. Tibet’te yapilan bir ¢calismada son bir yilda saglik durumu kotii olarak al-
gilayanlar bireysel afet direnglerinin daha diigtik oldugu bildirilmigtir. Fiziksel olarak herhangi
bir hastaliga sahip olmak bireylerde yetersizlik duygularina sebep olarak kendilerini daha di-
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rengsiz hissetmelerine sebep olabilir. Literatiirde bu bulgu ile ilgili yeterli sonuca ulasamadik.
Bu nedenle bundan sonraki arastirmacilar fiziksel hastaliga sahip olan 6grencilerle derinleme-
sine gorusmeler yaparak bireysel afet direnclerinin diisitk olmasinin sebeplerini derinlemesine
inceleyebilirler.

Mevcut ¢alismada elde edilen bir diger dikkat cekici bulgu ise, afete hazirlik plani hak-
kinda bilgi sahibi olan tiniversite 6grencilerinin bireysel afet direnglilik duzeylerinin, bilgi sa-
hibi olmayanlara gore anlaml diizeyde daha yiiksek olmasidir. Bu sonug, her ne kadar 6n-
gorilebilir goriinse de bireysel hazirlik bilgisi ile direnglilik arasindaki iligkinin geng bireyler
ornekleminde istatistiksel verilerle somut bigimde gosterilmesi bakimindan énemlidir. Litera-
tiirde yapilan ¢alismalarda bu bulguyu destekler sekilde afet plani olanlar ile direnglilik ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Ustiinoglu, 2024; Yayla 2020; Mizrak,
2017). Olast bir afet senaryosunda neyi nasil yapmasi gerektigini biliyor olmak bireyleri daha
direncli hale getirebilir. Bu dogrultuda universite 6grencilerine afet senaryolar1 yardimu ile ge-
sitli egitimler ve tatbikatlar gerceklestirilerek ogrencilerin bireysel afet direncinin gelismesine
katki saglanabilir.

Son olarak yasanilan yerde deprem sonrasi bulusma yeri belirleyenlerin bireysel afet
direng diizeyleri daha yiiksekti. Yayla’nin (2020) yaptig1 calismada, deprem sonrasi bulusma
yeri belirleyenlerin belirlemeyenlere gore bireysel afet direng duzeyi puan ortalamalari daha
yitksek bulunmustur. Olasi bir afet sonrasinda ne yapacagini planlayanlarin bireysel afete di-
renclerinin fazla olmasi beklendik bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada ilk analizlerde anlamli ¢ikan ancak linear regresyonda anlamli ¢ikma-
yan bazi degiskenler vardi. Literatiirde yapilan calismalarda bu degiskenlerden gelir durumu
(Akil ve Onal, 2022; Eksi, 2020; Yayla, 2020), afetlere yonelik hazirlik egitimi alma durumu
(Sen, 2022; Yayla, 2020), evde afet-acil durum ¢antasi varhigi (Ustiinoglu, 2024; Yayla, 2020),
kisisel veya aile afet plani varligi (Yayla, 2020), afet ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik
durumu (Eksi, 2020) ve daha 6nce afet yasama durumu (Akil ve Onal, 2022; Sen, 2022) ile
bireysel afet direnci ile iligkili oldugunu bildiren ¢aligmalar mevcuttur. Bu farkliligin sebebi ¢a-
ligmalarda degerlendirilen 6rneklemin farkli sosyodemografik ozelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bundan sonraki arastirmacilar daha biiyiik 6rneklem gruplarinda bu degiskenlerin
bireysel afet direnci tizerindeki etkisini degerlendirebilirler.

Bildigimiz kadariyla bu ¢aligma Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin bireysel afete direng
diizeylerini degerlendiren sinirli sayidaki ¢alismadan birisidir. Bu baglamda sonuglarin litera-
tiire ve afet ile ilgili ¢aligmalara yol gosterecegi duisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢calismanin
bazi sinirhiliklart oldugunu kabul ediyoruz. Bunlardan ilki ¢aligma tek bir tiniversitede okuyan
ogrencilerle yapildig icin sonuglarin genellenebilirligi sinirlidir. ikincisi bu arastirmada yapi-
lan ¢oklu istatistiksel testler, experiment wise Tip I hata oranini artirma riski tagimaktadir.
Bu durum, bazi sonuglarin anlamliliginin rastlantisal olabilecegi ihtimalini beraberinde geti-
rir. Ayrica bulgularin ¢ogunun yalnizca p degerlerine dayanilarak yorumlanmasi, istatistiksel
anlamlilik ile pratik anlamlilik arasindaki farkin goz ardi edilmesine neden olabilir. Ilerleyen
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arastirmalarda, bu tiir coklu kargilagtirmalar i¢in Bonferroni gibi diizeltme yontemlerinin kul-
lanilmasi ve her anlamli bulgu icin etki buytiklugii hesaplamalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
Uciinciisii bu arastirmada kullanilan Bireysel Afet Direnci Olcegi (BADO) 6z-bildirim temelli
bir ara¢ olup, yanitlarin bireylerin kendi algilarina dayandigi unutulmamalidir. Son olarak
kesitsel arastirmalar dogas: geregi nedenselligi agciklamada yetersiz kalabilmektedir. Sonuglar
bu bilgiler 1s1ginda yorumlanmalidir.

Sonug¢

Bu c¢alisgmanin sonuglari, 6lgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar (min:19;
max:95) degerlendirildiginde ogrencilerin bireysel afet diren¢ diizeylerinin ortalamanin tize-
rinde oldugu gosterdi. Bu nedenle tiniversitelerde 6grencilerin bireysel afet direnglerinin ar-
tirtlmasina yonelik duzenli afet egitimleri diizenlenebilir. Bu calismada afete hazirlik planlar:
hakkinda bilgi sahibi olanlarin ve yasanilan yerde deprem sonrasi bulugsma yeri belirleyenlerin
bireysel afete direnglerinin daha yiiksek oldugu goz onune alindiginda gerceklestirilecek olan
afet egitimlerinde bu bilgilerin vurgulanmas etkili olabilir.

Bu calismada elde edilen 6nemli bulgulardan biri, diizenli fiziksel aktivite yapan 6gren-
cilerin bireysel afet direnglilik diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugudur. Bu sonug,
fiziksel aktivitenin yalmzca fiziksel saglk tzerinde degil, ayn1 zamanda bireylerin afet anin-
daki hareket kabiliyeti, stresle bas etme kapasitesi ve 6z yeterlik algis1 tizerinde de etkili ola-
bilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, tiniversitelerde ogrencilerin duzenli fiziksel aktivite
yapabilecekleri erisilebilir, giivenli ve cesitli mekanlarin artirilmasi; bireysel afete hazirlik ve
toparlanma kapasitesine dolayl katki saglayabilir. Ozellikle koordinasyon, dayaniklilik ve
ceviklik gibi islevsel becerileri gelistiren egzersizlerin desteklenmesi onerilmektedir.

Calismanin bir diger onemli bulgusu ise tan1 konulmus fiziksel hastaligi olan 6grencile-
rin bireysel afet direngliliklerinin daha dusiik oldugudur. Bu durum, fiziksel sinirliliklara sahip
bireylerin afetlere karsi daha kirilgan olabilecegini gostermektedir. Bu bireylerin afete hazir-
lik diizeyini artirmak amaciyla, sadece “6zel destekleyici bakim” (6rnegin kisiye 6zel tahliye
plany, ilag erisimi, yardimci araclarin temini) degil, ayni zamanda saglik durumlarina uygun
bireysellestirilmis afet egitimleri verilmesi bitytik 6nem tagimaktadir. Ayrica bu bireylerin afet
sonrasi siirecte desteklenebilmesi icin tiniversitelerde saglk birimleri ile is birligi i¢inde yuri-
tilebilecek 6zel eylem planlari gelistirilmesi de 6nerilmektedir. Bu yaklagim, afet ortamlarinda
saglik agisindan kirillgan gruplarin gorunirlugtini artirmak ve afet riskini azaltmak agisindan
onemlidir.
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