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Oz

Giintimiiz diinyasinin temel bir sorunu olarak go¢ ve miilteciler meselesi Tiirkiye basta olmak tizere ¢ogu tilkeyi farkli sekillerde
etkilemigtir. Tiirkiye’nin 6zellikle Ortadogu’daki jeopolitik konumu, Tiirkiye’yi go¢ baglaminda en fazla etkilenen iilke haline
getirmistir. Bu arastirma, Ankara’da kayda deger bir goriiniirliikleri olan Iranh miiltecilerin tagidiklar farkli kimlik aidiyetleri
kesisiminde sekillenen deneyimlerini irdelemistir. Bu baglamda Ankara’da ikamet eden Iranllarin etnik, cinsiyet, simif, miilteci ve
yabanci kimliklerine istinaden miiltecilik deneyimlerinin nasil sekillendigine odaklanmistir. Buna binaen 2009’dan sonra Tiirkiye’ye
go¢ eden, etnik anlamda Azeri-Tiirkii, Kiirt ve Fars olarak farklilasan 5 erkek ve 5 kadin olmak iizere toplamda 10 franh miilteci ile yiiz
yiize derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu arastirma, Ankara’da yasayan Iranli miiltecilerin tagidiklart yabanci ve miilteci
kimlikleri basta olmak iizere etnik, cinsiyet ve sinif gibi kimlikleri de kesisimsel bir bigimde marjinallestirilmelerine, katmanl ve ¢ok
boyutlu bir dislanma siirecine maruz birakildiklarini gostermektedir. Iranli miilteciler ise sekillenen katmanh ayrimcilik siireglerine
kargi ‘kimlik gizleme’ gibi stratejisine bagvurmaktadirlar.

Abstract

Migration and refugee issues have impacted many countries, with Turkey being among the most affected due to its Middle Eastern
geopolitical position. This study examines the experiences of Iranian refugees in Ankara, shaped at the intersection of their diverse
identity affiliations. In this context, it focuses on how the refugee experiences of Iranians residing in Ankara are shaped by their ethnic,
gender, class, refugee, and foreign identities. Accordingly, in-depth face-to-face interviews were conducted with a total of 10 Iranian
refugees—five men and five women—who migrated to Turkey after 2009 and who ethnically identify as Azeri-Turk, Kurdish, or
Persian. The study reveals that Iranian refugees in Ankara experience multidimensional exclusion, particularly due to their foreign and
refugee identities, as well as their ethnic, gender, and class identities, which intersect to further marginalize them. In response to these
overlapping discrimination processes, Iranian refugees adopt strategies such as ‘identity concealment’ as a means of coping.
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Giris

Glinimiiz diinyasini derinden etkileyen, insani, siyasi ve toplumsal krizleri kendinde barindi-
ran gog ve gogmenler meselesi gittikce daha hayati ve karmasgik bir hale gelmektedir. Bu dog-
rultuda Castles, giiniimiiz diinyasinin temel karakteristiginin ‘krizler ve gogler ¢agr’ oldugunu
vurgulamugtir (Castles ve Miller, 1998). Tirkiye ise icinde bulundugu jeopolitik, toplumsal, si-
yasal ve ekonomik kosullar dolayisiyla sozii edilen krizlerin merkezine oturmustur. Bu krizler
bir taraftan konuk iilkenin ekonomik, toplumsal, demografik, kiltiirel, siyasal vb. yapilarini
doniigiime ugratirken ote yandan miiltecilerin yasamlarini da bir¢ok acidan derinden etkile-
mektedir (Tumtag, 2020). Go¢ baglaminda nevi sahsina miinhasir bir 6rnek tegkil eden Tiir-
kiye basta olmak uzere genel olarak go¢ ve miltecileri anlamak, arastirmak ve irdelemek bir
zaruret ve ihtiyac haline gelmistir. Bu gergevede, Tiirkiye, Iran vatandaslari igin tarih boyunca
bir kurtulus kapisi olmus ve adeta Avrupa veya Amerika’ya gog etmek igin bir koprii iglevini
gormiistiir. Tarihsel siirece bakildiginda da Iran vatandaglarinin Tiirkiye’ye goc etmeleri genel-
likle siyasi nedenler ile Osmanli donemi ve oncesinde de var olan bir olgudur (Akgapar, 2010).
Bu olgunun tezahiir bulmasinda rol oynayan etkenlere bakildiginda, iki tilkenin komgu olmasi
ve uzun ortak sinira sahip olmalari, Tiirkiye’de Gglincu tlkeye yerlesme stirecinin sartl milteci
statiisii ile baglayabilmesinin imkani ve Iran’daki siiregelen siyasal, ekonomik ve toplumsal
kaoslarin artarak vuku bulmasi gibi temel nedenler ile karsilagmaktayiz. Bu dogrultuda, ya-
kin dénem igerisinde Iran’dan Tiirkiye’ye dogru go¢ dalgasini tetikleyen ve bu arastirmanin
zamansal boyutunu yansitan iki tarihsel siire¢ s6z konusudur. Birincisi, 2009’da gergeklesen
Cumhurbagkanligi se¢iminin sonuglarina kars1 patlak veren protestolar ve devletin protestocu-
lara kars1 6lumciil tepkisi sonucu iskence, 6lum, cinsel saldir1 vb. gibi insani olmayan hadiseler
ile anilan bir siirecin sekillenmesidir (Ekhtiari ve Aysan, 2022). Ikinci siirec ise son alt1 sene
icerisinde gerceklesen farkli siddetli protestolarinin Mahsa (Jina) Amini’nin 6limi ile sekille-
nen genel ve kapsamli ayaklanma ile sonuglanmasidir. Iranhilarin Tiirkiye’ye go¢ etmelerini
tetikleyen tiim bu gelismeler Iranli miiltecilerin Tiirkiye toplumsal ve ekonomik yapilarinda
onemli bir goriuniirlik kazanmasi nedeniyle onlar {izerinde calismayi 6nemli kilmaktadirlar.
Bu arastirma 2009 yilindan itibaren Tiirkiye’ye go¢ etmis olup Ankara’da yasayan Iranli miil-
tecilerin miiltecilik deneyimlerinin hangi kesisimler tizerinden gekillendigine odaklanmugtir.
Baska bir deyisle bu arastirma Ankara’da kayda deger ve heterojen bir diasporaya sahip iranh
miiltecilerin deneyimleri baglaminda temel olarak su sorulara cevap aramaktadir: Iranli miilte-
cilerin ait olduklar: farkl cinsiyet, etnisite ve siniflarin hangi kesigimler ile multecilik deneyim-
lerini gekillendirmektedirler? Yabanci ve miilteci statisiiniin toplumsal ve hukuksal anlamda
ortaya c¢ikardigi deneyimler nelerdir? Farkli etnik kokene (Azeri-Turkii, Kurt, Fars, Arap vb.)
ait olmanin miultecilik deneyimi tizerindeki farklilastirict etkileri nelerdir? Tirkiye’nin giincel
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapisi Iranlilarin miiltecilik deneyimlerini nasil etkilemektedir?
Yukaridaki sorular dogrultusunda arastirmanin hem temel cergevesini ve 6nemini be-
lirlemek hem de literatiirdeki konumunu tasvir edebilmek i¢in bir sonraki boliimde Ttrki-
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ye’deki Iranlilar baglaminda yapilmis ¢alismalarin kisa bir 6zeti sunulacaktir. Devaminda ise
arastirmanin yontemi, teknigi ve yontemsel tercihin nedenleri ile goriismeciler hakkinda temel
bilgiler yer alacaktir. Son olarak bu arastirma kapsaminda toplanan veriler, katilimcilarin ifa-
delerine yer verilerek analiz edilecek, arastirmanin bulgular: tartigmaya agilacaktir.

Kuramsal Cerceve

Belirtildigi iizere tarih boyunca Iran’dan Tiirkiye’ye dogru gelen farkli go¢ dalgalar: olmustur.
Bu gog akininin ozellikle 2009°dan itibaren hem sayisal hem de niteliksel anlamda genislemesi
ile Iranh miilteciler daha gériiniir hale gelip giderek toplumun ve akademik cevrelerin dikka-
tini kendine ¢ekmistir. Bu yonelim ise iranl miiltecileri farkli alanlar ve konular ¢ergevesinde
arastirtlmasina yol acmistir. Fakat go¢ ¢alismalar1 baglaminda Iranhlari konu alan arastirma-
larin genel yapisina bakildiginda 6nemli bir husus ile karsilasmaktayiz. Tarihsel bir gocten
bahsettigimiz halde var olan ¢alismalarin ¢cok yakin donemde gergeklestigini ve kisith oldugu-
nu gormekteyiz, bu anlamda gog¢ ¢alismalari baglaminda bir ge¢ kalinmuglik ile karsilasmak-
tayiz (Danis, 2006; Kalaylioglu, 2015). Ozellikle Suriye savasi ile beraber baslayan kapsamli
ve buiyuk gog ile gog arastirmalarinda agirlik olarak Suriyelilere odaklanilmasi nedeniyle diger
miilteci gruplarin kismen goz ardi edildigi soylenebilir. Dolayisiyla, 6nemli bir toplumsal ve
ekonomik etkileri olmasina ragmen Tiirkiye’deki Iranli miiltecileri ele alan ¢alismalarin sayisal
anlamda sinirh oldugu, 6zellikle Ankara’da yasayan Iranl miiltecilere odaklanan calismalarin
da oldukga az sayida oldugu gorillmektedir.

Tiirkiye’de Iranli gécmenler ve miiltecilere odaklanan arastirmalara bakildiginda bir
grup ¢alismanin Iranl gé¢men kadinlarin sosyoekonomik durumlarina, giindelik yasam ice-
risinde diglanma ve direnis pratiklerine, “feminist sosyal hizmet gercevelerine”, kadin ile gog
iligkisine ve calisma hayatlarina odaklandigi gorilmektedir (Lotfi ve Porsuk, 2021; Vaghefi,
2014; Buz, 2007; Tufekgi, 2011). Ornegin, Sema Buz’un “Gé¢te Kadmnlar: Feminist Yaklasim
Cercevesinde Bir Calisma” adli ¢aligmasi feminist bir yaklagim ile go¢ sorunsalimi ele alarak
kadinlarin gog ve siginma durumlarindan erkeklere gore daha olumsuz etkilendigi, ancak bu
etkilenmeye ragmen siginma boyutunda kadin deneyiminin yeterince goriiniir olmadig: tespi-
tinde bulunmustur (Buz, 2007). Buz’un bu ¢alismasi go¢ ve kadin meselesini Iranli ve Somalili
kadin siginmacilar tizerinden ele alarak gog surecinde toplumsal cinsiyete dayali deneyimleri-
nin farklilagtigini ortaya ¢ikarmugtir. Gog ve toplumsal cinsiyet iligskisi baglaminda Denizli’de
yasayan Iranli LGBT go¢menlerin is saghigi ve calisma deneyimlerini ele alan bir baska ¢aligma
da goze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmada Denizli’de yasayan LGBT lerin cinsiyet kimlikleri dolayisiyla is yasam-
larinda katmanli bir dezavantajli konumda olduklar: belirtilmistir. (Durmaz, Topates ve To-
pates, 2017). Burada vurgulamak gerekir ki, gog ¢aligmalar1 baglaminda her ne kadar 1970°h
yillarin ortalarina kadar erkek paradigma hikim olduysa da bu tarihten itibaren go¢ caligma-
lar1 toplumsal cinsiyet perspektifini edinmistir (Nawyan, 2010). Dolayisiyla goc ¢alismalari
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baglaminda toplumsal cinsiyete dayali deneyim farkliliklarini g6z 6ntinde bulundurmak bir
gerekliliktir, zira farkli cinsiyet kimliklerine sahip insanlar go¢ti 6nemli derecede farkli dene-
yimlemektedirler (Indra, 1987).

Bu calismalara ek olarak Iranlilar baglaminda diizensiz go¢, uyum ve entegrasyon siireg-
leri, calisma deneyimleri, sosyal sermaye gibi farkli konular1 ele alan arastirmalar ile de kargi-
lasmaktayiz (Ekhtiari ve Aysan, 2022, Deniz, 2022; Cetin, 2022). iranlilarin gé¢ durumuna
dair genel bir tasvir sunan bu calismalardan biri, Turkiye’nin farkli go¢ dalgalarinin hedefi
haline gelmesi gergegine binaen transit gogmenler olarak Iranlhlara odaklanmstir. Avrupa ve
Amerika’ya gitmek amaci ile gelen transit Iranli go¢gmenlerin giderek Tiirkiye’de kalici olduk-
larin1 da gostermistir (Zijstra, 2014). Esasinda burada belirtmek gerekir ki, Iranli miilteciler
Turkiye’yi daima bir gegis ve bekleme tlkesi olarak gormiiglerdir. Fakat Tiirkiye baglaminda
yiikselen ve derinlesen sorunlar bu bekleme stiresini oldukca uzatip hatta gegisi imkansiz hale
getirmektedir (Zijstra, 2014). Tam da bu noktada uzun sureler Tiirkiye’de beklemek zorunda
kalan Iranli miiltecilerin anlasilmasi ve tasidiklar: farkli kimliksel aidiyetleri dogrultusunda
sekillenen deneyimleri arastirmak 6nem tasimaktadir. Zira Iran toplumu heterojen bir yapiya
sahip olmakla birlikte etnisite basta olmak tizere cinsiyet ve din ekseninde farkli kesimleri
icermektedir (Ahmadi, 2018). Tiirkiye’deki Iranlilar ise tam olarak bu heterojen yapinin bir
tezahiiriidiirler. Bundan dolay: farkli kimliksel aidiyetlerin yarattigi farklilasmanin go¢ de-
neyimlerini nasil sekillendirdigi anlasilmalidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de iranl siginmacilar
farkli boyutlari ile irdeleyen ¢alismalara bakildiginda Sebnem Koser Akgapar’in birkag ¢alis-
masi ile karsilasmaktayiz. “Gdogmenlerin Aglart ve Sosyal Sermayelerini Yeniden Diisiinmek:
Tiirkiye’deki Iranlilar Uzerine Bir Vaka Calismas:” adli arastirmasinda “transit iilke” olarak
Tiirkiye’de yasayan Iranh sigmmacilar igin toplumsal aglar ve bununla iligkili olarak sosyal
sermayenin Onemini vurgulamigtir. Bu 6nemi vurgularken de cinsiyet ile beraber etnisite, din
gibi etki alanina sahip kimlikleri ve ayn1 zamanda mekan faktoriinii analizine dahil etmigtir
(Akgapar, 2009). Bu calisma ayrica Tiirkiye’deki [ranlhlar baglaminda transit iilkelerdeki miil-
tecilerin de sosyal aglarinin ve sosyal sermeyenlerinin onemini ortaya koymustur.

Akcapar’in bir diger calismasi ise Iranli miiltecilerin bariz bir bicimde géze carpan din
degistirme olgusuna odaklanmistir. Gog¢ ve din iligkisini irdeleyen “Conversion as a Migra-
tion Strategy in a Transit Country: Iranian Shiites Becoming Christians in Turkey” adl bu
¢aligmasinda din degistirmenin bir gog stratejisi olarak islev gordiigu tespit edilmistir (Ak-
capar, 2006). Sonug itibariyla bu calismalarda da tezahiir buldugu iizere Tiirkiye’deki Iran-
I1 multeciler farkli boyutlari ile irdelenmistir. Fakat literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak
bu arastirma kesisimsellik kuramindan faydalanarak Ankara’daki Iranli miiltecilerin etnik,
cinsiyet, sinif, multecilik ve yabancilik kimliklerinin miiltecilik deneyimlerinde oynadig: roli
tasvir etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle bu ¢calisma, Iranl miiltecilerin tasidig1 ve Tiirkiye’de
edindigi farkli kimliklerinin miilteci olmaya dair deneyimleri tizerinde biraktig: etkilerin kesi-
simlerini anlamaya ¢aligmaktadir.
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Metodoloji

Kesisimsellik yaklagiminin yirmi birinci yiizyildan itibaren farkli hak savunuculari ve akade-
mik ortamlar tarafindan benimsendigi ve kapsaminin genigledigi sylenebilir. Siyah lezbiyen
feminist bir organizasyon olan Combahe Nehri Kolektifi, 1977’de bir bildiri yayinlayarak ka-
dinlarin kargi karsiya kaldiklari ¢cok boyutlu ayrimciligin anlagilmasi i¢in irk ve sinifin cinsiyet
ile beraber ele alinmasi gerektigini 6ne stirmustur (The Combahee River Collectiv, 1978). Ke-
sisimsellik kavrami toplumsal esitsizligin ve ayrimciligin sadece cinsiyet, irk veya sinif ekseni
tzerinden sekillenmedigini, aksine bu etkenlerin birbirleri ile is birligi ve etkilesimi sonucu inga
edilen ¢cok boyutlu bir tahakkiim kesisimine isaret etmektedir (Davis, 2014). Bu anlamda ise
esitsizligin cok boyutlu ve katmanl niteliginin anlasilmasi ve analiz edilmesine yonelik bir arag
sunmaktadir. Bu kavrami ilk olarak elestirel irk calismalarinda Crenshaw’in “Demarginali-
zing the Intersection of Race and Sex” aldi ¢caligmasi ile ele alinmigtir (Collins ve Bilge, 2016).
Crenshaw, hukuk alaninda esitsizligin kesisimsellik sorunsali baglamindaki tezahiiriine dikkat
¢ekmek icin mahkemelerin davaci siyah kadinlarin hikayelerini nasil cerceveledigi ve yorum-
ladigina odaklanmigtir (Crenshaw, 1989). Bu dogrultuda kimlik sorunsalinin ¢ok boyutlu ve
karmasik vechesini ortaya ¢ikaran kesigimsellik kavrami, insanlarin yasam deneyimlerinin tek
boyut ve etken baglaminda ele alinmamasi gerektigini vurgulayarak cinsiyet, irk, smnif, cinsel
yonelim, yas, miiltecilik statiisii, milliyet vb. kimliklerin marjinallegtirmelerinin sekillendirdi-
gi kesisim noktalar: gergevesinde irdelenmesinin gerekliligini one stirmektedir (Davis, 2014;
Yuval-Davis, 2006). Bu teorik arka plan ¢ercevesinde bu ¢alisma Ankara’da yasayan Iranh
miiltecilerin ait olduklar: etnisite, sinif, cinsiyet ve yabanci kimliklerine gore multecilik dene-
yimlerinin nasil sekillendigine odaklanmigtir. Somutlastiracak olursak, ornegin, Azeri-Turki
bir kadin ile Kiirt bir kadinin deneyimleri etnisite ve cinsiyet kesigimselligi tizerinden farkli-
lagmaktadir. Benzer sekilde gay bir erkek veya trans bir kadin ile heteroseksiiel bir milteci
erkek veya kadin farkli gekiller ve seviyelerde marjinallestirilmektedir. Dolayisiyla ayrimcilik
streclerini farkli eksenlerde kesisen kimliklerinden otiirti farkh sekillerde deneyimlemektedir-
ler. Bu arastirma ise tam olarak bu deneyimlerin nasil ve hangi dinamikler tizerinden farkli-
lagtigini aragtirmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, Tirkiye’deki go¢ ¢alismalarin-
da kesigimsel bir yaklagimin benimsenmesinin gorece yeni bir olgu oldugudur. Bu yaklagim,
Turkiye’deki go¢ meselesinin farkli veghelerini ortaya koyma agisindan ¢ok boyutlu kuramsal
olanaklar sunma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle literatiir, hala kapsamli ¢aligmalara ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda, go¢ sorunsalinin kesisimsel bir yaklagimla ele alinmasinda bir
gelisim gozlemlense de, mevcut caligmalarin sinirh kaldigi soylenebilir.

Nitel arastirmalar yogunlukla insanlarin eylemleri, anlatilari, deneyimleri ve bu olgu-
larin iligkiselligini anlamaya ¢aligip ele aldigi gercekligin icsel ve digsal mekanizmalarini ak-
torlerin beyani ve sundugu cerceveye binaen irdelemektedir (Glesne, 2015). Bu baglamda, bu
arastirmanin anlamaya ¢alistigi Ankara’da yasayan Iranli miiltecilerin deneyimi sorunsalinin

w
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farkli vechelerinin ortaya ¢ikabilmesi igin niteliksel yontemler tercih edilmistir. Bunun temel
nedenlerinden ise miiltecilik deneyiminin ortaya cikardigi toplumsal siiregleri, ¢catismalar1 ve
celigkileri ancak Ozne kisi ile yiiz yuze derinlemesine gortismeler ve gozlemler ile kapsaml bir
bi¢gimde anlamak miimkiindiir. Buna ek olarak, deneyimlerin tasidiklari duygu ve durumlari
anlamak i¢in nitel yontemlere ihtiya¢ duymaktayiz.

Arastirmanin hedef kitlesini Ankara’da ikamet eden, miilteci statiisii olan (sarth miilteci
veya sarth miiltecilik basvurusu mevcut veya ret edilenler) iran uyruklular olusturmaktadir.
Arastirmanin saha ¢alisgmasina baglanmadan 6nce, etik kurallar ¢ergevesinde gerekli adimlar
atilmig ve ardindan danisman hoca ile veri toplama surecine iligkin istisareler ve planlama-
lar gerceklestirilmistir. 2024 yili Ocak ve Subat aylar1 arasinda yiirutilen saha ¢aligmasinda
hedef kitleye ulasmak amaciyla, yillardir Seyranbaglar1 Mahallesi’nde Iran yemekleri satan,
cevresi genis ve giivenilir bir Iranh kisiyle iletisime gecilmistir. Bu kisi, ilk asamada iki kati-
limai igin referans olmus ve bu katilimcilar ile ilk goriismeler yapilmistir. Bu iki katilimar ise,
kendi sosyal ¢evrelerinden uzun siiredir tamdiklari ti¢ kisiye daha ulagilmasini saglamistir. S6z
konusu u¢ katilimci, hem is arkadaslari hem de aymi mahallede komsu olduklar: diger kati-
limcilar ile iletisim kurmama vesile olmus, boylece veri toplama siirecinin tamamlanmasina
katki sunmuglardir. Sonug olarak, saha ¢calismasinda kartopu ornekleme yontemi kullanilarak
yeni katilimcilara ulagilmig ve veri toplama siireci bu sekilde tamamlanmigtir. Goriigmelerin
7’si katilimcilarin kendi evlerinde ve diger 3’i ise katilimcinin ‘sakin ve huzurlu’ tanimladig
ve onerdigi bir kafede gerceklestirildi. Her goriime ise ortalama iki buguk saat siirmiistiir. Bu
arastirmaya katilan Ankara’da yasayan Iranl miiltecilerin yas aralig1 24 ile 48 yas arasinda
degisiklik gosterirken cogunun egitim seviyesi lisans diizeyindedir. Iki katilimcimiz ise yasadi-
g1 sorundan dolay yiiksek lisans egitimini yarida birakmak zorunda kaldigini ifade etmistir.
Katilimcilarin ortak bir 6zelligi 2009 yilindan sonra Tiirkiye’ye go¢ etmis olmalaridir. Fakat
goc sekli olarak kimi katilimcilarimiz yasal yollar ile go¢ etmisken bazilari ise kagak yollardan
Turkiye’ye giris yapmiglar.

Etik kurallar cercevesinde tiim gorusmelerin baginda ses kaydi izni alinmig ve bir ka-
tilmcr diginda hepsi ses kaydi i¢in onay vermistir. Goériigmeler boyunca ciddi bir etik sorun
ile karsilasilmamig, fakat katilimcilarin evinde bir kadin ile gortisme yaparken sevgilisi de
gortismeye dahil olmak istemistir. Gortismenin igeriginin hassasiyeti ve aktarilan verilerin sag-
lig1 i¢in sevgilisinin dahil olmamasinin daha uygun olacagi saygili bir dille beyan edilmistir.
Bunlara ek olarak, arastirmacinin Iranl olmasi, daha 6nce hem akademik hem de profesyonel
olarak calistigi bir grup tizerinde ¢aligiyor olmasinin dogurdugu avantajlar veri toplama sii-
recini kolaylasmistir. Ornegin, katilimcilara ulasim siirecinde bir engel ile karsilagilmamis ve
ayni zamanda arastirmaci ile katilimer arasinda guven iligkisinin insasi daha rahat gergekles-
migtir. Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki hem verilerin gegerliligi hem de arastirmaci ile
Oze arasindaki iliskinin verileri etkilememesi ve objektif olmasi agisindan bu ¢alismaya katilim
gosteren Iranli miilteciler ile arastirmacinin énceden herhangi bir tanigikliliginin bulunmama-
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Tablo 1
Katiimcilarin Demografik Bilgiler

Isimler/Demografik Bilgiler | YAS SEHIR CINSIYET ETNIK SINIF: IR/TR
Faezeh 32 Urmia Kadin Azeri-Turka Orta-alt / Alt
Parviz 26 | Gazvin/Tahran Erkek Tat/Fars Orta-Alt / Alt

Mehrdad 33 Tahran Erkek Fars Orta / Alt
Elmira 31 Tebriz Kadin Azeri-Turkt Orta / Alt
Yasin 36 Tebriz Kadin Azeri-Turka Orta-iist / Alt

Siyavash 34 Sanandaj Erkek Kiirt Ale /Ale

Iraj 34 Sanandaj Erkek Kiirt Orta-iist / Alt
Peyman 36 Mahabad Erkek Kiirt Alt/ Ale

Tara 40 Bane Kadin Kiirt Orta / Alt
Niloufar 43 Rasht Kadin Fars Orta-iist / Alt

sina Ozen gosterilmigtir. Gortismeler boyunca miilteci deneyimini etkileyen faktorler olarak
etnik, cinsiyet, sinif, miiltecilik baglaminda sorulan sorulara karsi gortigmecilerin verdikleri
tepki, Uzuntu halleri, ytiz mimikleri, ses tonlar1 vb. etkenlere de dikkat edilmistir, saha gozlem
notlari tutulup analize dahil edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gorusmeler Farsca gercek-
lesip Turkgeye cevrilerek desifre edilmistir. Katilimcilar igin farkli takma isimler kullanilarak
haklarinda detayli demografik bilgilerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Bulgular

Bu aragtirmanin saha ¢alismasi boyunca elde edilen verilerin genel tasvirine bakildiginda bariz
bir bicimde bir yandan Ankara’da yasayan ve bu ¢alismaya katilan Iranhlarin ait olduklar
etnik, milliyet ve sinifsal kimlikleri diger yandan ise go¢ sonrasi edindikleri “yabanci” ve “miul-
teci” kimlikleri miltecilik deneyimlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda ilk olarak tum katilimeilarimizin ortak kimligi olan Turkiye’de yabanci ve miilteci
kimliklerinin ortaya ¢ikardigi magduriyet ve ¢catigmalar: irdeleyip devaminda ise katilimcilarin
etnisite, sinif ve cinsiyet kimliklerinin yani toplumsal ve hukuki kimlikler ile kesigsimlerine
odaklanacagiz. Zira bu ¢aligmaya katki saglayan Ankara’daki Iranlilarin karsilastigi ayrimei
ve ¢atismali toplumsal siiregler, miilteci ve yabanci olma hali etnisite, cinsiyet ve sinif kimlik-
leri ile kesisimsel bir bi¢imde go¢ deneyimlerini belirlemektedirler. Fakat burada vurgulamak
gerikir ki bu arastirma gergevesinde gergeklesen analizler her ne kadar da Ankara’da ikamet
eden Iranl miiltecilerin deneyimine dair genel bir tasvir sunmakta olsa da katilimcilarin anla-
tilar1 baglaminda gergeklegmis olup onlarla sinirhidir.

1%
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“Biz Burada Yabanciyiz ve Bir Sirii Haklardan Mahrumuz”

Tiirkiye’ye yasal veya yasa dis1 yollar ile goc etmis Iranl miiltecilerin yabanci olma halini iki
temel faktor cercevesinde ele almak miimkiindiir. Birincisi, iranlilarm uluslararasi koruma
bagvurusu tizerine edindikleri sartli miilteci statiisiidiir. Gog idaresinin tanimina gore sarthi
miilteci “Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, multeci tanimindaki sartlara haiz
oldugunu iddia ederek, tigtinct tlkelere iltica etmek tizere Tirkiye’den uluslararasi koruma
talebinde bulunan kisidir.”! Sarth miilteci statiisiindeki Iranlilar calisma izinleri ve saghk si-
gortast gibi haklardan mahrum bir bicimde uzun yillar bekletilmekte, bu bekleme siirecine
tabi kilimmaktadirlar. Yasamlarini idame ettirmek igin para kazanmalari gereken Iranlilar ise
bu hukuki statiiniin ortaya ¢ikardigi kisitlamalar dogrultusunda katmanli somiiri iligkilerinin
hakim oldugu ¢alisma ortaminda kagak is¢i ve sigortasiz olarak ¢aligmak zorundadirlar.?

Ikinci temel faktor ise ‘yabancr’ kimligi tasimalaridir. Toplumsal bir baglam icerisinde
yabanci kavrami dogrudan ‘6teki’ veya bizden olmayanlara isaret etmektedir. Bu ‘oteki’ olmak
hali uyruk, etnik aidiyet vb. gibi kimliklerin farklilagmasi ile tezahiir bulmaktadir. Toplumsal
bir olgu olarak kargimiza ¢ikan yabanci kavrami kendinden olmayani diglamayi, kendinden
olmayana 6n yargiyi ve digmanligi barindirmaktadir (Wilson, 2018). Bauman’in (2014) ta-
nimladig1 anlamda “bizden olmayan” seklinde ifade edilen yabanci kavraminin, guniimiizde
en yaygin sosyolojik yansimalarindan biri zorunlu gog streglerinde gorulmektedir. Bu siireg-
lerde bireylerin yasadigi aidiyet eksikligi duygusu, onlar1 ‘6tekilestirme’ye maruz birakmakta
ve bunun sonucunda da ‘yabanci diigmanligi’ni ortaya ¢ikarmaktadir (Erez, 2018). Bu cer-
¢evede katilimcilarimiz Tirkiye’deki hukuki ve toplumsal statiileri dogrultusunda catigmali
ve temel haklarindan yoksun bir miiltecilik deneyimi yasadiklarini vurgulamiglardir. Diger
bir deyisle Ankara’da yasayan Iranh miilteci katilimcilarimiz, toplumsal baglamda ‘yabancr’
kimligi tagimalari ve hukuksal anlamda garth miilteci kimlikleri nedeniyle damgalandiklarini,
yerel halk ile farkli toplumsal karsilagsmalarda ayristirici ve diglayici bir deneyim yasadiklarini
vurgulamuglardir.

“Tiirkiye’de Iranh miilteci olursan calisma hakkin yok, yoksulluk icinde yasamak zorundasmn,
ancak fiziki giic gerektiren pis islerde calisabilirsin, hakkin alamadiginda susmak zorundasin. Biz
burada yabanciyiz ve bir siirii haklardan mahrumuz. Uciincii veya hatta dordiincii seviyede bir
vatandagsiz. Bu her yerde boyle, karsima cikryor benim. Ben yillardir Tiirkiye’de yasiyyorum ve her
tiirlii seyi gordiim. Yabanci sorun yaratir, birsizhik yapar, namusumuza goz diker gibi bir yanhs alg:
var. Bu rahatsiz edici” (Siyavesh, Erkek, Yas 34, Kiirt)

“Ben cok kotii seyler yasadim. Oglumu yabanci diye okuldan atmaya calistilar, diger cocuklar
derste oglumu rahatsiz ediyorlardi, okula gittim miidiir benimle cok kiiciimseyici konustu, al cocu-
gunu git dedi. Ben de oglumun egitimi icin bir sey diyemedim, ciinkii zor yazdirdim okula” (Tara,
Kadin, Yas 40, Kiirt)

“Birisi Tiirkiye’de yabanci miilteci ise yandi valla. Yabancilara karsi cidden cok kotii bir yaklasim
var. Her yerde bu durumu yasryorum ben. Iste, toplumda, hastanede, bakkalda hep kotii bir bakis
var. Ben bir defasinda kisa bir siire sigortam acilmusti Gazi hastanesine gittim, masraflar: sigorta
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karsilayinca veznedeki kadin bir siirii laf etti bana. Bizim sigortanuz yok siz bedava hastaneye
geliyorsunuz iyiymis vallab gibi sézler séyledi.” (Iraj, Erkek, Yas 48, Kiirt)

Farkli toplumlar i¢inde hep kutsanan misafirperverlik romantizminin etkisi genellik-
le kisa siire i¢inde kaybolunca, milliyet¢i duygularinin yiikselisi ile miilteciler ve go¢menler
marjinallestirme siireglerine maruz kalmakta, sorun yaratan ve hatta bizzat sorunun kendisi
olarak hedef gosterilebilmektedirler. Ornegin, Iraj adli katilimcimizin hastanedeki deneyimi ve
Siyaveg’in “yabancilar sorun yaratir” ifadesi yabanci kimliginin ortaya ¢ikardigi diglanmighgi
gostermektedir. Tara’nin ise ¢ocugu tizerinden bir ¢atisma yasadigi ayrimciliga ¢ocuklarin da
maruz kaldigina isaret etmektedir. Anlatilar dogrultusunda katilimcilarin ¢izdikleri cergeve bir
taraftan hukuki anlamda miilteci olmanin yoksulluk, magduriyet ve dislanmiglik durumlari-
n1 ortaya ¢ikardigina, 6te yandan toplumsal olarak yabanci kimligi tasgtmanin sekillendirdigi
otekilestirme, ayrimcilik ve ¢atismali toplumsal karsilagsmalarin varhigina isaret etmektedir.
Ayrica daha uzun siireler Turkiye’de ikamet eden katilimcilarin tamami yabanci ve multeci
kimlikleri dolayisiyla karsilastiklar1 ve deneyimledikleri toplumsal ¢atismalarin gittikce daha
da derinlestigini ve yabancilarin Tiirkiye’deki konumunun ¢ok daha kétiilestigini vurgulamis-
lardir. Bu olgu Tiirkiye basta olmak tizere ciddi sayida goc¢ alan tuilkelerde de -Libnan, Misir ve
Isveg gibi- bariz bir bicimde goriilmektedir (Harvey, El-Masri ve Garwood, 2013; Tuzi, 2020;
Suerbaum, 2018; Gren, 2018). Milteci nifusunun artigi ile beraber yabanci diismanhigi hem
toplumsal hem de politik diizeyde sertlesmektedir ve bu durum ise yabancilarin yagsamlarini
dogrudan zorlagtirmaktadir.

“Sijz Tirk Kadinlarsiniz”

Bu calismaya katilan Iranli miiltecilerin deneyimini sekillendiren bir diger kesisim ekseni ise
etnisiteleridir. Fars, Azeri-Turkii ve Kiirt olarak toplam ti¢ farkli etnik kimlige sahip olan go-
rigmecilerin deneyimi Tiurkiye’nin toplumsal ve siyasal yapist ile iligkili olarak degismektedir.
Bu dogrultuda genel olarak bakildiginda Azeri-Turkt kimligi olan katilimeilar Fars ve 6zel-
likle Kurt katilimcilara kiyasen toplumsal ¢atismayi daha hafif yasamaktadir. Bunun en temel
nedeni Azeri-Tiirkii Iranlilarin dil faktorii agisindan Tiirkge konusabilmelerinin sagladig: top-
lumsal makuliyet ve kugkusuz etnisiteleri bakimindan Tirk olmalaridir ve bunun Tiirkiye’nin
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapisi icinde “Tirk soyu kardesligi’ sdyleminin yarattigi top-
lumsal kabuldiir. Ornegin, 36 yasinda olan Azeri Tiirkii bir katilimcimiz Azeri-Tiirkii kimligi
dolayisiyla deneyimini “Ben Azeri oldugum icin Iranli kimligim pek éne cikmuyor... Tiirkce
iyi konusunca Tebrizliyim deyince Iranli olmam pek éne ¢ikmryor.” (Yasin, Kadin, Yas 36,
Azeri-Tiirkii) veya 32 yasinda olan bir diger katiimcimiz ise deneyimini “Iranli olmam bana
kotii bir durum yasatmadi ciinkii ben Azeri oldugum icin ve 5 senedir burada yasadigimdan
iyi Tiirk¢e konugabiliyorum ... Adam Azeri kokenli oldugum icin benimle Azerice konugstu,
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bir siirii sobbet ettik. Bana siz Tiirk kadimlarsimiz sizin oradakiler bizim kardesimiz biz hepimiz
beraberiz kardesiz gibi bir siirii iltifat etti” (Faeze, Kadin, Yas 32, Azeri-Tiirkii) seklinde acik-
lamustir. Dolayisiyla, milteci ve yabancai kimliklerinin etnisite olarak Azeri-Turki kimligi ile
kesistiginde ayrimcilik ve dislanmanin kiyasen azaldigini gormekteyiz. Fakat bu iki katilhimci-
nin deneyimlerindeki makbul gériinme halini, Kiirt etnik kimligine sahip Tara ve Siyavesh adl
katilimcilarimizin deneyiminde gormemekteyiz. Ornegin, Tara’ya Tiirkiye’ye alisip alismadig
hakkinda soru yoneltildiginde deneyimini su ctimleler ile ifade etmistir: “Alisamadim, ciinkii
kiiltiir olarak farklryiz. Ben Kiirdiim mesela, Tiirkiye’de de cok Kiirt var ama pek iyi karsila-
muyorlar... Ben dili 6grenmekte cok zorlandim ve dil 6grenene kadar is bulamadim.” (Tara,
Kadin, Yas 40, Kirt). Dolayisiyla, bu 6rneklerde tezahiir buldugu tizere katilimcilarimizin
etnik kimligi Turkiye’nin toplumsal ve siyasal yapilariyla ilintili olarak avantaj veya dezavan-
taja dontisebilmektedir. Azeri-Tiirkii olmak “Tiirk kadini’ séylemi tizerinden bir avantaj iken,
Kiirt kadini olmak ise bir ¢atisma ve dezavantaji ortaya ¢ikarmaktadir. Tam da bu noktada
bu katilimcilarimiz 6rneginde tezahiir bulan 6nemli bir kesisim noktasi ise toplumsal cinsiyet
kimligi olarak kadin olmalaridir. Bir sonraki alt baglikta toplumsal cinsiyet baglaminda kati-
Iimcilarimizin go¢ deneyimini irdeleyecegiz.

Kesisimselligin Temel Tasi: Toplumsal Cinsiyet

Esit olmayan bir toplumsal cinsiyet rejimi olarak ataerki, kadinlar basta olmak tizere LGBTQ+
bireyler ve ¢ocuklar tizerinde insa edilen iktidari ve somiiriiyti ifade etmektedir. Bu iktidar ilis-
kisi zorunlu gog gibi olaganiistii sartlarda derinlesmektedir. Ornegin, Suriyeli kadinlar ve LG-
BTIQ+’lar iizerinde gerceklesen “Siirgiinde Toplumsal Cinsiyet: Istanbul’da Suriyeli Kadin ve
LGBTI Miilteciler” adli galismanin bulgular1 bu iddiay1 dogrulamaktadir. (Karakilig, Koriik-
mez, Soykan, 2019). Suriyeli kadin ve LGBTQI+ miiltecilerin siirgiinde maruz kaldiklar1 siddet
ve istismarin hukuksal ve yapisal nedenlerini arastiran s6z konusu ¢aligma, Tiirkiye’nin gegici
koruma politikalar1 nedeniyle bu miiltecilerin fiziksel, cinsel ve ekonomik siddette maruz bi-
rakildigini tasvir etmektedir. Yasal koruma eksikligi, sosyal diglanma ve ekonomik bagimlilik
gibi faktorlerin kadinlarin karsilastig1 zorluklari derinlestirdigini 6ne surmektedir.

Bu arastirmanin verileri de acik bir sekilde kadinlarin miiltecilik deneyiminin erkeklere
gore daha zor oldugunu gostermektedir. Kadin katilimcilarin hepsi bu baglamda hem toplum-
sal kargilagmalarinda hem de ¢alisma deneyimlerinde eril iktidarin bir gostergesi olarak taciz
olaylari ile karsilagtiklarini beyan etmiglerdir.

“Ben Iran’da da tacize ugradim burada da. Hatta Tiirkiye’de daha fazla yasadim bunu. Ankara’ya
yeni geldigimde bir donercide calistim ve masalari toplayip yerleri temizliyordum. 15 giin boyunca
her giin 12 saat ¢calistum. Para ibtiyacim vardi adamdan para [yevmiyemi] istedim, deneme siiresi
dedi. Ben anladim bana para vermeyecekti isi biraktim o giin ama paramun pesini birakmadim.
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Her giin gidip istiyordum. En son bana benimle iliski yasa parani vereyim dedi. Ben orada it gibi
calistim, kendi paramu istiyorum ama bana ablaksiz teklif yapryor utanmadan” (Faeze, Kadin, Yas
32, Azeri-Tirkii)

“Ben ilk geldigimde bir kuaforde ise basladim.... s sabibi de evli bir erkekti. Ben orada yardim-
at olarak calistyordum, temizlik, sa¢ kurutma vb. isleri yapryordum. O zaman Tiirk¢e’yi cok az
biliyordum. Bu adam bagstan beri bana normalden fazla samimi davranryordu. Ben esek degilim
biliyorum onun niyetini, ondan dolay: mesafemi koruyordum. Esi vard: geliyordu diikkdna bazen
tamgryorduk. Bu adam bir hafta sonra isyerinde beni artik taciz etmeye basladi. Siirekli dokunu-
yordu, en sonunda da iliski teklifinde bulundu. Ben de ciktim ve bir daba gitmedim oraya. Boyle
cok ornek var yani. Kadin olunca bu olaylar ile karsilasiyordun™ (Tara, Kadin, Yas 40, Kiirt)

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, Iranli miiltecilerin miiltecilik deneyimleri toplum-
sal cinsiyet bagta olmak iizere yabanci ve etnik kimliklerinin kesisimleri ile gekillenmektedir.
Yukaridaki 6rneklerde goruldigu tizere miilteci kadin olmak bagh basina taciz gibi siddet bi-
cimlerini icermektedir. Ozellikle Tara adli katilimcimizin deneyimini irdeleyecek olursak miil-
teci, yabanci, kadin ve Kiirt kimliklerinin kesisiminde katmanl bir ayrimcilik ile karsi kargiya
kaldigi vurgulanmalidir. Faezeh adli katilimcimiz ise cinsiyet ve milteci kimligi dolayisiyla
farkli sekillerde diglanmis ve tacize maruz kaldiysa da Azeri-Turki kimligi nedeniyle kiyasen
daha az ¢atigmali bir deneyim yasadigini beyan etmistir.

“fran’da Yoksul Olmak ile Tiirkiye’de Miilteci Olarak Yoksul Olmak”

Bu ¢aligmanin hem kuramsal boyutunun hem de sahasinin temel yapitaglarinin baginda belir-
leyici bir faktor olarak sinif gelmektedir. Ankara’ya gog¢ etmis ve bu calismaya katilan iranh
miiltecilerin Iran ve Tiirkiye’deki sinifsal konumlar1 analiz edildiginde gé¢ sonrasi bariz bir
bicimde sinif kaybi yasadiklari goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilarimizin iran’daki
sinifi orta-alt, orta-orta, orta-iist ve alt seklinde farklilik gosterirken, Tiirkiye’de ise neredey-
se tamamu agikar bir bi¢cimde is¢i sinifina dahil olmus ve yoksullagmigtir. Bu simif gegisinin
en belirgin 6rneklerinden birisi Iraj adli gériismecimizdir. Bu katilimcimiz diger katilimcilara
gore Iran’da maddi durumu daha iyi olup, fakat diger katihimcilarin durumunu da 6zetler bir
bi¢imde gog sonrasi deneyimledigi yoksullasmayi soyle tasvir etmigtir:

“Benim Iran’da bir gelecegim vardy. Isim, evim, arabam ve ailem vardi. Maddi olarak herbangi bir
sorunum yoktu, refabim vardi benim.... Tiirkiye'ye geldikten sonra her anlamda ézellikle ekono-
mik olarak hayatom altiist oldu. Tamamen farkli ve cok zor bir bayat yastyorum su an. Issizlik,
parasizlik, pabalidik durumu ortada. lyi beslenmedigim icin bir siirii saglik sorunlart yasryorum ve
sigortam olmadigi icin doktora gidemiyorum. Cok kotii etkiledi her agidan ve insani kosullarda
yasamvyorum. Giinde bir 6giin yemek yiyebiliyorum. Saglk yardimi aldigim bir STK var, onlar
kan tablili yaptirds bildigin vitaminsizim. Tiirkiye'ye gelmek durumunda kalmam beni mabvetti,
hayatim degistirdi.” (Iraj, Erkek, Yas 48, Kiirt)
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Katilimcilarin gog sonrasi yoksullastiklarini ve Iran’a gore daha zor, belirsiz ve catismali
bir yagsam siirdiirmek zorunda kalmalarini bariz bir bicimde gormekteyiz. Bu ¢ergevede gog ve
sinif meselesine dair aydinlatic1 bir karsilastirma 6ne siiren Parviz adli katilime1 hem Iran’da
hem de Turkiye’de is¢i sinifina mensup olup Turkiye’de derin bir yoksulluk ve igsizlik ile mu-
cadele ettigini ifade ederek su cumleler ile deneyimini ozetlemistir:

“Biz bep ekonomik olarak durumumuz kotiiydii. Ortamn alt. Tran’da da éyle liiks bir bayatim
yoktu ama Iran’da yoksul olmak ile Tiirkiye’de miilteci olarak yoksul olman arasmda biiyiik bir
fark var. Iran’da da durumum pek iyi degildi, burada facia. Séyle anlatabilir, bir deneyimim ile
ilgili. Ben Iran’da parasiz kaldum, ama bichir zaman sokakta kalmadim. Burada ¢ok sokakta yasa-
mak zorunda kaldvm bagta. Parkta wywyordum mesela. Yani, ekonomik olarak cok zor yasryorum.
Ailem Iran’da bana verdikleri harchgi liraya cevirip gonderiyorlar. Ben o para ile gecinemem, ama
gecinmek zorundaywm. Iran’da o para ile biraz daba rabat yasardim ve kendim de cahsirdim, bu-
rada calisanmyordum da. Kétiiydii cok daba kotii oldu diyebilirim ekonomik sartlarum.” ( Parviz,
Erkek, Yas 34, Fars (Tak))

Bu iki 6rnekte tezahiir buldugu iizere ister iran’da yiiksek refah seviyesine sahip ol-
sun ister yoksul olsun, katilimcilar go¢ sonrasi katmanli ve derin bir yoksulluk deneyiminin
sekillendigini ve devam ettigini agik bir bicimde ifade etmislerdir. Dolayisiyla, Kesisimsellik
kuraminin temel bir faktoru olarak sinif, bu ¢alismaya katilan miltecilerin deneyimini diger
etkenler ile beraber bir kesigim noktasinda marjinallestirmektedirler. Fakat buna ilaveten Par-
viz’in ifadelerinde ¢ok boyutlu ve kroniklesmis bir yoksulluk s6z konusudur. Bu bulgudan yola
¢ikarak tartigmay1 somutlagtiracak olursak, Parviz’in Tiirkiye’de deneyimledigi yoksullugun
daha derinlesmis halini Tuirkiye konjonktiiriinde Suriyeli ve Afgan kimligi tasiyan alt sinifa ait
miilteciler de yasamaktadirlar. Zira Turkiye’nin siyasal ve toplumsal yapilarinda Suriyeli ve
Afgan olmak Iranli olmaktan daha zor oldugundan deneyimledikleri sinifsal somiirii iranlilara
kiyasen ¢cok boyutludur.

Bas Etme Mekanizmasi Olarak Etnik ve Yabanci Kimliklerinin
Gizlenmesi

Katilimcilarin deneyimini sekillendiren cinsiyet, miilteci ve yabanci kimlikleri ile beraber tasi-
diklar1 etnik kimlikleri marjinallestirme ve ayrimcilik stireclerinin en onemli dinamiklerinden-
dir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki katilimcilarin etnisiteleri temel olarak Kiirt, Azeri-Turka
ve Fars olarak farklilasmaktadir. Bu da katilimcilarin deneyimledigi ayrimciligin derinligini ve
etnisiteye gore bu ayrimciligin nasil degistigini gostermektedir. Buna istinaden arastirmadan
elde edilen verilere bakildiginda etnik kimligini en fazla gizleme stratejisi olarak kullanan ve
boylece catismali deneyime sahip olan katihimecilar Kiirtlerdir. Ote yandan, Azeri-Tiirkii olan
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katilimcilarimiz ise en fazla makbul goren etnik gruptur. Farslarin ise bu iki etnik grubun
arasinda bir deneyime sahip olduklarini soylemek mumkiindiir. Azeri-Tiirki olan katihmci-
lar etnik aidiyetlerinin gizlenmesine yonelik bir ¢aba igerisine girmemigken, Kurt katilimcilar
siklikla gizleme stratejisine bagvurmaktadir. Fars etnik kimligine sahip olan katihmcilar ise
kimi zaman etnik ama genellikle yabanci olduklarini gizleme tizerinden kismi bir strateji ge-
ligtirmistir.

“... Ben elimden gelse tiim kimliklerimi gizlerim ki insanlar normal davransin. Ciinkii, yabanc
olmak sorunlu, Kiirt olmak sorunlu, Solcu olmak sorunlu, dolayisiyla ben de kendimi korumak zo-
rundayim. Ama bazi seyleri gizleyebilirsin bazi seyleri degil. Mesela yabanci oldugumu gizleyemem
¢ctinkii bir noktada belli oluyor, ama solcu oldugumu Kiirt oldugumu gizleyebilirim ki dedigim gibi
tammadigim ortamlarda gizliyorum...” (Siyavesh, Erkek, Yas 34, Kiirt)

Bu alintidan hareketle katilimcimiz marjinallegtirilmemek ve kendini koruma altina ala-
bilmek i¢in yabanci, solcu ve Kiirt kimliklerini gizlemek istedigini ve bunu bilingli olarak yap-
ugini ifade etmistir. Fakat Fars kimligi olan katilimcilarimizda etnik aidiyetlerinin gizlenme-
sinden ziyade yabanci kimliklerini gizleme ihtiyaci duymaktadirlar. Bu durum ise Tirkiye’nin
toplumsal ve siyasal yapilarinin bulundugu kosullar ile ilintilidir.

“Miilteci kimligimi evet gizledim. Mesela arkadasimla bazen bir bara gidiyoruz ucuzdur. Arkada-
stm yabanci oldugumuzu belli etmeyelim dedi bunlar biraz milliyet¢i dedi. Mesela oraya gittigi-
mizde ben yavas konusuyorum belli olmasin ... anlarsa yabanci oldugumuzu bir siirii soru sorup
rahatsiz edecekler. Hatta bir sefer de oldu. Anladilar hemen soru sormaya bagsladilar. Yabanci isen
Tiirkler hemen soruyorlar ne is yapryorsun? Sana ne is yapiyorum, ben de hep yasiyorum diye
cevap veriyorum. Sorun yasadigimda adam bizden kimlik istedi. Biz vermedik sen kimsin dedi
arkadasim o da ben polisim dedi. Yalan soylityor, sonra biraz sesler yiikselince baskalar: geldi
uzaklastird: onlart biz de daha sonra ciktik.” (Parviz, Erkek, Yas 34, Fars (Tak))

Bu iki 6rnekte goruldigi tizere katilmcilar, diglanma ve marjinallegtirilme pratikle-
rine karst kullandiklari gizleme stratejisi ile kesisimsellik kurami tizerinden farkli kimlikleri
dolayisiyla deneyimledikleri katmanli ayrimciligi hafifletmeye ¢aligmaktadirlar. Katilimcilarin
tamami hem hukuki hem de toplumsal olarak yabanci kimliginden dolay: diglanmaktadirlar.
Bu kesisimsel diglanmaya karsi ise bir bag etme pratigi olarak farkli kimliklerini gizleyebilmek-
tedirler. Diger bir ifade ile ‘strateji gelistirme” olgusu bir taraftan belirtilen kesisimsel ayrimci-
ligin ve diglanmanin bir tezahiirii olmak ile birlikte ayni zamanda katilimcilarin ¢ok boyutlu
nitelikte olan diglanma ve siireglerine karsi pratik stratejiler gelistirerek 6ziinde bir miicadele
de sergilemektedirler.
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Sonug¢

Ankara’da yasayan Iranh miiltecilerin etnik, cinsiyet, sinif, miilteci ve yabanci kimliklerinin
farkli kesisimlerine odaklanan bu arastirma, Iranli miiltecilerin farkli kimliksel aidiyetlerinin
toplumsal karsilagmalarinda marjinallestirilmelerine ve diglanmalarina neden oldugunu gos-
termektedir. Miilteci ve yabanci kimlikleri bagta olmak tizere Kiirt, yoksul ve kadin olma ek-
seninde go¢ii deneyimleyen katilimcilar katmanli ayrimcilik siireglerine maruz kalmaktadirlar.
Zira daha ilk basta miilteci olmalarindan otiirti yasam sartlarinda ortaya ¢ikan yoksulluk ve
toplumsal diglanma kendiliginden olusmaktadir. Bu diglanmiglik haline ataerkil bir cinsiyet
rejimi igerisinde kadin kimligi eklemlendiginde diglanma ve ayrimcilik daha da derinlegsmekte-
dir. Turkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisi ile iligkili olarak Kiirt etnik kimligi ise ¢cok boyutlu
maduniyet kosullarini beraberinde getirmektedir. Ornegin, bir Iranli miilteci Kiirt erkek ile bir
Fars erkek katilimcimizin deneyimlerine bakildiginda Fars katilimcimizin daha az diglandigini
ve hatta Tiirklerin Iranlilar1 sevdigini ifade etmislerdir. Fakat ayni1 toplumsal kabul Kiirt erkek
icin gecerli degildir. Tam bu noktada belirtmek gerekir ki katmanli ve ¢cok boyutlu marjinal-
lestirmeye maruz kalan katilimcilarimiz toplumsal ve ¢alisma yasamlarinda daha fazla kimlik
gizleme stratejisine basvurmaktadirlar. Ote yandan, neredeyse tiim katihmcilar dislanmalarina
neden olabilecek her tiirlii kimligini gizlediklerini vurgulamiglardir. Bu ¢aligmanin arastirma-
ciya Ogretici boyutu ise katilimcilarin yabanci ve miilteci kimliklerini, marjinallegtirilmelerine
kargi bir bag etme mekanizmasi olarak gizlemeleridir. Bu gizleme stratejisinin tezahiir bulma-
sinda ise Turkiye’deki yabanci digsmanlhiginin yiikseliste olmasidir.

Katilimcilarimizin tamami gog sonrasi ekonomik kosullarinin daha kot oldugunu vur-
gulamislardir. Katiimcilarimizin Iran’daki sinifsal konumlar1 her ne kadar da farklilagsa da
Tiirkiye’de yoksulluk paydasinda bulustuklari asikardir. Iran’da da maddi durumunun pek iyi
olmadigini vurgulayan Parviz Tiirkiye’de yoksul olmak ile Iran’da yoksul olmak arasindaki
farki net bir bicimde tasvir etmistir. Dolayisiyla, bu katilimcimizin ifade ettigi gibi Ankara’da
yasayan Iranl miiltecilerin bir diger kesisim noktasi sinifsal dezavantajlaridir. Katilimcilarin
miiltecilik, yabancilik, etnik ve cinsiyet gibi kimlikleri nedeni ile kargilagtiklari marjinalles-
tirilme pratiklerine dezavantajli sinifsal konumlari eklemlendiginde diglanma ve ayrimcilik
stiregleri daha da derinlesiyor. Bu durum diger go¢men gruplari i¢in de gegerlidir. Zira kimi
katilimcilarimiz Suriyeli ve Afgan kimliklerinin Iranh kimligine gore daha fazla siddet ve ay-
rimciliga maruz kaldiklarini ve bu anlamda Iranlilarin toplumsal makbuliyetlerinin daha fazla
oldugunu vurgulamiglardir.

Sonug olarak, bu aragtirma kesigimsellik kuramindan yararlanarak Ankara’da yasayan
Iranli miiltecilerin deneyimlerini sekillendiren cok boyutlu marjinallesme ve ayrimcilik siirec-
lerini tasvir etmeyi amaglamigtir. Bu ¢abanin temel hedeflerinden biri, Turkiye’de kayda deger
bir diasporaya sahip olan Iranl miiltecileri hem akademik ¢evrelerde hem de gég politikalarini
belirleyen ve uygulayan aktorler nezdinde goriiniir kilmak ve bu alandaki yeni ¢aligmalara ze-
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min hazirlamaktir. Bu baglamda, kesisimsellik kurami yalnizca Iranli miiltecilerin degil, diger
goemen gruplarinin da karsilastigi yapisal sorunlari ve yasam kosullarini anlamak igin degerli
bir analitik cerceve sunmaktadir. Bu durum, ozellikle go¢ calismalari yapan arastirmacilar ile
sosyal politika yapicilari ve uygulayicilari agisindan miultecilik sorunlarina daha kapsamli ve
duyarli bi¢imde yaklasmak adina onemli katkilar saglayabilmektedir.

1 https://tinyurl.com/24zchxva (erigsim tarihi: 25.01.2025)
2 Sartli Milteci bagvurusunda bulunan kisilerin saglik sigortas: sadece ilk senelerine mahsus olup ikinci seneden itibaren

saglik sigortalar1 kesilmektedir.

Kaynak¢a

Ahmadi, Hamid, (2018) “Iran’da Etnik Kimlik ve Etnikgilik”. Nashr e Ney.

Akgapar, S. K. (2006). “Conversion as a Migration Strategy in a Transit Country: Iranian Shiites Becoming
Christians in Turkey.

Akgapar, S. K. (2009). “Re-Thinking Migrants’ Networks and Social Capital: A Case Study of Iranians in
Turkey.” International Migration, 161-196.

Bauman, Z. (2014). Sosyolojik Diisiinmek. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Bayat, Asef (2023) Is Iran on the Verge of Another Revolution? Journal of Democracy, Volume 34, 19-31

Buz, Sema, (2007) “Gogte Kadinlar: Feminist Yaklagim Cergevesinde Bir Calisma”. Toplum ve Sosyal Hizmet
Dergisi

Castles, S, Miller, J, M. (1998). “The Age of Migration.” London: Macmillan Press Ltd.

Crenshaw, K. (1989). “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine”, Feminist Theory and Antiracist Politics.

Crenshaw, K. (2011). “Postscript. In M. T. Helma Lutz, Framing Intersectionality” (The Feminist Imagination-
Europe and Beyond) (pp. 221-234).

Crenshaw P. H., Cho S., Crenshaw ve McCall. L. (2013). “Toward a Field of Intersectionality Studies: Theory”,
Applications, and Praxis. Signs, 785-810.

Collins, P. H.ve Bilge. S. (2016). Intersectionality. London: Polity Press

Cetin, Merve, (2022) “Iranli Miiltecilerin Toplumsal Uyum Siireci ve Sosyal Sermayenin Etkisi: Denizli Kenti
Ornegi” Iran Calismalar1 Dergisi. 251-287

Davis, A. (1981). Women, Race, and Class. New York: Random House.

Ekhtiari, Maryam ve Aysan, Mehmet Fatih. (2022). “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Iranli Gogmenlerin
Sosyoekonomik Entegrasyonu”. Insan ve Toplum Dergisi, 225-253.

Erez, E. (2018, 11 24). Varoluscu Yabanc kimdir? Retrieved from Gazete Duvar: https://www.gazeteduvar.

com.tr/kitap/2018/11/24/varoluscu-yabanci-kimdir
Glesne, C. (2015). “Nitel Arastirmaya Giris”. Ankara: Am Yayincilik.

w


https://www.gazeteduvar.com.tr/kitap/2018/11/24/varoluscu-yabanci-kimdir
https://www.gazeteduvar.com.tr/kitap/2018/11/24/varoluscu-yabanci-kimdir
https://tinyurl.com/24zchxva

Ul

Saeid Mozafari

Hakan, Nursel Durmaz ve Topates Aslican, Kalfa Topates (2017). “Isci Saglhg ve Is Giivenligi Acisindan
Denizli {lindeki Iranli LGBTI+ Gégmenlerin Calisma Deneyimleri” Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi,
37-43.

Indra, D. (1998). Engendering Forced Migration: Theory and Practice. New York: Berghahn Books.

Nawyn, S. J. (2010). Gender and Migration: Integrating Feminist Theory into Migration Studies, Sociology
Compass, 749-765.

Perruchoud, Richard ve Redpath- Cross, Jillyanne (2004). Gog Terimleri Sozliigii. Uluslararasi Gog Orgiitii
(IOM).

The Combahee River Collective, (1978). The Combahee River Collective. Zillah Eisenstein.

Tiifekci, Nurcan (2011). “Iranli siginmaci1 kadinlarin Tiirkiye’de calisma yasamlar1 ve toplumsal cinsiyet.”
Umuda dogru,

Tiimtas, M. S. (2020). “Nobetlese Dislanma: Gég ve Sosyal Dislanma Déngiisii.” Istanbul: Iletisim.

Vaghefi, Sanam, (2014) “Devlet ve diaspora ¢ikmazinda feminizm: Tiirkiyedeki Iranli sigmmaci kadinlarin
toplumsal diglanma ve giindelik direnis deneyimleri” Fe Dergi: Feminist Elegtiri. 51- 61.

Wilson, C. (2018). Yabanci. Istanbul: Notos Kitap.

Yuval-Davis, N. (2006). Intersectionality and Feminist Politics. European Journal of Women Studies, 193-209.
SAGE Publications.

Zijstra, J. (2014). “Stuck on the Way to Europe? Iranian Transit Migration to Turkey.” SETA VAKFIL, 183-
199.



	_Hlk156615478
	_Hlk156616593
	_Hlk189505946
	_Hlk156490519
	_Hlk188925477
	_Hlk197208775
	_Hlk156581501

