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Zamanin zihnin bir sanrisi olduguna dair inang gittik¢e yayginlagiyor. Takvim yapraklarinin
her giin daha “ileriye” gittigimizi gosteren birer sayag islevi gordiigine dair inancimizin mo-
dernitenin bir icadi oldugunu gosteren bir¢ok tartigma bulunuyor, 6zellikle farkli kiltiirlerin
zamana verdikleri farkli anlamlar1 kegfettigimizde. Dolayisiyla icinde bulundugumuz zaman
diliminin, ister ay, yil ya da on yil deyin ne kadar anlamli bir kesit oldugunu, ne kadar benzer-
siz ya da ne kadar siradan oldugunu da yargilamamiz kolay degil. Onemli sosyal bilimcilerden
Charles Tilly zamani belirli kesitlere bolmenin, bir baglangi¢ ve sonug tarihi atamanin 6znelli-
gine dikkat geker, bu atamalar 6znel oldugu kadar da ideolojiktir.

I¢inde bulundugumuz zamanin/¢agin benzersiz olduguna dair inancimiz da buna benzer
bir sanri... Bir ¢cok agidan daha once boyle bir ¢ag hi¢ yasanmadi, bu kadar ¢ok insan yerkii-
rede bu kadar yer isgal etmedi, bu kadar fazla iletisim bu kadar hizli daha 6nce hi¢ kurulmadi.
Kiiresel 1sinma, ekonomik ve siyasi krizler ve savaslar hi¢ bu kadar siddetli yasanmadi, sadece
Ocak ayinda yasananlar bile bu tekil duruma isaret ediyor. Ote yandan insana dair her sey
tanidik oldugundan, i¢inde bulundugumuz ¢ag da daha énceki atanmig zaman dilimleri kadar
siradan ve sikici... Ancak iginde bulundugu zaman diliminin benzersizligi insanin 6lumligint
reddetmesinin bir sonucu herhalde, “ben varsam, bagka bir dinya...”

Reflektifin altinci cildinin birinci sayist bu “benzersiz” ¢aga, “Coklu Krizler” ¢agina
odaklaniyor, béyle bir zaman diliminde dayanikliligin olanaklarini tartistyor. Insanlik tari-
hindeki ilk “coklu kriz” donemi degil elbette, bir ¢ok farkli krizin st uste geldigi bagka za-
man dilimleri de oldu ancak ilk defa bu siddette bir araya gelmis durumdalar ve tartisiyoruz
kargilagtigimiz “Kralice Ejderha” mi yoksa “Siyah Kugu” mu?!' Boyle bir ¢cagda dayanikh
(yilmaz/”resilient”) olmak miimkiin mii, yoksa o da bagka bir sanridan mi ibaret? Spekulatif
felsefenin bir sorunu olarak goziiken bu sorular felaketler baginiza geldiginde ¢ok daha farklh
bir anlam kazaniyor, “bu firtinadan nasil sag ve saglam cikabilirim” diye diiginmeye basli-
yorsunuz.
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Editorligiini Pinar Uyan-Semerci ve Murad Tiryakioglu’nun ustlendigi bu sayida yer
alan makaleler icinde bulundugumuz ¢agin yarattigi tahribata karsi ilaglar ve receteler sunmu-
yorlar, yer alan makalelerin cogunda zaferlerden ¢ok yenilgilere, basarilardan ziyade basarisiz-
liklara deginiliyor. Ancak hem krizlerin anlaminin ¢ok boyutlu ve ¢ok disiplinli bir sorgulama-
s1, hem de deneyimlerin ortakliklilarini1 gostermesi acisindan bu alanda ¢alisanlara ve ¢aligmak
isteyenlere ne tiir sorularin sorulabilecegi ve nasil yanitlama arayigina girilebilecegini goster-
mesi acisindan tartigmalara bir nokta koymaktan ziyade bir soru isareti olarak yerini aliyor.

Derginin bu sayisinda yer alan bir dizi goris yazist ve dosya disi makale de ana konuya
dolayli da olsa deginiyor ve o tartismalara bir “derkenar” olusturuyor.

Suncem Kocger’in ¢aligmasi, yanlig bilginin ve dezenformasyonun ¢oklu krizler ¢aginda
nasil bir tehdit olusturdugunu ve bireylerin bu tehdide nasil yanit verebilecegini tartisiyor.
Yanlis bilgi, bireysel biligsel hatalarin 6tesinde, siyasal kutuplagsma, geleneksel haber med-
yasina duyulan givensizlik ve sosyal medyanin bilgi edinme stireclerindeki etkisi gibi yapi-
sal faktorlerle birleserek toplumlarin enformasyon direncini zayiflatiyor. Kocger, bu baglamda
“yilmazlik” kavramini Turkcede “resilience” kelimesinin karsilig1 olarak oneriyor ve bireyle-
rin yanhs bilgiye karg1 direng gelistirebilmesi i¢in yalnizca medya okuryazarhgina degil, aym
zamanda haber ekosisteminin, siyasal yapinin ve dijital platformlarin analizine ihtiya¢ duyul-
dugunu savunuyor. Ozellikle, enformasyon diizensizliginin siyasal krizler ve toplumsal giiven-
sizlikle nasil birlestigi analiz edilerek, bireylerin yanls bilgiye karsi daha bilingli hale gelmesini
saglayacak yollar tartigiliyor.

Mahmut Ozer’in makalesi ise, matematiksel modellerin ve algoritmalarin toplumsal
esitsizlikleri nasil yeniden irettigini ele aliyor. Yapay zeka destekli modellerin nesnellik iddia-
sina karsi ¢ikan Ozer, bu sistemlerin, veri setlerinde var olan yanliliklar: tekrar eden mekaniz-
malara dontstigiinii vurguluyor Matematiksel modellerin ve algoritmalarin toplumun farklh
kesimleri tizerinde nasil etkiler yarattigi, veri eksikliklerinin hangi gruplar1 disarida biraktig
ve algoritmik kararlarin nasil sekillendigi konulari, ginimiizde giderek daha 6nemli hale ge-
liyor. Ozer, bu teknolojik sistemlerin gelistirilme siireclerine tiim paydaslarin dahil edilmesi
gerektigini ve yalnizca teknik uzmanlarin degil, dogrudan etkilenen gruplarin da siirece katilim
saglamasi gerektigini savunuyor.

Benzer sekilde, Nehir Giindogdu’nun ¢ocukluk sosyolojisi lizerine yaptigi analiz, ¢o-
cuklarin yetigkin merkezli toplumsal sistem icinde nasil edilgenlestirildigini ve cocuk oznelligi-
nin nasil bastirildigini tartisiyor. Gindogdu, ¢ocukluk ¢aligmalarinda yetigskin tahakkiimiinii
sorgulayan feminist ve postkolonyal yaklagimlara dayanarak, ¢cocuklarin yalnizca korunmasi
gereken bireyler degil, toplumsal ve siyasal sureglerin aktif katulimcilari olarak gorulmesi ge-
rektigini savunuyor.

Ertugrul Stingii’niin ¢alismasi, dijital oyun kultirii ve “gamer® kimliginin nasil sekil-
lendigini analiz ediyor. Oyunlarin tarihsel olarak nasil yayildigini ve bolgesel olarak nasil
uyarlandigini ele alan arastirma, oyun kiiltiiriiniin bireyler tizerindeki kimlik ingasina etkisini
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inceliyor. “Gamer” kimligi, yalnizca oyun oynama pratigiyle degil, kulturel titkketim, topluluk
olusturma siirecleri ve dijital ortamda aidiyet hissetme bigimleriyle de sekilleniyor.

Cansu Nur Simsek’in santralistanbul’daki karakter tasarimi dersine odaklanan ¢alisma-
s1, ogrencilerin dijital sanat yoluyla insan-dig1 varhklarla etkilegsimlerini nasil temsil ettiklerini
arastirtyor. Simgek, ogrencilerin gevresel farkindalik gelistirmelerine ve sanatsal iiretim yoluyla
turler arasi iligkileri kesfetmelerine olanak saglayan projelerin 6nemini vurguluyor. Calisma,
sanatin ekolojik farkindaligi artiran bir arag olarak islev gorebilecegini ve yeni medya ortam-
larmin toplumsal bilinci sekillendirmede nasil kullanilabilecegini tartisiyor.

Dergimizin bu sayisi uzerinde ¢alisirken ¢ok tiziicii bir haber aldik, hepimiz i¢in ¢cok
degerli olan Fuat Keyman hocamizin kaybi... Fuat hocanin Turkiye sosyal bilimlerindeki aka-
demik etkisini detayli olarak tartismaya gerek yok, 1990’larin ikinci yarisinda bir “yildiz”
olarak iilkemize geri dontisii ve bu ulkedeki sosyal bilimin ¢ok saglam gibi goziiken temel-
lerini sorgulamaya baslamasi bir¢ok sosyal bilimcinin ontunde yeni ufuklar agti. Parlamenter
demokrasinin nasil ¢calisgmadigini birinci elden deneyimlerken, “radikal” ya da “diyalojik”
alternatiflerinin mumkiin olup olmadigini tartigmaya basladik; denizin artik bittigi ve gemi-
nin yurumedigi kesindi de alternatifi ne olabilirdi? O dénemde bu tartigmay: saglikli bir bi-
¢imde yapabilseydik, popiilizm hayaletiyle bogusmak zorunda kalmazdik. Keza, Fuat hoca
tlkemizde sivil toplumun yoklugunu ve devlete ne kadar bagimli oldugunu da erken donemde
tartismaya aganlardandi, bizi birbirimize baglayacak bir “orta sahanin” yoklugunun bedeli-
ni halen 6demekteyiz. Daha sonraki ¢caligmalarinda Tiirkiye’de modernlegsme siireci, kuresel-
lesmenin yarattig: sarsintilar, Kiirt sorunu ve siyasal Islam iizerine de ¢alismalarini gordiik.
11 Eyliil travmasi sonrasinda Islam kiiresel bir “6teki” haline getirilirken Fuat hoca “ilimli
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Islam”-“tepkici milliyetcilik” ekseninin sinirliliklarini ortaya koymaktaydi. Tiirkiye demokra-
sisini daha iyi bir demokrasi haline getirmenin olanaklarini ve sinirlarini tartisirken, yerel di-
namiklerin yani sira kuresellesme, “Avrupalilasma” ve Arap Bahari gibi dis gelismelerin olasi
olumlu/olumsuz etkilerini de g6z 6niinde bulunduruyordu. Bitiin bu akademik ¢alismalarinin
yani sira Istanbul Politikalar Merkezi’nin direktorii olarak bir ¢ok farkl etkinlige ve akademik
¢aligmaya imza atiyor, kamusal tartismalara katiliyor ve kalben inandig1 bir bagka Turkiye’yi
mumkiin kilmaya ¢alisiyordu. Her zaman dusiinen, yazan ve tartisan bir “kamu” entelektiieli
olarak elestirel bakig agisini kaybetmeden ama “diyalojik” bir bigimde tartigma adabiyla he-
pimize 6rnek oluyordu.

Fuat hocanin sosyal bilimlerimize yaptigi akademik katkinin yani sira insan olarak dav-
raniglariyla da 6rnek olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Sosyal bilimlerimize damgasini vurmusg
toksikligin ve epistemik adaletsizliklerin ortasinda, hakli bir 6fkeye kapilmadan “uhulet ve
suhuletle” bir arada var olmamizin mimkiin oldugunu bize defalarca gosterdi. Fuat hoca-
nin davraniglart ya da sozlerinde bir kiricilik, kibir ya da kiigimseme bulmak c¢ok zordu;
her zaman kargisindakinin de bir hakliligi oldugunu vurgulayarak konusurdu. Tiirkiye gibi
pedersahi kiiltiiriin egemen oldugu bir ortamda ne yasa ya da konuma bagl hiyerarsileri ye-
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niden iretirdi, ne de toplumsal cinsiyet ayrimciliginin kolaycihigina kacardi. Onu tamidigim
ceyrek asirlik siire igerisinde Fuat hocanin yaninda kendisini rahatsiz hisseden tek bir kisiyi
gormedim, toksikligin norm haline geldigi bir sosyal bilimler pratiginde asla yok sayilmamasi
gereken bir erdem. Fuat hocay: anarken onu 6grencileriyle birlikte anmak gerek, benim gibi
sahsen ders almamis ama okuduklariyla diyaloga girme ve bizzat kendisiyle tartisma sansina
sahip olanlardan; yaninda calisip onunla beraber tiretenlere kadar ¢cok genis bir yelpaze her
zaman kendisini Fuat Keyman’in 6grencisi olarak tamimlayacak, bundan eminim. Bu sayimizin
kapak manifestosunu da kendisine adamak, bizim Fuat hocayr hatrlamak icin atugimiz bir
adim olarak kayitlara gecsin, onu unutmak zaten miimkiin degil.

Her zamanki gibi Reflektif’in bu sayisi da ¢ok sayida kiginin emegiyle miimkiin oldu.
Basta say1 editorlerimiz Pinar Uyan-Semerci ve Murad Tiryakioglu, yazarlarimiz ve emeklerini
esirgemeyen hakemlerimiz sayesinde bu sayiy1 da hayata gegirebildik. Derginin editoryel ekibi-
ni ve tabii ki gorsel tasarimcimiz Gorkem Didem Oztuncer’in bu sayidaki emeklerini 6zellikle
de anmak gerek, Reflektif bu cabalar olmasa yagsamini stirdiiremezdi.

Gelecek sayimizin konusu gorsel isitsel alanlarda yerellesmenin ne kadar miimkiin oldu-
guna odaklaniyor. Netflix ve benzeri “streaming” caginda ne kadar kiireseliz, ne kadar yereliz
ve ortakliklar olustururken farkliliklarimizi ne kadar koruyabiliriz gibi sorulara odaklanan bu
saymnin editorleri Aysegiil Kesirli Unur ve Nazan Haydari Pakkan; Haziran sayimizla beraber
zaman ve mekan sinirlari tanimayan bu tartismaya ev sahipligi yapabilmemiz de Reflektif’in
bir rengi olacak.

1 Sornette, D. (2009). Dragon-Kings, Black Swans and the Prediction of Crises. ArXiv. https:/arxiv.org/abs/0907.4290.
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