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Rusya’nin Ukrayna’ya Saldirisi Sonrasi Arktik Konseyi’nin Durumu:
Neoliberal Kurumsalcilik ¢alisiyor mu?

The Situation of the Arctic Council After Russia’s Attack to Ukraine: Is
Neoliberal Institutionalism Still Working?

Oz

1996°da kurulan Arktik Konseyi, kurulusundan itibaren askeri giivenlik meselelerini disarida birakmus; gevre, iklim degisikligi ve
stirdiiriilebilir kalkinma gibi al¢ak siyaset alanlarina odaklanmugtir. Arktik Konseyi’nin bu kurumsal tasarimi, neoliberal kurumsalcihigin
temel varsayimlarini da yansitmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi devletlerin is birligi gerceklestirebilecegi varsayimudir. Rusya-Ukrayna
savagl, bu is birligi cercevesi igin ciddi bir meydan okuma olmustur. Mart 2022°de 7 Arktik devleti, Rusya’nin bagskanligi déneminde
Arktik Konseyi faaliyetlerini askiya almis ve halihazirda devam eden projelerin ¢ogu dondurulmustur. Bununla birlikte Konsey
tamamen iglevsiz hale gelmemistir. 2023 ortalarina gelindiginde, Rusya haric diger iiyeler arasinda cevre ve bilimsel projeler yeniden
baglatilmig, Arktik Konseyi’nin bir platform olarak korunmasina yonelik ortak irade ortaya konmustur. Bu ¢aligma, Rusya’nin
2022°de Ukrayna’ya yonelik saldirisinin Arktik Konseyi’nin igleyisi iizerindeki etkilerini incelemekte ve neoliberal kurumsalcihgin
bu siiregte gecerli bir agiklama sunup sunmadigi sorusuna yanit aramaktadir. Calisma, jeopolitik gerilimlerin ig birligini sinirladigini
ancak tamamen ortadan kaldirmadigini, Arktik Konseyi’nin diyalog ve koordinasyon forumu olarak islevini korudugunu ve neoliberal
kurumsalcihgin agiklayici giictiniin devam ettigini iddia etmektedir.

Abstract

The Arctic Council, established in 1996, has excluded military security issues from the outlet, focusing instead on low politics areas
such as the environment, climate change, and sustainable development. This institutional design also reflects the core assumptions of
neoliberal institutionalism, the most significant of which is the assumption that states are capable of cooperation. The Russia—Ukraine
war has posed a serious challenge to this framework of cooperation. In March 2022, seven Arctic states suspended the Council’s
activities during Russia’s chairmanship, and most of the ongoing projects were frozen. Nevertheless, the Council did not become
entirely dysfunctional. By mid-2023, environmental and scientific projects had resumed among the other member states, excluding
Russia, and a shared commitment emerged to preserve the Arctic Council as a platform. This study examines the impact of Russia’s
2022 invasion of Ukraine on the functioning of the Arctic Council and seeks to answer whether neoliberal institutionalism still
provides a valid explanatory framework in this process. It argues that geopolitical tensions have limited but not completely eliminated
cooperation, that the Arctic Council has retained its function as a forum for dialogue and coordination, and that the explanatory
power of neoliberal institutionalism remains relevant.
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Giris

Arktik ya da Arktik Bolgesi, Kuzey Kutbu gevresinde uzanan cografi bir bolgedir. Giiney sinir1
degiskenlik gosterdiginden, bu boélge igin tek bir dogru tanim yoktur (“The Arctic Region,”
t.y., par. 1). 90’li yillarin sonlarinda, yetki alanlarinin sinirlarini belirlemek isteyen Arktik
Konseyi Caligma Gruplari tarafindan, Arktik olarak adlandirilacak ekonomik, sosyal, politik
acidan homojen bir bolgeyi daha iyi tamimlamayi amaglayan kapsamli bir ¢alisma baglatil-
mustir. Calismalarin sonucunda, Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi (AMAP), cesitli
tanimlar arasinda uzlasma saglanarak ilk olarak bolgesel bir kapsam tanimlamigtir. Bu kapsa-
ma gore, AMAP’in kapsadigi bolge, Kuzey Kutup Dairesi’nin (66°32°K) kuzeyindeki kara ve
deniz alanlar ile Asya’da 62°K ve Kuzey Amerika’da 60°K’nin kuzeyindeki deniz alanlarini
icermektedir (“Where is the Arctic”, t.y., par. 3) Arktik, yaklagik 20 milyon kilometrekarelik
bir alani kaplayan, Diinya ylizeyinin ylzde 4’inii olusturan bir bolge olup, Arktik’in tcte iki-
sinden fazlasini, yaklagik 14 milyon kilometrekarelik bir alani kaplayan ve diinyanin en kigiik
okyanusu olan Arktik Okyanusu olusturmaktadir (Hilde ve digerleri, 2024).

Ekonomik, sosyal, politik agidan homojen bir bolge olarak tanimlamasi yapilan Ark-
tik Bolgesi’nde is birligini destekleme ihtiyaci sonrasinda kurulan bir uluslararas: 6rgit olan
Arktik Konseyi ise aldigi kararlar ve uygulamalar baglaminda karar verici degil, kararlarin
sekillendigi bir forum olma 6zelligi gostermektedir. Konsey, Arktik tilkelerine ve yerli gruplara
iklim degisikligi ve cevrenin korunmasindan stirdiiriilebilir kalkinma ve bilimsel aragtirmaya
kadar genis bir yelpazedeki konulari ele alabilecekleri bir platform saglamayi amag edinmistir.
Bugiin Arktik’in diinya politikasinin giindeminde Ust siralara tirmanmasinin sebebi bu genis
bolgede meydana gelen dogal, sosyo-ekonomik ve politik dontigimler olarak gorilebilir.

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya saldirisindan sonra baglayan Rusya- Ukrayna
Savagi’ndan Arktik Konseyi de etkilenmistir. Saldiriya tepki olarak 7 Arktik ilkesi, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isve¢ ve ABD 3 Mart 2022’de Konseyin bilimsel
Calisma ve Uzman Gruplari da dahil olmak tizere tim Arktik Konseyi toplantilarina katilimi
durdurduklarini agiklamiglardir. Bu noktada en biyiik problemlerden biri Rusya’nin o sira-
da arktik Konseyinin donem bagkani olmasidir. 7 tlke tarafindan ilan edilen duraklamanin
gecici olmasi ve kosullarin iyilegmesini beklemesi amaclanmigsa da kosullarin diizelmemesi ve
Ukrayna’daki savasin devam etmesi tizerine ayni devletler Haziran 2022 baglarinda Konsey’in
Rusya’nin katilimi olmayan projeler tizerindeki ¢aligmalarina sinirh bir sekilde yeniden bas-
layacagini bildirmistir (Hilde ve digerleri, 2024). Ukrayna’daki savas sebebiyle 7 Arktik dev-
let Rusya’ya karg1 yaptirimlar uygulamig ve Rusya dénem baskanligindaki Arktik Konseyi’ni
boykot etmislerdir.

Bu ¢aligma, Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya saldirisinin ardindan Arktik Kon-
seyi’nin igleyisinde yasanan dontisiimleri incelemekte ve bu doniigimlerin neoliberal kurumsal-
cilikla ne olciide agiklanabilecegini sorgulamaktadir. Arktik Konseyi, kurulusundan itibaren
yiiksek siyaset konularini disarida birakarak cevre, iklim degisikligi ve stirdiirulebilir kalkinma
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gibi alanlarda is birligine odaklanmig; bu yonuyle neoliberal kurumsalciligin varsayimlarina
somut bir 6rnek tegkil etmistir. Ancak Rusya-Ukrayna savasi, Konsey’in isleyisine ve is birligi
gergevesine ciddi bir meydan okuma getirmistir. Calismanin temel arastirma sorusu, ‘Rus-
ya’nin 2022’de Ukrayna’ya saldirisi sonrasinda Arktik Konseyi’nde ig birligi stirduriilebilir mi
ve bu siire¢ neoliberal kurumsalcilik teorisiyle aciklanabilir mi?’ sorusudur. Calismanin mer-
kezinde yer alan birincil soruya yardime olacak ikincil sorular ise ‘Rusya’nin iggali sonrasinda
Arktik bolgesinde ortaya ¢ikan jeopolitik rekabet, daha onceki is birligi temelli yapilari ne 6l-
¢uide tehdit etmektedir?’, ‘Ukrayna savasi Arktik’in barig ve is birligi bolgesi olarak tanimlanan
Arktik istisnaciligi anlayisini sona erdirmis midir?’ ve ‘Artan gerilimler, Arktik Konseyi’ni ust
diizey bir diplomatik kolaylastiricidan daha diisiik profilli bir forum haline dontistiirme riski
tasimakta midir?’ sorularidir.

Caligma, Arktik Konseyi’nin mevcut islevselligini ve gelecegini bu cercevede degerlen-
dirmeyi amaglamaktadir. Caligmanin hipotezi ise neoliberal kurumsalciligin, Rusya-Ukrayna
savasi gibi jeopolitik krizlere ragmen Arktik Konseyi’nin iglevselligini agiklamada hala gecerli
bir teorik cerceve sundugu yonundedir. Arktik Konseyi’nin giivenlik gibi yiiksek siyaset ko-
nularindan uzak durarak cevre, siirdiiriilebilir kalkinma ve bilimsel is birligi gibi al¢ak siyaset
alanlarina odaklanmasi, devletler arasinda kargilikli bagimhiligin surdiirilmesine olanak tani-
maktadir. Bu baglamda Konsey, buiyiik giicler arasindaki gerilimlere ragmen, esnek yapisi ve
forum olma niteligi sayesinde tamamen islevsiz hale gelmemekte; neoliberal kurumsalciligin
ongordugt mutlak kazang, islem maliyetlerinin azalmasi ve kargilikli bagimlilik analitik olgu-
larini uygulamaya devam etmektedir.

Bununla birlikte, ¢evre, bilimsel arastirma ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi alcak siyaset
alanlarinda is birliginin Rusya hari¢ diger tiyeler arasinda devam etmis olmasi sebebiyle bu
hipotezin karsisinda duran siiphe de baglangigta ¢ercevelenmelidir: Jeopolitik rekabetin de-
rinlegsmesi, enerji giivenligi ve NATO-Rusya gerilimi gibi unsurlar, neoliberal kurumsalciligin
ongordiugii is birligi mekanizmalarini agindirma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla ¢aligma,
yalnizca neoliberal kurumsalcihigin gegerliligini savunmakla kalmayip, bu kuramsal cercevenin
sinirlarini da tartigmayi amaclamaktadir.

Calisma sekiz boliimden olusmaktadir. Giristen sonraki bolimde ¢alismanin teorik cer-
gevesi olan neoliberal kurumsalciliktan bahsedildikten sonra Arktik Konseyi’nin neoliberal
yonetimini daha iyi anlayabilmek i¢in Konseyin tarihini, yapisini ve yetki alanini inceleyerek
ilerleyecektir. Dordiincu bolim, Arktik’te Arktik Konseyi’nin getirdigi hiikimetler arasi is bir-
ligi ve barigin neoliberal kurumsalcihigin ¢alistiginin gostergesi oldugunu iddia etmektedir. Ca-
ligma, besinci boliimde Arktik Konseyi’ne uluslararasi genel literatiiriin merceginden bakarak
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi agisindan bir adim teskil etmeye calisacaktir. Sonraki boliimde,
Rusya- Ukrayna Savasi ile bolgeyi kiiresel gerilimlere ragmen Arktik’in benzersiz bir sekilde
igbirlik¢i ve barisgil kaldig fikrini savunan Arktik istisnaciliginin son durumu ve Arktik’in
giiniimuzde yerel bir mesele olmaktan ¢iktigini, kiiresel diizeyde siyaset, cevre, ekonomi ve
giivenlik konulariyla ic ice gecmis kiiresel Arktik anlayisinin olustugunu savunan bir noktaya
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gelip gelmedigi tartisgilacaktir. Calisma, sonu¢ bolumiinde Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinden
sonra Arktik Konseyi’'nde neoliberal kurumsalciligin calisip calismadigi konusunda iyimser bir
tablo ¢izmektedir. Bu ¢alisma, teorik cephede, Arktik konseyi ve neoliberal kurumsalcilik ile
ilgili bilgi birikimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Metodoloji

Metodolojik olarak ¢alisma, nitel arastirma yonetimini kullanmigtir. Calisma, konuyla il-
gili resmi, akademik ve politika belgelerinin sistematik olarak toplanmasi, siniflandirilmasi
ve kuramsal bir ¢ergeve iginde degerlendirilmesini igeren belge analizi yontemine dayali bir
arastirmanin sonucudur. Analize dihil edilen belgeler icerik ve islevlerine gore iki kategoriye
ayrilmugtir. Birincil kaynaklar arasinda Arktik Konseyi’nin resmi web sayfasi, resmi belgeleri,
bildirgeleri ((Ottawa Bildirgesi, Ilulissat Bildirgesi, Fairbanks Bildirgesi vb.), bakanlar toplan-
tist sonug raporlari, stratejik planlar ve Konsey ¢aligma gruplarinin yayimladigi resmi belgeler
yer almustir. Ikincil kaynaklar olarak ise uluslararas: 6rgiitlerin (BM, AB, NATO vb.), diisiince
kuruluglarinin ve sivil toplum orgiitlerinin Arktik’e iliskin yayimladigi raporlar, politika bel-
geleri ve strateji dokiimanlari ile konuya iliskin akademik makaleler ve kitaplar kullanilmstir.
Belge se¢iminde temel 6l¢iit, caligmanin aragtirma sorulari ile dogrudan iligkili olmasidir. Buna
gore, Arktik Konseyi’nin igleyigini, Rusya-Ukrayna savasi sonrasi gelismeleri ve uluslararasi ig
birligi mekanizmalarini yansitan belgeler tercih edilmisgtir.

Caligma, Arktik Konseyi’nin kurulus yili olan 1996’dan baslayarak 2023 yilina kadar
uzanan donemi kapsamakta olup, analiz siireci 1996-2021 donemi (savas Oncesi is birligi
donemi) ve 2022 sonrast donem (Rusya-Ukrayna savasiyla birlikte baglayan kriz ve yeniden
yapilanma streci donemi) olarak iki ayri doneme ayrilmigtir. Analiz siirecinin ilk asamasi veri
toplama ve siniflandirma surecidir. Bu asamada, belirlenen kaynak tiirleri birincil ve ikincil
kaynak olarak sistematik sekilde toplanmis ve konuyla iligkili ana temalara gore siniflandiril-
mustir. ikinci asamada, kuramsal gerceve olan neoliberal kurumsalcilik teorisinin temel kav-
ramlart (kargilikli bagimlilik, mutlak kazang, islem maliyetlerinin azaltilmasi, alcak siyaset
alanlarinda is birligi) tizerinden degerlendirilmigtir.

Analiz stirecinde karsilagtirmali bir yaklagim izlenerek, belgeler, savas dncesi ve sonrasi
donemlerde is birligi mekanizmalarinin nasil degistigini gostermek amaciyla kargilagtirilmigtir.
Bu kargilastirmada ozellikle cevresel projeler, bilimsel is birlikleri ve kurumsal dayaniklilik
unsurlari incelenmistir. Bu yontemsel ¢ergeve, calismanin hem teorik hem de pratik boyutlarda
bir degerlendirme yapmasini amaglamaktadir. Calisma, agik erigimli resm1 belgeler, akademik
literatiir ve politika raporlari ile sinirhidir. Diplomatik yazigmalar veya gizli belgeler analize
dahil edilmemistir. Son olarak, belge analizinin dogasi geregi elde edilen veriler, belgeleri ya-
yimlayan aktorlerin perspektiflerini yansitmaktadir.
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Teorik Arka Plan: Neoliberal Kurumsalcilik

Neoliberal kurumsalcilik, anarsik bir uluslararasi sistemde devletlerin is birligini kolaylastir-
mada uluslararasi kurumlarin 6nemini vurgulayan liberal uluslararasi iligkiler teorisinin bir
koludur (Sterling-Folker, 2013). Keohane (1984) is birligini, devletlerin davraniglarini bir po-
litika koordinasyonu stireci yoluyla digerlerinin fiili veya beklenen tercihlerine gore ayarladig
bir suire¢ olarak tanimlamaktadir. Neoliberal kurumsalcilik, dinyanin fayda-maliyet analizleri
yaparak kendi ¢ikarlarini maksimuma ¢ikarmaya odaklanan rasyonel devletlerden olustugunu
savunmaktadir. Fakat, aktorlerin kisisel ¢ikar davraniglarina ragmen is birligi mimkiindiir.
Is birligi, ozellikle catismanin iilkelerin ekonomik gikarlari iizerinde zararl bir etkiye sahip
olmasi nedeniyle, kargilikli olarak faydalidir (Keil, 2014). Dolayisiyla teori, devletlerin diger
devletlerle ig birliginden zorunlu olarak maddi fayda elde edecegini varsaymaktadir (Nagtza-
am, 2009). Diger bir deyisle, neoliberal kurumsalcilar da devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket ettiginin bilincindedirler. Keohane (1984) ig birliginin kolay bir is olmadigini ve
gerginlige yol acabilecegini ancak devletlerin is birligi stratejilerinden potansiyel olarak fayda-
lanabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla, neoliberal kurumsalcilar is birligi konusunda ¢ok
daha iyimser bir gorise sahiptirler (Keohane, 1984).

Neoliberal kurumsalcr perspektife katkida bulunan diger bir ¢alisma da Keohane ve
Nye’in 1973 yilinda yazdiklar1 Giig ve Karsilikli Bagimlilik isimli makaledir. Calismada bah-
si gecen kompleks kargilikli bagimlilik kavramina gore, giiniimiizde devletler arasi, devletler
oOtesi ve milletler otesi iligkileri olmasi sebebiyle, devletler is birligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kompleks karsilikli bagimlilik, devletlerin ig birligi yaptig1 alani genisleterek ve birbirleri ara-
sindaki uyumu ve ortak hareket etme ihtimalini artirarak anarsinin etkilerini azaltabilir (Keo-
hane ve Nye, 1973). Yine karsilikli bagimliliktan hareketle, neoliberal kurumsalcilik, uluslara-
rasi politikada hiyerarsinin var oldugu, gicun etkili bir politika araci olarak kullanilabilecegi
ve devletlerin uluslararasi iligkilerde baskin aktorler oldugu realist varsayimi reddetmemekte
sadece kuresellesmenin birbirine baglilik ve baglantilarda bir artis1 yaratmasi sebebiyle dev-
letlerin arasindaki bu karsilikli bagimliligin davranig kaliplarini olumlu yonde etkiledigini ve
devletlerin igbirligi yapma seklini degistirdigini 6ne sirmektedir (Keohane ve Nye, 2011).

Neoliberaller, devletlerin arasinda 6zellikle ekonomik konularda kargilikli bagimliligin
arttigini dolayisiyla da ekonomik konularda is birligi cabalarinin daha yogun ve basarili ol-
dugunu savunmaktadirlar (Stein, 1982; Lipson, 1984). Neoliberal kurumsalcilik giivenlikten
ziyade cevresel ve ekonomik konulara yani algak siyaset (low politics) konularina daha fazla
vurgu yapmaktadir. Bunun sebebi kargilikli bagimliligin artik diinya politikasinin 6nemli bir
parcast olmasidir. Ozellikle kiiresellesmenin artmasi, devletlerin ekonomileri arasinda giderek
daha fazla kargilikli bagimliliga yol agtigindan, diinyanin her yeri arasinda genis bir kargilikli
bagimlilik aglar ortaya ¢ikmaktadir (Keohane ve Nye, 2000). Dolayisiyla, uluslararas: giiven-
lik ve ¢atigmaya daha fazla odaklanan realistlerin aksine, neoliberal kurumsalcilar uluslararasi
politik ekonomi ve ¢evre konularini incelemeye daha yatkindir.
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Neoliberal kurumsalciligi daha iyi anlayabilmenin yolu Neo- Neo tartigmasindan geg-
mektedir. Neorealizm ve Neoliberalizmin farki uluslararasi sistemde anlagmazlik ve is birligine
bakis acisidir. Neorealizm uluslararas: sistemin anarsik yapisina ve rasyonel aktorlerin bu
anarsik sistemdeki hayatta kalma miicadelesine (survival) odaklanirken, daha 6nce de bahse-
dildigi tzere, neoliberal kurumsalcilik uluslararas: sistemin anarsik yapisina karsilikli bagim-
lilik ilkesini de ekleyerek rasyonel aktorlerin hem anlagsma hem de is birligi ile anargiye karsi
miicadele edebileceklerini iddia etmektedir (Waltz, 1990; Keohane ve Nye, 2011).

Ozetle, Neorealism de Neoliberalizm de anarsinin varligini kabul eder. Her iki teori de
baglayici uluslararasi anlasmalar1 uygulayabilecek egemen bir otoritenin bulunmamasi, dev-
letleri kendi ¢ikarlarini gbzetmeye tegvik edecegi varsayimiyla baslamaktadir (Jervis, 1999).
Bunun yani sira, iki teori de devletlerin, anarsi durumunda diger devletlerin kendilerinden fay-
dalanmasindan endise ettigi uluslararasi bir sistemde yasadigimiz konusunda hemfikirdirler.
Ikisi arasindaki fark, neorealizmin anarsiye caydiricilik ve goreli kazang ile neoliberalizmin ise
karsilikli bagimlilik ve mutlak kazang ile yanit vermesinde yatmaktadir (Unver, 2017). Unver’e
gore (2017), neorealistlerin kiiresel yonetim anlayisi kuvvet kullanimina, neoliberal kurumsal-
cilarinki ise iktisadi hukuk tizerine odaklanmaktadir.

Neoliberal kurumsalcilik ekonomik ig birligi ve barig arasinda da giiclii bir iliski oldugu-
nu iddia etmektedir (Mearsheimer, 1995). Devletler kendi bireysel mutlak kazanglarina odak-
landiklarindan bagkalarinin kazanglarina kayitsiz kalmaktadirlar. Neoliberal kurumsalcilikta
i birliginin goreceli kazang veya kayipla sonuglanmasi, mutlak kazang sagladig: siirece bir
devlet i¢in ¢ok onemli degildir. Tercihler agisindan mutlak kazanglara odaklanma genellikle
bir devletin faydasinin yalnizca mutlak kazancinin bir fonksiyonu oldugu anlamina gelmekte-
dir (Powell, 1991). Burada 6nemli nokta, Mearsheimer’in (1995), mutlak kazan¢ mantiginin
yalnizca ekonomik alana uygulanabilecegini, goreceli kazanglarin ise giivenlik alanina uygula-
nabilecegini ileri sirmesidir. Peki goreli kazang nedir? Neorealizme gore, devletler mutlak ka-
zanglardan ziyade goreli kazanglarla ilgilenmektedir (Waltz, 1959: 198). Goreli kazanca gore,
bir devletin amaci kendi gliciinii en ust seviyeye ¢ikarmak, kendi ¢ikarlarini uygulamak ve bir
diger aktore gore daha tistiin bir konumda olmaya calismaktir. Devletler goreli kazanglar ne
kadar onemserse, bir devletin kazanci digerinin kaybi olarak goriilme egiliminde olacak ve ig
birligi de o kadar zorlasacaktur (Mearsheimer, 1994).

Neoliberallere gore ise mutlak kazang bir devletin ¢ikarlari igin bir karar verirken, verdigi
bir kararin biitiin etkilerini goz 6niinde bulundurmasidir. Devletler ortak ¢ikarlari igin bir araya
gelir ve bu sekilde menfaatlerini maksimize edebilirler. Buna ek olarak mutlak kazangta devletler
tek aktor olarak goriilmezler. Kisiler, kurumlar, kuruluglar, kurallar ve normlarda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu da neoliberallerin biitin paydaslarla beraber ¢alisarak baris ve huzurlu bir
uluslararasi ortam olabilecegine dair inanglarini ortaya ¢ikarmaktadir. (Powell, 1991).

Sonug olarak, neoliberal kurumsalcilik, uluslararasi sistemin anarsik ve aktorlerin yani
devletlerin rasyonel ve ¢ikarci oldugu yoniindeki neorealist varsayimi kabul etmektedir (Ke-
ohane 1984; Nye 1988). Neoliberal kurumsalcilarin neorealistlerden ayrildigi nokta, anarsik
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sistemin belirsizliginin devletlerin uluslararasi kurumlarin yardimiyla karsilikli yarar saglayan
bir ig birligi ortamu ile giderebilecegine inanmalaridir (Gupta 2002). Diger bir deyisle is birligi
yapmak faydayr maksimize eden devletlerin ¢ikarinadir. Neoliberal kurumsalcilar uluslararasi
sistemde gii¢ ve ¢ikar kavramlariyla ilgilenmekte, dolayisiyla devletlerin is birliginden yararla-
nacaklar takdirde kurumlar kurmalarimi beklemektedir (Keohane, 1984).

Ozetle, neoliberal kurumsalciliga gore, kurumlar ve is birligi faydalidir. Bu noktada
Keohane ve Martin (1995), bilgi saglayan kurumlarin roliine 6nem atfetmektedir. Neoliberal
kurumsalcilik, kurumlarin aslinda kolektif eylem sorunlarinin ¢6ziimiine yardimei olabilece-
gini ve karsilikli yarar saglayan sonuglara ulasabilecegini bu sebeple de anarsik sistemde is
birliginin mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Keohane, kurumlar: “davramnigsal rolleri be-
lirleyen, faaliyetleri kisitlayan ve beklentileri sekillendiren kalici ve birbiriyle baglantili resmi
ve resmi olmayan kurallar dizisi” olarak tanimlamaktadir (Keohane, 2011: 158). Ikenberry
(2000) ise kurumlar: belirsizligi azaltma, is birligi stirecinde miizakere, denetim ve uygulama
gibi faaliyetlerin yarattigi ekonomik ve diplomatik maliyetler anlamina gelen islem maliyetle-
rini diisirme ve kolektif eylem sorunlarini ¢ozme islevi goren aktorler arasindaki anlasmalar
veya sOzlesmeler olarak tanimlamaktadir.

Krasner’e gore (1983), aktorlerin beklentileri belli bir konu etrafinda ve buiyiik oranda
ortlsiirse, bir siire sonra uluslararasi normlar olusacak ve uluslararasi bir rejim kurulacaktir.
Diger bir deyisle, Krasner’in rejim teorisi, uluslararasi kurumlarin uzun vadede devlet davrani-
sini1 degistirilebilecegini ve devletlerin anargik bir sistem icerisinde normlar ve kurallar ile ortak
bir siyasi kararda bulusabileceklerini iddia etmektedir.

Devletler arasindaki sik etkilegimler, onlara ig birligi yapmamanin her iki taraf igin
de faydanin azalmasi anlamina geldigini ogretir. Uluslararasi kurumlar bu tekrarlanan yine-
lemeleri saglamak icin kurulmustur. Uluslararasi kurumlarin i birligini kolaylagtirmasinin
nedenlerinden biri devletlere bilgi saglama yetenekleridir. Aktorlerin davraniglarini yonlendi-
rebilecek ve etkileyebilecek degisimin olasi itici giigleri olarak uluslararasi kurumlarin 6nemi
bugiin artik kabul gormektedir (Young, 1999).

Sonug olarak, neoliberal kurumsalcilarin karsilikli fayda saglayan dizenlemelerden ka-
¢inmasi igin bagkalarinin onlar aldatacagl veya onlardan yararlanacagi korkusunun olmasi
gerekir (Jervis, 1999). Fakat, devletlerin, diger devletlerin anlagmalarda hile yapmasina iligkin
endiseleri, devletler arasinda kargilikli bagimlilik yaratilarak ve is birligini kolaylastiracak ve
kargilikh olarak tercih edilen sonuglari bulacak kurumsal diizenlemeler yapilarak dengelene-
bilir (Stein, 2008). Kurumlarin kurallar1 araciligiyla devletler, istenmeyen devlet davraniglari-
nin cezalandirilacagini varsayabilecekleri icin hileye karsi korunacaklarini varsaymaktadirlar.
Cunki uluslararasi kurumlar her ne kadar igbirlik¢i olsalar da yine de devletlerin giictine ve
¢ikarlarina dayanmaktadirlar (Stein, 2008).

Neoliberal kurumsalcilar, hem devletlerin kazancglarini en ust diizeye ¢cikarmayi ve ma-
liyetlerini en aza indirmeyi amaglayan neorealizmin unsurlarini temel almakta hem de ulus-
lararasi kurum ve rejimlere yonelik neorealist siiphecilige de meydan okumaktadirlar (Nagt-
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zaam, 2009). Ciinkii onlara gore, kurumlar, belirli bir sorun ortaya ¢iktiginda siirekli gecici
koalisyonlar kurmak yerine, daha kalici olmasi sebebiyle islem maliyetlerini de azaltacaktir
(Keohane, 2011).

Ozet olarak, Neoliberal kurumsalci teori, catismalarin hafifletilmesinde uluslararas:
orgiitlerin roluniin 6nemine atifta bulunmaktadir. Teoriye gore, anarsi varhigini siirdirse de
devletlerin tercihlerini etkileyerek uluslararasi ortamin karakterini degistirmek miimkiindiir.
Neoliberal kurumsalcilik ayni zamanda uluslararas: orgiitlerin iletisim i¢in bir platform yara-
tabilecegini iddia etmektedir. Neoliberal kurumsalcilik ig birliginin giivenlik gibi yiiksek siya-
set konularindan ziyade ¢evre gibi al¢ak siyaset konularinda miimkiin oldugunu savunmakta-
dir. Yine de uluslararas: orgiitler agir1 gii¢ kullanimini kisitlayabilir veya caydirabilir. Teori,
devletlerin kargilikli bagimliliktan dolayi is birligini tercih edecegini iddia etmektedir.

Arktik Konseyi’nin Tarihsel Gelisimi

Arktik Konseyi, bes Arktik kiy1 devletini (Kanada, Danimarka, Norveg, Rusya ve ABD) ve
bolgede topraklar1 bulunan diger iic Arktik devleti (Finlandiya, Isvec ve Izlanda) iceren 8 Ark-
tik Devletin tumini kapsayan tek uluslararasi kurumdur. Arktik Konseyi’'ne 8 Arktik tiye
tulke dahil olmakla birlikte, bu tlkelerin tim topraklari Arktik olarak kabul edilmemektedir
(“Where is the Arctic”, t.y., par. 9). Arktik Konseyi’nin kurulus amaci Arktik yerli toplulukla-
rinin ve diger Arktik popiilasyonunun arasinda ig birligini, koordinasyonu ve etkilesimi tegvik
etmek, ozellikle stirduriilebilir kalkinma ve Arktik ’in ¢evresel korunmasi basta olmak tizere
ortak Arktik sorunlari tartisacak tist diizey bir forum yaratmaktir (Arctic Council, 1996). Bu-
giin Konsey, Arktik yonetisiminin en énemli parcalarindan biri olarak goriilmektedir. Konsey
bilimsel tavsiyeler sunmakta ve iki yilda bir disigleri bakanlar1 toplantilar: ile sembolik rol
oynamaktadir. Ancak hukuki kurallar ve dizenlemeler, ulusal dizeyde, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’yle, Kutup Koduyla ve gesitli ikili anlagmalar (balik¢ilik, kiy1 giivenligi vs.) ile be-
lirlenmektedir (Jsthagen, 2023b).

Arktik Konseyi’nin kokeni, Arktik tlkelerinin bolgeyi Soguk Savas gerilimlerini hafif-
letebilecek potansiyel bir baris ve is birligi bolgesi olarak algiladigi 1980’lere kadar uzanmak-
tadir (Young 1985). 1987°de, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii yaklasirken, Sovyet devlet bagkani
Mikhail Gorbacov Rusya’nin Murmansk kentinde bir konusma yaparak, diger sorunlarin yani
sira ¢evre konularinda is birligi yoluyla Arktik’i bir barig bolgesine doniistiirme konusundaki
istekliligini ifade etmesiyle ivme alan siireg siirekli olarak Bati-Dogu iligkilerini gelistirmenin
yollarini arayan Finlandiya’nin, Eylil 1989°da Rovaniemi’de Arktik ¢evrenin korunmasina
iligkin bir konferans diizenlemesiyle daha da hizlanmigtir (Smieszek, 2019).

Arktik Konseyi’nin tarihsel gelisiminde bazi doniim noktalari, neoliberal kurumsal-
cligin temel ilkelerini somutlastirmalar1 agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Bunlardan ilki
1991°de imzalanan ve bugiin Arktik Konseyi’nin temel siitunlarindan biri olan Arktik Cevre
Koruma Stratejisi (Arctic Environmental Protection Strategy- AEPS)’dir (Koivurova ve Vander
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Zwaag, 2007). AEPS, Fin Girisimi veya Rovaniemi Siireci olarak da anilmakta olup Arktik
devletleri arasinda Arktik’teki ¢evre koruma konusunda ¢ok tarafli, baglayici olmayan bir
anlagsmadir. Arktikin toplam 4 milyon sakininden yaklagik 500.000’inin yerli halklar olmasi
sebebiyle, AEPS, 8 Arktik tilkesinin yani sira Arktik’in yerli halklarim temsil eden yerli halk
orgiitlerini de kapsamaktadir. Arktik devletlerinin ¢evre verilerinin ortak toplanmasi ve pay-
lagilmasi karari, her tilkenin tek bagina yuksek maliyetli aragtirmalar yiiriitme zorunlulugunu
azaltarak is birligini kurumsallastirmaya ¢aligmistir. Bu, Neoliberal kurumsalciligin kurumla-
rin ig birligini kolaylastirdigi 6nermesiyle 6rtiismektedir (Arctic Council, 1991).

1996’ya gelindiginde Arktik devletleri AEPS’yi tam tesekkiilli bir uluslararasi kuruma
dontistiirmeye karar vermistir (English, 2013). Bu noktada tiyeler arasinda fikir ayriliklar: da
olmustur. Ornegin, Kanada ve Iskandinav iilkeleri ¢evre sorunlarini iistlenecek bir giiclii bir
kurum olugturma hedefindeyken ABD boyle bir kurumun askeri giivenlik konularini ele alaca-
&1 konusunda endiselerini dile getirmistir. Kisacas1 ABD, fikir birligine dayali bir forumu des-
teklemistir. Sovyetler Birligi’nin ise nikleer atiklari muhafazadaki kotii yonetimi ve 1986’da
yasanan Cernobil felaketi gibi 6rnekler ¢evre konularinda harekete gegcme konusunda isteksiz
oldugunu gostermektedir (Chater, 2015). Nihayet, 19 Eyliil 1996°da Arktik Konseyi, Arktik
Devletler arasinda is birligini, koordinasyonu ve ortak Arktik sorunlarinin ele alinmasinda
Arktik yerli halklarinin ve diger Arktik sakinlerinin aktif katilimiyla is birligini gelistirmek
amaciyla st diizey bir hitkimetler arasi forum olarak Ottawa’da kurulmustur (“The History
of the Arctic Council,” t.y. par. 7).

Arktik Konseyi’ni kuran Ottawa Bildirgesi’nda konseyin, ¢calismalarini organize edecek
dontisimli bir ev sahibi iilke ile iki yilda bir toplanacag: belirtilmistir. Ayrica, Arktik Konse-
yi, yerli halki kalici katihimcilar olarak kabul eden ilk ve tek uluslararasi kurumdur (Chater,
2015). Kalict katilimer terim olarak Arktik yerli halklarin secilmis 6rgiitlerinin temsilcilerinin,
konseyin faaliyetlerine aktif katilimlarin1 ve tam istisarede bulunmalarini saglamak icin ba-
kanlar ve Kidemli Arktik Yetkililer ile oturmasini saglayan bir kategoriyi ifade etmektedir. Ki-
demli Arktik Yetkililer ise her Arktik devleti tarafindan atanan ve yilda en az iki kez genellikle
buiyiikelci diizeyinde toplanan st diizey yetkililerdir (Fenge ve Funston, 2015).

Ottowa Bildirgesi’nde kalic1 katilimar disinda eklenen bir diger kategori ise gozlemci ka-
tegorisidir (Smieszek, 2019). Gozlemci kategorisi Arktik olmayan devletler, kiiresel ve bolgesel
hiikiimetler arasi1 ve parlamentolar arasi orgiitler ve Konseyin ¢aligmalarina katkida bulunabile-
cegini belirledigi sivil toplum kuruluslari i¢in olusturulmustur (Arctic Council, 1996). Gozlem-
cilerin birincil rolii Arktik Konseyi’nin ¢alisgmalarini gozlemlemektir. Bunun yani sira, gozlemci-
lerin agirlikli olarak Arktik Konseyi ¢calisma gruplari diizeyinde katkida bulunmalari ve katilim
gostermelerinin beklendigi ise Kiruna Bildirgesi’nde belirtilmistir (Arctic Council, 2013).

Baslangicindan bu yana Arktik cevrenin durumu ve degisimi ile bolgedeki insani gelisme
tzerine bilimsel degerlendirmelerin yapilmas: iizerine yogunlasan Arktik Konseyi’nin bu bag-
lamda attigi en somut adim ise 2004’te yayimlanan ve Arktikteki iklim degisikliginin etkilerine
iliskin ilk kapsamli multidisipliner degerlendirme olan Arktik Iklim Etki Degerlendirmesi (Arc-

1085



1086

Sila Turag Baykara

tic Climate Impact Assessment- ACIA)’dir (Arctic Climate Impact Assessment [ACIA], 2004).
ACIA bir yandan iklim degisikliginin Arktik tGzerindeki etkisini aragtirmakta diger yandan
Arktik meseleler hakkinda farkindalik olusmasina katkida bulunmaktadir (Rogne, Rachold,
Hacquebord, ve Corell, 2015). Ortak bilimsel bilgi tiretimi ve paylagimi, neoliberal kurumsal-
cligin mutlak kazanglarin goreli kazanglara tstiin geldigi onermesi i¢in uygun bir bir 6rnek
olabilir.

2008 yilinda 5 Arktik kiy1 devleti ABD, Rusya, Kanada, Norve¢ ve Danimarka, eriyen
Arktik buz ortusiyle ilgili olarak iklim degisikligi, deniz ¢evresinin korunmasi, deniz givenligi
ve yeni nakliye rotalari agilirsa yapilacaklar iceren Ilulissat Bildirgesi’ni imzalamistir. Bu bel-
geyle, 5 kiyidas Arktik tilkesi sinir anlagmazliklarini bariscil yollarla ¢6zme sozii de vermistir
(Young, 2021).

Arktik Konseyi 2011°de Arktik ile ilgili yasal olarak baglayici ilk uluslararasi anlagma
olan ‘Arktik’te Havacilik ve Denizde Arama ve Kurtarma Konusunda Is Birligi Anlasmasi’ni
(SAR veya Arktik Arama ve Kurtarma Anlagmasi) imzalamigtir. SAR anlagmasiyla sekiz Ark-
tik devleti sinirlarin 6tesinde insani konulardaki acil durumlarda birbirine yardim etme taah-
hiidiinde bulunmugtur. SAR, ABD ile Rusya’nin Soguk Savas sonrasi imzaladig ilk baglayici
anlagsmadir. Bu ag¢idan anlagsmanin sembolik 6nemi, jeopolitik giivensizlik ortaminda bile al-
cak siyaset alaninda is birligi tiretilebildigini gostermesidir. Potansiyel felaket senaryolarinda
is birligini taahhiit eden bu anlasma, uluslararas: 6rgutlerin gtiven arttirici ve koordinasyon
saglayici roliinii ortaya koymasi acisindan 6nem arz etmektedir. 2017°de ise hem Fairbanks
Bildirgesi kabul edilmis (Arctic Council, 2017) hem de Arktik bilimsel faaliyetlerine somut
destek saglamayi amaclayan ‘Uluslararast Arktik Bilimsel Isbirliginin Genisletilmesine liskin
Anlasma’ imzalanmistir (Fenge ve Funston, 2015).

2021 yilinda 8 devlet ve 6 Yerli Daimi Katilimer ile 25 yillik bir is birligini kutlayan Ark-
tik Konseyi, 24 Subat 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasiyla yeni bir meydan oku-
mayla karsilagsmigtir. Arktik Konseyi tiye devletleri, savagi basladiginda Arktik Konseyi’nin
donem bagkanliginin ortasinda olan Rusya’ya karsi, ortak bir yanit vermigler ve Mart 2022
itibariyle 7 devlet, Konseyin faaliyetlerine ve alt organlarina katilimlarini durdurmuslardir.
Arktik Konseyi Bagkanliginin Rusya’dan Norve¢’e gectigi 11 Mayis 2023 tarihinden itibaren
ise toplam 120°den fazla proje arasindan Rusya’nin dahil olmadigi Arktik Konseyi ¢aligma
gruplar1 kapsamindaki yaklasik 70 bilimsel proje yeniden faaliyete gecmistir (Hilde ve diger-
leri, 2024).

11 Mayis 2023’te Norveg, Rusya’nin Salekhard kentinde ve ¢evrimici olarak dizenle-
nen ve katilmin az oldugu bir torenin ardindan Arktik Konseyi bagkanhgini devralmistir. To-
ren, bagkanlik devrinin bakanlar toplantisi yoluyla gergeklesmedigi ilk ornek olmustur (Dyck,
2024). Norveg, Arktik Konseyi bagkanligina geldiginde, okyanuslar, iklim ve ¢evre, stirdiiriile-
bilir kalkinma ve kuzey topluluklarinin refahina odaklanarak onceliklerini belirlemistir. Rusya
ise Ozellikle kendisi hari¢ butiin Arktik Konseyi tiye devletlerinin NATO tiyesi olmasi sebebiyle
Norveg bagkanligi donemine siipheyle yaklagsmis fakat uyumsuz davranmamuigtir.
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Sonug olarak, Konsey’in Calisma Gruplar ig¢inde bilimsel ¢aligmalari yeniden baglat-
mak i¢in yeni kilavuzlar onaylanmig, Norve¢ bagkanliginda Arktik devletlerinin ortak ¢aba-
lar1, bu zorlu donemde Konsey’in roliinii korumak agisindan ¢cok onemli olmustur (Andreeva
ve Rottem, 2025). Fakat, Rusya-Ukrayna savasi sonrasinda Arktik’teki tarihsel kazanimlarin
surdiralebilirligi sorgulanir hale gelmis, dolayisiyla Konsey’in gelecegi Neoliberal kurumsalci-
lik teorisinin sinirlarini test eden bir alan haline gelmistir.

Neoliberal Kurumsalcilik ve Arktik Konseyi

Young (2016), Arktik bolgesinde sadece ekonomik ve stratejik cikarlarin degil, fikirlerin de
¢ok giiclii oldugunu savunur. Fikirler, normlar ve kurumsal yapilar olusturarak devletlerin ve
aktorlerin nasil davrandigini belirler. Bu noktada, Arktik Konseyi’nin 1996’da kurulmasina ve
barigscil diyalogun gelismesine katk: saglayan fikir Soguk Savas doneminde askeri gerilimleri
azaltma cabalariyla 6n plana ¢ikmis ve is birligi, bilimsel arastirmalar, diisiik askeri tansiyon
temelinde geligsmistir. Dolayisiyla, Arktik Konseyi’nin kurulusu, uluslararas: orgutlerin devlet-
ler arasindaki is birligini kolaylastirabilecegi fikrine dayanmaktadir.

Arktik Konseyi, Arktik iilkelerine ve yerli gruplara iklim degisikligi ve ¢evrenin korun-
masindan sirdiriilebilir kalkinma ve bilimsel arastirmaya kadar genis bir yelpazedeki konu-
lar1 ele alabilecekleri bir platform saglamaktadir. Konsey ayni zamanda bilgi paylagimina ve
politika koordinasyonuna olanak tanimaktadir. Giniimiizde Arktik Konseyi artik Arktik ile
ilgili konularda birincil forum olarak kabul edilmektedir. Dahasi, Konsey, Arktik’te ortaya ¢i-
kan yonetisim ihtiyacini gidermede belli bir noktaya gelmistir (Scrivener, 1999; Young, 2016).

Arktik Konseyi’nin bugiin geldigi noktay1 neoliberal kurumsalc1 baglamda degerlendir-
mek gerekirse dncelikle, Ottowa Bildirgesi’yle Arktik Konseyi’ne verilen yetkiler askeri giiven-
likle ilgili konulari kapsamamaktadir (Arctic Council, 1996). Neoliberal kurumsalcilik, giiven-
lik gibi yiiksek siyaset konularindan ziyade ekonomi ve gevre gibi algak siyaset konularinda
is birligine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, Konseyin ¢alismalari temelde kurulus belgesinde de
belirtildigi tizere ¢evrenin korunmasi, yerli halklarin durumu ve Arktik’in surdirulebilir kal-
kinmasi konularina odaklanmistir (Young, 2016). Arktik Konseyi giivenlik meseleleriyle dog-
rudan ilgilenmese de gevresel ve bilimsel konulardaki ig birligi ile diger anlagsmazlik ¢coziimii
bigimlerine yayilabilecegi beklentisinin somut 6rneklerinden biri Norveg ile Rusya arasinda
Konseyin aracilik etmesiyle 2010 yilinda imzalanan ‘Barents Denizi Sinirlandirma Anlagma-
s’dir (McVicar, 2022).

Bu caligmada Neoliberal Kurumsaleiligin Arktik Konseyi’nde kullanilmasinin sebebi
kiiresel cevre yonetimine iligkin literaturiin biiyuk o6l¢iide neoliberal kurumsalciligin séylemi
tarafindan tanimlanmasidir. Ornegin, uluslararasi rejimler kavrami 1980’lerde aktorlerin be-
lirli bir alanda olusturdugu ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosedirleri dizisi olarak
ortaya ¢ikmigtir (Krasner, 1983). Giiniimiizde rejim kelimesi orgiitlerle esanlamli hale gelirken,
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orgiitler ise hedeflerini devletler arasinda karsilikli yarar saglayan is birligini kolaylastirmak
agisindan tanimlamiglardir (Smieszek, 2019). Sonug olarak, uluslararas: orgiitler, belirli konu
alanlarindaki aktorlerin etkilesimlerini yoneten, tizerinde anlagmaya varilan ilkeler, normlar,
kurallar, prosediirler ve programlardan olugmaktadir (Levy, Young ve Ziirn, M., 1995).

Neoliberal kurumsalcilik, Arktik Konseyi gibi uluslararasi kurumlarin, kullanimlari-
n1 diizenleyen normlar, standartlar ve cergeveler olusturarak devletlerin bu ortak kaynaklar:
daha verimli bir sekilde yonetmelerine yardimci oldugunu one siirmektedir. Yine, Neoliberal
kurumsalcilik, Arktik Konseyi’nin rasyonel devletlerin -ortak ¢ikarlari olmasi sebebiyle- ig bir-
ligi yapacaklari bir yap1 oldugunu kabul etmektedir. Bu noktada, neoliberal kurumsalcilik,
konu Arktikteki hiikiimetler arast ig birligi ve baris oldugunda belli bir iyimserlik sunmaktadir.
Arktik devletleri ¢ok tarafli is birligi mekanizmalarini tesvik ederek Arktik olmayan devletle-
rin bolgedeki potansiyel yayilmaci emellerine karst koymaktadirlar. Arktik’te iyi isleyen bir is
birligi sergilemek ayni zamanda ¢atisma odakli potansiyel olusumlar1 da bertaraf etmektedir
(Andreeva ve Rottem, 2024).

Yukarida bahsedilenlerin yani sira, Arktik Konseyi’nin Neoliberal Kurumsalcilikla agik-
lanabilmesini saglayacak diger dnermeler neler olabilir? Birincisi, devletlerin Arktik Konseyi’ne
katilmasinin temel sebebi rasyonel ¢ikar davramigsina dayali mutlak kazangla ilgilenmeleridir.
Devletler kendi bireysel mutlak kazanglarina odaklandiklarindan bagkalarinin kazancglarina
kayitsiz kalmaktadirlar. Neoliberal kurumsalcilikta is birliginin goreceli kazang veya kayipla
sonuglanmasi, mutlak kazang sagladig siirece bir devlet icin ¢cok énemli degildir. Dolayisiyla,
devletler Arktik Konseyi’ne katilarak mutlak kazanglarini en st diizeye ¢ikarma temelinde
hareket etmiglerdir. Devletler, Arktik’teki petrol, dogalgaz ve mineral rezervlerinden fayda-
lanmay1 kendi ekonomik kalkinmalarini artiracak bir firsat olarak gormiustir. Ayni sekilde,
Arktik bolgesi iklim degisikliginden dogrudan etkilendigi i¢in ¢evre koruma ¢aligmalar: da
mutlak kazang ekseninde sekillenmistir. Buzullarin erimesiyle acilan yeni deniz yollari, ulasim
maliyetlerini diistirerek kiiresel ticarete katki saglama potansiyeli yaratmugtir.

Devletlerin Arktik Konseyi’ne katilmasinin ikinci sebebi, Arktik Konseyi’nin araciligiyla
yapilan is birligi tiye devletler i¢in iglem maliyetlerini azaltmaktadir. Burada islem maliyetleri,
devletlerin ig birligi siirecinde miizakere, denetim ve uygulama gibi faaliyetlerin yarattigi eko-
nomik ve diplomatik maliyetleri ifade etmektedir. Arktik Konseyi, ortak kurallar ve prosediir-
ler gelistirerek her seferinde yeniden miuizakere yapilmasini onlemekte ve dizenli diyalog icin
bir forum saglayarak koordinasyon maliyetlerini azaltmaktadir. Arktik Konseyi olmadan her
devlet Arktik sorunlarini bireysel olarak ele alirsa devletlerin hem daha yiiksek islem maliyet-
leriyle kargilagsma ihtimali artacak hem de daha az etkili ¢6ztimlere yol agabilecektir. Devletler,
boylece islem maliyetlerini azaltmistir. Dahasi, arastirma verilerinin paylasilmasi, devletlerin
tek bagina buiyiik maliyetlere katlanmadan bilgiye ulagsmasini da saglamigtir. Bu durum cevre-
sel konular ve ozellikle de iklim degisikligiyle miicadele mekanizmalarinin ortaklaga yiirutal-
mesinde de ayni sonucu vermis hem maliyetler diismiis hem de ig birligi istegi artmigtir. Yine,
Arktik Konseyi Acil Miidahale Anlasmalar1 da devletlerin maliyetlerini diigirmustir.
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2011’de imzalanan ve Arktik ile ilgili yasal olarak baglayici ilk uluslararasi anlasma
olan ‘Arktik’te Havacilik ve Denizde Arama ve Kurtarma Konusunda Is Birligi Anlagmasr’
(SAR veya Arktik Arama ve Kurtarma Anlasmasi) ile devletler, hava ve deniz kurtarma kapa-
sitesini paylagarak maliyetleri diisiirmiistiir (“International Agreements,” t.y., par. 26). 2013
yilinda imzalanan ‘Denizde Petrol Kirliligine Hazirlik ve Miidahaleye iliskin Anlasma’ ile or-
tak ekipler ve mekanizmalar kurulmasi devletlerin mali yikiinti azaltmigtir (“International
Agreements,” t.y., par. 28). Son olarak, 2017°de imzalanan ‘Uluslararas: Arktik Bilimsel Is-
birliginin Genisletilmesine iliskin Anlasma’, arastirmacilarin serbest dolagimini ve veri paylasi-
mun1 kolaylastirarak devletlerin arastirma biitcelerini azaltmistir (“International Agreements,”
t.y., par. 34).

Neoliberal Kurumsalcilik, devletlerin is birligi yapmalarini karsilikli faydalar saglama
temeline dayandirir. Chater’a gore (2015), Arktik Konseyi de bu modelin pratikte bir 6rne-
gidir. Neoliberal kurumsalcilar, devletleri ulusal ¢ikarlarini maksimize eden rasyonel aktorler
olarak kabul ederken, gevresel ig birliginin kargilikli fayda saglayacag icin tercih edilecegini
iddia etmektedirler (Keohane, 1984; Oye, 1985; Keohane ve Nye, 2011). Ornegin, Arktik pet-
rol, gaz, mineraller, balik¢ilik gibi 6nemli dogal kaynaklara ev sahipligi yapmaktadir ve iklim
degisikligi nedeniyle hem bu kaynaklar daha erisilebilir hale gelmistir hem de yeni nakliye ro-
talar1 acilmigtir (Batool, 2023). Tiim Arktik devletlerinin yeni nakliye rotalarinin agilmasindan
fayda saglayacagi da dusiintliirse, neorealizmin iddia ettigi goreli kazang kaygilarinin Arktikte
kolektif sonuglar igin is birligini engellemedigi soylenebilir.

Arktik Konseyi’nin en onemli ¢alisma alanlarindan biri de iklim degisikligiyle miica-
deledir. Arktik, kiiresel istnmanin etkilerinin en fazla hissedildigi yerlerden biridir ve bu du-
rum gevresel is birligini zorunlu kilmaktadir. Arktik Konseyi, uluslararasi is birligini artirarak,
devletlerin bu cevresel sorunlar birlikte ¢cozmelerine katkida bulunacaktir. Ornegin, Arktik
Konseyi’nde siirdiiriilebilir kalkinma projelerinin mali finansmani tiye devletler, gozlemciler ve
uluslararasi kuruluglar tarafindan gontlluluk esasina gore yapilmaktadir (Barry, Davidsdéttir,
Einarsson ve Young, 2020). Boyle bir gonullulik esasi, Arktik devletlerinin kendi ulusal ¢ikar-
larina uymayan projelere sponsorluk yapmaktan kaginmasini saglayacagi kaygisini yaratsa da
Arktik Konseyi finansmanina iliskin genel bakig, tiim ¢aligma gruplarinin 8 iiye devlet tara-
findan esit sekilde desteklendigini gostermektedir (Arctic Council, 2019). Arktik Konseyi’nin
sadece iiye iilkeleri degil gozlemci iilkeleri de (Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda,
Cin, Polonya, Hindistan, Kore, Singapur, Ispanya, Isvi¢re ve Birlesik Krallik) siirdiiriilebilir
¢evre yonetimiyle ilgilenmekte ve gelistirilen Arktik strateji ve programlarinda bu yonlere daha
fazla 6nem vermektedir (Garrick ve Miller, 2024).

Rusya-Ukrayna Savasi Sonrasi Arktik Konseyi’nin Durumu

Rusya’nin 24 Subat 2022°de Ukrayna’ya saldirmasi sonucu baglayan savasin sonraki siiregte
Arktik Konseyi’ni ne kadar etkiledigi ya da baska bir deyisle bu savasin neoliberal kurumsalci-
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lik i¢in Arktik Konseyi 6zelinde bir meydan okuma olup olmadigina bakilacak olursa, oncelik-
le, Ukrayna’daki savastan Arktik Konseyi’nin de etkilendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Saldiriya tepki olarak 7 Arktik iilkesi, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg
ve ABD 3 Mart 2022°de Konseyin bilimsel Calisma ve Uzman Gruplar1 da dahil olmak tizere
tim Arktik Konseyi toplantilarina katilimi durdurduklarini agiklamiglardir. Halihazirda do-
nem bagkani olan ve bu sifatla Konsey’in ¢alismalarina resmi olarak liderlik eden Rusya, bu
adimu Gziicti olarak nitelendirmis ve bolgedeki i¢ olaylara ve ihtiyaglara yeniden odaklanarak
donem basgkanligi programini gergeklestirmeye devam edecegini duyurmustur.

7 uilke tarafindan ilan edilen duraklamanin gegici olmasi ve kosullarin iyilesmesini bek-
lemesi amaglanmigsa da kogullarin diizelmemesi ve Ukrayna’daki savagin devam etmesi iize-
rine aym devletler Haziran 2022 baglarinda Konsey’in Rusya’nin katilimi olmayan projeler
tzerindeki ¢caligmalarina sinirh bir sekilde yeniden baslayacagini bildirmistir (Hilde vd., 2024).
Yine, Kasim 2022’deki Orta Arktik Okyanusu balik¢ilik anlagmasi toplantisi gibi bazi anlas-
maya dayali ig birlikleri devam etmistir (Koivurova ve Shibata, 2023).

Dolayisiyla, her ne kadar Rusya-Ukrayna Savasi’nin ilk etapta Arktik Konseyi’ni etki-
ledigi acik olsa da aslinda 3 Mart 2022’de Rusya’nin Arktik Konseyi ¢aligmalarina katilimi
askiya alinmasindan once Arktik Konseyi’nde is birliginin zarar gordugini dustindiiren bazi
olaylar yasanmustir. Bu olaylarin en dikkat cekenlerinden biri Rusya’nin 2007 yilinda Arktik
Okyanusu’nun deniz tabanina Rusya Federasyonu bayraginin yerlestirildigi Arktika seferidir
(Howard 2009). Rusya’nin hareketi, Arktik devletlerinin kaynaklarin yonetiminde is birligi
yapmak yerine kaynaklar i¢in rekabet etmesi ihtimalinin de unutulmamasi gerektiginin goster-
gesi olmugtur. Arktik ekosistemlerin ve yerli halklarin yagam tarzlarinin yok olma yolunda ol-
masi nedeniyle bolgede iklim degisikligi zaten buyiik bir hizla yagsanirken Konsey’in bolgedeki
petrol ve gaz faaliyetlerinin faydalarini tesvik etmeye devam etmesi rekabet ihtimalini daha da
artiran gelismelerden biridir.

Bagka bir kriz de 2019’daki Arktik Konseyi toplantisinda, 2013 yilinda Arktik Kon-
seyi’nde gozlemci statiisii elde eden Cin’in gozlemci statusiinin ABD Disigleri Bakan1 Mike
Pompeo tarafindan elestirmesi olmustur. Pompeo, Cin ve Rusya’nin Arktik askeri varliginin
artmasinin ve iki tilke arasinda yeni nakliye rotalar tizerindeki is birliginin ABD i¢in biiyiik
bir tehdit olusturdugunu vurgulamistir (Pompeo, 2019). Bunun yam sira, Pompeo (2019),
kolektif kararlarin Arktik cevreyi korumanin her zaman en iyi yolu olmadigini iddia etmesi de
neoliberal kurumsalcilarin is birligi iddiasina meydan okumustur.

Bu gelismeler, Arktik Konseyi’nin barisgil bir ig birligi orgiiti olma statiisiiniin riske
girecegini dugiindirmustiir. Aslinda, ABD tarafindan bakildiginda, Arktik Konseyi’nin neoli-
beral yonetisimde kaydettigi ilerlemenin biiytik bir kismi aslinda 6nceki Bush yonetimine gore
gevre sorunlari ve siurdirilebilir kalkinma konusunda is birligine daha yatkin olan Barack
Obama yonetimi sayesinde olmustur (Chater, 2015). 2017°de baskanlik koltuguna oturan Do-
nald Trump ise dig politika konularinda genel olarak izolasyoncu (yalnizci) olmasi sebebiyle
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ve neoliberalizmin getirdigi is birligine karsi suipheci olmustur. 2019 yilindaki Arktik Konseyi
toplantisi da bu sartlar altinda gerceklesmistir. Neyse ki, 2021°de bagkanlik koltuguna oturan
Joe Biden’in ABD’yi Trump yonetiminin 2019°da ¢iktigs 2015 Paris Iklim Anlasmasi’na geri
dondiirmesiyle ABD’nin gevre konularinda neoliberal kurumsalciliga geri dondigt iyimserligi
dogmustur (Milman 2021).

Mayis 2021’in sonlarinda, Rusya, Arktik Konseyi’nin doniisiimlii bagkanhgini tistlenir-
ken Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Izlanda’nin baskenti Reykjavik’te is birligi yolunu
izlemigtir. ABD Digisleri Bakani Antony Blinken’in agiklamalar1 da 6nceki ABD Digisleri Baka-
n1 Mike Pompeo’nun 2019’da Finlandiya’daki ac¢iklamalarinin tersine is birlik¢i bir degisime
isaret etmistir (McVicar, 2022).

24 Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’y: isgal etmesiyle Arktik Konseyi’nin yarattigi is
birligi ortami yeni bir meydan okumayla karg1 kargiya kalmigtir. Mart 2022°de Rusya’nin Ark-
tik Konseyi ¢aligmalarina katilimi askiya alinmis ve Uluslararas: Bilim Konseyi ve Uluslararasi
Arktik Bilim Komitesi ile bilimsel is birligi sona ermistir. Bu askiya alma karari, bilimsel ig
birligi ve sosyal yardim faaliyetlerini igeren 128 devam eden projeyi etkilemistir (Dyck, 2024).
Kuzey tilkelerinin Arktik Konseyi’nde 2021-2023 Rusya bagkanligindaki toplant: ve etkinlik-
lere katilmayi reddetmesi ve ardindan gelen yaptirimlar, Arktik’in kalkinmasina yonelik ulusal
ve uluslararas: plan ve programlara iliskin belirsizligi artirmigtir. Dahasi, ABD Arktik Strate-
jisinin Ekim 2022’de yayinlanan yeni versiyonu, ABD’nin Rusya’y1 bolgede bir tehdit olarak
gordigiuni gostermektedir (Erol, 2022). Ayn1 zamanda ABD, Ukrayna’daki olaylar 1s1ginda
Rusya ile Arktik konusunda hiikiimetler arasi bir ig birliginin zor oldugunu duisiinmektedir
(Fadeev, Spiridonov, Kondratov, Zaikov, Kuprikov, ve Kuprikov, 2024).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra Lapland Universitesi’nden Arktik Hukuku
Profesorii Prof. Dr. Stefan Kirchner, 7 tiye devletin Arktik Konseyi boykotunun ardindan
“Nordic Plus” olarak bilinen yeni bir uluslararasi yap: olusturarak Arktik yonetimini temel-
den yeniden sekillendirilmesine dair bir 6neri sunmustur (Kirchner, 2022). Kirchner (2022) bu
forumun Arktikteki yerli halklari (Rusya’dakiler dahil) ve Pasifik bolgesini de icermesini oner-
mistir. Peki, Rusya’nin olmadigi bir organizasyon yasayabilecek midir? Nihayetinde Rusya,
Arktikteki nufusun neredeyse yarisini, Arktik’in kiy1 seridinin yarisindan fazlasini ve Arktik
endustrisinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Fadeev, Lipina, ve Zaikov’a gore (2022), Rusya’nin Arktik’teki devlet politikasinin te-
melleri, ‘Rusya Arktik’i Gelistirme ve 2035’e Kadar Ulusal Guivenligin Saglanmas: Stratejisi’
ile esgiidiimlu ilerlemektedir. Bu strateji ile uyumlu olarak Rusya, hayati 6nem tasiyan kara,
hava ve deniz ulagimi karayollarina hizmet vermek de dahil olmak tizere Rusya’da ucak filosu-
nu yenilemek, demiryolu araglarini ¢agdaslastirmak ve otomotiv endustrisini gelistirmek icin
¢esitli adimlar atmugtir (Zhuravel ve Timoshenko, 2022). Rusya ayni zamanda Arktik enerji
uretimine, balik¢iliga ve nakliyeye de hakimdir (McVicar, 2022).
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Sonug olarak, 2022°den itibaren Arktik, siyasi istikrarin oldugu ve ¢ok tarafli uluslara-
rast is birliginin basarili bir sekilde gelistirildigi bir bolge olmaktan ¢ikmig midir? Oncelikle,
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi cografi olarak Arktik’te gerceklesmese de etkileri bolgede his-
sedilmektedir. Ornegin, isgalden sonra Rusya’nin dahil oldugu Barents Euro-Arktik Konseyi,
AB Kuzey Boyutu programi, Iskandinav Bakanlar Konseyi ve Baltik Denizi Devletleri Konseyi
askiya almmustir (Leclerc, 2024). Yine, Finlandiya, Isvec, Norvec ve Rusya’nin hiikiimetleri,
halk: ve bilim adamlarini igeren is birligi projelerine destegi i¢in Avrupa Komisyonu tarafin-
dan baslatilan Kolarctic ENPI SOI programi da 3 Mart 2022°de askiya alinmstir (Kolarctic,
2025). Finlandiya ve Isve¢’in 2023’te NATO’ya da katilmasi ise hem Bat1 Arktik iilkeleri hem
de Rusya icin Arktikteki uluslararasi is birligi sartlarini degistirme potansiyeli barindirmakta-
dir. Rusya, Eyliill 2023’te askiya alinan Barents Euro-Arktik Konseyi’nden ¢ekildigini agikla-
mug ve is birliginin sona ermesinden Konsey’in Batili Uyelerinin sorumlu oldugunu belirtmistir
(Dyck, 2024).

‘Arktik Istisnaciligindan’ Kiiresel Arktik Séylemine

Arktik bolgesi uzun siire boyunca ‘Arktik istisnaciligr’ (Arctic exceptionalism) kavrami tize-
rinden tanimlanmugtir. ‘Arktik istisnaciligr® kavrami Soguk Savag’tan sonra ortaya ¢ikmig ve
bolgedeki devletler arasindaki iligkilerin kiiresel siyasi entrikalardan uzak tutulmas: gerekti-
gini 6ne surmistiir (Hilde vd., 2024). Kavram, kiresel gerilimlere ragmen Arktik’in benzer-
siz bir sekilde isbirlik¢i ve barisgil kaldigi fikrini savunmaktadir (Devyatkin, 2023). 2002’de
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasindan sonra Arktik Konseyi faaliyetlerinin durmasiyla Arktik
istisnaciligi doneminin sona erdigini iddia eden bilim adamlarinin (Young, 2022; Dyck, 2024)
aksine, Devyatkin’e gore (2023), Arktik istisnaciligi, Rus liderler Gorbagov, Medvedev ve Pu-
tin donemlerinde farkl liderlik ideolojileri ve jeopolitik baglamlar tarafindan sekillendirilerek
evrimlegmistir. Putin doneminde, ozellikle 2012 sonrasi donemde, Arktik soylemi daha milli-
yetci ve guivenlik odakli hale gelmistir.

Devyatkin (2024), 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin Arktik iligkilerinde jeopo-
litik yansimalarin basladigi donem olarak kabul etmektedir. Fakat, Devyatkin’e gore (2024),
bu dénem de bile iist diizey diyalog azalmis olsa da teknik ve bilimsel is birligi devam etmis ve
Arktik kurumlarinmin dayaniklihgini gostermistir. 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan
sonra yine bugiin oldugu gibi 6nce ilhak kinanmig sonrasinda da 2015 yilinda Arktik Sahil
Guvenlik Forumu kurularak bolgesel is birliginin artirilmistir (McVicar, 2022).

Her ne kadar Putin doneminde is birligine siirekli atifta bulunulsa da strateji belgeleri
askeri gliclenmeye, Arktik rotalari/kaynaklar: tizerinde egemenlige, NATO ve Bati’nin niyet-
lerine yonelik siipheye ve iklim degisikliginin bir guvenlik tehdidi olarak goriilmesine vurgu
yapmaktadir (Devyatkin, 2023). Kisacas1 Devyatkin’e gore (2023), Arktik istisnaciligi sona
ermemis ancak sekil degistirmistir.
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2010’lu yillardan itibaren ise bolge, giderek kiiresel Arktik (global Arctic) olarak kav-
ramsallagtirilmaya baglanmigtir. Enerji giivenligi, ulagtirma koridorlari (Kuzey Deniz Rotasi),
Cin’in Kutup Ipek Yolu stratejisi, AB’nin Arktik politikalar1 ve NATO-Rusya rekabeti, bol-
geyi kiiresel jeopolitigin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Bu doniisiim, istisnaciliktan
kiiresellesmeye gecisi temsil etmektedir. Bu gegis “Arktik istisnaciligi” denilen neoliberal ku-
rumsalciligin 6ngordigi is birligi ve karsilikli bagimlilik mantigini destekleyen bir donemden
“Kiresel Arktik” ise krizlerle sekillenen, jeopolitik rekabetin daha goruniir hale geldigi, yani
neoliberal kurumsalciligin agiklama giiciiniin sinandig1 yeni bir doneme isaret etmektedir.

Finger ve Heininen de (2019), Arktik’in giiniimuizde yerel bir mesele olmaktan ¢ikti-
gini, kiiresel diizeyde siyaset, ¢evre, ekonomi ve giivenlik konulariyla i¢ ice gegmis ‘Kiiresel
Arktik’ anlayisinin olustugunu savunmaktadir. Diger bir deyisle, Arktik artik sadece 8 Arktik
devletinin yonettigi kapali bir bolgeden ziyade, Cin, Japonya, Hindistan, Gliney Kore ve AB
gibi Arktik dis1 aktorlerin, bilimsel aragtirmalar, ekonomi ve diplomasi yoluyla bolgeye etkide
bulundugu bir bolge haline gelmistir. Kiiresel aktorlerin ilgisi ise iklim degisikligi, kaynak ¢i-
karimi, yeni deniz yollar1 ve stratejik erigsim gibi sebeplere dayanmaktadir (Finger ve Heininen,
2019). Osthagen de ayni sekilde (2022), Arktik’in artik kendine 6zgii bir mesele degil, yerel,
bolgesel ve kuresel politikalarin kesisim noktas: oldugunu savunmaktadir. Bertelsen (2024),
Arktik’in artik daha genis uluslararasi diizen ile ayni dogrultuda yani NATO ve Rusya/BRICS
ekseninde bolindigini savunmaktadir.

NATO, 2022’de yayimladig stratejik belgede Arktik’i stratejik bir bolge olarak tanim-
lamustir. 2024°te ise Rusya’nin askeri yiginagi ve Cin-Rusya is birligi konusundaki endigeler
artarak devam etmistir (Sinha ve Osthagen, 2024). Ukrayna Savasi sonrasi Finlandiya ve Isvec,
tarafsizliktan vazgecip NATO’ya katilmis, boylece 8 Arktik iilkesinden 7’si NATO iyesi ol-
mustur. Sonug olarak, NATO’nun Rusya’ya sinir1 olan Arktik’teki varhigi artmigtir (Brimmer
ve Binger, 2023).

Diger yandan, 2023 yilinda yayimlanan Rusya’nin yeni Arktik politikasinda ise Ark-
tik Konseyi gibi uluslararasi is birligi yapilarindan hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum, 6nceki
yillara gore is birliginden uzaklagsma sinyali olarak goriilmekte ve gelecekteki ¢ok tarafli yo-
netigim agisindan endige yaratmaktadir (Sinha ve @sthagen, 2024). Devyatkin’e gore (2023),
Rusya’nin 2023 Arktik politikasi, ¢ok tarafliliga yapilan atiflari kaldirmig ancak bolgesel is
birligini yeniden teyit etmistir. Devyatkin (2023), bu durumu ‘segici is birligi’ olarak tanimla-
maktadir.

AB’nin Artik’teki varligi, hem dogrudan yani tiye devletlerin politikalar: ile hem de
dolayli yani cevre diizenlemeleri, ticaret ve bilimsel arastirmalar yollarla olusmaktadir. AB’nin
Arktik’e yaklagimi, bu bolgeyle siirekli yapisal baglar kurma amacina dayanmaktadir (Raspo-
tnik ve Stepien, 2023). 2021 AB Arktik politika belgesi ise Arktik, iklim degisikliginden etki-
lenen bir bolge, jeopolitik olarak kirilgan, Avrupa degerlerinin savunulacag: bir alan olarak
tanimlanmigtir. AB bolgede, iklim liderligi ve bilim diplomasisi ile etkisini artirmak istemekte-
dir (Gricius ve Raspotnik, 2024).
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Son olarak, Arktik bolgesi, ABD ile Rusya arasinda ozellikle iklim degisikligi konu-
sunda, uzun siredir bilimsel ig birliginin bir sahnesidir. Bilim diplomasisi taraflar arasinda
iletigimi siirdiirmede 6nemli bir ara¢ olmustur. 2017 yilinda imzalanan ‘Arktik Bilimsel Is
Birligini Giiglendirme Anlagmasi’ sayesinde ABD-Rusya bilim diplomasisi kurumsallagmistir.
Her ne kadar 2022’de Ukrayna’nin isgali Arktik is birligini ciddi sekilde zayiflatmis ve ABD,
Rusya ile bilimsel ig birligini sonlandirmus olsa da bireysel bilim insanlar1 arasinda gayri resmi
is birlikleri siirmektedir (Devyatkin, 2022).

Bugiin gelinen noktada, Rusya Barents Denizi’'ne konuglandirdigi Kuzey Filosundaki
niikleer kapasiteli denizaltilar1 ile, NATO ise Barents Denizi’nde diizenledigi tatbikatlarla as-
keri varligimi artirmaya baslamigtir. Kritik altyapilara yonelik sabotajlar, istihbarat toplama,
deniz alt1 kablo kesilmesi, askeri gemilerle kigkirtma gibi 6rneklerin artmasi ise bolgede hibrit
tehditlerin de arttigimi gostermektedir (Jsthagen, 2023a).

Ozetle, Avrupa ve Kuzey Amerika devletlerinin siyasi alanda uyguladig: kisitlamalar,
uluslararas: Arktik diyalogun tim katilimcilarimi ve bu bolgenin giivenli ve surdiiriilebilir
kalkinmasini olumsuz etkileyip etkilemeyecegini, diger bir deyisle ‘Arktik istisnacilig’’nin mi1
yoksa ‘kiiresel Arktik’ soyleminin mi baskin ¢ikacagini ise zaman gosterecektir (Fadeev ve
digerleri, 2022). Bu noktada, Cin, AB, NATO, BM gibi kuresel aktorlerin Arktik’te artan et-
kisi neoliberal kurumsalcilik agisindan iki diizeyde 6nem tagimaktadir. Bunlardan ilki avantaj
ikincisi ise dezavantaj barindirmaktadir. Birincisi, cok taraflilik, ortak kurallar ve karsilikli
bagimlilik mekanizmalari giiglenebilir. Bu da ig birligini genisletme potansiyeli barindirmakta-
dir. AB’nin ¢evresel standartlar ve siirduriilebilirlik konularindaki girigimleri bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Ikincisi, kurumlarin kirilganlig: ile ilgilidir. Kiiresel aktérlerin jeopolitik ¢ikar
¢atismalari, is birligi alanlarini daraltabilir. NATO-Rusya gerilimi bunun somut ornegidir.
Dolayisiyla Arktik istisnacihigindan kiiresel Arktik’e gecis yalnizca bolgesel dinamiklerin degis-
tigini degil, ayn1 zamanda neoliberal kurumsalciligin agiklayiciliginin da bir yandan giiclenip
bir yandan sinandigi bir baglam sundugunu gostermektedir.

Sonug¢: Neoliberal Kurumsalcilik hala ¢alisiyor mu?

Arktik, uzun siire baris ve is birligi bolgesi olarak goriilmiis ve bu durum neoliberal kurum-
salcihigin ongortileriyle ortigmustur. Ancak Rusya-Ukrayna savasi, teorinin varsayimlarini
sinamaya imkan vermigtir. Calisma, Rusya-Ukrayna savasi sonrasinda Arktik Konseyi’nin is-
leyisini neoliberal kurumsalcilik perspektifiyle degerlendirmis ve kurumlarin kriz kosullarinda
dahi belirli alanlarda ig birligini strdiirebildigini ortaya koymaya ¢alismigsa da teorinin sinir-
liliklarin1 da g6z oniine almay1 amaclamaktadir.

Rusya- Ukrayna Savasi’nin akabindeki gelismeler neoliberal kurumsalciligin kriz do-
nemlerinde her zaman acgiklayici olmayabilecegini, ozellikle yiiksek siyaset konulari (askeri
giivenlik, jeopolitik rekabet) glindeme geldiginde, teorinin 6ngordiigi is birligi mekanizmalari
asinabilecegine dair bir sonug¢ da ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada Arktik Konseyi ornegi, ne-
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oliberal kurumsalciligin kriz oncesinde guglu aciklama giiciine sahip oldugunu, kriz sirasinda
ise sinirlt kaldigini gostermektedir.

Calismanin bulgulari yalnizca neoliberal kurumsalcilik ile degil, alternatif teorik yakla-
simlar tizerinden de okunabilir. Bolgede jeopolitik rekabetin derinlesmesi, enerji giivenligi ve
NATO- Rusya gerilimi gibi unsurlar, neoliberal kurumsalciligin ongordugii is birligi mekaniz-
malarini agindirma potansiyeline sahiptir. Ornegin, Rusya- Ukrayna Savasi’n1 takip eden son-
rasi siiregte, Rusya disindaki devletlerin ig birligini siirdiirmesi neoliberal kurumsalciligi des-
teklerken; Rusya’nin diglanmasi, NATO-Rusya rekabetinin artmasi ve givenlik kaygilarinin
on plana ¢ikmast ig birliginin kriz kosullarinda ¢okecegini, devletlerin goreli kazang kaygisiyla
hareket edecegini ileri siiren neorealist ongoriileri giiclendirmistir.

2014 Ukrayna krizi ve 2022’deki Rusya’nin isgali sonras1 Arktik ile ilgili jeopolitik
rekabet fikri 6n plana ¢ikmus, askeri yiginaklar, stratejik ¢ikarlar ve ulusal guvenlik temelin-
de ilerlemistir. Bu anlayis, daha onceki is birligine dayali yapilar1 tehdit edebilir mi? Diger
bir deyisle fikirlerdeki degisim, yonetisim sistemlerinin doniisiimiine yol acabilir mi? Young’a
gore (2016), Arktik yonetisimi, barisgil is birligi, bilimsel agiklik, ulusal egemenlik ve stratejik
rekabet fikirleri arasindaki dengeyi iyi kurmalidir. Bu noktada Young (2022), Ukrayna Sava-
si’ndan sonra Arktik Konseyi’nin is birligi temelli yonetisimin sona erecegini dusiinmemekte-
dir. Fakat, Young (2022), Arktik Konseyi’nin resmi baglayiciliktan ziyade esnek, islevsel bir
platform olarak yeni rolleri uistlenmesini gerektigini one stirmektedir. Young’ gore (2022),
Arktik Konseyi’nin tstlenebilecegi roller iletisimi siirdiirmek ve giiveni korumak, yiiksek ka-
liteli, tarafsiz bilimsel veriler sunmak, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii veya diger uluslararas
kurulusglara bilgi saglayarak karar alim siireglerine katkida bulunmak, anlagsmalarin (6rnegin
deniz koruma alanlar1 gibi) bariscil yollarla tartisilabilecegi bir zemin sunmak olabilir. Young,
ayrica, Arktik Konseyi’nin kati tiyelik kurallari yerine, tiim ilgili aktorlerin yani devletlerin,
yerli halklarin ve sivil toplumun daha fazla katiliminin saglanmasi gerektigini savunmaktadir.
Arktik Konsey’inin klasik hitkiimetler arasi yapilardan farkli, daha esnek ve acik bir model be-
nimsemesi hem Arktik i¢in hem de kiiresel yonetisim agisindan bir 6rnek olabilecektir (Young,
2022).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinin ardindan bilimsel aligveris de dahil olmak tizere
Arktik ig birligi 6nemli olciide engellenmistir. Kriz, zamanla gelisen uluslararasi arastirmaci
aglarimi zayiflatmigtir. Sonug olarak bu savasin, Arktik’te Rusya ile is birliginin, diger alanlar-
da bu tilkeyle olan gergin iligkilerin bir istisnasi olmaya devam edip edemeyecegi konusundaki
tartigmalar1 da yeniden giindeme getirmis ve hatta Arktik istisnaciliginin sonunun geldigi endi-
sesini uyandirmistir. Arktik Konseyi igindeki is birligi, uluslararasi hukuk ve devlet egemenli-
ginin kargilikli taninmas: tizerine kuruludur. Rusya’nin saldirisi bu nedenle 7 Arktik tilkesinin,
hiikiimetler arast ig birliginin dayandig ilkelere meydan okuyan bir tlkeyle is birligine devam
edip edemeyecegi endisesini beraberinde getirmistir. Fakat, Arktik Konseyi karar alma orga-
nindan ¢ok karar sekillendirme organidir ve yerli topluluklar gibi devlet dis1 aktorlerin ulus-
lararasi yonetisime katilmalari icin bir platform saglamaktadir. Hem Norve¢’in 2023’teki yu-
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musak bagkanlik gecisi hem de 2021-2030 stratejik planinin uygulanmasi yani diger bir deyisle
mevcut cergevelere stratejik olarak giivenilmesi, Norve¢’in diplomatik zorluklari agmasini ve
jeopolitik istikrarsizlik doneminde Konsey’in hayatta kalmasini saglamigtir (Andreeva ve Rot-
tem, 2025). Bu tavir, tam da neoliberal kurumsalcilik retorigine uygun bir tavirdir. Neoliberal
kurumsalciliga da atfedilen Arktik Konseyi’nin is birligi ruhu, NATO tiyesi alti Arktik Konsey
tiyesi ve Rusya arasindaki Arktik rekabetini is birligine donustiirmede kilit rol oynadig: gibi
savas sonrasi taraflar arasindaki tansiyonu diisiirmede de rol oynamustir. Arktik Konseyi’nin
tartigma ve muzakere i¢in bir forum saglama rolii ve kargiliklilik ve gelecekteki etkilesimler
saglama kabiliyeti, nihayetinde Arktik bolgesinde is birligini gliglendirmistir. Genel olarak,
Arktik’teki rekabet sinirli kalmig ve catigsma yaganmamugtir.

Calismanin arastirma sorularindan bir digerinin yaniti olarak, Rusya’nin Ukrayna’y:
isgalinden sonra Arktik Konseyi’nde neoliberal kurumsalciligin ¢alisip calismadigi konusunda
iyimser bir tablo ¢izmektedir. Her ne kadar, Ukrayna saldirisinin ardindan 7 Arktik devleti-
nin tamami Rusya’ya karsi yaptirimlar uygulamig ve Rusya donem bagkanhgindaki Arktik
Konseyi’ni boykot etmis olsa da Konsey Baskanliginin Rusya’dan Norveg’e gegmesi ve proje
diizeyindeki ¢alisgmalarin yeniden baglamasi, Arktik devletlerinin Konsey’in varligini siirdiir-
mesi i¢in ortak kararliligina bir 6rnek olabilir. Koivurova ve Shibata (2023), jeopolitik ¢atig-
malar kargisinda bolgesel is birligini siirdiirmenin karmagikliklarini ve siyasi ilkeler ile ortak
konularda siirekli is birligi ihtiyaci arasinda denge kurma c¢abasinin onemli oldugunun altini
¢izmektedir. Rusya’nin ilgili antlagsmalar kapsamindaki yasal taahhiitlerinin ¢ogunu ihlal et-
memesi nedeniyle, yazarlar Arktik’te Rusya ile antlasmaya dayali is birliginin devam etmesi
gerektigini varsaymaktadir.

Ukrayna’daki savas ve ardindan Arktik Konseyi’nin boykotu Arktik’in dis siyasi anlag-
mazliklardan yalitilmig bir barig bolgesi olarak goriilme durumunu yani Arktik istisnaciligim
da ortadan kaldirmigs midir? Bazi uzmanlar Ukrayna Savagi’nin, Arktik’in sinirlarindan uzak
yerlerdeki ylksek siyaset ve catismalarin karmasikliklarindan etkilenmedigini gosterdigini id-
dia ederken (Dyck, 2024; Osthagen, 2024), bazilar1 da Ukrayna Savasi’'ndan sonra Konsey fa-
aliyetlerinin durmasiyla ‘Arktik istisnaciligi doneminin’ sona erdigini iddia etmektedir (Young,
2022; Dyck, 2024). Diger bir soru ise Arktik Konsey iiyeleri arasinda artan gerilimin Arktik
Konseyi’ni iist dizey bir diplomatik kolaylastiricidan, dustik dizeyli bir tartisma forumuna
donustirme riski olup olmadigidir. Bu sorunun da yanit1 Neoliberal kurumsalci teoride arana-
bilir. Ottowa Bildirgesi’yle Arktik Konseyi’ne verilen yetkiler askeri giivenlikle ilgili konular
kapsamamaktadir (Arctic Council, 1996). Yiiksek siyasetin diginda kalan Arktik Konseyi’nin
uzlagma temelli yapisi, Arktik’ten uzakta gerginlikler tirmanirken bile barigcil iligkilerin deva-
mu igin gerekli kosullar1 yaratmigtir. Arktik Konseyi, 2014 Kirim Krizi ve Suriye i¢ savaginin
ardindan bile Kuzey’de baris ve is birligini stirdirmek i¢in kiiresel gerilimleri Arktik mesele-
lerinden ayirmay: basarmistir (Dyck, 2024). Neoliberal kurumsalcilik, giivenlik gibi yiiksek
siyaset konularindan ziyade ekonomi ve cevre gibi alg¢ak siyaset konularinda is birligine odak-
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lanmaktadir. Dolayisiyla, Konseyin ortaya ¢ikan gerilimi askeri taraftan uzak tutarak bertaraf
¢abasinda olacagi beklenebilir.

Osthagen (2024), Arktik Konseyi’nin temel ilkelerine geri donmenin, bilim diplomasisi
yoluyla giiven ve ig birliginin yeniden tesis edilmesine yardimci olabilecegini iddia etmektedir.
Tum Arktik devletleri ortak zorluklarla kars1 karsiyadir ve kolektif ¢oziimler konusunda ortak
¢ikarlara sahiptir. Su anda is birligini engelleyen siyasi sinirlamalara ragmen, Arktik’teki iklim
ve ¢evre sorunlar1 devam etmektedir ve ancak uluslararasi is birligi yoluyla etkili bir sekilde
¢ozulebilir. Ukrayna’ya karsi savastan once, Rus karar alicilar iklim bilincinde gozle goriiliir
bir artis oldugunu gormuslerdir. Dolayisiyla bilimsel is birliginin kisitlanmasinin iklim degi-
sikliginin acil ortak eylem gerektirdigi bir zamanda ciddi sonuglar1 olabileceginden hareket-
le taraflar Neoliberal kurumsalciligin da altini ¢izdigi tizere rasyonel devletler olarak Arktik
Konseyi devletlerinin-ortak ¢ikarlari dan olmasi sebebiyle- ig birligini tercih edecegini iddia
edecektir. Nihayetinde, neoliberal kurumsalcilik, konu Arktik’teki hitkiimetler arasi is birligi
ve barig oldugunda belli bir iyimserlik sunmaktadir.

Rusya’nin Ukrayna’ya agtigi savas, Rusya’da yasayanlar dahil olmak tizere Arktik’in
yerli halklari {izerinde olumsuz bir etki yaratmustir. Iki Iskandinav iilkesi olan Finlandiya ve
Isve¢’in NATO’ya iiye olmasi ise baska bir tehdit unsuru olabilir. NATO’nun bolgede giiclen-
mesi Arktik’teki gerilimi daha da artirabilir (Leclerc, 2024). Neoliberal kurumsalci perspektife
katkida bulunan Keohane ve Nye’in kompleks karsilikli bagimlilik kavramina gore (1973),
devletlerin is birligi yaptigi alani genigleterek ve birbirleri arasindaki uyumu ve ortak hareket
etme ihtimalini artirarak anarsinin etkilerini azaltabilir (Keohane ve Nye, 1973). Yine kar-
silikli bagimliliktan hareketle, neoliberal kurumsalcilik, uluslararasi politikada hiyerarginin
var oldugu, giiciin etkili bir politika araci olarak kullanilabilecegi ve devletlerin uluslararasi
iligkilerde baskin aktorler oldugu realist varsayimi reddetmemekte sadece kiiresellesmenin bir-
birine baglilik ve baglantilarda bir artis1 yaratmasi sebebiyle devletlerin arasindaki bu karsilikli
bagimliligin davranig kaliplarini olumlu yonde etkiledigini ve devletlerin igbirligi yapma seklini
degistirdigini one sirmektedir (Keohane ve Nye, 2011). Dolayisiyla, biitiin bu tehdit unsurla-
rina ragmen taraflarin gerilimi tirmandirmamayi ve ig birligine devam etmeyi tercih etmeleri
daha olas1 goriinmektedir. Krizler zaman zaman is birligini zorlasa da Konsey, mutlak kazang
ve maliyetlerin azaltilmasi mantig1 cercevesinde islevini devam ettirmeye calismistir.
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