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Oz

Bu caligma, uluslararasi iiniversite siralamalarinin sorumlu siralama ilkelerine uyumunu degerlendirmektedir. CWTS, Berlin
ve INORMS ilkelerine gore mevcut 14 uluslararas: tniversite siralamasi 2024 yili Eylil ayindaki en giincel verilerine gore analiz
edilmigtir. Bulgular, CWTS Leiden siralamast ile artik erisilebilir olmayan U-Multirank siralamasinin sorumlu siralama ilkelerine en
yiiksek uyumu sagladigini; QS, THE ve ARWU gibi popiiler siralamalarin ise dzellikle seffaflik, yonetisim ve metodolojik saglamlik
acisindan diisiik performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar ile Tiirkiye’deki mevcut uygulamalarin
paralellik gostermedigi agiktir. Karar vericilerin siralamalari daha bilingli kullanmasi gerekmekte, ¢aligma siralamalarin sorumlu bir
sekilde gelistirilmesi ve kullanilmast i¢in yol gosterici bir ¢ergeve sunmaktadir.

Abstract

This study evaluates the compliance of international university rankings with responsible ranking principles. Fourteen global university
rankings were analyzed based on the most recent data available as of September 2024; using the CWTS, Berlin, and INORMS
principles. The findings indicate that the CWTS Leiden ranking and the now inaccessible U-Multirank ranking demonstrate the highest
adherence to responsible ranking principles, whereas popular rankings such as QS, THE, and ARWU exhibit low performance in terms
of transparency, governance, and methodological robustness. The results of this study clearly show a lack of alignment with current
practices in Turkey. Decision-makers need to adopt a more informed approach to using university rankings, and this study provides a
guiding framework for the responsible development and application of these rankings.
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Giris

Universite siralamalari, yiiksekogretim kurumlarini belirli 6lgiitlere dayanarak karsilastiran
araclardir. Kullanilan élgiitlerin her birine belirli agirliklar verilerek her bir tiniversite i¢in bir
toplam puan belirlenmekte ve bu puanlara gore siralama listeleri olusturulmaktadir. Univer-
siteleri siralamak igin en yaygin olarak kullanilan olciitleri bilimsel tiretkenlik, bilimsel etki,
bilimsel miikemmeliyet ve bilimsel is birligi baglklar1 altinda toplamak mumkiindur. Bilimsel
uretkenlik yaygin olarak yayin sayisi, bilimsel etki ise atif saysi ile dl¢iilmektedir. Bilimsel mii-
kemmeliyeti 6lgmek i¢in siklikla en ¢ok atif alan yayinlarin sayisi ya da oram olgutleri kulla-
nilmakta, bilimsel ig birligi i¢in ise ortak yazarli yayin orani 6lgtitii 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin
yani sira egitim-0gretim ortamini, Universite itibarini, yenilik¢ilik ve web performansini 6lgen
siralamalar da bulunmaktadir. Egitim-6gretim ortamini 6lgmek amaciyla kullanilan olgtitler
daha ¢esitli olmakla birlikte uluslararasi 6grenci ya da ogretim tiyesi sayilari, 6gretim iiyesi
basina 6grenci ya da doktora mezunu sayilari ile 6diil kazanan dgretim tiyesi sayilari olgitleri-
nin daha yaygin kullanimi s6z konusudur. Universite itibarin1 6lgmek iizere anketler kullanil-
makta, yenilikcilik 6l¢timii ise daha ¢ok patentler ile yapilmaktadir' (Dogan, 2017, s. 22-38).

Universiteleri siralamak igin kullanilan 6lgiitler daha ¢ok akademik ciktilara ve nicelige
odaklanmakta, ¢ogu zaman 6gretim kalitesi, egitim deneyimi, toplumsal katki veya kurumsal
gesitlilik gibi unsurlar goz ardi etmektedir. Siralamalarin hangi olctitleri neden sectigi, bu kri-
terlere hangi agirliklarin neye gore verildigi ve kullanilan veri kaynaklarinin gegerligi konu-
sunda onemli ol¢ude seffaflik eksikligi bulunmaktadir. Ayrica, olglitlerin se¢imi, veri kaynak-
lar1, hesaplama yontemleri ve agirliklandirma kararlari siralamalar arasinda ciddi farkliliklar
gosterdiginden, karsilastirilabilirlik ve giivenilirlik sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle siralamalarin sadece sonuglarina odaklanmak yerine, temelini olusturan 6lgiitlerin ve
yontemlerin elestirel bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ttiim bu sinirliliklarina ragmen,
siralamalarin yiiksekogretim politikalari, tiniversite yonetimleri ve kurumsal stratejiler tizerin-
de belirleyici bir etkisi oldugu agiktir.

[lk uluslararasi siralamanin yayimlandigi 2002 yilindan bu yana siralamalar, {iniversite-
ler ve hiikiimetler igin bir ara¢ olmanin 6tesinde, stratejik hedeflere donugmustiir. Kurumlarin
biitge, performans yonetimi ve yatirim kararlari, cogu zaman metodolojik eksiklikler barin-
diran bu siralamalara dayandirilmaktadir. Akademide yayin tegvikleri, yiiksek atf odiilleri,
yurtdigi gorevlendirmeler ve atama siiregleri siralama konumlarina baglanarak yonlendiril-
mektedir (Gadd, 2021; Wilsdon vd., 2015). Ancak, siralama olgitleri, tiniversitelerin gercek
akademik ve toplumsal katkilarini tam olarak yansitmamaktadir (MclIntyre, 2021). Sosyo-
lojik agidan bakildiginda, bu durum universitelerin siralama olgiitlerine uyum saglamak icin
davraniglarini degistirdigi “tepkisellik” olgusuyla aciklanabilir (Espeland ve Sauder, 2007).
Siralamalarin sorumlu kullanimina dair elestiriler artarken, bu sorumlulugun siralamalari su-
nanlarda mi yoksa kullananlarda mi oldugu tartisilmaktadir (Bascur Cifuentes, 2020; Gadd,
2021; Kochetkov, 2023a, 2023b).
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Universiteler iizerindeki siralamalara girme ve konumlarini iyilestirme baskisi artarken,
siralamalar yalnizca pazarlama araci olmaktan ¢ikip, yuksekogretim politikalarinda ve karar
alma suireglerinde onemli bir rol tistlenmistir. Bu durum, siralamalarin sorumlu kullanimi tize-
rine daha fazla calismay: gerektirmektedir. Nitekim, 2015’te Birlesik Krallik aragtirma sistemi
icin hazirlanan bagimsiz bir rapor (Wilsdon vd., 2015), tniversitelerin nicel ol¢titleri kullanim
bicimindeki degisimi ve siralamalara atfedilen onemin artmasini vurgulamaktadir. Rapor, si-
ralama olgitlerinin olusturulmasi ve kullaniminda daha fazla seffafliga ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir. Raporda sunulan 20 6neriden ikisi dogrudan siralamalarla ilgilidir. Bun-
lar, yuksekogretim kurumlarinin kurumsal hedeflerine uygun olctitleri dikkatle se¢gmesi ve s1-
ralamalari neden kullandiklarini agiklamasi; ayrica, siralamalari sunan, veri saglayan ve analiz
eden aktorlerin seffaflik ve sistemler arasi uyum icin daha fazla caba gostermesi gerektigidir.

Hazelkorn’a gore (2015) siralamalar performans: 6lgmenin ve kargilagtirma yapmanin
kolay ve hizli bir yolu olabilir ancak keyfi belirlenmis ol¢ut agirliklar: ve belli veri tabanlarin-
dan aldiklari veriler ile yapilari geregi birbirinden oldukga farkli tiniversiteler icin topyekiin bir
kargilagtirma yapmalar1 gibi onemli yontemsel sinirhiliklar igerir. Gelinen noktada siralamala-
ra verilen 6nemin bu denli artmasi bir soruna doniismiis ve akademiye olan etkilerini miimkiin
mertebe azaltabilmek adina “sorumlu siralama” kavrami ortaya ¢ikmistir. Sorumlu siralama,
universiteleri degerlendirme siireglerinde yalmizca nicel gostergelere ve siralama sonuglarina
odaklanmak yerine; metodolojik seffafligi, sosyal sorumlulugu, cesitliligi ve baglamsal farklar:
gozeten butiinctl bir yaklagimi ifade eder. Bu anlayis, siralama olgiitlerinin gegerliligi ve tem-
siliyetinin sorgulanmasini; tiniversitelerin misyonlarina, disiplin yapilarina, buyiikliklerine ve
kiiltiirel baglamlarina duyarhiligi esas alir. Sorumlu siralama, karar alma siireglerinde sirala-
malarin tek belirleyici olmamasi gerektigini savunur ve siralamalarin etkilerinin sinirli, kogullu
ve dikkatle yorumlanmasi gerektigini vurgular. Bu nedenle, siralamalarin olusturulmasinda
ve kullanilmasinda seffaflik, hesap verebilirlik, cesitlilik, baglamsallik ve katilimcilik ilkeleri-
ni benimseyen sistemlerin gelistirilmesi hedeflenir. Aslinda “sorumlu aragtirma” kavraminin
(DORA, 2012; Hicks vd., 2015; Moher vd., 2020) universite siralamalar1 6zelinde ele alinmas:
(Kochetkov, 2023a) seklinde 6zetlenebilecek “sorumlu siralama” gerek uluslararasi gerekse de
ulusal literatiirde oldukga yeni bir kavramdir. Oyle ki, akademik yayinlari en genis yelpazede
dizinledigi cesitli bilimsel yayimlarla (Martin-Martin vd., 2018, 2021) ortaya konan Google
Akademik’te 10 Subat 2025 tarihinde “sorumlu siralama” seklinde yapilan tarama icin gelen
sonug sayisi yalnizca ikidir (Dogan, 2023; Semerci vd., 2023). Kavramin Ingilizce karsiligi olan
“responsible ranking” icin 67 sonug gelirken, ilgisiz sonug sayisini en aza indirgemek amaciyla
yapilan “university ranking” eklemesi sonrasinda sonug sayisinin 24’e distiigt goriilmiigtiir.

Siralamalardan tamamen vazgecilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi, siralamalarin
“sorumlu” kullaniminin kurumsal ve ulusal diizeyde olumlu degisimler yaratabilecegini dii-
sunenler de vardir (Barnett ve Moher, 2019; Robinson-Garcia vd., 2019). Cin ve Rusya’daki
arastirma degerlendirme politikalarindaki degisiklikler bu yaklasima ¢rnek gosterilebilir (Ko-
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chetkov, 2022; Sivertsen ve Zhang, 2020). Leiden Universitesi Bilim ve Teknoloji Calismalari
Merkezi (CWTS), 2017 Leiden Siralamasi ile birlikte Universiteler, 6grenciler, hitkkiimetler ve
diger paydaslar bilinglendirmek amaciyla Gniversite siralamalarinin sorumlu kullanimina yo-
nelik 10 ilke yayimlamistir (Waltman vd., 2017). Bu ilkeler, yalnizca siralamalarin kullanimi
degil, olusturulmasi ve yorumlanmasiyla da ilgilidir?. Ayrica, 2015’te yayimlanan Leiden Ma-
nifestosu’nun (Hicks vd., 2015) arastirma degerlendirmede bilimetrik (scientometric) olgiitle-
rin uygun kullanimu ilkelerinin, tiniversite siralamalarina uyarlanmug bir versiyonudur.

Aslinda CWTS’nin siralamalarla ilgili bu 10 ilkeyi belirlemesinden ¢ok daha 6nce 2006
yilinda Uluslararasi Siralama Uzmanlar Grubu (IREG -International Ranking Expert Group)
tarafindan olusturulan Berlin ilkeleri ile siralamalarin tagimasi gereken ozellikler belirlenmistir
(IREG, 2006). Bunlarin sorumlu siralama ilkelerinde belirtilenlerle ¢ok benzer olduklar dikkat
¢ekmektedir. IREG’in kuruldugu 2004 yilindan iki y1l sonrasinda olusturulmusg Berlin ilkeleri
ile tiniversite siralamalarina bir standart getirilmesi ve kalitelerinin artirilmas: amaglanmigtir.
Toplamda 16 maddeden olusan Berlin ilkeleri ile kisaca siralamalarin amac ve hedeflerinden,
nasil algilanmasi gerektiginden, siralama i¢in kullanilan 6l¢iitlerin tanimlanmasi ve agirliklan-
dirilmasindan, siralama yapmak igin veri toplanmasi ve bu verilerin iglenmesinden, siralama
sonuglarinin sunulma seklinden bahsedilmektedir®. Belirlenen bu ilkelerin ulusal, bolgesel ya
da kiiresel tiim siralamalar icin bir cerceve olusturmasi hedeflenmis, bu ilkeler ile siralamalar-
da kullanilan metodolojilerin sturekli iyilestirilecegi ongorilmustir.

Berlin ilkeleri, uluslararasi siralamalarin ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra belir-
lenmis olsa da, yayginlastirilmasi konusunda ¢ok eksik kalinmustir. Berlin ilkelerinin iglevini
yerine getiremedigine yonelik elestiriler daha ilk yillarda yiikselmeye baglamistir. Marginson
(2007), THE ve ARWU siralamalarinin Berlin ilkelerine itiraz etmedigini ancak uyum sagla-
mak icin de herhangi bir ¢caba gostermediklerini belirtmistir. Bunu dogrular bigimde, THE-
QS 2006 siralamasinin Berlin ilkelerinden dordiine uymadig tespit edilmistir (Cheng ve Liu,
2008). Bunlar THE-QS 2006 siralamasinda her 6lciit i¢in ham veri saglanmamasi, veri topla-
ma asamasinda hatanin azaltilmasi i¢in herhangi bir ¢alisma yapilmamasi, farkl 6zelliklerdeki
yiksekogrenim kurumlari i¢in uygun metodolojilerle farkli siralama listeleri olusturulmama-
s1 ve farkl ulkelerden yiiksekogrenim kurumlarinin ulusal birtakim 6zelliklerinin goz ontine
alindig1 siralamalar yapilmamasidir. Uluslararas: tUniversite siralamalarinin Berlin ilkelerine
uyumu agisindan degerlendirildigi en kapsamli ve yakin tarihli calismada (Belenkuyu ve Ka-
radag, 2023), IREG tarafindan uluslararasi oldugu belirtilen Gniversite siralamalarinin 2018
verileri dikkate alinmistir. Calismanin sonucunda elde edilen en genel bulgu, uluslararasi tini-
versite siralamalarinin Berlin ilkelerine uyumunun orta diizeyde oldugudur. Bu ¢alismalardan
farkli olarak Higg ve Wedlin (2013), uluslararasi siralamalarin kalitesini giivence altina alma
amaciyla gelistirilen Berlin ilkelerinin icerik ve bigim acisindan sorunlu olduguna isaret etmis-
tir. Calismada tizerinden durulan sorunlarin basinda, ilkelerin siralamalar1 yapan konumdaki
kisiler tarafindan gelistirilmesi, ilkelerdeki belirsizlik ve ¢eligki, ilkelerin siralamalar1 degerlen-
dirmek amaciyla elegtirel olmayan bir sekilde kullanimidir.
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Universite siralamalarinin sorumlu kullanimu ile ilgili en giincel ¢alismalar INORMS’ un
(The International Network of Research Management Societies - Uluslararast Arastirma Yo-
netimi Topluluklar1 Ag1) arastirma degerlendirme ¢aligma grubu tarafindan yapilmistir (Gadd,
2020; Gadd vd., 2021a). Universite siralamalarinin sorumlu arastirma degerlendirme yakla-
simlarina uygun olmamasindan ve zayif metodolojilerine ragmen tuniversitelerin davranislari
tizerinde giderek artan etkilerinden hareketle, adil ve sorumlu siralama yapmak i¢in bir dizi
ilke belirlenmis ve SCOPE ad1 verilen bes adimli stire¢ kullanilarak en bilinen alt1 uluslararasi
universite siralamasi (THE, QS, ARWU, CWTS, US News, U-Multirank) bu ilkelere uygun-
luguna, diger bir deyisle ne kadar sorumlu bir siralama yaptiklarina gore degerlendirilmistir.
Ayrica, siralamalari yapan kuruluglar da kendilerini bu ilkelere gore degerlendirmeye davet
edilmis ancak CWTS haricinde herhangi bir déniis alinamamustir. ilk versiyonu 2019°da orta-
ya ¢ikan ve iyi yonetisim, seffaflik, 6nemli olani 6lgmek ve titizlik bagliklar1 altinda gruplan-
dirilan s6z konusu sorumlu siralama ilkelerinin son giincellenmesi 2022 yili Temmuz ayinda
yapilmistir* (INORMS, 2019, 2020; INORMS Research Evaluation Working Group, 2022).
Berlin ilkeleri daha ¢ok siralamalarin genel cercevesini ve etik sorumluluklarini belirlerken,
CWTS ve INORMS ilkeleri siralama yapma siirecine dair daha detayh teknik ve operasyonel
olgitler sunmaktadir. INORMS’un SCOPE modeli ise siralamalar1 degerlendirmek igin siste-
matik bir uygulama adimi olarak 6ne ¢ikar.

INORMS’un konu ile ilgili bir diger girisimi olarak 2022 Ekim ayinda devreye sokulan
More Than Our Rank (INORMS, 2022), tniversitelerin siralama sonuglarina yansimayan
ancak basarili olduklari alanlari, faaliyetleri veya hedefleri 6n plana ¢ikarmalarini amaglayan
bir olusumdur. Boylece kurumsal basarimin ¢ok daha genis ve kapsayici bir tanimi ortaya ¢ik-
makta, kurum c¢esitliliginin ve kapsayicihigin dikkate alinmasi tesvik edilmektedir. Siralama-
larla birlikte kullanilmas: onerilmekte, universitelerin siralamalardaki konumlarindan ibaret
olmadiklarini kamuoyuna anlatmalarinin ve sorumlu arastirma ilkelerini yerine getirmenin bir
yolu olarak goriilmektedir.

INORMS tarafindan tiniversite siralamalarina yonelik olarak yapilan bu ¢aligmalar ge-
nis yanki bulmus ve bir¢ok kurulus bu konuda eyleme gecmistir. Ornegin, CoARA (Coalition
on Advancing Research Assessment — Arastirma Degerlendirmenin Geligtirilmesi Koalisyo-
nu) tarafindan olugturulan ve 10 Subat 2025 itibariyle 817 aragtirma yapan/fonlayan kurum
tarafindan imzalanan Arastirma Degerlendirmesinde Reform Anlagmasinin (Agreement on
Reforming Research Assessment) 10 maddesinden biri dogrudan siralamalarla ilgilidir. Bu
madde, anlagsma geregi uygulanacak temel taahhttlerden biri olup, arastirma degerlendirmede
siralamalarin kullanilmasindan kaginmay: gerektirmektedir. Bunun en temel sebebi olarak,
INORMS tarafindan da belirtildigi tizere “adil ve sorumlu” olmamalari gosterilmektedir. Bu
madde ile uluslararasi siralamalarin aragtirma ve arastirmaci degerlendirmeye yonelik kullani-
minin Oniine gegilmesi, arastirma kuruluglarinin kendi degerlendirme uygulamalarini belirle-
me ozerkligini kazanmalari hedeflenmigtir. Deginilen bir diger konu, arastirma kuruluglarinin
siralamalardaki konumlarini kamuoyu ile paylasirken bu konumun arastirma kalitesini gos-
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terdigine iligkin yaratabilecekleri yanlis alg1 ya da bu algiya katkidir. Siralamalar1 kullanmanin
kacimilmaz oldugu durumlarda, siralamalarin metodolojik sinirliliklar: kabul edilmeli, etkileri
arastirmalara ve arastirmacilara yansimamalidir (CoARA, 2022).

IREG tarafindan Aralik 2023’te Berlin ilkelerini temel aldig1 agikga ifade edilen “Aka-
demik Siralama Paydaslari i¢in IREG Ilkeleri” adinda bir dokiiman yayimlamistir. Bu dokii-
manda, simdiye kadar bahsedilen ve uUniversite siralamalarini yapanlarin dikkate almasi gere-
kenlerden daha ziyade 6grenciler ve ebeveynleri, yiiksekogretim kurumlari, politika yapicilar,
kalite glivence kurumlari ve fon saglayicilar, isverenler ve medya gibi farkl paydaglar tarafin-
dan universite siralamalarinin “akillica” kullanimina (ashinda “sorumlu” kullanim kastedil-
mektedir) iligkin ilkelere yer verilmistir’. Dokiimanin takdiminde, tiniversite siralamalarindan
taraf bir tutum dikkat cekmekte, siralamalara yonelik son yillarda gittikge ylikselen elestirel
seslere kargilik olarak dokiimanin olusturulma ihtiyacindan bahsedilmekte; kisacasi tiniversite
siralamalarinin potansiyeline vurgu yapilmakta ancak sinirliliklar: oldugu da belirtilmektedir
(IREG, 2023a, 2023b). Dokiimanda belirtildigi tizere, tim paydaslar, siralamalarin kurumlar
arasi performans farkliliklarina iligkin nedensel bir analiz sunmadigi, kurum basarilarindan zi-
yade zayif ve giiclii yonleri tespit ettigi ancak bunlara iligkin ¢6ziim onerisinde bulunmadiginin
bilincinde olmalidir. Siralamalari kullananlarin, siralamalarin amag ve hedef gruplarini agik¢a
beyan etmesi, kurumsal misyon ve hedef farkliligini dikkate almasi, kullanilan bilgi kaynaklari
konusunda agik olmasi ve yitksekogretimdeki “kalite” tanimina iligkin farkliliklar ile kulti-
rel ve tarihsel baglamlar1 anlamasi gerektiginin farkinda olmalidir. Ote yandan okuyucularin
ise siralamalarin amaglari, hedef gruplar, olgutleri ve metodolojileri bakimindan farklilastig
konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Siralamalarin bu 6zellikleri kapsaminda tiim
paydaslarin farkinda olmasi gereken hususlar belirtilmistir. Dokiimanda ayrica, her bir pay-
dagin siralamalarla ilgili dikkat etmesi gereken hususlara ayri baghklar altinda yer verilmistir.
Ornegin, ulusal siralamalarin birincil amacinin 6grencilere ve ebeveynlerine okul segiminde
yardimer olmak oldugu ve bu anlamda sadece bir bilgi kaynagi oldugu, tiniversite secimindeki
sosyal, finansal ve kigisel faktorlerin akademik siralamalarla ol¢iilemeyecegine dikkat cekil-
mektedir. Ozellikle bu amagla, hedefleri ulusal siralamalar kadar net olmayan uluslararas
tiniversite siralamalarinin kullanimi konusunda dikkatli davranilmali, uluslararas: siralamala-
rin Universitelerdeki cesitli alanlar ve ¢alisma konulari ile ilgili gercegi tam olarak yansitmayan
bir ortalama verdigi unutulmamali ve Universitelerin homojen kurumlar olmadigindan hare-
ketle toptanci yaklagimlardan uzak durulmalidir. Uluslararas: alan ve konu siralamalar1 bu
anlamda ogrenciler ve ebeveynleri i¢in daha gecerli bilgi sunabilir. Siralamalarin hem 6znesi
hem de kullanicisi konumunda olan tniversiteler agisindan bakildiginda; siralamalar, egitim,
arastirma ve topluma hizmet temel misyonlarinin yani sira stratejik planlama, kalite gelis-
tirme, uluslararas: is birligi, itibar, kaynak yaratma, pazarlama ve tamitim gibi konular1 da
etkileyebilmektedir. Uluslararasi siralamalarin son yillarda ulusal politikalar tizerindeki etkisi
dikkat cekicidir. Akademik degisim programlari, burs programlari, gogmenlik politikalar ve
universitelerin birlesme kararlarina etki edebilmektedir. Politika yapicilar, hitkimetler ve fon
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saglayicilar tarafindan bunlar ve benzeri kararlar alinirken dokiimanda belirtilen hususlarin
goz oniinde bulundurulmas: gerektigine vurgu yapilmaktadir. Isverenler tarafindan da 6zel-
likle ise alim kararlarinda siralamalar kullanilabilmekte, siralamalarda daha tist konumda yer
alan iiniversite mezunlarina 6ncelik verilebilmektedir. Isverenlerin siralamalari bu ve benzeri
amaglarla kullanirken dokiimanda yer alan konulari dikkate almalari 6nerilmektedir. Kalite
giivence, akreditasyon ve tanima kuruluslari yiiksekogretim kurumlarinin ve/veya sistemleri-
nin kalitesini degerlendirmeyi, izlemeyi ve gelistirmeyi amaglamakta ve bu amag¢ dogrultusun-
da siralama sonuglarini kullanabilmektedir. Bu baglamda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
hususlar da yine ilgili dokiimanda sunulmaktadir. Siralamalardan yaygin olarak medya vasita-
siyla haberdar olunmaktadir. Medya ve yayincilar genellikle siralama kurulusglari ile ig birligi
yapmaktadir. Bunun geregi olarak, paydaslarla kurduklari iletisim araciligiyla yiiksekogretim
ile ilgili bilgilerin daha seffaf ve kamunun erisimine hazir hale getirilmesinde 6nemli rol sahibi-
dirler. Bu rolii gerceklestirirken ilgili dokiimanda belirtilen hususlari yerine getirmeleri tavsiye
edilmektedir.

Ozetle sorumlu siralama, yalnizca metodolojik dogrulugu degil ayn1 zamanda sosyal
sorumlulugu ve ¢ok boyutlu tiniversite performansini dikkate alan bir degerlendirme yaklagi-
midir. Amag, siralamalarin tiniversiteleri tek bir basari 6lciitiine indirgemesinin ontine ge¢mek
ve karar vericilere daha dengeli bilgi sunmaktir.

Universitelerin daha sorumlu bir bicimde kullanilmas: gerektigine iliskin tiim bu gelis-
melerden hareketle, bu ¢alismada mevcut tiim uluslararasi tiniversite siralamalarinin CWTS
ve INORMS sorumlu siralama ilkeleri ile Berlin ilkelerine gore degerlendirilmesiyle mevcut
durumun ortaya konmasi amaclanmistir. Bu degerlendirme, sadece siralamalarin metodolojik
yeterliliklerini degil, ayn1 zamanda yiiksekogretim politikalarinin hangi olgiitlere dayandigini
sorgulamak agisindan da 6nem tagimaktadir. Nitekim sorumlu siralama, mevcut siralamala-
rin metodolojik yeterliliklerinin yani sira siralanan kurumlarin misyon, disiplin, biiyiiklik ve
kiiltiire/tarihsel baglamlarinin da dikkate alinmasini gerektirmekte ve dolayisiyla karar alma
stureclerinde siralamalarin etkisinin azaltilmasina vurgu yapmaktadir.

Cesitli Universite siralamalari daha 6nce Berlin ilkelerine gore degerlendirilmistir. Bu
konudaki en giincel ¢calismada (Belenkuyu ve Karadag, 2023), MosIUR disindaki tiim ulusla-
rarasi Universite siralamalar1 2018 yili verilerine gore degerlendirilmigtir. INORMS sorumlu
siralama ilkelerine gore siralamalari degerlendiren bir ¢aligma bulunmaktadir (bkz. Gadd ve
Holmes, 2020). INORMS ilkelerinin ortaya kondugu 2020 yilinda gergeklestirilen bu ¢aligma-
da alt1 siralama ele alinmugtir. Ote yandan CWTS sorumlu siralama ilkelerine uyumlar1 bagla-
minda tiniversite siralamalarinin degerlendirildigi herhangi bir caligma ile kargilagilmamigtir.

Yontem

IREG’in “Global University Rankings” olarak sinifladigi ve asagida listelenen 14 uluslararasi
niversite siralamasi caligma kapsamina alinmigtir.® IREG listesinde yer alan “Reuters Top

iy
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100: The World’s Most Innovative Universities” siralamasinin 2019 yilindan sonra siralama
yapmadigi belirtildigi icin ¢alisma kapsaminda degildir. Asagida yer alan 14 tiniversite sira-
lamasinin hemen yaninda, 5 Eylil 2024 itibariyle erisilebilen ve degerlendirmeye alinan en
giincel listelerinin ait oldugu yil/donem belirtilmektedir.

CWTS Leiden Ranking - 2024 (Open versiyonu - 2023)
2. CWUR World University Rankings - 2024)
MosIUR “The Three University Missions” - Moscow International University Ran-
king - 2024
4. Nature Index — 2023 (1 Mayis 2023-30 Nisan 2024)
QS World University Rankings - 2025

NTU Ranking - National Taiwan University Performance Ranking of Scientific Pa-
pers for World Universities - 2024

7. Ranking Web of Universities (Webometrics) - 2024
RUR Round University Ranking - 2024
9. SCImago Institutions Ranking - 2024
10. ShanghaiRanking’s Academic Ranking of World Universities (ARWU) - 2024
11. THE World University Rankings - 2024
12. U-Multirank — 2022 (Eylil 2024 itibariyle yayindan kalkmigtir)

13. URAP University Ranking by Academic Performance - 2023-2024 (22 Temmuz
2024)

14. US News Best Global Universities Rankings - 2024-2025 (25 Haziran 2024)

Listelenen 14 uluslararasi tiniversite siralamasit CWTS’nin sorumlu siralama icin gelis-
tirdigi 10 Ilke, 16 Berlin ilkesi ve INORMS’un 52 sorumlu siralama ilkesine gore degerlendi-
rilmigtir. Veri toplama igin gelistirilen Excel formuna https://bit.ly/40JQrKO baglantisindan
erisim saglanabilir. Ilgili Excel formundan da goriilebilecegi gibi CWTS nin 10 ilkesi sira-
lamalarinin olusturulmasi, yorumlanmasi ve kullanimi olmak tizere ti¢ ana kategori altinda
gruplandirilmigtir. Benzer sekilde 16 Berlin ilkesi de dort ana baslik altinda kategorize edil-
mistir. Bunlar, Siralamalarin Ama¢ ve Hedefleri, Olgiitlerin Tasarimi ve Agirliklandiriimast,
Verinin Toplanmasi ve Islenmesi ile Stralama Sonuglarimin Sunulmas: bashklaridir. INORMS
ilkeleri icin ise lyi Yonetisim, Seffaflik, Onemli Olani Olgmek ve Titizlik ana kategorilerinin
altinda beser alt kategoriye yer verilmistir. Iyi Yonetisim kategorisi kapsaminda siralayicilarin
siralanan kurumlarla etkilesimi, siralamalardan ticari kazang elde edilmesi durumundaki ¢ikar
¢atismasi beyani, siralayicilarin siralanan kurumlarin verilerini kontrol etmesine ve duzeltme
yapmasina agik olmasi ve veri manipiilasyonlarina karg1 aldiklar: 6nlemler degerlendirilmek-
tedir. INORMS ilklerinin ikinci ana kategorisi olan Seffaflik kategorisi altinda siralamalarin
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amaclarinin ve hedef kitlelerinin netligine, kullandiklar1 yontemlerin, verilerin ve ticret kargi-
liginda verdikleri hizmetlerin seffafligina iligkin 6lgiitler yer almaktadir. Onemli Olan1 Olgme
kategorisi kapsaminda siralamalarin kurumlarin misyon ve disiplin farkliliklarini dikkate alma
diizeylerine, siralamalara gereksiz anlam yiiklememe konusundaki gayretlerine, belki 6l¢iitle-
ri agirhklandirarak bilesik bir 6l¢iim yapip yapmadiklarina ve belli kurumlar lehine haksiz
avantaj saglayip saglamadiklarina bakilmaktadir. INORM’un son ana kategorisi olan Titizlik
kategorisi altinda ise veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili bilimsel kurallara uygunluk,
olgiitlerin gegerliligi ve duyarhligi ile mevcut metodolojik belirsizlikler konusundaki diriistliik
degerlendirilmektedir.

Kriterlere uyumun belirlenmesinde agagida verilen dort segenek dikkate alinmigtir.

0: Kritere uyum saglamiyor

1: Kritere kismen uyum sagliyor
2: Kritere uyum saghyor

N/A: Kritere uyum belirlenebilir degil

INORMS ilkelerini gelistiren ekip tarafindan yapilan benzer ¢alismada da bu puan-
lamanin kullanilmis olmas: (Gadd vd., 2021b) elde edilen sonuglarin karsilastirilabilmesine
imkan verecektir.

Degerlendirme kapsaminda hem puanlama yapilmig hem de verilen her puanin nedeni
olarak gerekge notlar1 eklenmistir. Degerlendirme tamamlandiktan sonra tim siralamalar ve
verilen puanlar bir araya getirilerek capraz kontroller ve kalibrasyon ¢aligmasi gerceklesti-
rilmigtir. Bu asamada her bir ilkeye hangi durumda hangi puanin verildigini belirlemek ve
bu anlamda standardizasyonu saglamak icin isletimsellestirme yapilmigtir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, INORMS ilkelerinden “Siralama, itibar verilerini ortaya ¢itkarmak icin kamuoyu
anketlerini kullanmaktan kagmryor mu?” ilkesine uyum belirlenirken, hangi durumda puanla-
manin nasil yapilacag: asagidaki gibi netlestirilmistir.

0: Ankete dayanan en az bir 6l¢iit kullaniliyorsa

1: Anket verisine dayanan ol¢ut kullanimi ya var ya da yok olacagindan bu madde i¢in
“1” puanlamasi kullanilmamstir

2: Ankete dayanan higbir ol¢it kullanmiyorsa

N/A: Bu madde kapsaminda sz konusu degil

Calisma kapsamina alinan 14 uluslararasi iiniversite siralamasinin belirlenen tiim ilkele-
re gore degerlendirilmesinin ardindan CWTS, Berlin ve INORMS ilkeleri i¢in ayri ayri olmak
lizere ana ve alt kategori bazli kriterlere uyum ytizdeleri hesaplanmigtir. Uyum yiuizdelerinin
hesaplanmasi i¢in belli bir alt ya da ana kategoriden alinan puan alinabilecek en yiiksek puana
boliinmiistiir. Ornegin, veri toplama formunda (bkz. https:/bit.ly/40JQrK0) INORMS ilkele-
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rinin “A. Iyi Yénetisim” ana kategorisi kapsaminda yer alan “A3. Her tiirlii cikar catismasim
beyan etme. Potansiyel ¢ikar catismalarimin yam sira bu catismalar: etkin bir bicimde nasil
yonettiklerine dair bir beyan saglar.” alt kategorisi altinda dort ilke yer almaktadir. ARWU
siralamasi bu dort ilkeden ikisi igin N/A, biri i¢in “0” ve bir digeri icin “1” olarak puanlanmus-
tir. Alinabilecek en yiiksek puan 4, ARWU’nun aldigi puan ise 1’dir. Dolayisiyla, ARWU’nun
bu alt kategoriye uyum yiizdesi %25°tir (1/4).

Elde edilen sonuglar toplu olarak ana kategoriler bazinda sunulmaktadir. Ana kategori-
lerin altindaki alt kategorilere gore 6lgitlerini gruplayan ve en giincel sorumlu siralama ilkele-
rini sunan INORMS i¢in alt kategoriler bazinda uyum ytizdelerini gosteren bir gorsel Flourish
gorsellestirme yazilimi kullanilarak olusturulmustur.

Bulgular

Mevcut 14 uluslararasi iiniversite siralamasinin ¢aligmanin yapildig: tarihteki en giincel sirala-
malari tizerinden sorumlu siralama ilkelerine gore degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alig-
mada, siralamalar 6ncelikle CWTS, Berlin ve INORMS ilkelerinin ana kategorilerine gore de-
gerlendirilmistir. Ana kategoriler bazinda ilkelere uyum yiizdeleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
Tablo 1’de ana kategoriler bazinda uyum yiizdeleri sunulan ilkelerden INORMS ilkeleri icin
her ana kategori altinda yer alan alt kategorilere uyum yiizdeleri de Sekil 1 ile sunulmaktadir.

Tablo 1’e gore genel olarak Berlin ilkelerine uyumun INORMS ve CWTS’ten daha iyi
oldugu sdylenebilir. Ote yandan, siralamalar CWTS ilkelerine uyum anlaminda geride kalmis-
tir. Siralamalarin, Berlin ilkelerinden “Ol¢iitlerin tasarimi ve agirliklandirilmas:” ana katego-
risine uyumu en yitksek diizeydedir (%63-%88). Bu kategori altinda metodolojik seffaflik,
oOlgiitlerin neden kullanildig1 ve neyi temsil ettiginin agiklanmasi, girdiler yerine ¢iktilarin 6l-
¢lilmesi, ol¢iit agirliklarinin goriiniir olmasi ve agirliklarda yapilan degisikliklerin sinirlandiril-
masina iligkin ol¢iitler yer almaktadir.

Tablo 1°de siralamalar diizeyinde ilk goze carpan CWTS Leiden siralamasinin ilkelere
uyumdaki basarisidir. Ozellikle, en giincel ve kapsamli sorumlu siralama 6lgiitlerini iceren
INORMS ilkelerine uyum agisindan CWTS Leiden Siralamas: dikkat ¢ekmektedir. Bu nok-
tada Leiden siralamasinin 6l¢iit bazh siralama yaptigini, ol¢itleri agirhklandirarak genel bir
siralama ortaya koymadigimi belirtmek gerekir. CWTS Leiden siralamasi INORMS ilkeleri-
nin “Titizlik” (%88) ve “Seffaflik” (%86) ana kategorilerinden en yiksek puani almigtir.
CWTS Leiden siralamasinin en diisitk uyumu INORMS ana kategorilerinden “Iyi yonetisim”
ana kategorisine olmustur (%50). Bunun en 6nemli nedenleri (bkz. Sekil 1), uluslararas: bir
akademik damisma kurulunun olmamasi (A1.1), siralananlarla etkilesime ge¢mek tzere zir-
veler vb. mekanizmalarinin olmamasi (A1.2), web sayfasinda ¢ikar catigmalari ile ilgili bilgi
bulunmamas: (A3.1) ve siralama oncesi siralanan kurumlara verilerini kontrol etme imkam
sunulmamasidir (A4.1). Berlin ilkelerine uyumu ile dikkat ceken siralama yine CWTS Leiden
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siralamasidir. Nitekim, Berlin ilkelerinin “Verilerin toplanmas: ve islenmesi” (%80) ile “Sira-
lama sonuclarvun sunulmasi” (%100) ana kategorilerine en yliksek uyumu gostermektedir ve
uyum yuzdeleri agisindan diger siralamalarla arasi oldukca agiktir.

CWTS Leiden siralamasimi Eylil 2024 itibariyle erisime kapanmig olan U-Multirank
siralamasi takip etmektedir. U-Multirank siralamalasi, CWTS ilkelerinden siralamalarin yo-
rumlanmasi ve kullanimina tam uyum gostermistir. Berlin ilkeleri a¢isindan bakildiginda, si-
ralamalarin amag ve hedeflerinin acik ve erisilebilir olmasiyla (%90), olgiitlerin tasarim ve
agirhiklandirilmasindaki 6zen ve seffafligiyla (%83) diger tim siralamalardan ayri bir yerde
konumlanmigtir. U-Multirank siralamast ile ilgili dikkat ¢eken durum, Berlin ve CWTS ilkele-
rine uyum orani yitksek iken INORMS ilkelerine uyumunun daha disiik diizeyde kalmis olma-
sidir. Ozellikle “Iyi yonetisim” (%28) ve “Titizlik” (%31) ilkelerine uyumu oldukca diisiiktiir
(bkz. Tablo 1). Uluslararasi akademik bir danisma kurulunun eksikligi (A1.1), web sayfasinda
¢ikar ¢atigmalari ile ilgili bilgi olmamasi (A3.1), siralama oncesi siralanan kurumlarin verileri-
ni kontrol edememesi (A4.1) ve diizeltilen hatalarla ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmiyor
olmasi (A4.3) ile siralama verilerinin uygunsuz manipiilasyonunun ne anlama geldigine dair
bir beyaninin olmamasi (AS.1) “Iyi yonetisim” ana kategorisinde diisiik puan almasinin éne
¢ikan sebepleridir. “Titizlik” ana kategorisindeki diisiik puanin sebebi ise aykiri degerlerin
nasil ele alindiginin belirtilmemesi (D1.2), itibar verileri i¢in anket kullanimi (D2.1), anketler
icin rasgele ve temsili 6rneklem kullanilmamasi (D2.3 ve D2.4), giivenirligin ve gecerligin test
edildigine dair bir bilgiye ulagilamamasi (D2.5 ve D2.6) ve personel orani, 6grenci-personel
orani gibi iyi bir degerin tiniversitenin misyonuna bagli oldugu monoton gostergelerin kulla-
nilmasidir (D4.1).

CWTS Leiden ve U-Multirank siralamalart diginda 80-100 arasinda ana kategori puani
yalnizca bir kez MosIUR siralamasinda goriilmiistiir. MosIUR siralamasi Berlin ilkelerinin
“Olgiitlerin tasarimi ve agirliklandirilmast” ana kategorisine %88 oraninda uyum gostermek-
tedir. Buna kargin, MosIUR siralamasinin sorumlu siralama tlkelerine uyumunun genel an-
lamda diisiik oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle CWTS ilkelerine uyumu oldukga diisiiktiir.

CWUR siralamasi ilkelere uyumdaki basarisizlig: ile dikkat ¢ekmektedir. Berlin ilkele-
rinden “Olgiitlerin tasarumi ve agirhklandirilmas:” ana kategorisine %75 uyumu disinda tiim
ana kategorilere uyumu %0-%25 arasindadir. Ozellikle CWTS ilkelerine neredeyse hi¢ uyum
saglamamaktadir. CWTS ilkelerine olan uyumsuzlugu ile dikkat ¢eken diger siralamalar QS ve
THE siralamalaridir (bkz. Tablo 1). QS ve THE siralamalarinin bir diger ortak noktasi Berlin
ilkelerinden “Swralamalarin amac ve hedefleri” ana kategorisine uyumlarinin %30 diizeyinde
kalmig olmasidir. Bu ana kategori altinda yer alan bes 6l¢it ile tiniversite siralamalarinin yiik-
sekogretimi degerlendirmenin tek yolu olmadiginin beyan edilmis olmasina, siralama amag
ve hedeflerinin agikca belirtilmesine, siralama yapilirken kurumlarin gesitliliginin ve misyon
farkliliklarinin dikkate alinmasina, farkl bilgi kaynaklari kullanilarak cesitli perspektiflerin
birlestirilmesine ve egitim sistemlerinin dilsel, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel baglamlarinin goz
ontinde bulundurulmasina 6zen gosterilmesi beklenmektedir.

(%]
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Tablo 1
Uluslararasi Universite Siralamalarinin INORMS, Berlin ve CWTS ilkelerine Ana Kategori Bazinda Uyum Ylzdeleri

=4 S B o
SRS NPRE AFSE RN
fikeler 216 0|22z &=z |2 |F|2 |5|8 |k
INORMS ilkeleri
Tyi yonetisim
Seffaflik
Onemli olan1 6lgmek
Titizlik
Berlin ilkeleri

Siralamalarin amag ve hedefleri
Olgiitlerin tasarimu ve agirhiklandirilmas
Verilerin toplanmasi ve islenmesi
Siralama sonuglariin sunulmasi

CWTS ilkeleri

Siralamalarmn olusturulmasi
Siralamalarin yorumlanmast

Siralamalarin kullanima

0-19

QS ve THE siralamalarinin bir diger ortak kabul edilebilecek noktasi, INORMS ilkele-
rinin “Titizlik” (QS: %27, THE: %23) ve “Onemli olani 6l¢mek” (QS: %37, THE: %33) ana
kategorilerine diigiik uyum yuizdeleridir. “Titizlik” ana kategorisindeki diisitk uyumun temel
sebebi anket kullanilmasi ve anket ile toplanan verilere dayanan ol¢it agirhiklarinin QS icin
%435, THE icin %33 olmasidir (D2.1). Buna ek olarak, rasgele ve temsili 6rneklem kullanimi
(D2.3 ve D2.4) ile anket sorularinin gecerligi ve giivenirligi (D2.5 ve D2.6) ile ilgili sorunlar
bulunmaktadir. Yine her iki siralamada da misyona bagli olan 6gretim tiyesi bagina diigen 6g-
renci sayisi gibi olciitler kullanilmaktadir (D4.1). Siralamalarin istikrarh ve kargilagtirilabilir
olmamasi, yildan yila siralarin ¢ok buyiik olciide yer degistirmesi ve bu agidan siradaki degi-
sikligin gergekten performanstaki bir degisime isaret etme ihtimali olduk¢a dusuktiir (D4.2).

[lk uluslararasi siralama olmasindan kaynakli olarak en popiiler ve bilinen siralamalar-
dan biri olan ARWU’nun genel anlamda sorumlu siralama ilkelerine uyumu oldukca dusiik
diizeyde kalmstir. Ozellikle CWTS ilkelerine uyumda oldukca geri kalmistir. Bunun en belir-
gin sebeplerinden biri olciitlerin agirliklandirilmasiyla her tniversite icin tek bir puan hesap-
lanmasi ve buna gore siralarin belirlenmesidir. Bir diger sebep, bir kurumdan mezun olanlarin
ve 0 kurumda ¢aliganlarin almis olduklar1 Nobel 6dulii, Fields madalyas: gibi 6diillerin birer
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Sekil 1
Uluslararasi Universite Siralamalarinin INORMS ilkelerine Alt Kategorileri Bazinda Uyum Yizdeleri

Not. A1, A2, ..., D5 ile gbsterilen alt kategorilerin agiklamalari icin bkz. https:/bit.ly/40]QrKO0 ve https:/public.flou-
rish.studio/visualisation/21571984/

olgit olarak dikkate aliniyor olmasi, yine Nature ve Science dergilerindeki yayin sayilarina
dayanan bir olciite yer verilmesi nedeniyle tiniversiteler arasindaki buyiiklik farkliliklarinin
yapilan karsilastirma ve degerlendirmelere adil bir bigimde yansitilmamasidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Universite siralamalarinin karar alma siireglerine giderek artan bir etkisi s6z konusudur.
Universite yonetimleri tarafindan akademik atamalarda, fon saglayici kuruluslar tarafindan
arastirma fonlarinin dagitimi ve tesisinde, hitkiimetler tarafindan arastirma hedefleri ve bilim
politikalarinin belirlenmesinde dogrudan siralamalarin dikkate alinmasi yayginlagmaktadir.
YOK’iin “Yurt ici ve Yurt Disinda Ogretim Elemani ve Arastirmact Destekleme Prog-
ramlarna Iliskin Usul ve Esaslar” baglikli dokiimaninda desteklenme sart1 olarak Tiirkiye’den
yurt digina aragtirma yapmak tizere gidecek 6gretim elemanlarinin gidecekleri tiniversitenin ya
da yurtdisindan Turkiye’ye gelecek doktora 6grencisi ya da doktora sonrasi arastirmacilarin
geldikleri tiniversitelerin URAP, THE, ARWU ve QS siralamalarinin son tig yildaki listelerinde
ilk 700’e girmis olmasi aranmaktadir (YOK, t.y.). Yine YOK tarafindan 4 Mart 2024’te bas-
vuruya agilan “Uluslararas: Arastirmact Programlar:” basvuru sartlarindan biri budur (YOK,
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2024). Tiirkiye'nin en temel arastirma fon saglayicisi olan TUBITAK’in yurtdisinda calisan,
alanlarinda basarili arastirmacilarin Turkiye’ye gelisini tegvik etmek amagh “2232-A Ulusla-
rarast Lider Arastirmacilar Programi”na bagvurabilmek i¢in QS ve THE alan siralamalarinda
son beg yilda ilk 100’e girmis ya da SCImago listesinde ilk 250’ye girmis tniversitelerde/ku-
rumlarda en az dort yil ¢aligmis olmak gerekmektedir.

Universitelerde zellikle atama ve yiikselme dokiimanlarinda siralamalarin giderek ar-
tan bir bicimde yer almaya basladig1 goriilmektedir. Ornegin, Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) Atama ve Yiikselme sartlar1 arasinda ODTU’de ilk kez 6gretim iiyesi olacak adaylar-
dan doktorasini yurt diginda yapmig olanlar igin doktora yaptiklari tiniversitenin THE ve QS
siralamalarinda ilk 700°de olmasi ya da doktoradan mezun oldugu boliimiin alan siralama-
sinda yine bu iki siralamada ilk 250’de yer almasi sarti aranmaktadir. Doktorasini Tiirkiye’de
yapanlar i¢in ise THE ve QS siralamalarinda ilk 700’de yer alan bir Gniversitede en az dokuz
ay akademik ¢alisma yapmis olmalari istenmektedir’”. Ankara Universitesinin 1 Ocak 2025
tarihi itibariyle yurtirlige giren atama kriterlerine gore yurtdis: egitim ve/veya arastirma yapi-
lacak kurumun ilgili yilda THE ya da QS siralamasinda ilk 500°de yer almasi gerekmektedir®.
Gebze Teknik Universitesinde 6gretim iiyeligi kadrosuna atanmak icin bir en az bir yil doktora
sonrasi aragtirma yapma, bu aragtirmanin THE, QS, US News, ARWU ya da NTU siralama-
larinda ilk 700’ giren ya da THE, QS alan siralamalarinda ilk 250’ye giren bir tniversitede
yapilmasi sarti konmustur®. Bunlardan farkli olarak tiniversitelerin atama ve yiikselme kri-
terlerinde yaygin olarak uluslararasi yaymevlerini belirlemek icin “YOK tarafindan taniman
stralamalarda ilk 500’e giren iiniversite kiitiiphanelerinin kataloglarinda yer almasi” ifadesi
bulunmaktadir.%1%:12

Halihazirda 14 uluslararas: tiniversite siralamasi varken, yukarida ornekleri verilen do-
kiimanlarda adi gegen siralamalar icin dayanak belirtilmemekte ve cogunlukta ticari yonleriyle
one c¢ikan THE ve QS siralamalarinin dikkate alindigi acik olarak anlagilmaktadir. Bu iki
siralama cesitli agilardan elestirilerin odaginda yer almakta ve yapilan veriye dayali ¢alisma-
larla da biinyelerinde barindirdiklar1 metodolojik problemler ortaya konmaktadir. Universite
siralamalarinin sorumlu siralama ilkelerine gore degerlendirildigi bu ¢alismada da THE ve QS
siralamalarinin sorumlu siralama yapmaktan olduk¢a uzak olduklari anlagilmigtir. INORMS
ilkelerini ortaya koyan ekibin yapmig oldugu ilk ¢alismada da (Gadd ve Holmes, 2020) bu
¢alismada elde edilenlere cok benzer bulgulara ulagilmis olmasi aradan gecen beg yillik siirecte
daha sorumlu siralamalar yapmak tizere bir adim atilmadigini gosterir niteliktedir. Ancak ne
yazik ki bu durum s6z konusu siralamalarin tilkemizdeki popiilerliklerini etkileyememisgtir.

Yukarida bahsedilen dokiimanlarda THE ve QS siralamalarinin yani sira ayni siklikta
olmasa da ARWU, SCImago, URAP, USNews ve NTU siralamalarinin da adi gegmektedir. Bu
siralamalarin timinin ortak noktasi sorumlu siralama ilkelerine uyum diizeylerinin disitk
olmasidir. Ote yandan gerek bu ¢alismada gerekse de Gadd ve Holmes (2020) ¢alismasinda
sorumlu siralama ilkelerine uyumu ile 6ne ¢ikan CWTS Leiden siralamasinin ve onu takip
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eden U-Multirank siralamasinin yukarida bahsedilen dokiimanlarin higbirinde adinin ge¢me-
mis olmasi ¢calismanin en kayda deger bulgusudur.

Literatiirde siralamalarla ilgili metodolojik sorunlara ve tutarsizliklara isaret eden cok
sayida ¢alismaya ragmen (bkz. Antonowicz vd., 2021; Brankovic, 2021a, 2021b; Gadd vd.,
2021a, 2021b; Marope vd., 2013; Naujokaityté, 2020; Stack, 2021), ozellikle karar vericiler
tarafindan “Akademinin Stokholm Sendromu” (Brankovic, 2021a) olarak adlandirilabilecek
kadar vazgecgilmez konuma geldikleri goriilmektedir. Bu nedenle, siralamalarin en azindan
dogru ve yerinde kullanildigindan emin olunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktada, si-
ralamalarin sorumlu siralama ilkelerine uyum duzeyleri dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
bu sonuglarin karar vericiler tarafindan bilingli sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Boyle bir
yaklasim, tniversitelerin yalnizca siralamalarda goriniir olmak i¢in degil, toplumsal fayday:
onceleyen ¢alismalara yonelmesini tesvik edecektir. Ozellikle kamu kaynag: kullanan kurum-
larin, seffaf, sorumlu ve katki odakli sistemlere yonelmeleri, yuksekogretim politikalarinin
donusiiminde kritik bir adim olabilir.

Calismanin sundugu bulgular, sadece teknik bir siralama analizi sunmakla kalmamakta;
ayni zamanda siralamalarin politika tretimindeki etkilerini sorgulama firsati da sunmaktadir.
Ozellikle INORMS cercevesinde ele alinan dort temel ilke olan seffaflik, iyi yonetisim, titizlik
ve onemli olam 6lgmek, yliksekogretim kurumlarinin ve karar vericilerin politika gelistirme
sureclerinde daha adil, hesap verebilir ve cok boyutlu mekanizmalar kurmasini tegvik edebilir.
Ornegin, siralamalarin temel aldig1 verilerin ve metodolojilerin agikca beyan edilmesi seffaflig
artirabilir; siralama kullanim amaglarinin kamuoyuyla paylagilmasi ise iyi yonetisimi destekle-
yebilir. Olgiitlerin gegerlik ve giivenirliginin titizlikle test edilmesi, goriiniirliigiin 6tesine gecen
daha kapsayici degerlendirme sistemlerinin kurulmasina katk: saglar.

1 Mevcut uluslararas: Giniversite siralamalari ile ilgili baslangi¢ yil, siralanan tniversite sayisi, siralama sikligi vb. genel
bilgiler, giincel metodolojik degisiklikler, kullanilan 6lgiitler, 6lgiit kategorileri ve 6lgiit agirliklar, siralamaya dahil
etme ve siralamadan hari¢ tutma parametreleri ve siralama igin kullanilan veri kaynaklari; TUBITAK BIDEB 2218
Programi tarafindan desteklenen (Proje no: 121C400) “Uluslararas: Universite Siralamalarinin “Sorumlu Arastirma”
Baglaminda Degerlendirilmesi” bashkli proje kapsaminda olusturulmus, TUBITAK ULAKBIM Agik Ders Portalinda
yer alan “Universite Siralamalar1” adli agik ders igeriginde yer almaktadr. lgili derse erisim igin: https:/acikders.ulak-
bim.gov.tr/course/view.php?id=29

2 Bu 10 ilkenin Tiirkge gevirisine su iki kaynaktan erisilebilir: 1) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK-ULAKBIM Agik
Ders Portali. Bkz. https://acikders.ulakbim.gov.tr/course/view.php?id=39. 2) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK
ULAKBIM GitBook. Bkz. https://tubitak-ulakbim.gitbook.io/sorumlu-siralama-rehberi.

3 Berlin ilkelerinin Tiirkge cevirisine su ti¢ kaynaktan erisilebilir: 1) IREG Web sitesi. Bkz. https://ireg-observatory.org/en/
about-us#berlinprinciples. 2) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK-ULAKBIM Agik Ders Portali. Bkz. https:/acikders.
ulakbim.gov.tr/course/view.php?id=39. 3) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK ULAKBIM GitBook. Bkz. https:/tubi-
tak-ulakbim.gitbook.io/sorumlu-siralama-rehberi.

4  INORMS ilkelerinin Tiirkge gevirisine su iki kaynaktan erisilebilir: 1) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK-ULAKBIM
Acik Ders Portali. Bkz. https://acikders.ulakbim.gov.tr/course/view.php?id=39 2) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK
ULAKBIM GitBook. Bkz. https:/tubitak-ulakbim.gitbook.io/sorumlu-siralama-rehberi
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Bu cercevede, ¢alismanin sundugu veriler karar vericilere siralamalari sadece bir prestij
gostergesi olarak degil, ayni1 zamanda stratejik ve sorumlu bir karar araci olarak degerlendir-
me imkani sunmaktadir. Ulusal ve kurumsal diizeyde siralamalarin amaca uygun, dikkatli ve
¢ok boyutlu bicimde ele alinmasi; yiksekogretim sisteminde kalite giivencesi, kamu yarari ve
sosyal adalet gibi ilkelerle uyumlu politikalarin gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Sonuglara
oldugu kadar siire¢ seffafligina da dayali bir degerlendirme anlayisi, politika yapicilar icin
daha dengeli ve surdiirtlebilir yol haritalarinin 6ntint agacaktir.

5 Bu ilkelerin Tiirkge gevirisi su iki kaynakta yer almaktadir: 1) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK-ULAKBIM Acik
Ders Portall. Bkz. https://acikders.ulakbim.gov.tr/course/view.php?id=39. 2) Sorumlu Siralama Rehberi, TUBITAK
ULAKBIM GitBook. Bkz. https:/tubitak-ulakbim.gitbook.io/sorumlu-siralama-rehberi.

6 Bkz. https://ireg-observatory.org/en/initiatives/ireg-inventory-of-international-rankings/. 10 Subat 2025 tarihinde yeni
eklenen “ISC World University Rankings” ile birlikte sayfada yer alan siralama sayisi1 16 olmustur. Bunlardan verisi
toplanan U-multirank’in de artik erisilebilir olmadig: sayfada belirtilmektedir. Bu degisikliklerle birlikte 10 Subat itiba-
riyle uluslararasi tiniversite sayisinin 14 oldugu anlagilmaktadir.

7 Bkz. https://pdb.metu.edu.tr/tr/criteria-promotion-and-appointment

8 Bkz. https://personeldb.ankara.edu.tr/atanma-ve-yukseltilme-ilkeleri/

9 Bkz. https://www.gtu.edu.tr/kategori/3359/0/display.aspx

10 Bkz. Gazi Universitesi Akademik Yiikseltilme ve Atanma Kriterleri Yonergesi: https:/gazi.edu.tr/view/page/257052/
gazi-universitesi-akademik-yukseltilme-ve-atanma-kriterleri-yonergesi

11 Bkz. Cankiri Karatekin Universitesi Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonergesi: https://personel.karatekin.
edu.tr/tr/mevzuat-2127-sayfasi.karatekin

12 Bkz. Anadolu Universitesi Ogretim Uyeligi Kadrolarina Yiikseltme ve Atama Olgiitleri: https://www.anadolu.edu.tr/
duyurular/ogretim-uyeligi-kadrolarina-yukseltme-ve-atama-olcutleri-1677132875
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