°
reflektl} Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(2)

SOSYAL BILIMLER DERGISI
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

2025, Vol. 6(2), 623-643 Received: 09.02.2025
© The Author(s) 2025 Accepted: 10.06.2025
Article reuse guidelines: Published Online: 21.07.2025

https://dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif
DOI: 10.47613/reflektif.2025.234
Article type: Research Article

Ertugrul Mese*

Tiirkiye’deki Sag Partilerde Popiilizmin izini Siirmek
Tracing Populism in Right Parties in Turkey

Oz

Popiilizmi, halki merkeze aldigini iddia eden, elit karsiti ideolojik pozisyonunun soylemsel tislubu olarak tanimlayabiliriz. Sag ve
sol versiyonlar: olsa da tarihsel agidan sag ideolojilerin popiilizmle daha yakin bir ortakliga sahip oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de
popiilizmin tarihsel geligiminde Turk sagi oldukea belirleyici oldugu i¢in popiilizmin Tirkiye’deki serencamini sag partiler tizerinden
incelemek olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar CHP’nin Alti Oku’ndan biri olan “halk¢ilik” ilkesi, popiilizm ¢agrisi yapsa da bu ilkenin
amaclari ve donemin 6zgiil kosullar: geregi bu ilke popiilizm olarak nitelenemez. 1950°de iktidara gelen DP’nin, kendinden sonra gelen
sag partilere biraktig1 popiilist miras Tiirk sagini olusturan milliyetci, muhafazakar ve Islamci kesimlerinin temsilcisi oldugunu iddia
eden AP, MSP/MNP/RP, MHP ve ANAP gibi partiler ve liderlerince sahiplenilmistir. Tirkiye’deki sag partiler millet adina hareket
ettikleri iddiasiyla halkin dini, milli, ekonomik ve kiiltiirel endiselerinin yarattig: etkileri popiilist bir tislupla siyasal alana tasidiklar:
icin 1950-2000 yillar1 arasinda bu partilerde popiilizmin izini siirmek ve kullanim bigimlerini ortaya koymak siyasal sureklilikleri
gostermek acisindan olduk¢a énemlidir.

Abstract

We can define populism as the discursive style of an anti-elite ideological position that claims to put the people at the centre. Although
it has right and left versions, it can be said that historically right-wing ideologies have a closer commonality with populism. Since the
Turkish right has been quite decisive in the historical development of populism in Turkey, it is very important to analyse the journey
of populism in Turkey through right-wing parties. Although the principle of ‘populism’, one of the Six Principle of the CHP, calls for
populism, this principle cannot be characterised as populism due to the aims of this principle and the specific conditions of the period.
The populist legacy left by the DP, which came to power in 1950, to the right-wing parties that came after it was embraced by parties
and leaders such as the AP, MSP/MNP/RP, MHP and ANAP, which claimed to represent the nationalist, conservative and Islamist
segments of the Turkish right. Since the right-wing parties in Turkey, claiming to act on behalf of the nation, have brought the effects
of the religious, national, economic and cultural concerns of the people into the political arena with a populist style, tracing populism
in these parties between 1950 and 2000 and revealing the forms of its use is very important in terms of showing political continuities.
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Giris

Popiilizm, halki merkeze aldigini iddia eden, elit karsit1 ideolojik tislup ve pozisyondur. Sag ve
sol versiyonlari olsa da tarihsel agidan sag ideoloji popiilizmle daha yakin iligkide olmugtur.
Bu iligkiyi Tiirkiye 6zelinde disindigumuzde, siyasal yasami 1950’lerden bugune kadar be-
lirleyen siyasal iislubun daha ¢ok sag populizmin sinirlart dahilinde gelistigi soylenebilir. Ttr-
kiye’de popiilizmin tarihsel gelisiminde Turk sag1 oldukga belirleyici oldugu i¢in populizmin
serencamini sag partiler tizerinden incelemek olduk¢a onemlidir. Turkiye’de populist sdylem
esas olarak sag siyasallik ve onun beslendigi milliyet¢i-muhafazakar sosyo-kultiirel iklimde
tretilmigtir. Bu iklimin etkisiyle 1950°de iktidar olan DP, sahiplendigi milliyet¢i-muhafazakar
birikimi, sonraki sag partilere popiilist miras olarak birakmistir. Sag partilerde populizmin
izini sirmek, kullanim bigimlerini ve stirekliliklerini ortaya koymak oldukg¢a 6nemlidir. Calis-
mada 1950-2000 aras1t Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Milli Nizam Partisi (MNP)/
Milli Selamet Partisi (MSP)/Refah Partisi (RP) gibi Milli Gortig Partileri, Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ve Anavatan Partisi (ANAP) gibi sag partiler ve liderlerinin soylemleri tizerinden
sag popiilizmin izi siiriilmeye ¢alisilacaktir. Ilk énce kavramin tanimlanmasindaki giicliikleri
akilda tutarak -bu ¢alisma popiilizm literatiiriinii tartismayacaktir- popiilizm ve sag popiilizm
tanimi yapilmaya calisilacaktir. Ikinci olarak Tek Parti donemi “halkgilik” ilkesinin popiilizm
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele alinacaktir. Ardindan Tirkiye’de sag popii-
lizmin tretildigi diigintlen DP, AP, MHP, Milli Gortig Partileri ve ANAP’in ortaya koydugu
sOylemlerin ortakliklari, farkliliklar: ve siireklilikleri verilmeye caligilacaktir.

Sag Popiilizm

Popiilizm, olgusalligina ve icerigine dair ontolojik anlamda tutarl bir tanim zorlugundan ve
tanima direnen miiphemliginden dolayi epifenomen bir kavram olarak goriilmugtir (Fassin,
2018, s. 23; Anselmi, 2018, s. 5; Diehl, 2024, s.31-32). Modern siyasetin uzun siiredir ihmal
edilen 6nemli yonlerini igeren popiilizmin tezahiirleri demokrasi pratiklerinden daha canli,
daha etkili ve daha ¢eligkili gortinimlere sahiptir. Popiilizm modern demokrasinin karmasik
siyasi olusumlarina gomilii olan ve gizlenen demokratik gerilimleri ortaya ¢ikarma potan-
siyeline sahip oldugu icin onu tamimlamasi olduk¢a mesakkatli olmustur (Diehl ve Bargetz,
2024, s.1-3). Popiilizm tanimina dair tartigmalarin Rus narodnizmine, Nazizm’e, Bolsevizm’e,
McCarthyci politik atmosfere, Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi iciincii dunya tilkelerinin
deneyimlerine dek uzanan bir tarihi vardir (Allcock, 1971, s. 371-387; Canovan, 1981, s. 3-6;
Taggart, 2004, s. 15- 21; Mude, 2017, s. 28; Mude ve Kaltwasser, 2017, s. 1-2; de la Torre,
2024, 5.49-50). Oyle ki farkli sosyo-politik dinamiklerle bigimlenen popiilizmin bu kullanim
olarak adlandirmigtir. Literatii-

e

genigliginden dolayi Krastev (2007) ¢agimiz1 “Populizm Cagi
re gore populizm, ortak yazili doktrini olmayan ama belirli i¢ mantigi olan “iddialar ve fikirler
buitiini” oldugu i¢in, politikayr kendi 6zgiil ahlaki bakiglarina gore tasavvur etmenin hakim
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bi¢imde kendini duyurdugu bir “siyaset pratigi” ve “ince-merkezli ideoloji” (Mude, 2004;
Mude, 2017; Miiller, 2018), “strateji” (Canovan, 1981; Weyland 2001; Custodi, 2021), “soy-
lem” (Laclau, 2007) veya “tarz” (Moffitt ve Tormey, 2014) olarak ele alinmaktadir. Literatii-
ri akilda tutarak popiilizmin bir¢ok yiizii olan bir fenomen ve séylem oldugu kabuliiyle, onu
siyasali bi¢gimlendirme amaci tasiyan fikirler, stratejiler, tarzlar, liderlik bicimleri ve siyasal
pratikler butiinti olarak gormek mumkundiir.

Popiilizm, siyasalin kurgusal bir sekilde, adina hareket edildigi iddia edilen halki ahla-
ken “saf ve butiinlesmis”, seckinleri ise ahlaken “asagi ve yozlagmiglar” bigiminde kurgulayan
dikotomik ayrimlar tizerinden siyasetin uretilmesidir. Popiilist liderler tirettikleri siyasallig,
seckin karsithg tizerine inga ederken, yalnizca kendilerinin halki temsil ettiklerine dair soy-
lemlerle siyaset yaparlar. Bu liderler, iktidara gelmeden evvel kendi muhalifliklerini ahlaki ve
megru, siyasal rakiplerini ahlaksiz ve yozlasmis seckinler olarak nitelerken, iktidara geldikle-
rindeyse tam tersine, muhalefeti gayrimesru ilan ederler. Hatta popiilist liderlere gore kendi-
lerini desteklemeyenler gercek halkin pargasi degillerdir. Bu soylemle kendisinin ve miistakbel
halkin ahlaken saf ve iradi olarak mukemmel oldugu iddiasini sahiplenirler (Laclau, 2007, s.
86; Miiller, 2018, s. 36; Moffitt, 2020, s. 18, 31-49).

Toplumu birbirine diigman iki homojen gruba ayristiran popiilizm, “biz ve onlar” ayri-
miyla “biz”e dahil ettigi halki, parti ve liderini igerirken, dista kalanlari ise “onlar” séylemiyle
diismanlastirir. Bu haliyle popiilizm “otekiler kamp1” insasiyla diglayici siyaset tretir (Mude,
2004: 543; Mude ve Kaltwasser, 2017: 34, 83). Bu sagc1 retorigi sahiplenen ideolojiler bir-
birleriyle ilintili ve birbirini besleyen “popiilizm”, “yerlicilik” ve “otoriterlik” gibi ti¢ temel
bilesenle siyasal alani bigimlendirirler (Mude, 2007, s. 15-30). Siyasal alani boyle bi¢cimlendir-
meye ¢aligan populist sag partiler ise “biz” ve “onlar” tizerinden isletilen “karsithik siyasetini”
“yerlicilik” soylemiyle mesrulastirarak “otoriter” uygulamalara savrulurlar. Ayrica popilizm
siyasal, ekonomik ve kultiirel anlamda elit karsiti konumunu giiclendirmek icin demagojik
liderlik ve anti-sinifsal siyaset tireterek, toplumun kapitalist moderniteden duydugu izdirapla-
rindan faydalanir. Bu esnada uretilen siyaset biciminde hukukun uastiinligii, ¢ogulculuk, de-
mokrasinin 6ngoriillemezligi ve uzlasi kiltiiriine yabanci bir haleti ruhiye rahatlikla onaylanir
(Ates, 2018, s. 57). Bu onayi dillendiren liderleri makbul bulan popiilist aklin i¢sellestirilmesiy-
le Uretilen siyasetle, demokratik politikanin sonunu ilani eden popiilizm, sag ve sol ideolojilere
rahatlikla eklemlenebilir (Laclau, 2007, s. 229-235). Popiilizm ilericilerin, gericilerin, demok-
ratlarin, mutlakiyetcilerin, solun ve sagin elinde bir ara¢ oldugu i¢in cari kosullara rahatlikla
uyumlanabilir. Bu durumun en 6nemli nedeni populizmin “yiireginin bos olusu” ve bir kilit
deger kiimesine bagliliktan yoksunlugudur. Esitlik, 6zgiirliik ve toplumsal adalet gibi bir dizi
degere zzimnen veya alenen bagl olan diger ideolojiler karsisinda populizmin boylesi bir ¢ekir-
degi yoktur. Bu nedenle farkli siyasal pozisyonlarca sifat olarak sahiplenilebilen populizm, ilgi-
li ideolojinin yuregindeki boslugu, dillendirdigi dikotomilerle doldurma kapasitesine sahiptir.
Genel durum boyle olsa da popiilizm, daha ¢ok sagci liderlerin dini ve milli ligatini kullanarak
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“yuregindeki boslugu” doldurmusgtur (Taggart, 2004, s. 5-11). Boylece, sosyo-ekonomik ki-
rilganlik yasayanlarin kizginligini, 6fkesini ve hincini kendine sermaye yapan popiilizm, daha
¢ok saga bir ideolojidir (Fassin, 2018, s. 65 vd.; Miller, 2018, s. 13).

Sagci popiilist partilere ve liderlerine gore halk “biz”dir, elitler ise “onlar”dir. Popiilist-
ler bu dikotomi ile halki krizlerin magduru, elitleri ise sorumlusu olarak gosterirler. Bundan
muratlar ise elitlere kargi halkta sogukluk ve hatta nefret duygusu uyandirmak, onlari sey-
tanlastirmak ve boylece sagc1 degerlere ve eylemlere 6n agmaktir. Bu arada populistlerin naza-
rinda elitler, iktidar partisi, biirokrasi, yerel ve kiiresel etkinligi olan yazarlar, entelektiieller,
zenginler, kiiresel hukuk ve finans kuruluslar1 ve yabanci tilkeler olarak kodlanirlar (Carkoglu
vd., 2022, s. 328). Popiilizmin statiko kargithg, sisteme ve elitlerin siyasi ve ekonomik giiciine
duyulan 6fkeye ve bu giciin yok edilmesine karsilik gelmektedir. Ancak popiilistler iktidara
geldiklerindeyse bu 6fke muariz gordiiklerinin tamaminadir. Turkiye 6zelinde sagci popiilist
liderler “milli irade”, “halk”, “yerli ve milli” gibi deger yukli kavramlarla kendilerini olum-
larken, “halk diisman1”, “somiiriicii”, “Yahudi”, “Mason”, “mukallitler” ve “yozlagmiglar”
gibi kavramlarla muhalif gordiiklerini olumsuzlarlar. Kendilerini, halkin gergek temsilcisi ola-
rak goren, demokrasinin ve toplumsal refahin kendileriyle miimkiin olacagi soylemiyle hareket
eden parti ve liderler toplumun duygularini, korkularini ve gelecek endiselerini dini ve milli
degerleri kullanarak yonlendirdikleri kabuliinden hareketle sag popilizm, aralarinda kiicitk
farkliliklar da olsa Tiirkiye’deki sag siyasalligin kendini var etme bi¢iminin politik tislubudur.
Bu iislubun siirdiirilmesinde siyasal failler kimi zaman milliyet¢i ve muhafazikar kimi zaman
da Islamci popiilist saiklerle, seckinlere ve diizene kizginliklarini eskinin nostaljisiyle asmaya
meyyaldirler. Konu hakkinda yapilan bir ¢caligma mazinin geriye doniik bir Gitopya olarak na-
sil inga edildigini ve bu insanin Tirkiye’deki sag popiilist politik mecralarda nasil devamlilik
gosterdigini ortaya koymustur (Elci, 2022).

Tek Parti D&neminde Halkgilik ilkesi ve Popiilizm

Ziya Gokalp, halka gitmenin zaruretini sdylese ve bu zaruret Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
politikalar1 olsa da bu birikim 1950’ye kadar popiilizm bi¢imini almamigtir. Rus narodnik-
lerinden esinlenen Gokalp’in “halka dogru” anlayigi, “giizidelerin harsin canli miizesi olan
halka gitmeleri” yani aydin-halk butunlesmesini 6ngordigu icin popiilist olarak nitelenemez
(Gokalp, 2019, s. 199-201; Ozden, 2006, s. 89-100). Ancak Toprak (2013, s. 304-311), kit-
leler lehine siyasi, ekonomik ve sosyal doniisiim yapan her lider popiilist kategorisinde yer alir
anlayigindan hareketle, 1950 6ncesi Cumhuriyet politikalarini poptlist olarak degerlendirmis-
tir. Oysa sanildiginin aksine bu donemin ideolojik yazininda elitlere diismanlik gorulmedigi
gibi halki hakir goren bir anlayig da gozlenmez. Bu donem halki ilerleme yolunda aydinlatmay1
iceren militan entelektiiel faaliyet olsa da elit-halk birlikteligini vurgulayan ve sinifsiz dayanis-
ma igeren ulus ingasi hayalini icermektedir. Bu girisimlerin temel amaci Mustafa Kemal Ata-
tirk’un “Hakimiyet bila kayd-u sart milletindir” soziiyle halki, kendi iradesini sahiplenmeye
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davet eden giiglendirici bir soylem yaratmaktir. Halkgilik, Cumhuriyet’in elitleri ve CHP aci-
sindan halkin isteklerinden bagimsiz bir modernlesme olarak uygulanirken bile halk, kanunlar
kargisinda esit, sinifsiz ve egemen Turk milleti olarak kurgulanmistir (Carkoglu vd., 2022, s.
330). Bu ilkeye gore halkin ilerlemesi, biitiinlesmesi ve modernlesmesi i¢in iktidarin yaptig:
girisimler (hukuk, egitim ve ekonomi alanindaki ¢alismalar) popiilizm olarak nitelenmez.

Sag popiilizm kamusal faydadan ziyade bireysel ve dinsel temelli fayday1 6ne cikardigi
icin toplumsal dayanigmay1 tahrip eden ¢atismaci uslubu tercih etmistir. Ayrica ideolojik gorii-
numleri farkli olsa da sag popiilizm, iktidari ele gecirmeyi amaglamig ve halkin ihyasinin degil
de daha ¢ok sagc1 dunya goriisiiniin ihyas: pesinde olmustur. Bu nedenle sag popiilizm amag
ve yontem bakimindan Cumhuriyet donemi halk¢iligindan ayrigir. Cinkti Cumhuriyet donemi
halk¢iligi dayanismaya dayanan bir ulus devlet inga etmeye ve iktidar1 da gunden giine kisi-
selden kurumsala dogru cevirmeye ¢alismis, bunu da basarmistir (Baykan, 2017, s. 174; Yil-
maz, 2022, s. 165-166). Dolayisiyla 1950 oncesi biitiin halk¢i girisimler 6ziinde aydinlanma-
y1, gelismeyi, modernlesmeyi ve demokratiklesmeyi iceren uygulamalardir (Karaémerlioglu,
2003, s. 272-283). Atatiirk’un halkg¢ihig ise icsel catlaklarin olmadigi kaynasmig bir topluluk
varsayimidir. Bu amagla vatandaghk temelinde insa edilmek istenen ulusu homojenlestirmeyi
iceren demokratiklesme perspektifini popiilist olmayan otoriter pratiklerle hayata gecirmistir.
Ustelik Recep Peker gibi sertligiyle iinlii ideologlar bile popiilizmi reddederken, CHP’in IV.
Biiyiik Kurultayr’nda halk¢iligr soyle dile getirmistir: “Biz halk¢iyiz. Bizim halk¢iligimiz bizim
anladigimiz manadadir. (...) Biz her yurttasin elini yurttas olarak sikarken, beraber calisirken,
onda saygi ile tamimaya deger vasiflar goriir ve her vatandasi miisavi hakli, miisavi serefli insan
olarak tanir ve imtiyaz davasinda bulunmayan yurttaslar kitlesini halktan ve halk¢i taniriz”
(Okmen, 1969, s. 21-22, Akt. Ilgazi, 2002, s. 167). Peker 6rneginde oldugu gibi halk¢ilik anla-
yisini i¢sellestiren CHP elitleri, demokrasi ve halkin esenligi adina, 1950 seg¢imlerinde sorunsuz
bir bicimde kurucusu oldugu iktidar1 devretmekte tereddiit etmemistir (Laclau, 2007, s. 229-
235). Sonug olarak Tek Parti donemi halkgilik ilkesini popiilizm olarak nitelemek yanligtir.
Cunki bu ilke, yeteri kadar basariya ulasamasa da elit karsithgi yapmadan halk: aydinlatma
ve yasami mureffehlestirme gibi hedeflere sahiptir.

Popiilizmin Gilizergahlari: Sag Partiler

Cumbhuriyet modernlesmesinden hognutsuz olan mukaddesat¢ilarin soylemleri, sag popiliz-
min en acik ifadesidir. Bu nedenle Tiurkiye’de 1950 sonrasi demokrasinin baglangic1 degil,
biitiin dini ve milli bilesenleri ile sag popiilizmin basladig: yillardir. Bu siirecte sag ve Islam-
a1 populizm, Kemalizm=sistem esitligine karsi oldugu iddiasiyla inga edilmistir. Literatiirde
popiilizmin Tiirkiye’deki gelisiminin DP, AP, MHP, Milli Gortis partileri (MSP/MNP/RP),
ANAP ve AKP’ye uzanan bir ¢izgiye sahip oldugunu 6ne suren Tagkin’1t (2022, s. 275-293)
izleyerek, sag siyasetin 1950°den itibaren popiilist siyaset bicimini trettigini ve bu tiretimlere
mukaddesat¢i aydinlarin buyiik mesai harcadiklarini soyleyebiliriz. Bu siirecte sag popiilizmin,
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kendi hanesine raptettigi dini ve milli degerlerin ve bu degerlere dair tretilen hamasi duygula-
rin, cemaatsel baglarin ve gelistirilen patronaj iligkilerinin yogun olarak kullanilmasiyla kendi-
ni toplumsallastirdigini ve siyasallastirdigini gorebiliriz.

DP’nin “Millete Mal Edilmek” istenen Dinsel ve Otoriter Sag Popiilizmi

Turkiye’de sag popilizmin baglaticist DP ve donemin bagbakani Adnan Menderes’tir. DP’nin
“Yeter Soz Milletindir!” ve “Koyli Vatandas Demokrat Parti Seni Kimseye Ezdirmez” gibi
sloganlarla 1950 genel secimlerini kazanmasiyla hem ¢ok partili hayat hem de sag popiilizm
baglamugtir. Popiilist diinya goriisiinii siyasete tasiyan DP ve Menderes, 1940’larin sonlarindan
itibaren demokrasi talebini popiilist bir icerikle siirekli vurgulamustir. iktidar oldugundaysa
DP iktidarinin “bastirilan milli iradeye dayandigi” iddiasini sik sik dillendirmigtir. Kendisini
elestirenleriyse “hukiimete ve Menderes’e saldirdiklarini sananlar, aslinda milli iradeye karg
gikiyorlar” diyerek elestirmistir (Sayari, 2008, s. 94-95; Harris, 2008, s. 70; Heper, 2008, s.
262). Menderes, ilk hitkiimet programini okurken “millete mal olmus inkildplarimizi mahfuz
tutacagiz” (2014: 14-15) sozleriyle Islamci cevreleri memnun etmis ve bu cevrelerin dinamik
kitle destegini almak igin elinden geleni yapmustir. Menderes’in “millete mal olmus inkilaplar”
soylemi, dini, milli ve ekonomik patronaj sistemine ve Naksi ve Nurcu cemaat aglarimnin Is-
lamc1 popiilizmine hayat vermistir. Bu siiregte kendisini destekleyen kasaba ve illere fabrikalar
kurmus, orta ve biiytk olgekli ciftcilere krediler vermis, tarimda makinelesmeyi hizlandirmus,
kimi gazete ve dergilere ve yazarlara (6rnegin Necip Fazil) hatir1 sayilir ekonomik tevecciih-
lerde bulunmustur.

1958’den itibaren artan ithalat, dis bor¢lanma ve yiiksek enflasyon kriziyle siyasal sert-
ligi politik iislup yapan DP, Islami ve milliyetgi referanslarla anayasal hak ve 6zgiirliikleri
kisitlamaya baslayarak otoriter poptilizme yonelmistir (Sunar, 1983, s. 2079-2084; Atalay,
2024, s. 398-399). Bu amagla Menderes, muhalefetten duydugu trkiintiyle 12 Ekim 1958
tarihli Manisa nutkunda, muhalefetin “nifak”, “ihtiras”, “tezvir” ve “kin”i karsisinda “Va-
tan Cephesinde birlesmenin” zaruretini dile getirmig ve durumdan vazife ¢ikaran partililerin
ve mukaddesatgilarin destegiyle iilkede 228 Vatan Cephesi subesi acilmistir (Doganer, 2013,
s. 37 vd.). Vatan Cephesi’ne katilimlarla dinamik halk destegi saglayan DP, bu tiirden para-
militer organik yapilara bel baglamigtir. Bununla yetinemeyen DP, iktidarinin sonlarina dog-
ru elegtirileri bastirmak ve muhalefeti denetlemek amaciyla 28 Nisan 1960°ta iiyeleri sadece
DP’lilerden olusan Tahkikat Komisyonunu kurarak otoriterlesmesini yasallagtirmak istemistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 18.04.1960).

Biitiin populist liderlerde gorilldiigii gibi anayasal kisithiliklarin artmasini anti-demokra-
tik gormeyen Menderes, “Demokrat Parti kiiciik islere iltifat etmemigtir. Bu milletin istikbalini
teminat altina alacak buyuk eserler meydana getirmeyi ve bu eserler ortaya ¢ikincaya kadar
biiytuk giicliklerle bogusmayi kendisine siar edinmistir” (1958, s. 6) sozleriyle buiyiiklenmeci
sag popilizmin ilk ornegini vermistir. Menderes’in sag popiilist uygulamalari hicbir zaman
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desteksiz kalmamustir. Donemin Islamci yazarlarindan Esref Edip, Menderes’in sag popiilizme
mukaddesat¢i icerikler yiklemistir. Edip, DP iktidarini “Asil Cumhuriyet”, onceki donemi
ise “kara ve kizil taassup”, “batil zihniyet” ve “putperestlik devri” olarak nitelemis, Tiirkce
Ezan uygulamasindan vazgecilmesini “Mekke’nin fethi”ne benzeterek Menderes’e kutsiyet at-
fetmigtir (1950a, s. 104-1035). Popiilist din diliyle Edip, DP’yi “ceyrek asirlik zuliim kalesini
yikan, diktatorleri ve sefleri acz cukuruna atan” iktidar olarak gormiistiir (1950b, s. 171-175).
Yine Edip, Menderes’in Islamc1 popiilizminin en acik ifadesi olan “Tiirk milleti Miisliimandir,
Misliiman kalacaktir” s6zini dinsel bir husu ile sahiplenmis ve bunun tekrarlanmasi tizerine
Menderes’ten goriislerini “yasalara yansitmasini” talep ederek, ondan Islamci popiilist faillik
beklemistir (1952, s. 232-236).

DP’nin ve Menderes’in Islami ve milliyetci referanslarla anayasal hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan otoriter popiilizmine destek verenlerden biri de Necip Fazil Kisakurek’tir. Kisakiirek
(2016, s. 179), Menderes’i “Emr-i tabii” olarak gordiugiinii soyledikten sonra “Goziimiizi
Menderes’e dikiyor ve onun alemde kimseye nasip olmamig ceviklik ve degisiklik kabiliye-
tinden bizim igin yeni ve mes’ut tecelliler bekliyoruz” sozleriyle, ondan Islamci sag popiilizmi
ileri gotiirmesini istemistir. “Biitiin mukaddesatgilarin, milliyetcilerin, ger¢ek Tirklerin, Ana-
dolulularin bu diinya gortisiiniin fedailerinin Menderes’e dost” oldugunu soylen Kisakiirek,
“Adnan Menderes’in diigmanlari mutlaka Turkiin, Anadolu’nun, Turk koylistniin, Turk tari-
hinin, Islamiyet’in ve nihayet Allah’in diismanidir” sézleriyle Menderes ve Islamci popiilizmin
bir oldugunu soylemistir (2014, s. 5-13, 20). Kisakiirek, tayyare kazasindan kurtulan Mende-
res’in “azizligini” ilan etmis ve kazanin “Allah yolunda ona nasil baglanildigini” gosterdigini
dile getirmistir. Yine Kisakiirek, “Biz hirriyet istemiyoruz. (...) Bizim ihtiyacimiz olan idare,
hakka esaret ve hakikate teslimiyet rejimidir. (...) Neredesin, ey herkesin agzini tikayacak
ve elini baglayacak hak ve hakikat istibdati?” soyleriyle Menderes iktidarini koruma adina
popiilist ideolojisinin despotizmini dile getirmistir (2016, s. 69-71,78). Kisakiirek, 1959’daki
ogrenci nimayisleri iizerine Menderes’ten “s6zde genglik yiginindan 1 buguk 6lii yerine en az
150 olu verilmesini” (2018, s. 408-409) istemistir. Bununla baglantili olarak Kisakiirek, “Ya
0l, Ya ol!!!” (2016, s. 257-259) diyerek Menderes’i sedit eylemlere ve istibdata cagirmigtir. 27
Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sonrasi Yassiada yargilamalarinda Kisakiirek, ortiilii odenek-
ten 147.000 lira kullandiginin ortaya ¢ikmasi iizerine, Menderes’ten aldig1 paray: “Islami gaye
icin kullandigin1” ama “ucuza gittigini” soylemigtir (2018, s. 464-466).

DP’nin urettigi popilizmde halk dini degerler ve yasam tarzi {izerinden tanimlanmusg,
otekiler ise Cumhuriyetci seckinler, sol aydinlar ve miiesses nizam olarak kurgulanmigtir. Bu
strecte dinsel anlatilar tizerinden iglenen duygular 6fke ve korku yaratmak amaciyla kulla-
nilmigtir (Ercetin, 2024, 5.208-211). Diglayic1 sag bir populizm treten Menderes, muhalefet
partisiyken demokrasinin vazgecilmezligini vurgularken, iktidar oldugunda bu konuda gere-
ken 6zeni ve tutarlihgl gostermemis popiilist bir liderdir. Ona bu konuda dénemin Islamci
aydinlari biiyiik destek vermis ve ondan Islamci popiilizme iyi gelecek politikalar {iretmesini
beklemiglerdir.
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AP’nin Antikomiinist Mukaddesat¢i Popiilizmi

11 Subat 1961°de kurulan AP liderligine 1964°te gecen Silleyman Demirel, DP’nin popiilizmini
sahiplenmeye calismistir. Demirel, “biiyiik klientalizmi”yle milliyetci, muhafazakar, Islamci,
liberal ve kismen de devletgi sag soylemleri firsatgiligiyla birlestirerek “merkez sagin ag1 orta-
y1” olmustur (Bora, 2009, s. 502-514; Bora, 2023, s. 10-11). O, AP’yi Tiirk milletinin sinesin-
den ¢ikmug saf, asil ve vakur bir parti olarak gormiis, icraatlariyla DP’nin mirasgisinin kendisi
oldugunu beyan etmis, selefinin dini, siyasi ve ekonomik patronaj aglarini sahiplenmis, DP
gibi milleti, “elitlerin gadrine ugramig magdur Musliman-Tirk milleti” olarak kodlamig ve
boylece Islamc1 popiilizme can vermistir (Tiirk, 2014, s. 49-50). Demirel (1973, s. 34), AP’nin
megruiyetini halkin verdigini soyleyerek, halki yanina, elitleri de kendisiyle halkin kargisina
konumlandirmigtir.

Demirel, konugmalarinda halkin alicenaplhigina ve kardeglik duygularina seslenirken
toplumun guvenlik, kalkinma ve demokrasi ihtiyacina, devlet ve fert birlesmesine vurgu ya-
parak “Biz Adalet Partisi olarak kendimizi, biitiin Turk milletinin ve biitiin Tiirk vataninin
hizmetinde kabul ve telakki ediyoruz” demistir. Demirel konusmalarinda kendilerini “biz”,
CHP ve komiinistleri ise “otekiler” olarak konumlandirmistir. O, sag segmenin beklentilerine
seslenmenin toplumda karsiligi oldugunu bildigi icin se¢im konugmalarinda benzer ifadeleri
sik¢a kullanmigtir (Demirel, 1966, s. 14 vd.). Ayrica donemin antikomiinizmine uygun olarak
Biilent Ecevit’in “Ortanin Solu” ¢ikisini “ortanin solu Moskova’nin yolu” bicimindeki anti-
komiinist soylemle kargilamistir (Aslandag ve Bicakci, 19835, s. 182-184). Bu nedenle AP’nin
popiilizminde elitler sadece tek partinin devami olan askeri-sivil biirokrasi ve aydinlar degil,
ayni zamanda komtunizmle iltisakli goriilen sol yapilardir. Hatta AP kendisini agik bigimde
antikomunist ve milliyetci ilan etmigtir (Demirel, 1973, s. 37-38). Ki AP, 1965°ten itibaren
Turkiye Komiinizmle Miicadele Dernekleri’ni (TKMD) kendisine paramiliter bir orgiit olarak
tahsis ederken sag siyaseti bicimlendiren antikomunizminden faydalanmistir (Mese, 2016, s.
152-153). Bu durum sadece AP’ye has bir tutum olmamus, paramiliter 6zellikler gosteren ben-
zer yapilar da diger sag partiler tarafindan sahiplenilmis ve buradan sag popiilizmin alicisi olan
kitleler olusturulmustur.

Demirel, “Coban Sulii” ve “Baba” gibi paternalist soylemlerle kendisinin, milletin be-
deni ve dili oldugunu kodlayan popiilist jargonu siirekli olarak kullanmigtir. Bu kullanimin bir
ornegi olarak konusmalarimi “milletin sesli disiinmesi” (Turk, 2014, s. 52) olarak niteledigi
gibi ayn1 zamanda “ben sizin 1zdirabimizin ¢cocuguyum” ve “senin iginden ben ¢iktim” (Bora,
2023, s. 119) sozleriyle milletin kendisinde bedenlestigini soylemistir. Demirel’in bu ifadele-
ri, onun esasen milliyet¢i-muhafazakar sag popiilizmi trettiginin ikraridir. Ondaki populist
tslup, halkin ortak duyusunun gercek temsilcisinin sadece kendisi oldugunu dillendirmektir
(Bora ve Erdogan, 2004, s. 635-636). Bu amacla islettigi popiilist temalarin verdigi icazetle
“din”, “millet”, “Kur’an” ve “lilkenin boluinmez buitiinlugii” gibi mukaddesatc ligati kulla-
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nan Demirel, populist esnekligiyle firsatciligi, orgiitsel liderligi, dinsel ve ekonomik patronaji
olduk¢a mahir bi¢imde islerlikte tutmustur. AP, kisisel iliski aglarini, ticaret ve sanayi burjuva-
zisini, esrafi, asiret liderlerini, tarikat ve cemaat gibi dini yapilar1 poptlist sag siyasetin araglari
olarak gormistiir (Demirel, 2004, s. 119-130).

Demirel, sag popiilizmini giiglendirmek i¢in “Halka hizmet hakka hizmettir” klientaliz-
mine kutsallik yiiklerken sunlari1 sdylemistir: “Bize sorarsaniz, bir bardak icecek suyu olmayan
Urfa’nin, Mardin’in koylisiine su gotiirmek milliyetciliktir. Onu 1zdiraptan, azaptan kurtar-
mak, ona daha iyi ig imkanlar1 agmak milliyetgiliktir. Bize sorarsamiz, okuma yazma bilmeyen,
Agr1 daginin etegindeki Koprii koytine okul gotiirmek milliyetgiliktir. Bize sorarsaniz, Diyar-
bakir’da tiniversite agmak, Edirne’nin ve Kirklareli’nin koylerini 1s1ga kavusturmak milliyet-
¢iliktir” (1973, s. 77). Demirel, “Halktan sikayet edilmez. Halk daima haklidir. Halkta kusur
aranmaz ve halka giicenilmez. Basarisizliklar halinde kusur halkta degildir” (Bora, 2023, s.
120) sozleriyle sag populizmin soylemsel sinirlarini ¢izmistir. Onun sag populizmini Biiyzik
Tiirkiye adli kitabindan izlemek mimkiindiir (Demirel, 1977). “Bir koyli ¢ocugu” oldugunu
strekli vurgulayan Demirel, “Turk’tiz, Musliiman’iz, Medeniyetciyiz, Guigliyiiz” bi¢cimindeki
hitabini, “Biz bu vatani dinsiz, bu milleti imansiz, bu minareleri ezansiz birakmadik, birak-
mayacagiz” sozleriyle tamamlarken antikomiinist dini duyarliliklara seslenmis ve “biz millete
hizmet partisiyiz” sozleriyle de sag popilizme 6émiir katmigtir (Adalet Partisi’nin Dini ve Ma-
nevi Hizmetleri, 1977, s. 18, 57).

Demirel, antikomiinist mukaddesatci sag popiilizmiyle milli/dini olanin hamasetini ya-
parken partisindeki Amerikan hayranlhiginin yarattigi geliskiyi gormezden gelmistir. Hatta AP
Milletvekili Tekin Erer “Amerika aleyhinde bulunmak igin Tiirk hasletlerine yakigmayacak se-
kilde nankor olmak lazimdir” (Erer, 1967, s. 225) sozleriyle AP’nin Amerikan hayranhgindaki
¢eligkiyi, yerli/milli hamasetiyle agsmaya caligmistir.

MHP’nin Alarmist Milliyetci Sag Popiilizmi

1960 oncesi Tiirk¢i akimin milliyetgi-muhafazakar ya da milliyetgi-mukaddesatgt mirasini
siirdiiren Cumhuriyetci Koéylii Millet Partisi, 1960 Ihtilali’nin “kudretli albay:1” Alparslan Tiir-
keg’in parti yonetimine gelmesi sonrasinda, 1969 Adana Kongresi’'nde MHP adini almigtir.
MHP, sag popilizmi milliyetgikle zenginlestirmistir. Bu ideolojik zenginlik, MHP’nin ihtiyag
duydugu soylemsel gictn popiilist temelidir. Asker kokenli yonetici kadrolarin parti yone-
timinde bulunmasinin verdigi giicle militer bir gortiinume sahip olan MHP, partinin genclik
giiciinii olusturma amaciyla énce Komando Kamplari’n1 kurmus ve bu yapr daha sonra Ulkii
Ocaklar1 adin1 almigtir (Feyzioglu, 2005, s. 47 vd.; Karabacak, 2011, s. 48-57). Paramili-
ter genclik orgltlenmesiyle sag poptlizmi milliyet¢i ve antikomiinist zaviyeden insaya c¢aligan
MHP’de, “davaya katilip doneni vurun” diyen Tiirkes’in sahsinda giclii bir lider kiiltii olus-
turulmustur. Tirkeg’le birlikte MHP’de, giiclii lider kulti olarak “bagbug”, parti ve ocak gibi
muesseseler Uizerinden yiiksek disiplinin beklendigi “tegkilat” ve tilkiiculer tzerinden de dina-
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mik kadro anlayisi insa edilmistir (Turkes, 1967, s. 6; Seving, 1975, s. 19-26). Lider, doktrin
ve tegkilat bigimindeki bu doktriner insa MHP’nin sag popilizmindeki otoriterligi beslemistir.
Buna bagli olarak “devlet-i ebed-miidded” yiiceltisiyle 0zdeslesen devlet anlayisi MHP’nin
ideolojik vazgecilmezi olmustur (Bora ve Can, 2000, s. 52-83; Can, 2003, s. 682-684).

Turk sagini antikomiinizmin belirledigi donemde Turkes, MHP’nin davasini “Turk mil-
letinin varhgini yiiceltmek ve ebediyen devam ettirmek” sozleriyle agiklamigtir. Turkeg’e gore
“Turk milletinin yukselmesini saglayan en kutsal gii¢c kaynag ‘Milliyetcilik ve Turk¢uliktir.””
O, “Her sey Tirkliik i¢in ve Tirke gore” ilkesini hayata gegirmeye ¢alismistir (1969, s. 7,
44-45). Turkes, “Turkiye Turklerindir” bicimindeki “yerlici” anlayigla insa ettigi Dokuz Isik
doktrininin kapitalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin maneviyatsizhg: ve gayri milliligi karsi-
sinda “Uciincii yol” olarak maneviyat¢t maddi kalkinma modeli oldugunu iddia etmistir. Tiir-
kes’e gore kalkinma “milliyetcilik, ulkiiciilik, iman ve ahlak tizerine oturan Turklik Gurur ve
Suuru ile Islam Ahlak ve Fazileti sentezine baglilikta[dir]” (1978, s. 10-11). Tiirkes, doktrinin
“kudretli” oldugunu, bu nedenle hasimlarinin kendisini kopya ettigini ve 6énemli olanin onu
hakkiyla degerlendirmek gerektigini soyleyerek, davasina buyuklik atfetmistir (1977, s. 28).
Bu buyuklik algisi, secim beyannamelerinde “Buyitk milliyet¢i Turkiye’yi kurma” taahhu-
dii ile kendine yer bulmustur (1977 Milliyet¢i Hareket Partisi Se¢im Beyannamesi, 1977: 5).
Beyannamelerdeki bu taahhiit donemin kadrolarinca “vatan kurtarma hikayesi” (Kosoglu,
2010; 60’lardan Vatan Kurtarma Hikayeleri, 2014) olarak sitayigle anilirken, yasananlardan
heroik bir kiiltir tretilmistir.

Sol/komiinizm ve CHP kargsisinda konumlanan MHP, sagin alarmist ezberlerinden
“Tirkiye’de anarsi ve Bolgevikligin sorumlusu CHP” anlayisini sahiplenmis ve bu popiilist
sOylemi surdirmustiir (Taylak, 1975; 1977 Milliyet¢i Hareket Partisi Se¢cim Beyannamesi,
1977, s. 9). MHP, Turk saginin milliyetgilik merkezli terkibini tiretirken, doneme gore merkez
sagin kalkinmaci, sosyal adaletci, liberal ve Batic1 yonlerini sembolik diizeyde kabul etse ve de-
magojik olarak kullansa da devraldigi milli/dini sdylemleri rafine bir saflik iddiasiyla tabanini
genigletmek icin kullanmigtir. Saflik iddiasin1 sahiplenen MHP, dénemin Ttrk milliyetcilerini
cezbederken partideki irkg1 egilim, Islam’in 6ne cikarilmasiyla gerilemistir. Bunun iizerine din-
selligin hissedildigi kiiltiirel-tarihsel 6zculiige ve kimlige dayali koyculugi ve tasraliligi iceren
eril dili, yerelligi, halkin sadeligini ve bilgeligini 6nceleyen popilist milliyet¢ilik s6ylemini pe-
kistirmeye ¢aligmistir (Day1, 2015, s. 215 vd.). Toplumun orta-alt sinifindan milliyetci-muha-
fazakar degerleri igsellestirenleri ve cografi olarak daha ¢ok Orta Anadolu’dan insan serma-
yesini devsiren MHP, bu habitusu “MHP’nin Kalesi” olarak gormustiir (Calik, 1995, s. 111
vd.). MHP’nin popiilist ideolojisi hem tagradan hem de tasra kokenli muhafazakar kentli alt
siiftan gencligin hosnutsuzluklarini, magduriyetlerini ve ofkelerini reaksiyoner forma donus-
turirken ve “Tirk titre ve kendine don” ya da “Yiuzde yuz Turk oldugun giin cihan senindir”
gibi sloganlarla soy Turkgiiluge referans verirken ayni1 zamanda “eskinin ihyas1” dusiincesine
de acik olmustur. Bu perspektifle MHP, dozu donemlere gore degisen Islamcilasmaya ek ola-
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rak, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimi tepkiyle karsilamis ve yasanan degisimi yozlasma,
yabancilasma, soysuzlagma ve bozulmayla itham ederek “diigmanlik” tiretmistir (Suver, 1977;
Can, 2003).

Milliyet¢i-mukaddesat¢t mirasin iireticisi olan aydinlardan Osman Yiiksel Serdengec-
ti’nin de katilimiyla MHP, sag populizmin yeni adreslerinden biri olmustur. Serdengecti’ye
(2008, s. 65-69) gore MHP, “bagri yanik Anadolu ¢cocuklari”nin kurdugu “erkek parti” kim-
ligiyle siyaseti belirlemeye muktedir gorulmiustiir. Bu goriiyle MHP, Turk milli/dini kimligine
indirgenmis 6zct bir varhk alaninin kabulii oraninda halka kiymet vermistir. Ayni zamanda
MHP, sempatizanlarina yonelik milli/dini degerlerle rafinelestirilmis soylemiyle, onlarin mag-
duriyetlerden hing duymalarini ve buradan uretilen 6tekilestirici eril dili estetize etmistir. Bu
dil, ontolojik milli-halk kimligini etno-cemaat olarak tasavvur etmeyi Turkligin sarti1 haline
getirerek MHP’yi, sag popilizmi milliyetgilik tizerinden giincelleyen bir parti yapmustir (Bora
ve Canefe, 2003, s. 652-654).

MHP gengliginin sedit cevvalligi Diindar Taser’in “Ulkiiciiler ipege sarilmis celiktir”
(1973, s. 1) sozuyle ytuiceltilmis ve “llkuct Turk gencligi gelecegin teminati” (Somuncuoglu,
1976, s. 3) olarak goralmistiir. Bu arada 1970’lerin sonlarina dogru MTTB’den sukutu hayale
ugrayan Necip Fazil, Ulkiicii gengligin ideologluguna soyunmustur. Ik is olarak “ici alev alev
misliiman, digi piril piril Tiirk ve i¢i digina hakim, digi icine kole” (2010, s. 155-156) sozleriyle
Tiirkes’i yiiceltmis ve ardindan Ulkiiciilere yazdig1 kasideyle “din, dil, millet, tarih ve mukad-
desat¢i suurla devrimbaza, anarsiste ve komiiniste kargt sanildig1 ve tanindigi gibi” olmalarim
istemis ve onlardan alarmist milliyet¢i sag popiilist bir faillik beklemistir (1999, s. 13-19,
44, 234-240). Benzer sekilde MHP’nin dindarlagmasina Seyyit Ahmet Arvasi de katilmugtir.
Arvasi, “Tiirk Islam kiiltiiriine, Tiirk Islam medeniyetine bagh Tiirklitk suuru ve vakarma
Islam iman, ask, ahlak ve aksiyona sahip, Tiirkliigii bedeni, Islamiyet’i ruhu bilen devletini
teknolojik hamlelerle diinyanin bir numarali devleti yapmak o6zlemiyle ¢irpinan, dunya Tirk-
liigiiniin, islam diinyas: ve biitiin mazlumlarin iimidi olmaya namzet bir genclik yetistirmekten
bagka ¢aremiz yoktur” (2011, s. 11-13) sozleriyle MHP’nin “dava”sini tanimlamigtir. Arvasi,
Tiirk-Islam Ulkiiciisi’nii ise “Kendini Allah ve Resulii’niin davasina adamis, sirf Allah rizas:
icin canini, malini ve mevkiini, din ve devleti, miilk ve milleti i¢in fedaya hazir, sanli, mukad-
des, ay yildizli bayragin golgesinde dovisen, nefsini diiginmeyen ve iilkiisiinde fani olmus
yigitlerdir. (...) Bu nesil, Allah’in Tiirk Milletine ve Islam diinyasina ihsanidir” (2011, s. 236-
237) bigiminde tanimlayarak MHP ve Ulkiicii gencligi Islamcilastirmanin yolunu agcmustir.

MHP her ne kadar 1980’lerden itibaren Islamcilassa da ondaki milliyetgi/irk¢i 6z higbir
zaman kaybolmamigtir. Bu 6zle MHP, “Ya sev ya terk et” ya da “Tirkseniz iftihar ediniz!
Degilseniz itaat bekleriz!” bi¢imindeki irk¢i retorikle “otekilerle”, kosullu ve sinirli bir taham-
miil iligkisinin miimkiin olabilecegini dillendirirken popiilist otoriterligini vurgulamistir (Can,
2003, s. 670). Sola karsi1 konumlanan MHP, 1980’lerden itibaren kati milliyetci refleksler ve
“beka kaygisiyla” kendini Kiirtler karsisinda konumlandirmig ve tlkiicii/Tirketi simgelerle
milliyetci popiilizmini gtincellemistir (Koca, 2021, s. 75 vd.). Bu siirecte seriat¢1 ve bolici
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tehditler karsinda Atatiirkgiiliikle dirsek temasi kurmus ve Islami kimligi ikincillestirmistir. Bu
ideolojik esneklikle MHP, kendisini “resmi alternatif” olarak gérmeye devam eden alarmist
milliyetci poptilizmin merkez partisi oldugu iddiasin1 2000 sonrasinda da siirdirmistiir (Er-
dogan & Uyan Semerci, 2020, s.81-105).

Milli Gériis Partilerinin Islamci “Adil Diizen” Popiilizmi

Sagci ve Islamcr ideoloji kendisini “milli mazlum” olarak gérmiis ve kurtarici olarak “milli
suur sahibi anli secde goren” devlet adamlarini ve aydinlarini beklemistir. Demirel’i yeterli
bulmayan Necmettin Erbakan, Naksi seyhi Mehmet Zahit Kotku’nun isaretiyle kurdugu Milli
Goriig partileri ile sag popiilizmi Islamci icerikle zenginlestirmeye calismistir. Bu partilerden
ilki olan MNP 26 Ocak 1970’te “milli ruhu yeniden canlandirmak ve costurmak” (MNP
Kurulus Nizamnamesi, 1970, s. 7) amaciyla kurulmus ve 1971°de kapatilmigtir. Ardindan
11 Ekim 1972’de MSP’yi “buyiik Tirkiye idealinin kurulmasi ve yeni medeniyet sentezinin
yapilmasi” amaciyla kuran Erbakan, “inanilir, giivenilir ve mazbut vatan evlatlariyla” yola
ciktigini soyleyip sag popiilizmi Islamcilastirarak Milli Goriis partileri serisini devam ettirmis-
tir (Milli Selamet Partisi 1973 Se¢im Beyannamesi, 1973, s. 14-15). MSP’nin karakteristigi,
milli ve dini olana yaptig1 vurgu ve devlet iglerinde “givenilir ve mazbut vatan evlatlarina”
yer acilmasini talep eden tarikat ve tasra giiclerinin sosyo-ekonomik destegiyle milliyetcilik ve
dinsellikle rabitas: yiiksek melez bir Islamci popiilizm iiretmesidir.

Mehmet Sevket Eygi gibi Islamc1 aydinlarinin MNP’yi “ezilen Miisliiman kitlelerin sesi”
(Yavuz, 2005, s. 271) olarak nitelemesiyle mukaddesatcilarin tevecciihiinii kazanan Erbakan,
Islamc1 tahayyiile uygun bigimde milleti, Miisliiman iimmeti olarak kodlayarak sag popiiliz-
min Islamci versiyonunu iiretmistir. Onun popiilizminde Islam iimmetinin “adil diizen”ini,
“statilko” olarak niteledigi kapitalist ABD, Israil ve Avrupa Ortak Pazarr’nin olusturdugu
Siyonist Bati ittifak: ve bunlarin tilkedeki is birlikgileri olan AP ve CHP engellemektedir. MSP,
yerlici iddiasini “Ortak Pazar’in Turk milliyetciligini yok etme amaci tasidigimi” (Milli Selamet
Partisi 1973 Secim Beyannamesi, 1973, s. 34-39) soyleyerek gerekcelendirmigtir. Erbakan’a
gore Diinya Bankasi, IMF, AB, NATO gibi kurumlar, “Gizli Diinya Devleti” dedigi yapila-
rin elinde oldugu icin ser aglaridir. Oyle ki bu ag, tiim finansal iliskileri, sanattan spora ve
hukuktan ticarete kadar her seyi kontrol etmektedir (Erbakan, t.y., s. 89 vd.). Erbakan’in
bu gorugleri, Osmanli ve Cumhuriyet donemi mukaddesat¢i hafizay: giincellemis ve sonraki
donemlere miras birakilmigtir. O, goriislerini, kurdugu partilerde sdylem olarak siirdiiriirken
Islamc1 popiilizmin “dis giigler” algisin1 pekistirmistir. Bu algiy1 siyasetine “i¢ diisman” olarak
aktaran Erbakan’a gore AP ve CHP, “adil duzen”i engelleyen “taklitci ikizler”dir. Ona gore
“Demirel, stratle komuinizme giden bir zihniyet treninin i¢ine oturmusg, komiinizme giderken
ben komiinizme karsiyim sarkisini soyleyen gafildir” ve bu nedenle CHP gibi AP de materya-
list ve soldur (Tiirk, 2014, s. 184-186). Islamci liderlige itaatin ve adil diizeninin zaruriligini
vurgulayan Erbakan, kendisiyle “Decalizmin” sonunun gelecegini dillendirmesiyle mesiyanik
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Islamc1 popiilizmin belirgin figiirii olmustur (Erbakan, t.y., s. 39; Akgiil, 1995, s. 74, 90, 174;
Yorgancilar, 2021, s. 384).

MSP, Islamc1 popiilizmiyle 1973 secimlerinde 45 milletvekiliyle hiikiimet ortag: olmus
ve bu tabanda politik bir basari ve “davayi yiiksek sesle dillendirmeye imkan” veren 6zgii-
ven kaynagi olarak gorilmiigtiir. MSP’nin elit karsithgindan beslenen bu ¢evreler, Erbakan
tarafindan liigati olusturulan Islamci popiilizmin sundugu duygulari, diisiinceleri ve eylem re-
pertuarini igsellestirmislerdir. Ancak Islamci popiilizmin igsellestirilmesinde Erbakan higbir
zaman yalmz olmamustir. Ozellikle iilkedeki Naksi tarikat ag1, [lim Yayma Cemiyeti gibi dinsel
yapilarin faaliyetlerinin yaninda 1967’den itibaren MTTB’yi Islamct kadrolarin ele gegirmesi-
nin hasadini asil olarak Milli Goriis partileri toplamigtir. Ardindan Akincilar gibi paramiliter
yapilarin ve Sebil, Cati, Sura, Diisiince ve Milli Gazete gibi yayinlarin yaninda, Nurcular di-
sindaki Islami camianin anti-Kemalist kesimlerini kendine rapteden MSP, bu siirecte dindar
biirokratlarin destegini alarak devletteki Islamcilarin etkinligini artirmasina ve kadrolasmasi-
na 6nem vermigtir (Kayhan, 1976; Akdogan, 2000, s. 227-228; Okutan, 2004, s. 175-182).
MSP ve Erbakan sayesinde kendine giiveni gelen Islamcilik devletle barismaya baslamustir. Bu
barigmay1 devlette kadrolagma arzusunda ve MSP’nin parti programinin kiigiik ve orta 6lgekli
sermaye cevrelerinin kapitalizmle barigik siyasal karar mekanizmasi araciigiyla korunmayi
talep eden 6znelesme siirecinde gormek miimkundir (Akdogan, 2000, s. 229). Ancak bu 6zne-
lesmenin ¢alisanlari kapsamadigini, Milli Gazete ¢aliganlarinin ticretlerini alamamalari tizerine
sendikalilagma isteklerinin “komiinistlik” ithamiyla reddedilmesinde gorebiliriz. Bu ithama
ragmen sendika kurup grev karari alan gazete calisanlari, Akinc genglerce tehdit edilmiglerdir.
Bu siiregte Erbakan, Sevket Kazan, Korkut Ozal ve Hasan Aksay gibi parti ileri gelenleri gali-
sanlarin hak taleplerini “dava”ya havale ederek gormezden gelmislerdir (Karakaya, 1998, s.
20-48). Bu 6rnek, Milli Goriis partilerince iiretilen Islamci popiilizmin, emege nasil baktigina
dair fikir vermektedir.

Bu arada Islamci popiilizminin harcini karan Necip Fazil Kisakiirek, aradigi Islamci
gengligi MTTB’de buldugunu ve “alinlarindaki kartopu halindeki iman 1sigindan tamidigini”
soyledikten sonra onlara, “Bizim istedigimiz bir nesil var: Allah’in Sevgilisinin bekledigi bir
nesil. Bu nesil, siz olacaksiniz! Miikellefsiniz! Ya olun ya olin!” (2007, s. 9, 35) diye hitap
ederek Islami popiilizmine dinamik kitle bulmustur. Béylece biitiin sag partilerde oldugu gibi
Milli Gorig partileri de MTTB, ardindan Akincilar ve Miicadeleciler (Yorgancilar, 2016; Sel-
cuk, 2021) gibi dinamik yapilarda genglik érgiitlerini bulmus ve Islamci popiilizmi bu tiirden
paramiliter yapilar tizerinden giincellemistir.

Milli Goriig partilerinin devami olan Refah Partisi (RP) 19 Temmuz 1983’te kurulmus
ve siyasi yasagin kalkmasiyla 1987’den itibaren Erbakan’la yoluna devam etmistir. 1991 se-
cimlerinde 62 milletvekili ¢ikaran parti esas basarisini 1994 yerel secimlerinde Istanbul ve
Ankara gibi buiyiik sehirleri kazanarak siirdiirmiistiir. 19935 se¢imlerinde birinci parti olan RP,
ANAYOL hiikiimetinin yikilmasi tizerine, Erbakan REFAHYOL hiikiimetinin bagbakani ol-
mustur (Akdogan, 2000, s. 231-236). RP, Ozal donemindeki —asagida bahsedilecektir— politik
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uygulamalarin toplumu fakirlestirici ve varoslastirici etkilerinden duyulan hosnutsuzlugun ve
turban sorununun yarattuigi birikimi Adil Dizen soylemiyle rafinelestirip iktidara yirtirken,
yogun bi¢imde dinsel soylemleri kullanmigtir. Erbakan, 13 Nisan 1994’te RP meclis grubunda
“Refah Partisi iktidara gelecek, adil diizen kurulacak! O halde sorun ne? Gecis dénemi sert
mi olacak, yumusak mi? Tath mi olacak, kanli mi?” (Ozakinci, 2021, s. 325; https://www.
dailymotion.com/video/xs0a30) bigimindeki sézleriyle Islamci popiilizmin siyasal ufkuna dair
isaretler vermistir. Erbakan, iltisakli oldugu tarikatlarin gticiini kirmak i¢in “Bana biat etme-
yen kendine din arasmn” sozleriyle dinsel populizminin otoriterligini dile getirmistir (Cakar,
2014, s. 238).

Erbakan, “Bati taklitcisi” olmadigini, Adil Diizen’in “manen ve maddeten kalkinmig
biiyiik Tiirkiye” hayali oldugunu soyleyerek kitlelerini costurmak istemistir. Ancak RP’liler
Adil Diizen’in uygulanmas: i¢in “Gercek oOzellestirmeci biziz, IMF ile en iyi anlasmayi biz
imzalariz” iddialarim dile getirmislerdir (Akdogan, 2000, s. 252-253). Yukaridaki iddialarin
dile getirilmesi bile kendi bagina RP’nin popiilizmini ortaya koymaktadir. Bu arada RP, yeni
nesil Islamc1 aydinlarin destegiyle Islamci popiilizmin vaatlerini demokrasi olarak sunmustur.
Ornegin Ali Bulag (1993, s. 40-46) tarafindan baslatilan “Medine Vesikas1” tartismalari Is-
lamc1 popiilizmin demokrasi kisvesi altinda uretilmesine katki sunarken, Altinoluk, Bilgi ve
Hikmet, Hakséz, Cuma, Yoriinge ve Sézlesme gibi Islamci dergiler tartismayi derinlestirmeye
¢aligmigtir. Ardindan 1997°de Erbakan, tarikat seyhlerini bagbakanlik iftarinda agirlamasiyla
Islamc1 popiilizme asil rengini vermeye calismis ve bu girisim “dinle devleti baristiran iftar”
olarak sunulmustur (Yoriinge, 1997, s. 19).

RP, urettigi soylemlerde bir yandan dini hassasiyetlere hitap ederek, siyasal ve ekono-
mik taleplerin Adil Diizen ile ¢oziilecegini vaat etmis, ama bir yandan da en iyi 6zellestirmeleri
kendilerinin yapacagini soyleyerek neoliberal politikalari sahiplenmis ve halkin sorunlarini
tarikatlarin insafina birakmistir. RP, 28 Subat post-modern darbesi sonrasi kapatilsa da uret-
tigi Islamc1 popiilizm, bu siirecin magdurlarinca sahiplenilmistir. Bu mirasi sahiplenen Fazilet
Partisi “yenilikgiler” ve “gelenekgiler” olarak ikiye ayrildiktan sonra kapatilmis, “yenilikgiler”
Adalet ve Kalkinma Partisi, “gelenekgiler” ise Saadet Partisi ve Yeniden Refah Partisi olarak
yollarina devam etmistir.

ANAP’In Neoliberal Sag Popiilizmi

1980 Askeri Darbesi, siyaseti ve toplumu dizayn ettigi gibi popiilizmin adresini de tayin etmis-
tir. 20 Mayis 1983’te kurulan ANAP, Turgut Ozal baskanhiginda “dért egilimi birlestirme”
iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve milliyetci, muhafazakar, Islamci ve liberal anlayislarin sentezini
olusturmaya ¢alismugtir. Sag ve piyasa degerlerine seslenen ANAP, bu unsurlari ehlilegtirmeye
¢ahigirken milliyetgilikten irk¢i, sovenist ve antikomunist tonlar1 azaltmaya, muhafazakarhg:
cagdaslastirmaya ve Islamciligi ise “sivil toplum™ ad1 altinda tarikat vakiflari iizerinden kapi-
talistlestirmeye calismistir. Naksi miintesibi olan Ozal, “fakire yardim” ve “orta diregi giic-
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lendirme” gibi fikirleri dillendirse de daha cok halkin yoksul kesimlerini tarikat vakiflarinin
etkisine agarak sosyal devleti agindirmigtir. ANAP, 1986’da Sosyal Yardimlagma ve Dayanis-
mayi Tegvik Fonu’na (Fakir-Fukara Fonu-FakFukFon) halki mecbur etmistir. Yap-islet-devret
modeliyle hem kamu kaynaklari hem de ¢alisanlardan yapilan zorunlu kesintiler sermayeye
tesvik olarak verilirken, ayn1 zamanda bu kaynaklar “isini bilen memurlarca” heba edilmistir.
Ozal, iirettigi yoksullukla miicadele sdylemleriyle sosyal devleti asindiran, dini gruplar1 kamu-
sallagtiran neoliberal sag popiilist bir lider olmustur (Boratav, 2005, s. 18-19).

Ozal, mimari oldugu 24 Ocak Kararlar1 ile ekonomiyi disa acmis, birikim ve boliigiim
temelindeki dinamikleri sermaye lehine olacak bi¢imde bicimlendirmistir. Bu siire¢ ¢aligan ke-
simler i¢in Ongorilemeyen riskleri beraberinde getirmistir. 24 Ocak Kararlar1 nedeniyle ken-
dini elestirenlere ise “Bizim acelemiz var, kaybedecek zamanimiz yok” diyen Ozal, bu soziiy-
le popiilist liderlerdeki aceleciligi dile getirmistir (Bagbakan Turgut Ozal’m konusma, mesaj,
beyanat ve miilakatlari, 1984, s. 70-71). Siyaseti, ekonomik icraata indirgeyen Ozal, devlet/
vatandas dikotomisiyle tirettigi popiilizm ile devleti ve biirokrasiyi, is diinyasinin ve cemaatsel
vakiflarin hareket kabiliyetini artiracak yonde dontistiirmus ve bu kesimler devlet tizerinden
zenginlesmistir. Ayrica Ozal, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’ni (KIT), ANAP hiikiimetlerinin des-
tegini artirmak ve yandaslarina istihdam yaratmak icin kullanmustir (Yavuz, 2005, s. 123
vd.). Bu siirecte TUSIAD’in yanina Anadolu Kaplanlari ve MUSIAD gibi islami burjuvaziyi
de ekleyen Ozal’in neoliberal sag popiilizmi, yeni ekonomik krizleri tetikleyen siirecin 6niinii
agmustir. Ozal, uyguladig liberal sag popiilist politikalariyla birlikte naylon faturaci ve hayali
ihracatgilar gibi talan ekonomisinin faillerine alan agmustir. Bu yoldan devletin sirtindan geci-
nen bagta merkez sermaye ve daha ¢ok da muhafazakar yeni bir burjuvazi tipi gelismeye bas-
lamustir. Yine bu donemde artan gecekondulasmayi patronaj aglarim gelistirmek icin kullanan
ANAP, 1980’ler sag popiilizminin en belirleyici adresidir (Ozkazang, 1995, s. 1221-1222).

Ozal’in faydac siyasal popiilizmi, ekonomik alanda liberal olsa da siyasal anlamda
otoriterdir. Onun popiilizmi kismi otoriter milliyetci-muhafazakar temalara sahiptir. Ozal’in
halk kavrami Misliman-Tirk temelinde tanimlandigi i¢in milliyet¢i-muhafazakir ve mu-
kaddesatc1 popiilizmin hafizasini barindirmaktadir. Ozal, seleflerinin Cumhuriyet eliti olarak
gordigu laik-Batili-kentli tst sinifi olusturan kiiltiirel statiikoyu kuru bir sikayet nesnesi yap-
mak yerine, onlar1 dikkate almadigini ilan ederek Islamci gevrelerin begenisini kazanmistir. Bu
cevrelerin Ozal ilgisi, Cumhurbaskani olarak Kocatepe Camii’nde Cuma namazi kilmasiyla
taclandirilmistir (Mert, 2007, s. 58; Kara, 2008, s. 16). Ozal’in bu tiirden uygulamalari ondaki
yerlici/milliciligin popiilerlesmesine hizmet ederken, sag poptilizmin “biz” ve “oteki” algisini,
yani elit karsithgini giiclendirmistir. Ozal’in otoriter popiilizmini gii¢lendiren elit karsithgiyla
paralellik gosteren bir baska ozelligiyse temsili demokrasi karsithgidir. Ondaki temsili demok-
rasi karsithigi, Bilent Ecevit gibi kisilerle sinirli olmamig, Demirel, Erbakan ve Ttirkes gibi sag
siyasileri de kapsamustir. Ozal, onlarin “yeni bir vizyonu” olmadig1 iddiasiyla, kendisini “al-
ternatifsiz lider” olarak éne ¢ikarmistir. Ozal’a goére Demirel, Erbakan, Ecevit ve Tiirkes gibi
liderler iilkeyi anarsiye, kaosa, yoksulluga ve yokluga itmistir. Ozal, onlar1 dislamaya calissa
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da siyasete katilimlarini referanduma gotirerek, sorumluluk tstlenmeyi gerektiren durum-
larda referandumlari ¢oziim olarak gormustir. O, yapmak istediklerinin engellenebilecegini
ongordugiinde referanduma giderek, devletin denge-denetleme organlarinin yetki ve denetimi-
ni es gecmeye calismistir (Bagbakan Turgut Ozal’in konusma, mesaj, beyanat ve miilakatlar,
1988, s. 194-195; Bora ve Erdogan, 2004, s. 644).

ANAP’in popiilizminde halk neoliberal ekonomik temelde, otekiler ise darbe 6ncesinin
kaos yaratan seckinleri olarak kodlanmistir. Ozal’in bu kodlamasina sinirli bir umut, daha ¢ok
da korku temelli duygular eslik etmistir (Ergetin, 2024, s.212-214). Sinirli popiilist bir kapsayi-
ciligi olan Ozal, “devlet baba” anlayisiyla “millete hizmet” ettigini dile getirirken, Tiirk-Islam
Sentezci aydinlarin destegiyle popiilist sag ideolojiye uygun bi¢cimde “dinine diyanetine bagh
nesiller” yetistirme amaciyla tarikatlar: sivil toplum adiyla mesrulastirmaya ¢alismigtir (Koker,
1995, s. 1253-1255). Yapug ozellestirmelerle devletin ekonomik giiciinii agindirirken, halkin
dinsel duygularini oksayan soylemleri dillendirmeyi ihmal etmemis ve “orta direk” retorigiyle
popiilizmini pekistirmeye ¢aligmig, ancak halkin esenligini neoliberalizme havale eden popiilist
lider profili sergilemigtir.

Sonu¢

Sag popilizm, halkin gerceklerini asan gergekligiyle Turkiye siyasetini 1950°de iktidar olan
DP’den itibaren belirlemis ve sonraki biitiin sag partilere miras kalmigtir. Menderes’in “Tirk-
lik=Miisliimanlhk” soylemiyle zenginlestirilen miras, milliyet¢i, muhafazakar ve Islamc: ke-
simleri kendine miilk gérme yarigindaki partiler ve Demirel, Erbakan, Tiirkes ve Ozal gibi
liderlerce sahiplenilmistir. Bu miras1 Tek Parti donemi ve elit kargithg temelinde 6rgitleyen
sag popiilizm, kendini muhafazakar degerler tistinden tanimlayanlarin modernlesmeden duy-
dugu 1zdirabin hinciyla tahkim etmek igin dini/milli olam1 onceleyen antikomiinist soylemler
tretmistir. Bu soylemler AP’de mukaddesati, MHP’de Tiirkliigi ve Milli Goriig Partilerinde
dini ve ANAP’ta ise hepsini kapsamistir. Mukaddesatci, milliyetci, Islamc1 ve neoliberal sag-
c1 konsantrasyonun etkisiyle 2002’ye kadar toplumun yasadig1 sorunlara daha cok dini ve
milli olanla rabitali liberallesme, Ozellestirme ve piyasac sivil toplumculukla cevap veren sag
popiilizm, bu tarihten itibaren yeni sag ve Islamci popiilist bir parti olan AKP’nin iirettigi
popiilist politikalarla devam etmistir. Bu stire¢ boyunca Cumhuriyet doneminde halkgilik il-
kesinin sonucu olarak kurulan kamu iktisadi tesekkiilleri, devlete ve millete “kambur” oldugu
gerekcesiyle Ozellestirilmistir. Bir anlamda bu ozellestirmeler, ideolojik anlamda degerleri red-
dedilen Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulan mirasin talan edilmesinden ibarettir. Oyle ki
sag popiilist propagandalarla, yapilanin “millet” adina oldugu siirekli olarak vurgulanmis ve
uretilen politikalarin “milleti” ekonomik olarak yoksullagtirdigi, hukuki olarak givencesizles-
tirdigi ve hitkiimsuizlestirdigi goriinmezlestirilmeye calisilmigtir. Biitiin bunlar1 yapan popiilist
liderler, sadece i¢ ve dis dilsmanlara gereken cevabi verebilmek igin milletin destegine ihtiyag
duyduklarinda onu hatirlamiglardir.
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Turkiye’deki sag partilerdeki populizm elit ve statiiko karsithg tizerinden kendini insa
ederken dini ve milli olan1 merkeze almig, eser odakli siyaseti ve bitytiklenmeci tavri igsellestir-
mis, demokrasiyi iktidar yolunda ara¢ olarak gormiis, iktidar oldugunda ise rahatlikla otoriter
temalar1 6ncelemis ve bu otoriterligi maskelemek i¢in de toplumun magduriyetine ve korku-
larina hitap eden bir tslup gelistirmistir. Bu iislubun belirgin 6zelligi eylemsel bir acelecilik,
pragmatizm ve cari sorunlar1 agmak i¢in giinii kurtarmaya yonelik politik manevra kabiliyeti-
dir. Sonug olarak bu tslup ve kabiliyetin tilkedeki demokrasinin kapsayiciligini ve toplumun
refahini ve esenligini es gegtigini ele aldigimiz partilerde gormek mimkindr.
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