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Bu makale Dogu Karadeniz’de findik bahgelerinde yapilmis olan katihmli gdzlem ve enformel goriismelere dayanarak, “Findik
politikalarinin trettigi sitkran milliyet¢i bir duygulanim olarak ne tiir bir is yapar” sorusunu cevaplamaya calisiyor. Findigin taban
fiyatinin belirlenmesi ve Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan belirli miktarda findik alimi gibi desteklerle isaret edilen siikranin,
milliyetci bir duygulanim olarak normatifligini “siikretme havasindakiler” ve “siikretme havasinda olmayanlara” odaklanarak ortaya
koyuyor. Bu anlamda ¢aligma milliyetci duygulanimlarin bulagiciligini ve giindelik yasami diizenledigini gozler 6niine sermektedir.

Abstract

Drawing on participant observation and informal interviews conducted in the Eastern Black Sea Region, this article attempts to answer
the question “What kind of work does gratitude do as a national affect produced by hazelnut politics?”. The normativity of gratitude
- which is constructed with the regulation of the price and guaranteeing the purchase of hazelnuts via Turkish Grain Office (TMO - as
a national affect is explored by focusing on who is “in the mood to be thankful” and “not in the mood to be thankful”. In this sense,
the study reveals the contagiousness of national affects and their role in organising daily life.
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Giris

Ilgingtir ki bu makale annemle birlikte izledigim bir tartisma programindan hareket ediyor.
Siradan bir aksamda anaakim medya kanallarindan birinde gtincel siyasi meselelere deginen
bir programdaki yorumcu, se¢menlerin iktidar partisine (Adalet ve Kalkinma Partisi, 2025
yili) verdigi destegin metropollerde azaldigini, ancak bu disiisiin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
diger bolgelere kiyasla oldukca yavas oldugunu soyliiyordu. Bir diger yorumcu bu durumu ¢cok
dogal kargiladigini ¢linkii bolgede yasayanlarin milliyetgi reflekslerinin yiiksek, devlete bagh
kisiler oldugunu belirttiginde annem higimla televizyon kumandasini alip: “Bizim cevizlerimize
de devlet her sene fiyat verip, bir de Gistiine alim garantisi verse bizim de milliyetci refleksleri-
miz ylksek olur” diyerek kanali degistirdi. Annem ve babam on bes yildir ceviz tiretiyorlar ve
yikselen maliyetlere ragmen tiretimde kalabilmek igin siirekli farkli stratejiler gelistiriyorlardi.
Iktidar partisini desteklemiyorlardi ve dolayisiyla izledigimiz programdaki yorumcunun ima
ettigi sekilde “milliyetgi refleksleri ve devlete bagliliklar1” diistik vatandaglar olarak gorili-
yorlardi.

Tam da bu televizyon programini izledigimiz giinlerde Dogu Karadeniz’in findik tari-
minda onde gelen illerinden Giresun’da katilimli gozlem' ve derinlemesine goriismeler yapi-
yordum. Katilimcilardan en sik duydugum seyler: “Devletine ve milletine ¢ok bagl insanlar
olduklar1”, “findik isinden sikayet edenlerin nankor olduklari”, “devletin daha fazla yapabi-
lecegi bir sey olmadigi”, “biraz da sitkretmek gerektigi” gibi ifadelerdi. Daha 6nce Tiirkiye’de
bagka bolgelerde de tarimsal tiretimle ilgili saha ¢alismalari yapmus, ancak hi¢birinde katilim-
cilarin tretimle ilgili sorunlarini dile getirirken ne kadar milliyet¢i olduklarini sdylediklerine ya
da devlete baghliklarini ifade ettiklerine sahit olmamistim. “Devlete, vatana/millete ve bayraga
baglilik™ ifadesi (genellikle benzer bir sirayla) findik tretimiyle ilgili bir calismada neden en
sik dile getirilen seydi ki? Annemin tepkisi Dogu Karadeniz’de milliyetciligi findik tiretimiyle
iligkili olarak diistinebilecegimiz bir kapi aralayabilir miydi?

Bu yazida findigin taban fiyatinin belirlenmesi ve Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO)
belirli miktarda findik alimi yaparak piyasanin tretici aleyhine bozulmasini engellemeye ca-
ligmasi gibi findik tiretimine yonelik desteklerin, bolgeye 6zgii milliyetgilikle iligkisini sorgu-
lamak niyetindeyim. Findik ureticilerinin ilgili desteklerle iligkili olarak ifade ettikleri sitkran
duyma haline odaklanarak, “Findik politikalarinin trettigi sitkran milliyetci bir duygulanim
olarak ne tiir bir is yapar?” sorusunu cevaplamaya c¢alisacagim. Bu soruyu cevaplamanin, son
yillarda Tirkge literatiirde ivmelenmis olan milliyetcilik ve duygulanim ¢aligmalari arasindaki
temaslari giiglendirmeye katki saglayacagini umuyorum (Tokdogan, 2018; Yardimci, 2022).
Yazi duygularin milliyetciligin ingasindaki yerini vurgulamasi bakimindan var olan ¢alismalar-
la paralellik gosteriyor. Ancak katkisinin yalnizca gelismekte olan bir literaturii 6rneklendir-
mekle sinirli oldugunu disiinmek haksizlik olur. Analizinde duyguya tali degil merkezi bir rol
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vererek; bunu yaparken duygulanim calismalarinin kavramsal ve kuramsal katkilarindan ha-
reket ederek; maddi bir kosul olarak genellikle Marksist teori ¢ercevesinden ele alinan tiretim
iligkilerine duygulanim teorisinden bakarak; milliyetcilik ve duygulanim ¢alisgmalarini kirsal
alanlar odaginda bulusturarak 6zgin bir katki yapmay1 hedefliyor.

Ayrica sik bagvurul(a)mayan bir teknik olan uzun siireli katilimli gozlem verilerine da-
yamyor olmasi, arastirmanin metodolojik katkisini vurgulamayr da mumkin kiliyor. Cals-
ma,? 2021 yili ve 2022 yillarindaki findik hasat sezonlarinda (bahgenin bulundugu rakima
bagli olarak Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda), Giresun ili Merkez, Bulancak, Piraziz, Tire-
bolu, Espiye ve Gorele ilcelerindeki findik bahgelerinde yapilan katilimli gozlem ve gozlem es-
nasinda ureticilerle gerceklestirilen “enformel sohbet tarzi” gortismelere dayaniyor.’ Katilimh
gozlem bahcede “tarim iscisi” olarak (iicret almadan ve arastirmaci kimligim agik bir sekilde)
calisirken yaptigim gozlemleri ifade ederken; enformel sohbet tarzi goriismeler bahgede ¢alig-
tigim esnada arastirma sorularima cevap almak tizere yonlendirdigim amach diyaloglar1 kap-
siyor. Metin boyunca gozlem notlarint “saha gunlugi”, enformel sohbet tarzi goriigmeleri ise
“saha notlar1” olarak adlandirdim. Bu ayrimi yapmamin nedeni, saha giinliiklerini dogrudan
gozlemlerimi aktardigim daha refleksif metinler olarak, saha notlarini ise 6nemli oldugunu
disiindigim diyaloglarin dogrudan aktarildig: metinler olarak kurgulamis olmam.

Calismanin dahil oldugu arastirma projesi emek stirecleri ve tiretim iligkilerine odaklan-
dig1 icin katilimcilar: farkl tretim iligkilerini gorebilmek adina kiiciik, orta ve buyik olgekli
treticilerden sectigimi; herhangi bir grubun ¢alisma katilimcilarini sayisal olarak domine et-
memesine 6zen gosterdigimi; katihimcilara bolge halkindan anahtar kisiler araciligiyla ulasti-
gimi belirtmek isterim.

Agsagida ilk olarak yazinin hareket ettigi teorik tartigmalardan bahsedecegim. Takip
eden bolumlerde ise findik tretiminin devamliligini saglamaya yonelik politikalarin trettigi
“suikran”in, Dogu Karadeniz’de milliyet¢i bir duygulanim olarak normatifligini ortaya koya-
cagim. Bunu yaparken ilk olarak ¢alisgmanin baglaminda milliyetciligin, devlete “siikranlarini
sunma” ve tesekkir etmenin bir icrasi olarak nasil performe edildigini vurgulayacagim. Ardin-
dan, findik tretimine yonelik desteklerin yalnizeca “iyilik” degil ayni zamanda “imtiyaz” ola-
rak anlagilmasinin bor¢luluk ve ayricalik duygulariyla nasil iliskilendigini ve bunlarin siikranla
nasil dolayimlandigini gosterecegim. Bu tartigmayi duygulanim teorilerinden 6ding aldigim
hava/atmosfer (mood/atmospheres) kavramlarindan hareketle “sitkretme havasina” ve “siik-
retme havasindakilere” odaklanarak derinlegtirecegim. Son olarak, findiga yonelik destekleri
yetersiz ya da etkisiz bulan ve “siikretmeyen” findik ureticilerine egilerek, sitkranin ve bu an-
lamda milliyet¢i duygulanimlarin normatifligini tartisacagim. Boylelikle sitkranin milliyetci bir
duygulanim olarak nasil insa edildigini, siikrana uyumlananlari (sukretme havasindakileri) ve
bu havada olmayanlar: (sitkretmeyenleri) gostererek, duygulanimsal bir analiz icin elzem olan
uyumlanma (attunement) ve normatiflik iligskisini vurgulamay1 umuyorum.
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Milliyetcilik ve Duygulanim

Sosyoloji disiplininin duygu kavramina gosterdigi ilginin klasik sosyoloji ¢alismalarina kadar
uzandigi soylenebilir. Ancak sosyoloji disiplini icinde yekpare bir duygu/duygulanim caligma-
lar1 alaninin popiilerlesmesi son donemdeki bir egilime isaret etmektedir.* Benzer sekilde milli-
yetciligi anlamaya yonelik analizler de duygulara uzun siiredir dikkat cekse de (bkz. Anderson,
2020 [1983]), giin gegtikce artan sayida ¢alismanin milliyetgiligi analiz ederken duygular tali
degil, merkezi bir unsur olarak ele almasi gorece yeni bir yaklagimdir. Bu egilimin duygulanim
kuraminin kazandigi ivmeyle ve milliyetgilik calismalarina yonelik ilginin son donemde art-
masiyla dogrudan iligkili oldugunu séylemek miimkindiir (bkz. Ahmed, 2015, 2022 [2014];
Closs Stephens, 2016; 2022; Giilcigek, 2024; Hemmings, 2012; Merriman ve Jones, 2017;
Millitz, 2019; Millitz ve Schurr 2016; Ural, 2019).

Milliyetgilik calismalari igerisinde ¢esitlenen teorik egilimleri takip etmek igin Billig’in
(1995) Banal Milliyet¢ilik isimli kitabi onemli bir baglangic noktasidir. Yazar milliyetciligin
giindelik yasamlara yerlesmis gesitli semboller aracihigiyla tekrar tekrar tretildigini ifade eder:
Banal milliyetcilik gondere ¢ekilmig oldugunu fark etmedigimiz bayrak, tizerine diisinmeden
ezbere okudugumuz milli mars, okullarda tabii oldugumuz mufredat gibi aktorlerin maruz
kaldigi aracilarla milli kimliklerin tiretilmesine odaklanir (Billig, 19935). Billig’in ¢calismasi hala
sik¢a bagvurulan bir gergeve sunsa da milliyetciligin, aktorlerin maruz kaldiklari “dis” etken-
lerle tretildigini vurguladigi, bu anlamda yapiy1 bireyin 6ntine koyarak bireyin failligini goz
ardi ettigi ve homojen bir kimlik nosyonundan hareket ettigi gerekgeleriyle elestirilmektedir
(bkz. Skey, 2009; Thompson, 2001). Diger taraftan banal milliyetcilige yonelik bu elestirileri
bertaraf etme amacinda olan giindelik milliyetcilik kavrami ise giindeligin siradan pratiklerinin
ve gunlik yasamdaki kargilagmalarin milliyetciligin tretilmesindeki roliinii vurgulamaktadir
(Fox ve Miller-Idriss 2008). Bu yaklasimda bireyler bilingli ve aktif olarak milliyete dair olani
yaratan aktorlerdir ve giindelik yasam bu tiretimin gerceklestigi alandir. Dolayisiyla milliyet-
¢iligin tretilmesini anlarken makro yapilardan ¢ok yeme-icme aligkanliklari, giyim-kusam,
gundelik ritiieller gibi karsilagmalara, iliskilere ve pratiklere yogunlasilir.

Bu ¢alismanin dayandigi duygulanim teorileri ise “yapi mi birey mi” tartismasindan
siyrilarak, ulusun birey, nesne ve cevre arasindaki etkilesimlerle olustugunu, dolayisiyla milli
kimlikleri duygu ve duygulanimlar ile olusturan iligkisel siireclere odaklanilmasi gerektigini
vurgular (Antonsich ve Skey, 2017). Bu anlamda ulusa duragan ve sabit degil akigkan ve
degisen bir inga olarak isaret edilmektedir (a.g.m.). Milliyet¢ilik, ulusa/milliyete dair duygu-
lanimlarin nasil dolastigina, bedenlere nasil bulastigi ve yapistigina, iliskileri ve duygulanim-
sal atmosferleri nasil olusturduguna egilerek ele alinir. Duygulanimlarin dolagimi milliyetci-
lik calismalarinda siklikla yapildigi gibi 6zsel olarak milliyet¢i oldugu varsayilan nesnelerin
(bayrak, mars, lider gibi) sembolik anlamlarina odaklanarak degil, herhangi bir nesne, pratik
ya da durum/olay ile bedenlerin duygulanimsal olarak nasil iliskilendigi tizerinden anlagil-
maya calisilir (Closs Stephens, 2016). Giindelik hayatin icindeki herhangi bir sey milliyetgi
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duygulanimlarin dolasimina olanak saglayabilir ve bu seyler siirekli olarak degisebilir: Bazen
Olimpiyat mesalesi; bazen gbogmen bir aileden gelen bir kosucu (bkz. Closs Stephens, 2016);
bazen Eurovizyon sarki yarismasi (bkz. Ural, 2019); bazen de koprii ve otoyollar olabilir (bkz.
Merriman ve Jones, 2017). Bu 6rneklere Tiirkiye’den de pek ok benzeri eklenebilir. Ornegin
2023 Cumhurbagkanhigi ve Milletvekilligi Genel Secimleri secim kampanyasi boyunca ilk yerli
araba TOGG’la iliskili olarak dolagan milliyet¢i duygulamimlardan bahsedebiliriz. TOGG’un
kent meydanlarindaki takdimi esnasinda kimilerinin ¢oskulu bir sekilde “arabay: seyrettigini”
ve yasadiklari yogun milliyet¢i duygularin ne kadar goriniir oldugunu hatirlayalim. Burada
teorik olarak vurgulanmasi gereken, sinirsizca cogaltilabilecek bu 6rneklerde nesnelerin tek
baslarina bir anlami olmadigidir: Bir ugak, bir yarigma, bir mesale, bir kosucu ya da bir araba
tek basina duygulanimlarin dolasgimina ve milliyetciligin duygulanim vasitasiyla (yeniden) iire-
timine neden olmaz. Duygulanimlar iligkisel olarak tiretilir.

Duygulanim ¢alismalarinin bir diger 6nemli vurgusu, bedenlerin duygusal atmosferler-
de nasil uyumlandigini (attunement) ortaya koyan siireglere odaklanmasidir. Millitz (2019,
s. 298), Azerbaycan’da stadyumda izledigi bir milli ma¢ muisabakasinda kendisinin hissettigi
uzakhg ve digerlerinin yakinhigini/dolagikhigini kisilerin bayrak ile iligkilenmeleri tizerinden
anlatir. Kendisini Almanya bayragina uzak ancak bayraga uzak hissedenlere yakin hissetmesi
tizerinden milliyet¢iligin hem bedenler ve nesneler arasindaki etkilesimlerin ortaya cikardi-
g1 duygulanimlar hem de ait ve disarida hissetme hali tizerinden nasil isledigini ortaya ko-
yar. Duygulanimlar bedenlere yapisir ve onlarin digerleriyle uyumlanmasimi saglar. TOGG
ornegine geri donelim ve ilk yerli arabanin etrafinda olusan milli duygulanimlarin dolasimini
dustinelim. Arabay1 izlemeye gidenlerin zaman zaman arabay: 6pmeye ya da arabanin etra-
finda secdeye durarak stukiir namazi kilmaya varan yogun duygular: medya tarafindan siirekli
gosterildi. Ortada bir “sikiir havas1” (mood) vardi. Diger yandan TOGG’la iligkili olarak
sekillenen milliyetci duygulanimlarin herkese bulagsmadigini, herkesin ayni havada olmadigini
biliyoruz. Fakat -6zellikle anaakim medyada- uyumlanmayip, elestirenlerin dahi aslinda yerli
arabaya karsi olmadiklarini, bunun bir se¢cim malzemesine donusturiilmesine karsi ¢iktiklarini
soylediklerini, dolayisiyla milliyet¢i duygulanimlarin yiksek sesle elestiril(e)medigini soyleye-
biliriz.

Bu yiksek sesle dile getirilmemis elestirilerin bile bazi bedenlerin kendilerini disarida
birakilmis ve yabancilasmis hissetmelerine neden oldugunu da eklemek gerekiyor (Millitz,
2019). Millitz (2019, s. 297) milliyetciligi eril ve bedensizlesmis (disembodied) kategorilerle
anlamaya calismak yerine, aidiyet ve yabancilasma deneyimleriyle anlama halini feminist bir
analizin merkezine yerlestirir. Feminist calismalar ulus devletlerin umut ve umutsuzluk, ac1 ve
eglence, ask ve nefret ya da kendisinin isaret ettigi gibi aidiyet ve yabancilagsma gibi karsit duy-
gular iizerinden isledigini gosterirler (a.g.m.). Ornegin bir sonraki boliimde odaklanacagimiz
Ahmed’in (2015; 2022) ¢alismalari bu tir bir analize 6nemli bir emsal teskil etmektedir. Ben-
zer sekilde bu ¢alisma da milliyetgiligin “siikran” ve “siikran duymama” (sitkreden katilhimci-
larin ifadesiyle “nankorlik”) duygulari vasitasiyla nasil isledigini gostermesi bakimindan ilgili
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feminist calismalarla paralellik gostermektedir. Analizi sunmadan 6nce asagida milliyetcilik
alaniyla iligkilenen duygulamim ¢aligmalarinin kavram setine, bu kavramlarin ortakliklarina
ve kisaca bu ¢alismanin ilgili kavramlara nasil basvurduguna deginecegim.

Millivetc¢ilik Alanindaki Duygulanim Calismalarinin Kavram Seti

Duygulanim ¢aligmalari alaninda duygu ve duygulanimin farkhiligini vurgulayarak duyguyu
“duygulanimin fark edilmis, adi konmus, kisisellestirilmis, dahasi dilin bize kazandirdigi arac-
larla ifade edilmis, yani sekil bulmus hali” (Massumi, 2002 akt. Akalin, 2023, s. 13) olarak
tanimlayan yaklagimlardan bahsedebiliriz. > Duygularin ortaya ¢ikmasinin bir 6znenin varlig
ile miimkiin oldugunu, duygulanimlarin ise 6zneden bagimsiz olarak var oldugunu ifade eden
bu yaklagimlara gore; “bir sosyallik ya da kolektivitenin bir aradalik hali ile ortaya ¢ikardigi
yeginlikler, duygulanimsal etkilesimler olarak addedilirken o yeginligin bir parcasi ya da unsu-
runun kisisel bir deneyim haline doniismesi onu bir duygu haline getirir” (Akalin, 2023, s. 13).
Akalin bu ayrimin muglak oldugu yerlerde “hissetme deneyimini, duygulanimlar1 biinyemize
dahil edip etki ettigimiz o an olarak diisiindiigiimiizde, kategorik tanimlarin yaratabilecegi so-
runlardan” (s.14) kacabilecegimizi vurgulayarak, duygu ve duygulanimi ayirmanin zorlastig
yerlerde “his” kavramini kullanabilecegimizi ifade eder. Bu oneri islevsel ve tiretken bir ¢ikig
yolu olarak degerlendirilebilir. Ancak soz konusu ¢oziimiin duygu ve duygulanim arasindaki
farka dair 6nemli bir varsayimdan hareket ettigini soyleyebiliriz: Duygulanim duygunun be-
densel tesiridir. Boylesi bir hareket noktasi “igerisi ve disaris1” arasinda bir ayrima isaret eder.
Oysaki duyguyu disaridan gelerek beden ve zihin tizerinde tesir eden “distan-ice” veya birey-
den yola ¢ikarak dis diinyaya iletilen “icten-disa” duygu modellerinin 6tesinde kavramsallas-
trdigimizda duygunun ayni zamanda bedensel de oldugunu soyleyebiliriz (Ahmed, 2015). Bu
durumda duygu ve duygulanim arasinda kavramsal bir fark gozetme ¢abasi da anlaminu yitirir.
Dolayisiyla bu yazida duygu ve duygulanim kavramlari arasinda bir ayrim gozetilmemektedir.
Ancak Tirkge’de “duygu” kelimesi ¢ogunlukla bireysel olani karsilamak i¢in kullanildig: icin
yazida siikrana isaret ederken duygu degil duygulanim ifadesini kullaniyorum.

Diger taraftan milliyetcilik ve duygulanim ¢alismalarinin kesisimi s6z konusu oldugun-
da ilgili literatiiriin kavram setinin cesitliligi dikkat cekicidir. Bu cesitlilik i¢inde one ¢ikan
duygulanim, atmosfer/duygulanimsal atmosfer (affective atmospheres of nationalism) ve ruh
hali/hava (mood) gibi kavramlarin yukarida odaklanilan 6nemli teorik vurgularda (duygula-
nimlarin iligkiselligi, dolagimi ve uyumlanma) nasil ortaklastiklarina bakmanin faydali olacag:
kanaatindeyim.®

Ornegin duygulanim teorilerinin 6nde gelen isimlerinden Ahmed milliyetciligi anlarken
farkli calismalarinda ruh hali/hava (moo0d) ve duygulanim (affect) kavramlarina basvurur. Iki
kavramui birbirinden 6zel olarak ayirmayan yazar, ruh halini Birlesik Krallik’taki Kraliyet dii-
guni i¢in ulusun kutlama “havasina” buriinmesini 6rnekleyerek aciklar (Ahmed, 2022). Bas-
langigta kutlama havasinda olmayanlarin bile bir siire sonra bu havaya bulanmasini, bulan-
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mayanlarin ise bunu dile getirmedigini vurgular. “Olmas: gerektigi sekilde” hissetmeyenlerin
“olmasi gerektigi gibi” hissetmediklerini digiindiklerini ve “olmasi gerektigi gibi” hissetmeye
calistiklarimi (bkz. mood work) ifade eder. Bu anlamda Kraliyet diigiinii i¢in kutlama hava-
sinda olmak “vatandaslarin” uyumlanmasi (attunement) gereken bir durum olarak belirir:
“Parti havasinda olmak” ulusal, kolektif bir gereklilik olarak kurulur. Ahmed’in (2015) milli-
yetgiligin ingasini duygulanim kavramini kullanarak acikladigi 6rnek ise gocmen ve miilteciler
ile karsilasmalara odaklanir. Bu gruplarla ulusa dair hislerin (ulusa sevgi, 6tekine kars1 ofke,
senin olan alindig1 icin incitilmig hissetme) dolagimi arasindaki iliskiyi ifade ederek, milliyetci-
ligin bedenler arasinda dolasan ve onlara bulasan bu duygular ile insasina vurgu yapar. Burada
ruh hali kavraminda oldugu gibi uyumlanma 6nemlidir: Milliyetgilik bedenlerin belirli duygu-
lanimlar dolayimliyla birbirleriyle uyumlanmasi vasitasiyla kurulur.

Benzer sekilde milliyetciligi anlamak igin atmosfer kavramina bagvuran Closs Step-
hens (2016) da uyumlanmaya odaklanir. Atmosfer, bireysel bedenleri asan ve bedenlerin sii-
rekli i¢inde bulundugu bir duyguya, ruh haline isaret eder (Riedel, 2019). Bu anlamda Ah-
med’in kullandigi ruh hali/hava (m00d) kavramindan farkli olmadigini dustinebiliriz. Kavram
duygulanim ¢aligmalarinin genel olarak vurguladig: gibi, duygularin bireylerin ruhsal durum-
larina isaret ettigi fikrine meydan okuyarak, onlarin kolektif ve kiltiirel olduklarinin altin
¢gizer. Cok sayidaki bedenin bir arada bulundugu ve pargasi oldugu bir durumu kapsar ve bu
nedenle ayni durumu paylasan bedenler tizerinde bulagici bir otoritesi vardir (Riedel, 2019).
Milliyetgiligi duygulanimsal bir atmosfer gibi anlamaya calistigimizda nasil stirdugunt, nasil
bulastigini ve onu elestirmenin neden zor oldugunu anlamak da mumkiindir. Ahmed’in Krali-
yet diigiinii 6rnegine benzer sekilde Closs Stephens (2016) da 2012 Londra Olimpiyatlarindaki
“parti atmosferini” ve bunu elestirmenin ne kadar “tuhaf” kargilandigini gosterir. Milliyet-
¢iligin duygulanimsal olarak ele alinmasina imkan veren gey tam olarak o hisse “bulanma/
kapilma” halidir. Uyumlanmanin normatifligi uyumlanmayanlarin elestirilerini yiiksek sesle
dile getirememelerine neden olur.

Bu anlamda duygulanim, ruh hali/hava ve atmosfer kavramlarinin milliyetci duygu/
duygulanimlarin bulasiciligi, bedenlerin bunlara uyumlanisi ve uyumlanmayanlarin “sesini
fazla yiikselt(e)memesi” noktalarinda ortaklastiklarini soyleyebiliriz. Asagida bu teorik hatti
izleyerek oncelikle stikranin milliyetci bir duygulanim olarak bulasiciligini, ardindan bedenle-
rin ona uyumlanisini ve son olarak da uyumlanmayanlarin sesini yukseltemedigini gostererek
stikranin normatifligine odaklanacagim.”

Siikran, Milliyetcilik ve Findik Uretimi

“Her giin ise giderken, altindan gectigimiz iist gecitlerin anlamumi diisiiniiyorum. Neden iist
gegite isim verilir, bu isimler mutlaka sebit adlarimdan secilir ve sebit olduklari da mutlaka
belirtilir? Her giin hatirlamanuzi istedikleri sey nedir? Tam bunu diisiindiigiim sirada sehrin
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girisindeki “Findik’in Baskentine Hos geldiniz” yazan tabelayi, hemen arkasmda ortasimda ay
ve yildiz heykeli olan, kiiciik bir mescit ya da Safranbolu evlerini andiran, ne icin kullanildigim
anlayamadim binay: ve etrafindaki oturma yerlerini goriiyorum. Yol kenarmda bu yapilar ne-
den var? Kimseyi otururken gordiigiim bir yer degil. Kafami denize dogru ceviriyorum. Insanlar
yol kenarlarina findik sermis, kurutmaya calisryorlar. Bazilar: yol kenarmda satis da yapryor.
Bunlar cok kiigiik iiretici. Kuruturken bir yandan da satip hic eve gotiirmeden ya da emanete
birakmadan [findigi tiiccara birakmaya verilen ad] ellerindeki findigi bitirmeye calisryorlar.
Kartonlarm iistiine “findik satilir” yaznuglar, kenarma bir kamp sandalyesi koymus, sandalye-
nin tizerine de bayrak asmglar” (Saba giinliigii, Agustos 2022).

Saha calismasinin yapildigi cografya hakkinda fikir sahibi olmayan birinin, ilk kez bu-
lundugunda burada “Tiirk olma”nin 6nemli oldugunu diiginmesi hig sasirtici olmaz. Tiirklik
performansi mekani olusturan insan ve insan olmayan her bir 6ge tarafindan stirekli tretilir.
Bu siirekli tiretim Tiirk milliyetciligini cografyanin tanimlayict bir unsuru haline getirir, bulagi-
ciligi ve normatifligi ise duygulanimsalligina iligkin bir tartigma ytiriitmeye imkan tanir. Boyle
bir tartismayi yurtitiirken oncelikle “Turkliugin onemli oldugunu vurgulamak neden bolgede
gundelik yasamin tanimlayici bir pargasidir?” sorusunun pesinden giderek, ilgili baglamda
milliyetciligin devlete “tesekkiir etme” performansi olarak -sitkranin icrasi- isledigini ve bu
tesekkiir ihtiyacinin findik politikalari ile iligkili oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Milliyetci Bir Duygulanim Olarak Siikran ve Findik Politikalari

Bu yazida iddia ettigim sekliyle, tiim tarim tirtinleri ve ciftgilere sunulan destekler disinda (alan
bazli destek gibi),® findik iiretimine 6zel olarak sunulan findik taban fiyatinin belirlenmesi
ve TMO aracihigi ile urtinin bir kismina alim garantisi verilmesi gibi destekler, treticilerin
devlet olmazsa tiretimi siirdiiremeyeceklerini ya da halihazirdaki kadar kar edemeyeceklerini
diisiinmelerine neden olur. Bu durum iktidar, “yardim/hediye/hak”, borcluluk ve riza iire-
timini beraber diisinmeye imkan saglayan “siikran ekonomisi” (Navaro Yashin, 2006) ve
“minnet ekonomisi” (Yilmaz, 2013) gibi kavramlar1 hatirlatir. Navaro Yashin (2006) Kuzey
Kibris devlet gorevlilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinden gelen maddi yardimlar sayesinde
varliklarini stirdirdiiklerini ve aksi halde is giivencelerinin tehlikeye girecegini diisinduklerini
ifade eder. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti devletine varliklarinin teminati olarak sitkran ve
dolayisiyla baglilik duyduklarini tespit eder. Yilmaz (2013) da benzer bir hattan ilerleyerek,
AKP hikiimetlerinin sosyal yardim politikalarinin bir hayirseverlik devleti olusturdugunu ve
bu hayirseverligin tirettigi minnetin yoksullar1 bor¢lanma araciligiyla tabiyet altina almaya
yaradigini vurgular.

Sunu belirtmekte fayda var: Bu calismada AKP iktidari yerine kisilerin “Devlet” ile
kurduklarr iliskiden hareket etmeyi &nceliyorum. Bunun temel olarak iig¢ nedeni var: Ilki, bélge
halkinin -en azindan bir¢ogunun- kendisini devlete bagl ve milliyetci olarak tanimlamasi ve
hitkiimetlerin ideolojilerinden bagimsiz bir egilim olarak Tirklik performasindan memnun
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kalmadiklari kisileri 6tekilestirmesi (bkz. Beller-Hann ve Hann, 2003; Dénmez, 2022; Oztiirk,
2018). Dolayisiyla gikranin normatif ingasini, hikimetin siyaset yapma bi¢imine dair 6zgiil
yanlar1 on plana ¢ikarmaktan ¢ok —ama gerektiginde bunlara da deginerek- bu soylemlerin
duygulanimsal otoritesine odaklanarak anlamaya calisiyorum. Ikincisi, findik icin taban fi-
yat belirlenmesi ya da findigin belirli bir kismina alim garantisi verilmesi gibi destekler AKP
doneminden once de uygulandigi i¢in treticiler bu politikalart dogrudan hiikiimete degil, dev-
lete mal ediyor hatta AKP hiitkimetlerini énceki hukiimetlerle karsilastirarak zaman zaman
memnuniyetsizliklerini dile getiriyorlar. Uciinciisii ise saha ¢alismasi boyunca -gerek katilimli
gozlem gerekse derinlemesine gorusmeler esnasinda- katilimcilarin Tirkluk performanslari-
n1 siyasi parti aidiyetleriyle dogrudan iligkilendirmemesi. Aksine bunun diisiiniilmesine engel
olmak istercesine “bolge halkinin milliyetciligini” vurgulama egiliminin —“Biz hangi partiyi
desteklersek destekleyelim milliyet¢iyiz”- yaygin oldugunu -asagidaki katilimcinin ifadesinde
de oldugu gibi- soylemek miimkiin.

“Buralarda devletine milletine diisman insan bulamazsin. Yok yani... Bizim buradaki CHP’li
bile aslinda, eee, yani biliyor musun Demokrat Parti’lidir. Yani... iste... eski Demokrat Parti’li.
Anliyorsun sen... Hepimiz siikiir biliriz, ¢ok siikiir. Devletimizin, milletimizin kiymetini biliriz.
Zaten bilmemek ne bileyim... Nasil bir seydir... Devlet bize findik parasini veriyor, ber sene t1-
kir tikir bankaya yatirryor [iiriin bazli destegi ifade ediyor]. Fiyatini da séylityor. Daba napsin...
Opyle iste, basimizdan eksik etmesin” (Uretici, Saba Notlart, Temmuz 2022).

Burada esas olarak bu siikrani icra etmenin, devlete tesekkiir etmenin, bir yolu olarak
ortaya cikan Tiirkliik performansina odaklaniyorum. Unlii (2017) Tiirkliik Sozlesmesi adl
eserinde Turkluga “siniflar ve ideolojiler Gstu ortakliklar ve benzerlikler gosteren, belli gorme,
duyma, algilama, bilgilenme, ilgilenme, duygulanma, tavir alma halleri ve bicimleri” (s.14)
olarak tanimlamaktadir. Turklik sozlesmesi devlet ve toplum arasindaki iliskiyi 6dullendirme
ve cezalandirma yoluyla dizenlemektedir. Turklik performansinin getirisi yalnizca maddi de-
gildir ancak onu performe etmek kisiye is bulmak ya da isinden olmamak, toplumsal mobilite
mekanizmalarina erisebilmek ve sinif atlayabilmek gibi belirli maddi imtiyazlar sunar (a.g.e.).
Bu aciklamadan yola cikarak, Turklik performansinin giinlik yasamin 6nemli bir pargasi ha-
line gelmesiyle findik politikalarinin devamliligina yonelik arzunun iligkisine dair bir tartigma
yuritilebilir.

“Isa’ya’® ‘neden sence findik iiretimine devlet diger iiriinlere gére daha farkli destekler sunuyor’
diye sordugumda bana saskinlikla bakarak ‘e sence kime sunacak, herhalde bize sunacak’ diye
yanitladi beni. Baslangicta anlam veremedim, ““biz’ olarak gordiigii bolge halkinin iilkenin geri
kalanmmdan farkinin ne oldugunu diisiiniiyordu ki? Toparlanip hemen X yiiziinden diyorsun
degil mi?’ dedim, ‘siz olmazsaniz kimden alacak findigi12’ Bir wmut sermayenin korundugunu
soyledigini diisiindiim. ‘Ya ne alakasi var onlarla. Vatanmina milletine bizden daha bagli insan
var mi? Bizle yarigabilecek kimse var mi? Bizden ¢ok sehit veren var mi?’ dediginde sanirim
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saskinligim yiiziimden okunuyordu ki, tubaf belki biraz da alayci bir giiliimseme takindi. ‘Bun-
lart sizin hak ettiginizi diigiiniiyorsun yani’ diye devam ettim. ‘Olur mu camm, devletimizin
milletimizin yaninda olmak zaten bizim borcumuz. Bize verilenin kiymetini biliriz’ seklinde bi-
raz onceki agiklamalarindan rabatsizlik duydugu belli olarak kapatt: konuyu” (Saha Giinliigii,
Agustos 2022).

Turklik performansi ile imtiyazlar arasindaki iligki tek tarafli dusiinilmemeli. Yani fin-
dik direticileri Turkliigu perfome ettikleri i¢in mi iligkili maddi imtiyazlara kavuguyorlar -ya da
kavustuklarimi disiiniiyorlar- yoksa bu imtiyazlar nedeniyle mi Turkligi performe ediyorlar
seklindeki soruya her ikisi de seklinde cevap vermek mimkiin. Findik ureticileri bir yandan
sahip olduklar1 maddi imtiyazlarin devamliligini arzulayarak stikranlarinin bir ifadesi olarak
Turkligi performe ederken, diger taraftan da Tiirklitk performansinin bu imtiyazlari haliha-
zirda gerektirdigini diisiiniiyorlar. Isa’nin ifadesindeki imtiyazlari hak eden “biz”ler, Tiirkliik
performansini “en iyi gekilde” icra edenler olarak bolge halkina isaret ediyor. “En iyi sekilde
icra etmek” ise “vatana millete baghlik soylemi” ve bu baghligin daha somut bir ifadesi ola-
rak bolgedeki sehit sayisinin -“gerektiginde vatan i¢in canini verebilecek” kisilerin- ¢okluguna
tekabiil ediyor.

Diger taraftan findik iiretimine verilen destegi -Unlii’niin diisiince hattina gore bazi im-
tiyazlari- devletin, kendilerinin milliyet¢ilik performansina yonelik bir tesekkiirii olarak gor-
meleri, kisilerin devlet ile aralarinda dogrudan devlet lehine hiyerarsik bir iligki kurmadiklarini
diisiinmemize de neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle imtiyazli oldugunu diisiinmenin trettigi
stikran, devlete kosulsuz sartsiz tabi olunan bir teslimiyet iliskisi yaratmaz. Kisilerin imtiyazla-
r1 kendi milliyet¢ilik performanslarindan dolay: halihazirda hak ettiklerini diisiinmeleri ve ayni
zamanda devlete sikranlarini milliyetgilik performansiyla sunmalari gerektigine inanmalari
oldukea ¢eligkili goriinse de findik treticilerinin hissettigi bor¢luluk ve ayricalik duygularina
daha yakindan bakmak bu iliskinin goriindiigii kadar paradoksal olmadigini ortaya koyar.

Hem Borclu Hem de Ayricalikli Vatandaslar: Sikretme Havasindakiler

Ahmed’in (2022) Birlesik Krallik’taki kraliyet diiginiinde “parti (kutlama) havasinda” ol-
manin tim vatandasglarin uyumlanmasi gereken ulusal bir gereklilik olarak ortaya ciktigini
soyledigini hatirlayalim. Bu havanin bulagiciligina deginen yazar ayni zamanda bu havanin
normatifligine de vurgu yapar. Benzer sekilde burada “parti havasinda” degil ama “siikret-
me havasinda” olmanin findik tretimiyle iligkili olarak nasil inga edildigine ve milliyet¢i bir
duygulanim olarak normatifligine isaret edecegim. Findik cografyasinda vatandaglarin i¢inde
bulunmasi gereken ruh hali, sitkretme halidir. Peki bu ruh hali ilgili baglamda nasil normatif-
lesir? Bu soruyu borcluluk ve ayricalik duygularinin findik politikalariyla iligkili olarak nasil
uretildigini gostererek cevaplamaya ¢aligacagim.
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Etimolojik kokenine baktigimizda “tesekkiir etme, minnet duyma, dvme, yiiceltme”
anlamina gelen sukiir kelimesiyle ayni kokten (Arapca-skr) turedigini gordigiimiiz (Nisan-
yan Sozliik, t.y.) ve “iyilik bilme; goniil borcu, minnettarlik” (TDK, t.y.) seklinde tanimla-
nan siikranin, Tiirkiye’de toplumsal iligkileri diizenlemenin 6énemli bir parcasi oldugunu farklh
¢aligmalardan yola c¢ikarak orneklemek mimkiin. Her ne kadar bu calismalar duygulanim
teorilerinden yararlanarak siikrani bir hava ya da atmosfer olarak ele almasalar da birey ile
aile, devlet ve igveren arasindaki iligskilerde stikranin normatif islevini vurgulamiglardir (bkz.
Erdogan, 2016; White, 2015; Yilmaz, 2013; Yiikseker, 2010). Ornegin Yiikseker (2010) Tiir-
kiye’de aile, topluluk ve sivil toplumun ¢imentosunu bor¢luluk duygusunun olusturdugunu
ve bor¢lulugunun sadece maddi bir alacak-verecek iligkisi icermedigini ayni zamanda yapilan
bir yardimin ya da iyiligin karsihigin1 6demeyi de igerdigini ifade eder. Parasal olmayan borg-
larin da geri 6denmesi gerektigi tizerinde duran Yiikseker, alinan yardim ve yapilan iyilikleri
geri 0demeye dayali iliskilerin cogunlukla taraflar arasinda esitsiz iliskiler kurdugunu vurgu-
lamaktadir. Tuirkiye’de bireylerin bor¢lu dogduklarini ve o sekilde yasadiklarini, bor¢lulugun
toplumun farkli gruplari arasindaki iligkileri diizenledigini belirtir: Cocuklar ebeveynlerine
ve ailelerine, isciler igsverenlerine, yurttaglar da devlete bor¢lu dogar ve yasar. Benzer sekilde
White (2015) kugiik tekstil atolyelerinde ¢calisan kadinlarin emegine odaklandigi calismasinda,
kadinlarin aile tiyelerine ve akrabalarina bor¢lu olduklarini diigtinmelerinin, aile igletmelerinde
kayit dis1, glivencesiz ve zor kosullarda ¢alismaya riza gostermelerine neden oldugunu ifade
eder. Turkiye’de bor¢lulugun akraba iligkileri ¢evresinde ahlaki bir zorunluluk olarak kurula-
rak hiyerarsik gig iligkilerini goriinmez kildigini ve kadin emegi somiiriisiini kolaylastirdigini
vurgular. Yilmaz (2013) ise AKP’nin sosyal yardim politikalarinin yoksullar i¢in ne anlama
geldigini tartisarak, bir “hediye” olarak yardimin yarattigi olumsuz karsiliklihiga ve siyasal
borca evrilmesine deginir. Hediye etmenin Islamiyet icindeki anlamina ve iliskili olarak AKP
hiikiimetleri donemindeki 6zgiin bicimine deginerek, bor¢ ve bor¢landirmanin hediye olarak
sunulan hayirseverlik pratiklerinde sakli oldugunu belirtir. Bourdieu’nun hediyenin bir tir
kargilikliligi ve ortik bir zamansal gecikmeye dayali borcu igerdigini vurgulamasindan hare-
ketle, Yilmaz (a.g.m.) yardimin yarattig1 simgesel minnet ekonomisinin tabiyet iligkileri olus-
turdugunu;'' White (a.g.m.) ise “armaganlara” karsilik verilemeyip bor¢lar zamaninda 6den-
medik¢e bunun bir bagimlilik iligkisi, yumusak siddete dayali otorite yarattigini ifade etmistir.

Findik treticilerinin de var olan destekleri “iyilik” -bu anlamda bir “hediye”- gibi gore-
rek devlete borglu hissettiklerini tartismak mimkiin.

Uretici [U]: Biz hep fiyat daba yiiksek olsun isteriz, ama ya fiyati séylemese... Eeee iste... Onu
diisiinen yok. Basimizda kimse olmasa bu X...’le [Findigin en énemli alicisi olan kiiresel serma-
yeyi isaret ediyor]... bir diisiin isimiz nasil olur? U¢ kurusa alr.

Arastirmact [A]: Devletin onlarm da memnun oldugu bir fiyat belirledigini soyleyenler, hatta
onlara gore fiyat belirledigini sGyleyenler var. Sizce nasil isliyor siire¢?

U: Sen bakma oyle seylere... Yani sunu diisiinmek gerek, bunu da yapmayabilir. Hi¢ karisma-
yabilir (Uretici, Saba Notlari, Temmuz 2021).
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Findik taban fiyatimin ber sene yaklasik 3 dolara denk geldigini duydugumda sasiriyorum.*-
Bunu hi¢ bilmiyordum” seklinde saskinligimi dile getirdigimde, “findik sonucta altin degerinde.
Simdi... Béyle baska bir iiriin yok. Napalim, ellerimizi baglayip oturalim mi? Devlet dolarla
fiyat veriyor, iistiine bir de gel bana sat diyor. Daha napmasi lazim, nankor olmucaksin® (Saha
Notlari, Eyliil 2021).

Nankor kelimesinin yapilan bir iyiligin kiymetini bilmemek, kargiligini vermemek an-
lamimna geldigini dustindigiimiizde, devletin findik tretimine verdigi destegin iyilik olarak
anlagildigini ve karsihginin 6denmesi gerektiginin distnildigiint soyleyebiliriz. Findik iire-
timini desteklemek devletin sorumlulugundan ziyade “fazladan yaptigi” bir sey gibi gorulir
ve borcunu geri 6deme findik tiretimine yonelik desteklerin yani “iyiligin” kiymetini bilmeye,
stikretmeye ve “devletinin milletinin yaninda durmaya” isaret eder. Aksinin “devletinin mille-
tinin yaninda durmayan, nankor, vatan haini” olarak disarida birakilmak anlamina geldigini
disiindiigiimiizde milliyetciligin sitkranin icrasi olarak vazife gormesinin siikretme havasini ve
dolayisiyla milliyet¢i bir duygulanim olarak gukrani normatiflestirmeye, ona uyumlanmaya
yaradigini duisiinebiliriz. Diger taraftan burada siikranla dolayimlanan -ve sitkretmenin dog-
rudan bir tabiyet iligkisine evrilmesine bir anlamda engel olan- baska bir duygulamimin daha
altim1 ¢izmek gerekiyor: ayricalikli olundugu hissi.

Ayricalikli hissetme hali Dogu Karadeniz halki i¢in baska bir ¢alismada ¢ay tarimi ile
ilgili olarak tartisilmistir. Beller-Hann ve Hann (2003) Rize ve Artvin’in ii¢ il¢esinde ¢ay tari-
min1 merkeze alarak gerceklestirdikleri etnografik calismalarinda (1981, 1982, 1992 -ayrica
1995 ve 1996°da saha ziyaretleri) bolge halkindan Tiirk modernlesmesiyle ilgili bir bilanco
cikarmalarini istediklerini ifade ederler. Katilimcilar ilgili calisma baglaminda Turkiye Cum-
huriyeti Devleti’nden -Kemalist projeden- memnuniyet olarak disiiniilebilecek olan bu soruyu
maddi kazanglarim onceleyerek cevaplarlar (s. 329). Yazarlar bolgenin devlet kaynaklarindan
diger bolgelere kiyasla daha ¢ok faydalandiginin altini gizerken, neoliberal ekonominin ilkele-
riyle bakildiginda musriflik olarak goriilebilecek olan devletin ¢ay tarimina vermis oldugu des-
tegin yoksullugu azalttigini, saglik ve egitim hizmetlerine erisimi arttirdigini, gocti bolge halki
icin tek segenek olmaktan cikardigini vurgularlar. Tiim bunlarla birlikte devletin ¢ay tarimina
verdigi destegin bolge halkinin devlete “bagliligina”, tlkenin diger bolgelerinde yasayanlara
oranla kendilerini daha “ayricalikhi” ve bir anlamda devletin “cocugu” (belki de en sevdigi
cocugu) gibi hissetmelerine neden oldugu goriiliir. Ornegin bolge halkinin caya verilen fiyati
begenmediginde “neden ‘devlet baba’ cocuklarina gerektigi gibi bakmak i¢in sorumluluklarim:
yerine getirmiyor?” diye sorduklarini belirtmislerdir (Beller-Hann ve Hann, 2003, s. 88). Fin-
dik tireticilerinin de benzer sekilde devletin kendilerine diger vatandaglardan daha farkli, daha
ayricalikli davrandigini diisiindiigii goriilmektedir.
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Devlet findigin fiyatimi belirlemek zorunda nu? Cevizinkini belirliyor mu? [Ailemin ceviz iiretti-
gini soyledigim icin] Siikretsene kardesim, ne giizel seni koruyor devlet. Bir de bak seni dzellikle
koruyor, baskasina yapmadigini yapiyor. Sevinecegine begenmiyorsun. Yapmasa var mi yapa-
cak bir sey? Yok! (Uretici, Saba Notlart, Agustos 2022)

Bugiin Sevim’e, neden devletin ozellikle findik tarimum destekledigini diisiindiigiinii sordum.
“Bilmem ki” dedi, “hi¢ diisiinmedim”. “Ama bak o yiizden dedim ya bizim oturma liiksiimiiz
yok [findik iiretimine devam etmeyi kastediyor|. Yoksa benim buradan aldigim hicbir seye
yaramaz ancak ¢erezlik” diye devam etti. “Acaba X’in en bityiik pazar: Tiirkiye diye iireticinin
vazgecmemesini istiyor olabilir mi?” diye devam ettim. “Devlete ne ki onlardan, ben bildim
bileli findik isi boyle. Daha cok olsun tabii orast ayri, ama hi¢ yoktan iyidir. Diisiiniince fiyati-
mugz ii¢ dolardan asagi inmez. Ama biliyorsun, biz de bep devletimizin yamndayiz. Kimse bizim
vatan millet sevgimizden siiphe etmez”, diye yamitladi beni (Saha gunlugu, Eylual 2021).

Saha ¢alismasi boyunca desteklerden memnun olan ya da olmayan tim katilimcilarin
findik fiyatinin uzun yillardir ti¢ dolara karsilik gelecek sekilde belirlendigi noktasinda ortak-
lagtigini gormek mimkiindii. Bu durum treticilerin Tiurkiye ekonomisinin yiksek enflasyon
probleminden gorece daha az etkilendiklerini diisinmelerine yol agmakta ve yukarida bahsedi-
len ayricalikli konumlarina iliskin kabullerini gliglendirmektedir. Boyle bir bakig, Ttirkiye dev-
letine “bagliligi” bireyin kendisini devletle 6zdeslestirmesi tizerinden anlamaya imkan saglar.
Nihayetinde devletin kendilerine diger vatandaglardan farkli davrandigini dusiinmeleri, ayni
zamanda “devletin onlarin oldugunu” da hissetmelerine neden olur. Ornegin saha calismasi
sturesince katilimcilarin devleti isaret ederken sik¢a “bizim devletimiz” ya da “benim devletim”
ifadelerini kullandigina sahit olunmustur.'” Calisma bu anlamda Dénmez’in (2022) Caykara
Etnografisi isimli, Turklik kimliginin olusumunu Trabzon/Caykara’nin Rumca konusan koy-
lerinden yola ¢ikarak ele aldigi arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Donmez (2022) milli-
yetciligin neden Dogu Karadeniz’de bu kadar yogun oldugunu agiklamak i¢in bireyin kendini
devletin kendisi olarak kurmasina deginir ve birey kendini bir Turk olarak ve bizzat devletin
kendisi olarak kurdugunda, devlet ve Tiirk bireyin 6zdeslestigini vurgular. Boyle bir baglamda
devlet, milletin kolektif kisiligine isaret ettigi igin bizzat milletin kendisi sayilir (Bora, 2020).
“Devlete ve Turklige baglilik” kisinin kendi varliginin teminati haline gelir; devlet, Turklik
ve birey birbiri yerine kullanilabilir; “Varligim Tirk varligina armagan olsun” ifadesi yalnizca
irk olarak Turk irkini degil ayni zamanda Tirk devletini de isaret eder. Dolayisiyla findik
tretimine yonelik politikalarin kiymetini bilmeye, devlete siikretmeye yonelik duygulanim-
larin milliyet¢i duygulanimlar oldugunu ve ayni zamanda bireyin kendi varhiginin pekistireci
islevi de gordiklerini soyleyebiliriz. Bu bize, “biz duygular1” (we feelings) olarak ifade edilen
kolektif, ulusal duygularin (Closs Stephens, 2022) nasil inga edildigine ve siirdiirtildtigiine dair
onemli bir aciklama sunmaktadir. Calisma ozelinde ise devletin onlarin oldugunu hisseden
bedenlerin birbirine uyumlanmasini (“Biz” devletin onlara ait oldugunu hissedenlere isaret
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eder.), siikretme havasinin bulagiciligini ve milliyetci bir duygulanim olarak normatifligini an-
lamamizin ilk adimi olarak distiniilebilir. Ancak herkes her zaman ayni “havada” olmayabilir
(Ahmed, 2022).

Nankér Otekiler: Siikretme Havasinda Olmayanlar

Kisilerin devlete findik tiretimindeki destekler nedeniyle sitkran duymasi ve bunun milliyetgi
bir duygulanim olarak normatifligini tartigabilmek icin s6z konusu duygulanimlarin bulagma-
dig1 “stikretme havasinda olmayan” digerlerinin sessizliklerine de odaklanmak gerekir. Dola-
yisiyla yazinin bu kisminda sitkretme havasindakilerin ifadesiyle “nankor, vatan hainlerine”
odaklanacagim.

Sahilde goriisme yaparken yammuzdan birkag kez gectigini fark ettigim biri birdenbire konug-
maya agresif bir tonla dahil olmaya ¢calisti. “Siz zaten bep boylesiniz, daha napacak devlet size,
neyini begenmiyorsunuz, vatan hainligi boyle bir sey” gibi belli sekilde tekrarlanmaya alisik
ifadeleri siralamaya baglaymca, konustugum kisi “Allab basimizdan eksik etmesin devletimizi,
yok hainlik falan, bizim vatan sevgimizden kimse siiphe etmez” gibi bir seyler séyleyerek onu
savugturdu. Sonra da bana donerek “simdi onunla ugrasamayacagim” dedi mabcup bir tavirla
(Saha Giinliigii, Eyliil 2021).

Yukarida bir duygulanimin normatifliginden bahsedebilmeye imkan taniyanin “onun
olmasi gerektigi sekilde hissetmeye” isaret etmesi oldugunu ifade etmis, bu sekilde hissetme-
yenlerin digarida birakilma ve yabancilagsma deneyimleriyle karsi karsiya kaldiklarini (Closs
Stephens, 2022; Millitz, 2019) ve bu nedenle bazilarimizin “olmasi gerektigi sekilde hisset-
meye calistiklarini” (mood work) (bkz. Ahmed, 2022; Highmore ve Bourne Taylor, 2014)
vurgulamistim. Saha ¢alisgmasi boyunca devletin findik tarimina yonelik politikalarini yetersiz
ve iglevsiz bulan ve ¢cogu kiiciik tiretici olan pek ¢ok katilimciyla kargilagtigimi séylemeliyim.
Turkiye’de findik treticilerinin cogu kugiik treticilerden olusuyor ve bu ¢alismanin yapildig
ilde de ureticiler benzer bir profil sergiliyor; yaklasik %56’s1 10 donumiin altinda bahgeye,
yaklagik %27’si ise 5 dontimiin altinda bahgeye sahip.!® Kiciik treticiler miras yoluyla top-
raklarin bolinmesi, findik tariminda ¢alisanlarin yas ortalamalarinin ytksekligi, bahcede cali-
sacak geng niifusun bulunmayis1 ve maliyetleri karsilayamama gibi sebeplerle findik tretimine
devam etmekte zorlandiklarini ifade ediyorlar.'* Dolayisiyla bu kisilerin “siikretme havasin-
da” olduklarini soylemek zor. Katilimcilarin kendi ifadeleriyle “sikredecek bir sey olmadi-

»

gim1”, “insanlarin neyden memnun olduklarini anlamadiklarini”, sunulan desteklerin “zaten
olmasi gereken seyler oldugunu”, “eskisine gore cok daha az desteklendiklerini” diisiinseler de
hosnutsuzluklarint memnun olanlar kadar yiiksek sesle dile getirmedikleri gibi, onlarla kars:

karsiya gelmeye de pek gonullii olmadiklar goriiluyor.
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Burada “nankor, vatan haini” retoriginin AKP iktidarinda kazandig: siyasal isleve de
ayrica deginmek gerekiyor. Katihmcilarinin siyasi parti tercihlerine iligkin veriye sahip olma-
sam da bu ¢alismanin dahil oldugu proje kapsaminda yapilan yari yapilandirilmis goriisme ve-
rilerine gore findik ureticilerinin %75’ kendilerini ideolojik olarak milliyet¢i ve milliyetgi-mu-
hafazakar olarak tanimladiklarini biliyorum. Bora (2023) milliyetgiligin otuz yildan fazla bir
suredir yukseliste oldugunu ancak Turkiye’de 2015 yilindan itibaren AKP-MHP (Milliyetgi
Hareket Partisi) ittifakiyla aldigi ozgun bicimlerinden bahsedebilecegimizi soyluyor. “Yerli
ve milli” ve “beka” soylemlerinin hamaseti yayginlastirdigini ve bunun giindelik dilde her-
hangi bir meseleyi siik{inetle dile getirmeyi olanaksizlastirdigini sdyleyen Bora (a.g.m1.), nefret
soyleminin yayginlagtigini belirtiyor. Bora’ya (2018) gore, “Yerli ve milli” olmayan ve nefret
sOyleminin Oznesi olan oteki “bu topraklarda dogmus biiyiimus olsa da koki disarida olan”,
“digsaridaki -Bati’daki- gibi diistinen, yasayan, inanan” kisi olarak kurulur. Kokii disarida ol-
dugu i¢in devletin bekasini tehdit eden oteki, i¢’i temiz tutmak ve ne kadar yerli ve mili olundu-
gunu gostermek i¢gin gerekli olan dis diigman ihtiyacini giderir (a.g.e.). Bu bize AKP doneminde
milliyetciligin “disaridaki olma” tehdidiyle aldig1 yeginlikler hakkinda fikir verirken, siikretme
havasina uyumlanamayan findik ureticilerinin, milliyetgilik performansinin 6nemli oldugu bu
cografyada yasadiklar1 “disarida birakilma” endisesini “devletten ¢ikma” olarak ifade etme-
lerini de anlasiliyor kiliyor.

Bugiin molada findik politikalarimdan memnun olup olmadigini sordum calistignmiz bab¢enin
sabiplerinden Nibat’a. “Ne kadar ¢ok soru soruyorsun? Ne olacak bunlari 6grenince” diye
cevapladi beni. “Findiktan insanlar nasil daba ¢cok kar elde eder 6grenmek istiyorum™ dedim
hemen. “Bosvermek lazim, napacaklar ben memnun muyum degil miyim? Hem ¢ok soru so-
ran dinden ¢ikar”. “E bu sorular dinle ilgili degil ki dedim” giilerek. “E ama biiyiiklerle ilgili,
devletle ilgili, bizimle degil” dedi. “O zaman dinden ¢ikacak bir yer yok” dedim. Hazir cevap-
liligimla kendi kendime gurur duyuyordum. “Devletten ¢ikarsin, ¢cok sorgulamayacaksin” diye
cevaplaymca biraz afalladim. “Devletten cikmak ne demek, hi¢ boyle bir sey de duymamigtim™
dedim yine giilerek. Ama cevaplamadi, o da benim gibi giilmeyi tercih etti (Saha Notlari, Agus-
tos 2021).

“Devletten ¢ikmak” ifadesi, findik politikalarinin etkinligini sorgulayan, “olmasi gerek-
tigi gibi stikretme havasinda” olmayanlarin “devlete ait/bagli” olmayanlar olarak “digarida
birakildiginin” ¢arpict bir 6rnegi olarak okunabilir. Milliyet¢i duygulanimlarin normatifligi,
elestirilmelerinin zorluguna ve elegtirenlerin yabancilagtirilmalarina isaret eder. Findik ureti-
mine verilen desteklerden memnun musunuz?” ya da “sizce nasil iyilestirilebilir” sorularina
katilimcilar tarafindan verilen; “Bizim devletimize milletimize bagl insanlar oldugumuzdan
kimin stphesi varmig”, “Allah devletimizi basimizdan eksik etmesin”, “Sizi kim gonderdi?”,
“Sen onu git vatan millet diigmanlarina sor” gibi cevaplardan da anlagilabilecegi gibi sitkran
duymamaya dair emareler gostermek “nankor” ve zaman zaman da “vatan haini” olarak di-

sarida birakilmak anlamina gelmektedir.
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Diger taraftan sitkretme havasinda olmayan katilimcilarin “Ne diyeyim, sen de biliyor-
sun zaten halimizi”, “Gortintiyor iste her sey, soylemeye gerek var mi?”, “Kime ne anlatabi-
lirsin” seklindeki yanitlarindaki ¢aresizlik norma karsi koymanin zorlugunu ifade etmektedir.

Yani kimisine laf anlatmak imkdnsiz. En ufak bir sey de baslryorlar hemen, biz soyle milliyet-
¢iyiz, boyle baghyiz... Yok iste sen osun, sen busun. Yani biliyorsun iste hain oluyoruz, nankior
oluyoruz... Patoz [findigi yesik kabugundan ayiran makine] parasi cok pahali, para yetismiyor.
Ne ilgisi var onla bunla. Sanki fiyat: kendi cebinden veriyor. Yiiksek olsun sana ne zarari. Yet-
miyor diyorum, sana noluyor. Bazen diyorum bende mi yanhgshk (Saha Notlar:, Eyliil 2021).

Findik politikalarini elestirmenin neden oldugu disarida birakilma, kendi dusiincesinin

“yanlis oldugunu diisinme”, “degistirmeyecegine dair kabul” sitkranin milliyet¢i bir duygula-
nim olarak normatifligini gozler oniine sermektedir.

Sonu¢

Bu yazida findigin taban fiyatinin belirlenmesi ve Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan
belirli miktarda findik alimi yapilmasi gibi findik tretimine 6zel desteklerin trettigi sitkranin,
milliyetci bir duygulanim olarak ne tir bir islevi olugunu ortaya koymaya ¢alistim. Baska bir
deyisle siikrani milliyetci bir duygulanim olarak tanimladim ve bu duygulanimin normatif
olarak nasil isledigini gosterdim. Bunu yaparken siikranin ilgili baglamda borgluluk ve ayri-
caliklilik duygulariyla nasil dolayimlandigi; bunlarin birbirini nasil icerdigini gosterdim. Bunu
yapmamin nedeni siikranin milliyet¢i bir duygulanim olarak dolagimini, siikretme havasina
uyumlanma stirecini tanimlamak ve bu stirecin findik tiretimi 6zelinde nasil sekillendigini vur-
gulamakti.

Yazinin findik politikalarinin trettigi borgluluk ve ayricaliklilik duygularina odaklan-
mas1 bireylerin devletle kurdugu 6zdesime dair bir tartisma yiirutmeyi de miimkiin kildi. Soyle
ki devletin “bagkasina yapmadigi” iyi bir muameleyi bolge halkina yaptiginin distiniilmesi
devlete aidiyet ve devlete sahip olduklar1 hissini kuvvetlendirmektedir. Diger taraftan yazinin
gosterdigi gibi, devletin “iyiliginin” yarattigi bor¢luluk hissi -bunun geri 6denmesi gerektigine
dair kabul- vatandaglarin kendilerini devlet ile hiyerarsik bir iliskide illaki her zaman deza-
vantajl olarak gordiikleri anlamina gelmez. Kendileriyle 6zdeslestirdikleri bir devlete borcunu
odemek, kendi varliginin siirduriilebilirligine yatirim yapmakla esdegerdir. Dolayisiyla sitkret-
meyenler devletin bekasiyla birlikte siikredenlerin varliklarini da tehdit edenler olarak disarida
birakilir.

Bireyin kendini devletle 6zdesletirmesi ayn1 zamanda devlet ile ulus arasinda bir ayrim
yapmamaya da neden olmaktadir. Bu metinde de vurgulandig1 gibi devlet ve millet kavram-
lar1 ilgili baglamda birbirlerinin yerine kullanilmakta, “devlete baglilik” ifadesi katilimcilarin
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giindelik dilinde “devlete millete baglilik” seklinde yer almaktadir. Bu ayni zamanda devlete

stikran duymanin ilgili baglamda neden devlet¢i degil de milliyet¢i bir duygulanim olarak ele

alindigini da agiklar: Devlete duyulan sitkranin icras1 milliyetgilik performansi seklinde belir-

ginlesgir ya da bu sekilde belirginlesmesi gerektigi kabul edilir. Bu siikretmeyenlerin “nankér,

vatan hainleri” olarak disarida birakilmasiyla berraklagir.

10

Metinde katilimer gozlem yerine katilimli gozlem ifadesini kullanmamin nedeni, veriyi toplarken goézlemcinin (arag-
tirmacinin) roliine, diisiiniimsellik ve 6zdiisiintimsellik ilkelerinden hareketle olduk¢a merkezi bir anlam atfetmem.
Bu yiizden veriyi sunarken gozlemi merkeze alan katilimcr ifadesi yerine, aragtirmacinin katilimini 6nceleyen katihmli
ifadesini kullaniyorum.

Bu galisma 220K387 nolu “Kiiresel Ekonominin Yerel Duygulari ve Etigi: Siikran ve Findik Uretiminin Organizasyonu”
baglikli Tiibitak projesi kapsaminda elde edilen verilere dayanmaktadir. Saha ¢alismas icin gerekli izinler ¢aligmanin
yurutildigi kurumun etik komisyonundan alinmugtir.

Caligma bir Tibitak projesi oldugu i¢in katilimli gézlem boyunca proje bursiyerlerinin bazilari da bahcede benimle
aragtirmaci olarak calisti. Ancak lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin sahadan elde ettikleri bu verileri yazida kul-
lanmadigimi belirtmek isterim. Bursiyerlerin katilimli gézlem esnasinda sahada bulunmasinin temel amaci; teknigin
kullanimini 6grenmelerini saglamak ve katiliml gozlemde toplanan bilginin belirli yerlerde benzesip benzesmedigi tize-
rinden bir tartisma yiirtitebilmekti. Nitekim ayni arastirma sorulari ve gozlem notlarinin nasil yazilmasi gerektigine dair
“standartlastirilmis” bir egitimle sahaya ¢ikildiginda, farkli arastirmacilarin benzer veriler urettigi gorulmustir. Ancak
bu yazidaki veriler yalnizca benim saha giinliiklerimden ve bizzat benim yiiriittiigiim goriismelerden olusmaktadir.
Alandaki bir¢ok onemli dustntire ve tartigmaya giris niteliginde kapsamli bir eser icin bkz. Gregg ve Seigworth haz.
(2010). Duygulanim ¢alismalarinin giincel seyrine iliskin detayli bir ¢alisma iliskin bkz. Seigworth ve Pedwell (2023).
Son dénemde Tiirkge literatiire yapilmig 6nemli bir katk: i¢in ise bkz. Akalin haz. (2023).

Akalin’in (2007) duygulanim kavramini duygulanimsal emek kavramuiyla birlikte acikladigi yazisi da benzer bir ayrima
isaret eder. Turkge literatiirde ilgili kavramlar: tartismis olmasi nedeniyle 6ncii bir ¢alisma oldugunu belirtmek gerekir.
Bu noktada Millitz’in (2019) “duygulanimsal milliyetgilik” kavramsallastirmasini da (affective nationalism) zikretmek
gerekiyor. Millitz (2019) bedensel deneyimlerin, 6rnegin belirli bir miizikte belirli bir sekilde dans etmenin, taraftar gru-
bu olarak séylenilen marslarin, geleneksel yemekleri yapmanin ve yemenin, giyim kusamin, bedenleri “ulusal bedenler”
haline getirdigini ifade eder. Millitz’in ¢alismasinin burada isaret ettigim calismalardan temel olarak iki nedenle farkli-
lagtigini diisiiniiyorum: ilki Millitz’in dogrudan bedensel (visceral) deneyimlere odaklanmasi (yemek yemek, dans etmek
gibi), ikincisi ise duygulanimsal milliyetcilik ifadesinde duygulanimsalligin bir sifat olarak kullanilarak duygulanimsal
milliyetciligin, milliyetciligin bir tiirii gibi anlagilmasina neden olmasi tehlikesi barindirmasi.

Duygulanim ve milliyetcilikle ilgili calismalar “bireyleri (bedenleri) durumlara/atmosfere “kapilip giden™, bilingsizce
eyleyen sekilde ele aldiklari, bunun analitik agidan sorunlu oldugu, ¢iinkii bireylerin duygulanimsal olanla etkilesime
giren, ona aktif ve bilincli olarak yanit veren, anlamlandiran 6zneler oldugu ifade edilerek elestirilmektedir (bkz. An-
tonsich ve Skey, 2017). Oysaki duygulanim ¢alismalari faillin “bilin¢li” ya da “bilingsiz” oldugu ayrimini elestirerek,
teorik hattini boyle bir ikilik {izerinden kurmaz.

Ciftci kayit ve findik kayit sistemine kayith tireticiler i¢in “findik alan bazli desteklemesi” ve ¢iftci kayit sistemine kayith
ureticiler icin mazot ile giibre destegi de sunulmaktadir. Findik alan bazli desteklemesi dekar bagina her yil belirlenen
belirli bir miktar destegi icerirken, giibre ve mazot destegi de iiriine bagli olarak yine dekar bagina yapilan bir destek
odemesidir. Alan bazli destekleme ve giibre ile mazot destegi nakdi yardim olarak verilmekte, bu da katilimcilarn ifade
ettigi sekliyle s6z konusu desteklerin dogrudan tarima yonelmesinde bazi sikintilar dogurmaktadir. Ozellikle aktif ola-
rak findik tarimiyla ugrasmayan ancak sisteme kayitli olan kisilerin, bu destekleri tarimsal faaliyetle ilgili ihtiyaglarin
disinda kullandig: ifade edilmistir. Katilimeilarin ¢ogu findik tariminda verimliligin arttirlmasina ve ciftinin maaliyet-
lerinin dusiriilmesine yonelik bu desteklerin nakdi yardimdan ziyade dogrudan giibre ve mazot seklinde verilmesinin
daha etkin olacag: dile getirmigtir. Alan bazli destekleme ve giibre ve mazot destegi findik tarimina 6zgii degildir. Ciftci
kayit sistemine kayith tiim ciftcilere sunulmaktadir.

Metin boyunca katilimcilarin gercek isimleri kullanilmamistir.

Saha notlarinda bolgedeki findigin en 6nemli alicisina “X” seklinde isaret ediyorum. Firmayla ¢alisma kapsaminda
gorigmek istedigimde gizliliklerinin korunmasina 6zen gosterdiklerini vurgulayarak kabul etmemeleri nedeniyle adin
kullanmryorum.
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11 Bu calismada, findik politikalarinin -Yilmaz’in (2013) calismasindan farkli olarak- AKP ile findik iireticileri arasinda
bir tabiyet iliskisi kurdugunu vurgulamamig olmamin nedenlerini kabaca agiklamak isterim. ilk olarak, metnin farkl
yerlerinde de ele alindig1 gibi, findik tiretimine yonelik destekler bolge halki tarafindan AKP hiikiimetlerinin degil devle-
tin “hediyesi” olarak gortilmektedir. Findik tiretimine yonelik desteklerdeki stireklilik devlet politikalarinin bir devami
olarak degerlendirilmektedir. Hatta sahada AKP hiikiimetlerinin bu destekleri zayiflattigina iliskin degerlendirmeler de
mevcuttur. (Ancak bunlar, dogrudan bu ¢alismanin sorusunu -findik politikalarimin iirettigi siikramin milliyetci bir duy-
gulanim olarak ne tiir bir is gordiigii- yamtlamaya yaramadig i¢in burada ayrintili bigimde ele almmamustir.) Ikinci ola-
rak, ¢alismanin treticilere odaklanmasi, bu grubun -kiigiik tretici bile olsa- kendisini sinifsal olarak tiretim araglarina
sahip olan bir konumdan kurmast sonucunu dogurmus, bu da tabiyet iligkileri icinde kendisini “ezilen” bir pozisyonda
gormesini engellemistir. Kiiciik treticilerin findik politikalarina yonelik elestirileri olsa da, tipki bolge halkinin 6nemli
bir kisminda oldugu gibi, findik iiretimi onlar igin temel gecim kaynag degildir. Uretimin temel gegim araci olmaktan
uzaklasmasi, hiikiimetle bu noktadan hareketle bir bagimlilik iliskisi kurulmasini da zayiflatmaktadir.

12 Yukarida da deginildigi tizere, bu calismada sitkran hitkiimete degil devlete yonelik olarak ele alinmistir. Ancak her ne
kadar mevcut veri katilimeilarin devlet ile hiikimeti 6zdes gordiklerine dair bir bulgu saglamasa da, ileriki calismalar
icin bunun tizerinde durulmasi gereken bir nokta oldugunu belirtmek isterim.

13 Bu bilgi Giresun Tarim Il Miidiirliigii’nden talep edilerek elde edilmis olup, kurumun kendi kayitlarina dayanmaktadir.

14  Minnet duyma ile findik iiretimine devam etme arasinda anlaml bir iligki olup olmadigi, 94 katlimciya uygulanan
yart yapilandirilmig goriisme formlari araciligiyla anlagilmaya calisilmis -bu ¢alismada ilgili veriler kullanilmamugtir- ve
ozellikle devlet ve aileye minnet duyma (devlete findik tiretimine verdigi destek, aileye ise findik bahgelerini miras yo-
luyla kendilerine aktarmis olduklari i¢in) ile tiretime devam etme arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Yine
ayni veri seti siikretme havasinda olanlar ve olmayanlara dair bazi demografik bilgiler ve nicel analizler sunmaktadir.
Ornegin daha dindar, daha muhafazakar, egitim seviyesi daha diisiik katilimcilarin minnet duygulari daha yiiksek
dlciilmiis ancak cinsiyet, gelir ve findiktan kazan¢ durumu, bahge biiyiikliigii gibi etkenlerin minnet duygusuyla iligkisi
saptanmamustir (Yazar, 2023).
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