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Oz

Bu makale, ¢oklu krizler caginda karsilagilan krizlerden biri olan demokrasi krizinin, cinsiyet esitligi kriziyle baglantisini ele almaktadir.
Bu kapsamda, demokrasi krizi, diger krizleri tetikleyen temel bir unsur olarak degerlendirilmekte ve bu krizin sonucunda ortaya ¢ikan
otoriter rejimlerin cinsiyet esitsizligini pekistirdigi one stirilmektedir. Farkli kriz tiirlerinin bir arada yaganmasinin kesisimsel etkilerine
maruz kalan kadimnlarin bu ¢oklu krizler kargisindaki konumu, biiyiik 6l¢iide demokrasideki doniigiimle iligkilendirilmektedir. Bu
baglamda, makalenin temel amaci, boyle bir donemde cinsiyet esitligi krizinin nasil agilabilecegini tartismaktir. Calisma, literatiir
taramast ve analizine dayali olarak tasarlanmis olup, 6ncelikle demokrasi krizinin 6zelliklerini agiklamakta; ardindan bu krizin cinsiyet
esitligi kriziyle olan baglantisini incelemektedir. Son boliimde ise feminist literatiiriin sundugu ¢6ziim énerileri, bu krizlere karsi koyma
yontemleri olarak ele alinmaktadir.

Abstract

This article examines the interplay between the crisis of democracy—one of the defining challenges of the current era of multiple
crises—and the crisis of gender equality. Within this framework, the crisis of democracy is identified as a fundamental driver that
exacerbates other crises. It is argued that authoritarian regimes, which often emerge as a consequence of democratic decline, actively
perpetuate gender inequality. The article highlights how the position of women, as intersectionally impacted by the convergence of
various crises, is intrinsically tied to the broader transformation of democracy. Accordingly, the primary aim of this study is to explore
potential pathways for addressing the crisis of gender equality in such a complex and precarious period. Based on a comprehensive
review and analysis of the existing literature, the study begins by elucidating the nature of the democratic crisis before delving into its
interconnectedness with the crisis of gender equality. The concluding section synthesizes solutions proposed within feminist scholarship
as viable strategies to navigate and counter these interrelated crises.
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Giris

Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan Komiinist Manifesto’da, inlu dist-
niirler, 19. yiizyilin toplumsal degisimlerini, kogullarin hi¢ durmadan sarsiligini, tiikenmeyen
belirsizlikleri ve ¢calkantili dontisiimleri su sekilde tasvir ediyordu:

Biitiin kemiklesmis, donmus iligkiler, arkalari sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve go-
ruglerle birlikte silinip gider, yeni olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir. Kati
olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar nihayet hayattaki
konumlarina, kargilikli iligkilerine sogukkanli bir gozle bakmaya zorlaniyorlar (Marx ve Engels,
2015:5.25).

19. ylzy1l eskinin yeniyi agiklamakta bu denli yetersiz kaldigi bir agsama olarak betim-
lense bile ve gercekten kati olan her gseyin buharlagsmasi o yiizyildan bu ytizyila araliksiz devam
etse de 19. ylizyil, bugiinden farkli olarak insanlara ideolojileri ve devrimleri sunuyor; her
seyden Onemlisi bugiine nazaran ¢ok daha belirgin bir yol ¢iziyordu. Toplumsal anlatilarin
varligim giin gegtikce yitiren modern dinya, kisisel anlatilari, ¢oziilme-kopus hikayelerini ve
belirsizligi on plana ¢ikardik¢a modern hayat kolektif kontrolden ¢ikmig, ideolojiler 6nemini
yitirmis, yeniyi agiklamaya dair referanslar bulaniklasmis ve bir siirii yeni kutsalliklar icat
edilip diinyevilestirilmigtir. Bu anlamda 21. ytzyil, hemen hemen biitiin hikayeleri altiist etmis
ve toplumsaldan siyirdigi ‘bireyleri’ ¢oklu krizlerle bas basa birakmigtir. Kiiresel ekonomik
kriz, cagdas siyaset krizi ve insan sagligi krizi seklinde ii¢ makro dizeyde siralanabilir (Sa-
ad-Filho, 2023) olsa dahi mikro kertede yasananlar bunun ¢ok daha otesindedir. Bu makro
siralamanin ayrintilandirilmig hali olarak ele alinabilir olan farkli kriz bi¢imleri, yagsanilan ¢agi
anlamak adina detayli bir analizi gerektirmektedir. Bu baglamda, devlet krizi, siyasi partilerin
krizi, kapitalizm krizi, toplum krizi, iklim krizi, adalet krizi, cinsiyet esitligi krizi, diplomasi
krizi, ideoloji krizi, hegemonya krizi, saglik krizi, milteci krizi vb. kriz ¢esitliligini ifade eden
¢oklu kriz, farkli krizleri birbirine baglayan ve onlari sistemik kilan bir yapidadir (Saad-Filho,
2024). Bahsedildigi tizere, yerkure ilk defa krizlerle kars1 karsiya degildir ancak krizlerin boy
gosterme sekilleri ve kriz deneyimleri onciillerinden ¢ok farklidir. Bir¢ok kriz bigimi bir yana
bugiin demokrasilerin yasadig1 kriz, daha énce yasadigi kriz deneyimlerinden farkli bir sekilde
gelistiginden, onciili olan demokrasi deneyimlerine gore ¢ok zor tanimlanmakta ancak ¢agin
egemen yonetim bigimi olmasi hasebiyle de buyiik ilgi ¢ekmektedir. Herkesin kendini ‘demok-
rat’ ilan ettigi, bu haliyle demokrasinin fetigleslestigi giiniimiiz yonetimlerinde demokrasinin
yalnizca sandiga ve secimlere indirgenmis olmasi, askeri vesayetin terk edilmesi ancak gercek
sivillesmenin hakim kilinamamasi, halk egemenligi mantiginin sadece oy davranisini igermesi,
demokrasilerin sinirlarint muglaklastirirken; yasanan kriz ise uzunca sire perdelemistir. Hatta
demokrasiler, adeta, otoriter yonetimlerin ve liderlerin koruma kalkanina déntigmustiir.
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21. yuzyilda kiiresel bir siyasi trend olarak yiikselise gecen antidemokratik siyaset, zafe-
ri ilan edilen bir rejim tipinin yani demokrasinin siyaset sahnesine popiilizm ve otoriterlesmeyi
usul usul buyur etmesiyle agiga cikmustir. Bu sebeple, antidemokratik siyasetin 6nlenemez yiik-
selisine, ¢coklu krizlere sag ve sol siyasetin verdigi ya da veremedigi cevaplar tistiinden bakmak,
ilgili yukselisi anlamanin, antidemokratik momentlerden ¢ikisin ipuglarini bulmanin ve bu
¢aga dayanmanin yollarini sunmaktadir. 2007-2008 Finansal Krizi, finansi asan bir kriz yapi-
sina sahiptir. Bu anlamda, ekonomik, ekolojik, siyasal ve yeniden iiretim krizlerinin eg zamanl
ve i¢ ige ge¢mis bicimde deneyimlendigi krizin temel dinamikleri, Marksist bir jargonla sade-
ce kapitalist ekonominin igsel ¢eliskilerinde degildir ayn1 zamanda ekonomik, siyasal, sosyal
ve ekolojik alanlarin iligkilenme ve derecelenme bigimlerindedir. Ciinkii kapitalizm, yalnizca
ekonomik bir tasarim degil buna ek yaratilan, ekonomik tasarimi olanakli hale getiren diger
kosullarla distintilmesi ve degerlendirilmesi gereken kurumsallagmis bir toplumsal diizendir.
Nancy Fraser’in (2022) kapitalizm analizinde de gozlemlenen bu durum, tinlii akademisyene
gore, Marksist yontemin ilerletilerek, kapitalizmin her dénem icin o dénemi mumkiin kilan
sartlarla arasindaki iligkiselligine bakmay1 gerektirir. Ciinkii Fraser’a gore, kapitalizmin her
tarihsel formunda kapitalist ekonomi ile onu olanakli hale getiren sartlar arasindaki sinirlar
yeniden ¢izilir. Bu sinirlar temelde krizler ve sinir miicadeleleri araciligiyla yeniden belirlenir.
Bu ¢ercevede, Fraser’in sinirlar arasinda bir hiyerarsi belirlemeden bugiinkii kapitalizmi miim-
kiin hale getiren tarihsel arka plan olarak isaret ettigi ilk kosul, yeniden iiretimdir. Ikincisi eko-
lojik tahribasyon; Gigiinciisiy, cesitli gasp stirecleri ve dordiinciisii kamu giictidir (Fraser, 2022;
Yaka, 2023). Yaka’nin (2022: 5.268) da belirttigi gibi Fraser, ekonomik krizin dinamiklerini
ekonomi alaninin icinde degil, ekonomi ile tarihsel kosullar arasindaki sinirlarda buluyorsa
demokratik krizin kaynaklarini da siyasal alanda degil; siyasetle kapitalist ekonominin iligki-
sinde bulacaktir. Demokrasinin krizini sadece siyasal alandan bakarak anlama ¢abasi, tam da
kapitalizmin dayattig: siyaset ve ekonomi arasindaki ayrima dayanmaktadir. Neoliberalizmin
demokrasiyi tehdit ettigi bir baglamda, yalnizca neoliberalizm degil, kapitalizmin kendisi de
demokrasinin kargisinda bir tehdit unsuru olarak durmaktadir. Bu anlamda da demokrasinin
krizi hem bir semptomdur hem de ekolojik krizi, yeniden tiretim krizini ve hegemonya krizini
kapsayan toplumsal diizenin genel bir krizidir (Fraser, 2022: s.XV).

Toplumsal diizende yasanan bu genel kriz ya da diger bir ifadeyle ¢coklu kriz, 21. ylzyl
kriz deneyimlerini diger yiizyilin deneyimlerinden ayirt edici bir sekilde belirsizlik kozasiyla
sarmalanmig ve neoliberalizmin hiinerli elleriyle bireysellesmis bir sosyolojik tabandan ilerle-
mistir. Wendy Brown tarafindan “toplumun tedaviilden kaldirilmas:” olarak adlandirilan sii-
regte, neoliberalizm, toplumsal olana dair bir saldir1 baglatmistir. “Neoliberal saldiri, bir yan-
dan antidemokratik kiiltiirii asagidan yaratmak, diger yandan antidemokratik devlet iktidar
bicimlerini yukaridan insa etmek ve mesrulastirmak icin anabtar niteligindedir.” Toplumsala
ve toplumsal adalete yoneltilen neoliberal saldirinin en belirgin 6rnegi, ozgur, kendinden mii-
kellef bireyler adina sosyal devleti tedaviilden kaldirma ve kétiileme projesidir (Brown, 2021:
.39, 47). Esasen neoliberalizm pek ¢ok cepheye saldirida bulunmus ve pek ¢ok seyi yok etmis-
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tir. Ancak sosyal devleti ortadan kaldirip bireyciligi tesvik etmesiyle birlikte, toplumun etkisi
giderek azalmig; 21. yuzyil, devletin sorumluluklarini aileye ve bireylere devretmesi, kolektif
yapinin kaybi ve kitlesellesmenin engellenmesi gibi sonuglarla karsi karsiya kalmigtir. Bu ise
21. yuzy1l insanini, kendini yalniz, giivensiz ve degersiz hissettiren, kirilganliklarim artiran bir
yasamsal forma mahk{im etmistir. Zygmunt Bauman (2024), tarafindan “akiskan modernite”
olarak adlandirilan bu yalnizlik ve belirsizlik durumunda, toplumsal iligkiler katilasacak bir
zaman bulamamaktadir. Kurumlarin ve iligkilerin katilasamayip, bu denli gecici hale gelme-
siyle eylemler, fikirler ve uzun vadeli hayat planlari kaybolmus; insanlar giderek parcalanmus,
kisa vadeli hedeflerin ve ¢ikarci hesaplarin devreye girdigi hayatlarin icine sikisip kalmigtir.
Boylesi pargalanmig bir hayatin i¢inde kalan bireyler, daha esnek ve daha uyumlu olmak zo-
runda kalinca firsatgilik bir yasam big¢imi halini almig ve insanlar, her seyi hak ettigini digi-
nen yiksek 6zgiivenli ancak giiniin ve yarimin belirsizligi iginde yalniz ve kirilgan bir yagam
stirmeye zorlanmigtir.

Coklu kriz neticesinde belirsizliklerle dolu bir yasam icinde giiven duygusunu yitiren,
toplumsal kolektiviteden koparilan, sosyal devletin korumasindan ¢ikarilan, yalnizlagtirilan,
akigkan ve esnek bir hayat siirmek zorunda kalan bireyin yasadigi doniisiime ve sorunlara
karg1 siyasetin vermesi gereken cevap ise sag otoriter rejimlerce ustlenilmistir. Neoliberal sis-
temin sosyal giivenligi ortadan kaldirma istegi, yeni toplumsal hareketlerden odiing alinmis
ozgiirlestirici bir karizmayla siislenip ortiiliirken (Fraser, 2017: s.61); sol siyasetce yanitlan-
masi beklenen bagta ekonomik meselelere sag siyasetin kaygi ve 6fke duygularini eklemleyerek
cevap vermesi ve esasen neoliberalizmin agiga ¢ikardigi sorunlarin sorumlusu olarak elitleri ve
miiltecileri isaret etmesi, halka istedigi ‘belirginligi’ ve ‘suglular’’ vermistir. Kisacasi, Walden
Bello’nun (2019) da soyledigi gibi “sag, solun 6gle yemegini yemistir”. Ayrica, sag otoriter
rejimler, butiin akigkanhiklar neticesinde hizla ¢oziilen yapilara kars: bildik ve tanidik kavram-
lar kullanarak istikrar giivencesi verdikleri halktan sabir, sadakat ve oy istemis; istediklerini
vermeyenleri ise hizla “6teki” ilan ederek yeni giivencesizlikler yaratmistir. Boylece belirsiz-
liklere, endise ve korkuyu ekleyerek olasi dayamismalarin onu kesilmis (Balta, 2019: 5.25) ve
toplumsal dayanikhiliga set ¢ekilmistir.

Isbu makalede, ¢oklu krizlerden birisi olan ve diger krizlerin tetikleyicisi oldugu diisii-
niilen demokrasinin krizi meselesi tam da otoriter sag rejimlerin verdigi yanitlar ve ¢6ziim 6ne-
rileri Ustiinden degerlendirilerek cinsiyet esitligi krizinin demokrasi krizi ile hangi noktalarda
kesistigi ve ilgili kesisimsellikten ¢itkmanin miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir. Bunun icin
oncelikle ikinci bolimde demokrasinin krizi meselesi islenecek, takip eden tictincii bolimde ise
cinsiyet esitligi krizi ile demokrasi krizi neticesinde aciga ¢ikan yonetsel otoriter aklin kol kola
girdigi referanslara dikkat cekilecektir. Sonu¢ bolumiinde ise kadinlarin, s6z konusu edilen
krizlere kargt dayanikliliklarint artiracak ve giiclenmelerini saglayacak olan ¢6ziim 6nerileri
feminist perspektiften sunulmaya ¢aligilacaktir.
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Demokrasi Krizinin Gélgesinde Biiyliyen Otoriterlik ve
Tetiklenen Krizler

Biiytk bir krizler cagina dontisen 21. yuzyil, agir1 ve radikal sagin ana akimlastigi bir doneme
dontigmiistiir. 2008 sonrasi yaganan finans krizinin artan etkileri, neoliberalizmi biiyiik bir
krize suriiklemis ve populizm, bu kriz karsisinda ylkselen siyasi egilim olmustur. Neoliberal
teknokrasi ve piyasacilikla alti oyulmus olan miiesses nizama yonelik siddetlenen hing, par-
tilere duyulan guvensizlik ve 6fke, popiilizmi yukselise gecirmistir. Sol versiyonunun da bu
yillarda hareketlendigi popilist siyasetin temel ivmelenmesiyse sag siyasette olmustur. Kapi-
talizmle sikintis1 olmayan, bu anlamda da deger ve sermaye aktarimini hedefleyen ¢agdas sag
popilizm, anayasal demokrasi i¢inden bir rejim yaratmugtir. Boylelikle, temsili yonetimin yeni
bir formu (Urbinati, 2022: s.15) haline gelen populizm, gelistirdigi arag, strateji ve soylemlerle
demokratik bir siirecin parcasi olma gayesi gitmiistiir. Elit temsilinin yerine gigli bir lider
beraberligindeki demokrasiyi formiile eden popiilizm, sandik zaferini per¢inledik¢e yaratmig
oldugu araclari sahsi ¢ikarlar i¢in kullanmaya, sermayeyi sinirli bir grupla paylagmaya, kendi
elitleri araciligiyla iktisadi ve politik sistemi kontrol etmeye basglamustir. Populizm vesilesiyle
sistemin iginden kendini kuran ve yiikselten yonetimler, milliyetgi, yerel, eril ve ayrimci deger-
ler Gistiinden ana akimlastikga, rejimler adim adim otoriterlegmistir. Yani, demokrasinin krizi
ve plittokrasinin yiikselisi, neoliberalizme refleks olarak biiytimiis olan popiilizmin gecirdigi
dontstimle yakindan ilgilidir (Tan, 2023:5.128). Bu politik reaktif tavir populizmin bir ozelligi
olmamakla beraber demokrasinin krizi icinde otoriterlikleri biiyliten bir nitelik tegkil etmistir.

Cagdas siyasetin en makbul sifati haline gelen demokratlik, bugiiniin yoneticilerinin
kendi megruluk zeminini saglamak i¢in bagvurdugu ilk atif noktasidir. Bu yoniiyle ¢agin ege-
men rejim tipi olan demokrasinin herkese uyan bir elbise haline gelmesinin birincil sebebi Carl
Schmitt’in (2017: 5.39-44) de vurguladig1 iizere demokratik kanaatlerin diger birgok siyasi
yonelimle uzlasabilme yetisinden kaynaklanmaktadir. Schmitt’e gore, demokrasi hayata geci-
rildikge, bir¢ok ‘efendiye’ hizmet etmektedir. Demokrasilerin ‘soyut’ anlamda sahip olduklari
halkin, somut olarak farkli, heterojen kitlelere denk dusmesinden dolay1 demokrasiler temel
ilkelerinden vazge¢meksizin militarist-pasifist, mutlakiyetci-liberal, ilerici-gerici vb. olabilmek-
tedir. Bu niteligi sebebiyle de demokrasiler kendi biinyelerinde yer alan degerlerden birine
dontistiiklerinde demokratlik 6zelligini yitirse bile yonetimi elinde bulunduranlar kendilerini
demokrat olarak tanimlamaya devam edebilmektedir. Is boyle olunca da farkl ideolojilerin
kendi megruluk zeminini saglayabilmek adina demokrasi i¢i bosaltilmig bir sifat haline gelebil-
mekte; hatta kapitalizm tarafindan bir markaya, meta fetisizminin ge¢ bir versiyonuna indirge-
nebilmektedir (Brown, 2017: 5.51). Herkesin ve her yoneticinin kendisini demokratik addettigi
bir diizende, demokratik olan ve olmayan arasindaki ayrimi ve sinir1 ortaya koymak ve yone-
timlerin demokrasiden nasil saptigini tespit etmek kolay degildir. Otoriterlesmenin demokrasi
icinden ilerlemesi ilgili gegcisi tespit etmeyi zorlastirsa da demokrasinin iginin bosaltilmas: yani
demokrasinin krizine dair bir analiz gelistirmek mumkundur.



Giilgin Ozge Tan

Demokrasinin krizine dair yiritilen tartismalar, yeni degildir. Platon, Aristoteles,
Alexis de Tocqueeville, Max Weber ve Karl Marx gibi klasik digtintirlerin yani sira 1960°h
yillarla birlikte demokrasinin krizine dair ¢esitli saptamalar yapilmis hem liberal demokrasiye
dair hem de demokrasinin kapitalizmle olan iligkisine iligkin kriz semptomlar: ve kriz anlari
analiz edilmistir. Claus Offe (1972, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates), Jurgen Ha-
bermas (1973, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus) ve Samuel P. Huntington (19735,
The Crisis of Democracy) gibi isimlerin 1970’li senelerde baslattigi tartismalar ve gelistirdikle-
ri analizler, modern demokrasilerin kriziyle ilgili literatiirii gelisime agmustir. Bu tartigmalarin
neticesinde olusan analizler ve bu tartismalarin yol gostericiliginde 1990’larda demokrasinin
krizi baglig1 yeniden akademinin ilgi alanina girmis, analizlere dahil edilmis (Keskin, 2017) ve
giderek artan bir bigimde giincel siyaseti agiklamak i¢in kullanilmigtir.

Modern demokrasinin esit oy hakk: tstiinden giderek secimlere indirgenmis olmasi,
denge-denetim 6zelliginin kaybi ve sistemin “0zgtirlik” soylemleriyle giderek yalnizca cogun-
luk oyunu alan yoneticilerin giidiimiine girmesi, giinimiiz demokrasilerinin otoriterlesmeye
kap1 acmasiyla sonuglanmigtir. Ciinkii bu tarz demokrasiler, yoneticiler kendi iktidarlarini
kuvvetlendirmek ve azinhigin yonetime gelme ihtimalini ortadan kaldirmak icin gerekirse ana-
yasayi degistirdigi; ifade, toplanma ve gosteri yuriiylisii yapma gibi temel ozgiirliikleri yasakla-
dig1; muhalefeti oyun dig1 biraktigi, sermayenin siyaseti rahatca baskiladigi, kuvvetler ayrimi-
nin ortadan kalktigi ve yurttaslar arasindaki iligkinin kutuplagtirici politikalarla hasmane bir
ozellik kazandig esitsiz bir yapiya dontigmistiir (Gentile, 2019). Halk egemenligine dayanan
demokrasinin, boylesi bir yapiya doniigmesi yani halki secimden se¢ime aklina getirmesi, de-
mokrasiyi sandikla 6zdeglestirip baska alanlarda ¢oklugun sesini duymamasi ve bu anlamda
da halkin yurttaghk failligini zimni bicimde elinden almasi, bugiiniin demokrasi krizinin en
acik belirtileridir. Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni (2018: s.164) demokrasinin bagina
gelenleri kisaca su sekilde betimler:

“Modern zamanlarda demokrasi soyut bir igerik kazanmugtir -diger terimlerde oldugu gibi, mesela
ozgurlik ve mutluluk- ve tipki bir maymuncuk ya da parola gibi, insanin insana yaptig1 en kot
zuliimleri ortecek bir perde olarak kullanilmaktadir. Pek ¢ok hiikiimet bi¢imi aslinda 6yle olmasa
da kendisini, sinik zihinsel ¢ekincelerle ve sahte varsayimlar, hatta daha da sahte vaatler temelinde
destek arayan kendi yurttaglarini aldatma niyetiyle demokratik diye tanimlamaktadir.”

Modern demokrasinin bu soyutluga ragmen her yerde gecer ak¢e olma durumunu ve
icinde bulundugu vaziyet-i ahvali anlamlandirmaya ¢alisan isimlerden birisi olan Colin Crou-
ch, Emilio Gentile’in (2019:5.55) da isaret ettigi tizere, hentiz daha demokrasinin zaferi canliy-
ken post-demokrasiye iligkin kelamda bulunmus ve liberal demokrasiye dair elestirilerini ifade
etmistir. Bir rejim bicimi olarak zaferi ilan edilen demokrasinin halini “post-demokrasi” olarak
tanimlayan Colin Crouch (2016), demokrasinin i¢cinden gegtigi stireci bir parabole benzeterek
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demokrasinin bir kez tepe noktasina ¢iktigini bir kez de tepe noktasindan asagiya indigini
sOyler. Crouch’un temel iddiasina gore, demokrasi isler bir haldeyken, yonetim, demokrasiden
onceki donemlerin karakteristigine benzer sekilde, zamanla ayricalikli seckinlerin eline geg-
mistir. Demokrasiden zaman zaman geri ¢ekilislerin olmasinin kaginilmaz oldugunu diisiinen
Crouch, agiklamalarina post-demokrasinin “yok demokrasi (non-democracy)” olmadigini be-
lirterek baglar. Bu anlamda post-demokrasilerde demokrasinin olmamasi gibi bir ardillik, post
olma vaziyeti soz konusu degildir. Crouch’un kullanimindaki post 6neki, tarihsel paraboliin
hareketliligine denk diismektedir. Demokrasi paraboliiniin diger ucundaki bir merhaleyi anla-
tan post-demokrasi bu acidan demokratiklesme siirecinin ¢okiis evresini anlatmakta ve bir tiir
esitlikcilik krizi ve demokratik yordamlarin o6nemsizlesmesi donemi olarak belirmektedir. Bu
kriz ve 6nemsizlegtirme icinde siyaset, yurttaslarla olan baglantisini giderek kaybeder. Crouch,
¢aligmasini aciklamak igin bir Post-X soyutlamasi kurgular ve post-demokrasi kavramsallag-
tirmasini da bu soyutlamaya uyarlayarak anlamay1 tavsiye eder. Mantiksal olarak birbirinden
ayirt edilebilir ti¢ donem tanimlayan Crouch i¢in, X, Pre-X ve Post-X olarak ti¢ zaman dilimi-
nin siralanabilecegi soyutlamada, birinci zaman diliminin ya da “pre-X”in ayirt edici yoni, ge-
nel olarak “X” ile iliskilendirilen bazi 6zelliklerin olmamasidir. Ikinci zaman diliminde “X” en
yitksek noktasina ulasmustir ve bircok konu “X”’ten etkilenmis ve birinci zaman dilimindeki
konulari degisime ugratmigtir. “Post-X” olarak nitelendirilebilir olan tiglincti zaman diliminde
ise yeni bir sey ortaya ¢ikmus ve baz1 acilardan X’in 6nemini azaltan durumlar yasanmustir. Bu
sebeple, bazi seyler birinci ve ikinci zaman dilimine gore farkli goriinmeye baglamigtir. Ancak,
bu farkliliklara ragmen X’in izleri tiglincii zaman diliminde hissedilecek hatta X’ten kalan izler
bu zaman diliminde oldugu gibi goriinmeye baslayacaktir. Bu ytizden “post” donemler son de-
rece karmagiktir. Crouch’un bu soyutlamadan yola ¢ikarak gelistirdigi demokrasi modellemesi
iste tam da bu karigikhig1 ifade etmektedir: Post 6neki alan yeni dénem demokrasinin (X’in)
olmadigi bir kerte degildir ancak ‘pre’ agamaya daha yakindir ve bu haliyle de yok-demokrasi
anlami tasimaz. Demokratik bir dénemin ardindan gelen post-demokrasi, demokrasinin temel
bilesenlerine sahiptir ki bu da ‘post’ agamanin karmasikligi ile son derece uyumludur. Yine
de Post-demokraside, demokrasinin bazi karakteristik unsurlarina dogru parabolik bir doniis
yasanabilecegi akilda tutulmalidir. Zaten sistemin siirdiiriilebilirligini saglayan temel husus,
bu demokratik dontslerdir. Kisacasi, Crouch’a gore (2016), batida ustunligi devam eden
demokrasi, artik demokrasi 6ncesi donem ya da demokrasinin zaferinin ilan edildigi donem
gibi degildir. Se¢imlerin yapilmaya devam edilmesi ve yoneticilerin se¢imlerle belirlenmesi se-
bebiyle rejim, pre-demokratik degildir. Fakat icinde bulunulan krizi demokrasi ¢ergevesinde
aciklamak da mimkiin gorilmemektedir. Demokrasinin bazi bilesenleri varligini stirdtirse ve
dahi baz1 agilardan son derece giiclii olsa da pre-demokratik asamadaki gibi bugiin de siyaset
ayricalikli bir seckin gruptadir ve ayricalikhi gruplara hizmet etmektedir. Bu yontyle yolsuz-
luk, siyasi yozlagma, liderin 6n plana c¢ikarilmasi, sahsilesme gibi olgular da post-demokrasi-
nin temel parametreleri olarak belirmekte ve bu haliyle de rejimlerin otoriterlige gecisini kolay-
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lagtirmaktadir. Kisacasi, Crouch’un betimledigi demokrasi, demokrasinin olmadig bir donemi
anlatmaz; demokrasi vardir fakat demokrasinin i¢i bosaltilmistir ve demokratik bir rejimden
kopus demokrasinin iginden rahatlikla saglanmaktadir. Bu yoniiyle bir demokrasisizlik hali
degildir ve Charles Tilly’nin “demokrasisizlesme (de-democratization)” kavramsallastirmasin-
dan farklidir.

2000’lerdeki otoriterlesmenin demokrasi ile olan yakinligini idrak etmek i¢in 6nemli
aciklama girisimlerinden biri olan “demokrasisizlesmede” Tilly, demokrasiyi devlet kapasitesi
ile birlikte irdelemeyi tercih eder ve analizini demokratiklesme ve demokrasisizlesme kargithgi
ustiine kurar. Tilly’e gore (2014) yonetici seckinlerin, iktidarlarina yonelik tehditleri igeren
rejim krizlerine karg1 verdikleri tepki olarak ortaya ¢ikan demokrasisizlesme, devletin krizler
sonrasi halkin isteklerine verdikleri cevap olan demokratiklesmeden farkli olarak ¢ok daha
hizli yayilir ve merkezi idarenin kontroliindedir. Merkezi idare ve halk idaresi arasindaki
salimimda, yogunlasmis devlet iktidarinin kullanilmasina yonelik rizanin agiga ¢ikmasi de-
mokrasiyi demokrasisizlesmeye kolaylikla komsu kilar. Hatta rahatlikla demokrasisizlesme
demokrasiye i¢ckindir, denebilir. Demokratik rejimin krizine hitkiimetlerce verilen yanitlardan
birisi olan demokrasisizlesme, bu anlamda dogrudan anti-demokratik denilemeyecek ancak
anti-demokratik ogeler igeren kriz ani refleksidir. Bu yoniiyle de Crouch’un yok-demokrasisi
ile degil post-demokrasisi ile yakindir. Her iki kavramda bu noktada, bir “demokrasi entropi-
si”dir (Gentile, 2019). Demokrasinin yasadigi bu kaotik krizi anlamlandirmak adina Giovanni
Sartori’nin yaptigi gibi demokrasinin ne olmadig tizerine kafa yormak, metodolojik olarak ige
yarayabilir ve demokratik kakofoniyi rafa kaldirabilir. Zira Sartori’nin bir rejimin ne dereceye
kadar demokratik oldugunu sorgulamasi, ideal demokrasi ile bugiiniin demokrasilerini birbi-
rinden ayirt edici ipuglarini verebilir durmaktadir. Sartori’ye gore (2014, s.231-234), biitiin
farklar bir derece farkidir ve bir demokrasi ne dereceye kadar demokratiktir sorusu bu bag-
lamda onemlidir. Ayrica demokrasi nedir sorusuyla ne kadar demokrasidir sorusu, birbirini
dislamayan sorulardir ve demokrasinin bagina gelenler bu noktadan anlasilmalidir. Bunun
icin yontemsel olarak otoriterizm, totaliterizm gibi demokrasinin karsitlarini baz alarak de-
mokrasiyi tammlamaya caligan Sartori’nin demokrasinin ne olmadigini gostermeye yonelik
¢abasi, demokrasinin catlaklarini belli etmektedir. Biitin bu tartigmalarin 1siginda asikar olan
sey, demokrasinin krizinin, demokrasinin derecelerinde biiyiik yariklar actigi ancak sembolik
diizeyde de olsa demokrasiden kopulmasina izin vermedigidir. Demokrasiden vazgegilmemis
ancak spektrumun ucu belirgin bir sekilde otoriterlesmeye kaymistir. Hatta kimi distintirlerce
eski bi¢cimlerdeki gibi devrimle ya da darbeyle olmasa bile demokrasinin oliimii (Levistzky ve
Ziblatt, 2018) ilan edilmis; bu yeni 6lme bicimiyle, yurttaglarin demokratik bir illiizyon yasa-
digi ileri suralmustur.

Demokrasinin krizine iligkin yiirtitiillen cagdas tartigmalar bir yana, feminist literatir
icin hikdye daha farkli bir boyuta sahiptir. Ctinkdi ilgili literatiir, kadinlar i¢in demokrasinin
her daim krizde oldugunu cesitli tartismalarla ortaya koymustur. Bu anlamda, bugiin kolayca
kirilan demokratikligin temelinde de esasen demokrasinin baz1 gruplar icin dogrudan ve sii-
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rekli bir krizi isaret etmesi vardir, demek yanlis olamayacaktir. Feminizm de demokrasi gibi
esitlik nosyonuyla ilgilendigi i¢in ve ikisi de keyfi iktidara kargi olduklari igin s6z konusu iki
gelenegin fazlaca ortak noktasi vardir. Ancak Anne Phillips’in (2012, s.14-15) de belirttigi
lizere ortaklagmalar kogut bir gelisim yagamamustir. Esitlik ideali ikisini birlestirse de ikisi ara-
sinda otomatik bir bag olusturmamigtir. Demokrasi ustiine yuritillen hemen hemen tiim tar-
tismalarda, Rousseau harig, kadinlar yokmug gibi davranilmistir. Bugiin bircok feminist, bunu
bir ¢alismanin eksigi olarak degil; cinsiyet esitsizliginin hem klasik hem de ¢agdas diisiincenin
temellerine kazinmug bir sey olarak degerlendirir. Phillips i¢in bu dogrultuda yapilmasi gereken
sey, politikada, toplumsal cinsiyetin kor nokta olarak kalmadig: bir sekilde yeni kavramsal-
lagtirmalar yapmak ve demokrasiyi her iki cinsiyeti de dahil ederek yeniden diigiinmektir. Bu
baglamda klasik ve ¢agdas siyaset kuraminin kadini yok sayan ve cesitli aldatici soyutlama-
lara sahip olduguna iliskin ilk elestiriler Susan Moller Okin ile baglamig; Carola Pateman,
Jean Bethke Elshtain, Iris Young, Anne Phillips, Virginia Sapiro, Judith Squires, Ruth Lister
gibi feminist siyaset bilimcilerle devam etmistir. Oncelikle, yurttaslik, demokrasi ve esitlik
gibi siyasetin temel kavramlar elestirel bir perspektifle incelenmis; liberal, sosyalist, radikal
ve muhafazakar ideolojiler baglaminda kadinlarin toplumsal konumu degerlendirilmistir. Bu
cercevede, kadinlarin erkek normlarindan bir sapma olarak tanimlandig1 agik¢a ortaya kon-
mus; kadinin bir sapma ve erkegin “6tekisi” olarak konumlandirilmasinin, bu ideolojilerdeki
temel kavramlarin anlamlarinin, toplumsal iktidar iligkileriyle sekillendirilmesiyle olustugu id-
dia edilmistir. ilk olarak, birey kategorisinin evrensel ve cinsiyetten bagimsiz oldugu iddiasina
itiraz edilmis; liberal demokrasinin birey, yurttaslik, haklar, riza ve ¢ikar kavramlari yeniden
degerlendirilmigtir. Bu kavramlarin, kadinlar1 yalnizca ‘6teki’ olarak tanimlamakla kalmayip,
ayni zamanda erkekligi ve erkek ustunliguni pekistiren bir dil ve kiiltiir inga ettigi one siirl-
miistiir. Sonrasinda ise evrensel birey kavraminin siyasal bir kurgu olarak erkek kategorisini
ayricalikli kildigr elestirel bir bakis acisiyla sorgulanmustir (Cakir, 2019: 5.37-38).
Feminizmin demokrasiyi nasil ele almamiz gerektigi hususunda temel kaideleri icer-
digini soyleyen Phillips, basta klasik kuram ve kuramcilarin, akabinde ¢agdas disiiniirlerin
kadini nasil digladigina dair analizini dile getirirken, tarihsel bir izlek takip ettigi calismasinda,
ozellikle riza ve ozgiirluk tartigmalari Gstiinde durur. Phillips’in bu baglamda, ikinci ugrag
kamusal alan-6zel alan ayrimidir. Ciinkii ona gore, bu ayrisma, liberal kurama dayal birey
ve yurttaghk tartismalarini cinsiyet ayrimi pratigine eslik etmektedir. Feministler oncelikle,
bu tiir ayrimin yalnizca liberal kurama ait olmadiginin altini ¢izmis ve bu ayrimin her poli-
tik dusiince ve politik yasamu etkiledigini ortaya koymustur. Antik Cag’dan bugiine devam
eden bu ayrigsma, arizi ve yuzeysel degildir ve butin toplumlar: etkilemistir. Bu, bir anlamda
iretimin ve yeniden tiretimin ayrigmasidir ve bilinen bitiin toplumlarda, politikanin kamusal
diinyast ile hanenin 6zel hayatini etkili bir sekilde birbirinden ayirmaktadir. Liberal kuram da
bu noktada, yasanan cifte ayrimi bagsarili bir sekilde siirdiirmus; kuraminin kurucu 6gelerinin
basina, birey, yurttas, haklar ve riza gibi kavramlari eklemistir (Phillips, 2012: s.44-50). Ancak
giderek daha cok feminist, bizzat bu kategorilerin eril oldugunu ileri siirmiuistiir. Bu feminist



Giilgin Ozge Tan

dusiiniirlerden birisi olan Carola Pateman, siyaset biliminin son derece 6énemli tartigsmasini,
“toplumsal s6zlesmeyi” altiist ederek liberal kuramin erkek deneyimine bagladigi yurttaghga
ehemmiyetli bir agilim getirmistir.

Pateman, “Cinsel Sozlesme” isimli kitabinda, toplum s6zlesmesi baglaminda sivil huku-
kun, 6zgtirligin, esitligin ve bireyin insasini ele alirken, 6zel alanin nasil kurgulandigini sorgu-
lamug ve elestirmigtir. Ona gore, dogal alandan sivil alana gecis siirecinde cinsiyet farklilig, bir
siyasi farka dontgmustiir. Bu gergevede, kadinlar ilk sozlesmenin tarafi degildir; ancak doga
durumunda da birakilmamus, sivil toplumun iginde yer almakla birlikte, tam anlamiyla oraya
dahil edilmeyen 6zel alana hapsedilmistir. Ozel alan, sivil alanin bir pargasi olsa da ondan
ayrismig ve esasen oOzel-kamusal karsithgi, dogal-sivil ile kadin-erkek ikiliginin baska bir ifa-
desi olarak a¢iga ¢ikmigtir. Kadina atfedilen 6zel alan, doganin bir uzantisi olarak gorillmiis;
erkekle 6zdeglestirilen kamusal alan, sivil ve egemen bir konumda yer almigtir. Bu iki alan
birbirinin hem ziddi hem de tamamlayicisidir. Pateman’a gore, kamusal alanin sivil ozgurlugi,
ancak 6zel alani bigcimlendiren dogal tabiiyet kargisinda anlam kazanmaktadir. Birey olmak
da tam bu noktada, sozlesme yapan ve sivil olarak 6zgiirlesen kisi olmakla tanimlanmaktadir
(Pateman, 2017: 28-29). Sonug olarak, doga durumunda birakilmayan ancak kamusal alana
da tam anlamiyla dahil edilmeyen kadin, toplum sozlesmesinin bir tarafi olamadig icin 6zel
alanla sinirlandirilmig, kamusal alanda yer edinememis ve dolayisiyla “birey” statiistine eri-
sememigtir. Kamusal alanin cinsiyetli bir sekilde insa edilmesi ve suirdiiriilmesi, kadinlarin
kamusala katilimini ataerkil yapi lehine sinirlandirmanin ilk adimidir. Bu siirecin ikinci asa-
masinda ise kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin, mahremiyet ve miilkiyet soylemleriyle
keskinlegtirilmesi vardir. Boylece, 6zel alanla 6zdeslestirilen kadinlarin ev i¢indeki deneyimleri
dokunulmaz hale getirilerek siyasal bir mesele olarak ele alinmamig, ayni zamanda kadinlarin
kamusal alana katilim hakk: 6rtitk bir bi¢cimde geciktirilmis ve engellenmistir. Bu geciktirme
ve engelleme siireci, patriyarkal yapilar tarafindan bilingli bir sekilde kurgulanmis olup, as-
linda kadinin yurttaglik statiisiiniin ikincillestirilmesinin de tarihini olugturmustur. Cinsiyetli
yurttaghk olarak da ifade edilebilecek olan bu durum, demokrasi deneyimindeki farkliligin
sebebidir.

Yurttaghk meselesine feminist bir perspektiften bakan Ruth Lister’a (2003) gore, femi-
nist yurttaglik teorisi feminist bir pratigin i¢inden 6riilmelidir. Lister’in vurguladigi pratigin
arkasinda yatan rasyonalite, toplumdaki cinsiyet¢i is bolumiine yonelik gelistirdigi elestiriye
dayanmaktadir. Cunkii ona gore, cinsiyetler arasindaki ig bolumi, yalnizca farkli rollerin da-
gitimini degil, ayn1 zamanda bir otorite paylasimini da beraberinde getirir. Dogal veya siyaset
dis1 olarak kabul edilen 6zel alanda, yani aile icinde, erkek kamusal alandaki konumu dola-
yistyla baba, koca ve hane reisi olarak konumlanir ve ailesinin, ozellikle de esinin tizerinde
bir otorite sahibi olur. Bu yapi, duygusal baglarla sekillenen aileyi ayni zamanda ataerkil bir
kurum haline getirir. Her ne kadar kamusal alan bicimsel hak esitligine dayali olsa da ev i¢i
iligkilerde ne hak esitligi ne de gercek anlamda bir esitlik s6z konusudur. Bu anlamda, kamu-
sal ve ozel alanlar arasindaki etkilesim dinamigini, kadinlarin yurttaghgini zayiflatan kisir bir
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dongiiden, onu giiclendiren erdemli bir dongliye tasimak feminist perspektiften kurulacak olan
yurttaglik tanimi igin elzemdir. Bu déntigiim, kamusal politikanin kadin yurttaghgini kisitlayan
unsurlari—hem 6zel alandan hem de kamusal alanin kendisinden kaynaklanan engelleri—ka-
bul etmesi gerektigi anlamina gelir. Feminist bir yurttaghk pratigi acisindan temel kisitlardan
biri, erkeklere kamusal alanda kolektif bir avantaj saglayan ev ici is bolimudiir. Zaman, ge-
nellikle erkekler lehine ¢arpitilmig bir yurttaglik kaynagidir ve bu nedenle yurttaslik politikast,
ayni zamanda bir zaman politikasidir. Ebeveyn izni ve kamusal egitim gibi araclar, ev ici is
boélimiinde dontsiimu tesvik edebilecek kamusal politika miidahaleleridir. Ancak kamusal
politika, yalnizca tegvik edici bir rol oynayabilir; nihai degisim, bireysel erkeklerin dontistimii-
nu gerektirir. Daha adil bir cinsiyete dayali is bolimii hem esitligi hem de farklilig: tegvik eder:
kadinlarin erkeklerle daha egit sartlarda yurttaglik alanina katilimini saglarken, yurttaghk bag-
laminda bakim sorumluluklarinin 6nemini vurgular ve erkekler igin daha dengeli bir yurttaglk
deneyimi sunar (Lister, 2003: s.200). Lister’in bu vurgusu, sonraki bagliklarda bahsedilecek
olan bakim krizine yonelik bakimin kolektif hale getirilmesi ve bahsedilen esit yurttaglik prati-
ginde kamusal-6zel alan ayriminin asilmasi igin son derece uygun bir yorumdur. Zira, bahse-
dilen cinsiyetgi is boliimii ve kamusal-6zel ayrimi, kadinlarin siyasal hayata olan katilimini da
dogrudan etkilemekte ve deneyimlenen yurttaghk, ¢dev ve sorumlulukta kadinlar1 baglarken
hak kazaniminda ve siyasi temsilde kadinlar1 kisitlamaktadir. Boylelikle kadmnlar ikincil bir
yurttashk deneyimi yasamaktadirlar. Bu baglamda da ister klasik siyaset bilimi kuramcilari
tarafindan isterse de ¢agdas kuramcilar tarafindan giindem edilsin feminist bir perspektiften
tanimlanmayan demokrasi, liberal soyutlamalarin gercek hayata adaptasyonunu tekrar ettigi
stirece demokrasinin kendisi kadinlar i¢in bir kriz halinden 6teye gecememektedir. Bu nedenle
de kadinlar icin demokrasinin krizini tartismaya baslamak oncelikle kadinlarin demokrasi
icindeki goriinmezlik krizini tartismakla baglamalidir. Yine de Wendy Brown’un da altini ¢iz-
digi tizere demokrasiyi onemsemek ve liberal demokraside asla gercekten egemen olamamig
demosu/halki ¢agirmak, ¢oklu krizler i¢erisinde neoliberalizmle ve onun tehditleri ile miicadele
icin elzemdir. Evet, “demos”, liberal demokrasilerde hi¢cbir zaman ger¢ek anlamda iktidar sa-
hibi olmamig ve biyiik ulus-devletlerde boyle bir giice ulasamamistir. Ancak onun yonetmesi
gerektigi varsayimi, potansiyel giiclii gaspgilar tizerinde belirli sinirlamalar getirerek, azinlik
yerine ¢ogunlugun ¢ikarlarini gozeten mevzuati dengelemeye yardimci olmus ve zaman zaman
“siradan insanlarin ortak kaygilarina” odaklanan siyasi eylemleri tegvik etmistir. Antidemok-
ratik giiclerin bu sekilde dizginlenmesi ve demokratik ilkelerin daha eksiksiz hayata gecirilmesi
yoniindeki bu ‘demokrasi’ vaadi, bu anlamda vazgecilmezdir. Ozetle, neoliberal politik ras-
yonalitenin demokrasi fikrini agindirmasiyla, homo politicus’un homo economicus tarafindan
golgelenmesiyle, siyasete yonelik artan dugsmanlikla, liberal demokrasinin kavramsal cerceve-
sinin ekonomiklegtirilmesiyle ve liberal demokratik hukuki degerler ile kamusal miizakerenin
yerini yonetisim ve yeni idari mekanizmalarin almasiyla demokrasi tehdit altina girmistir yani
krizdedir. Bu haliyle de demokrasi, insanlar1 kapitalizmin zorunluluklarindan veya kurnaz
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giiclerin egemenliklerinden kurtarmayi dogrudan taahhiit etmez. Hatta demokrasi, cesitli koti
iceriklerle doldurulabilen ve milliyet¢i yabanci diigmanhgindan irksal somiirgecilige, hetero-
seksistlikten kapitalist hegemonyaya kadar uzanan cesitli amaglarla aragsallastirilabilen bog
bir formdur ancak bu amaglara kargi koymak i¢in ayni rejimler iginde harekete gegirilebilir.
Baska bir soylemle, demokrasi ne bir ¢aredir ne de siyasi yasamin eksiksiz bir bigimidir. Yine
de demokrasi olmadan, i¢inde bulundugumuz ana karst sorumlu oldugumuz ve kendi gele-
cegimizi sekillendirme yetisine sahip oldugumuz dili ve cerceveyi kaybederiz; aksi takdirde,
gelecegi sahiplenmek isteyen giiglere karst miicadele edebilmemizi saglayan bu dil ve cergeve
elimizden alinir (Brown, 2015:5.207-210). Bu haliyle her ne kadar demokrasiye yapilan ¢agri,
demokrasinin demokrasinin sorunlarina ¢6ziim oldugunu varsaydigi; 6nceden her seyin bagka
tirli olabilecegine dair umudu temel demokratik vaat ve hitkiim olarak icerdigi i¢in ozellikle
sol siyaset adina ¢ikmaz bir sokak (Dean, 2009: s.94) olsa da demokrasinin yasadig: krizlere
¢Ozum uretememek demokrasinin boslugunda a¢iga ¢ikan rejim tiplerine 6n agmistir.

Bu anlamda, demokrasinin yasadigi kriz, otoriter rejimlerin ingasi i¢in tam bir dogal kay-
nak olmus; i¢i bosaltilmis ve demokratik degerlerden yalitilmig demokrasinin veremedigi her
cevap popiilist bir salvoyla bertaraf edilmistir. Siyasi kariyerlerinin zirvesine yaklagsmadan he-
men Once demokrasi perdesinin arkasina siginan otoriter liderler, boylelikle en buyiik giiglerini
demokrasiden alarak mesruluklarini da demokrasi tizerine kurmustur. Popiilizmin demokrasi
ile kurdugu girift iliski neticesinde demokratik talepleri popiilist bir eklemlemeyle kovusturan
rejimlerin, otoriter rejimlere dontismesi bu sayede rahatca gizlenmigtir. Populizmin 6zellikle
miiesses nizam kargithgi ve aracisiz siyaset yapmayi tercih etmesi sebebiyle demokrasi, zaman-
la kurumsal anlamda giivencesiz ve savunmasiz kalmig; demokratik kriz kendisine yoneltilen
talepler esliginde buyumus ve rejimler giderek otoriterlesmistir. Kavramsal olarak bir saflik ya
da kirlilik ifade etmeyen bagka bir sdylemle dogrudan demokratik veya anti-demokratik olma-
yan populizm (Worsley, 1969), kimileri tarafindan her ne kadar demokrasiye yaklagsa da asla
tam anlamiyla bir demokrasi olamayacagi ¢ikarimiyla demokrasinin golgesi (Canovan, 1999);
kimileri tarafindan da icine monte edilmis kararsizliga bagl olarak hem demokrasiye eslik
eden hem de ona musallat olan bir hayalet (Arditi, 2010) olarak nitelendirilmigtir. Literatiiriin
en tartigmali kavramlarindan birisi olan populizmin demokrasi ile olan iligkisi uzun bir analiz
ve tartisgmay1 gerektiriyor olsa da demokrasi krizine yanit veren ve onu bir adim sonrasina
tagiyan yerden popilizmin demokrasileri dontstiirdiigii; demokratik eylemlere dayali bir riza
yoluyla demokratik kurum ve yonetimleri mutasyona ugrattigi ve temsili demokrasiyi carpit-
t1g1 rahat¢a iddia edilebilir (Urbinati, 2022: 5.67-68). Bu, tabi ki popiilizmin 6zsel bir niteligi,
zorunlu bir sonucu degildir ancak 21.ytizyil sag popiilizmlerinin hikayesi bu sekilde ilerlemis-
tir: halk ve liderin ‘yakinlagsmasini’ saglamak maksadiyla demokrasinin koruyuculugunu tist-
lenen kurumlar ortadan kaldirildik¢a demokrasi savunmasiz kalmig ve oyunu demokrasinin
kuralina uygun oynayan rejimler demokrasinin icinden otoriterlige yiiriimiislerdir. Ozetle,
2000’lerde halkin siyasi ve toplumsal bir 6zne olan varhgiyla halk egemenligi arasinda agilan
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mesafe sonucu acgiga c¢ikan temsil eksikligine yani demokrasinin igsleyememesine (krizine), bu
islemeyisten dolay1 olusan hayalkirikliklarina, insanlarin kendi istikrarsizliklarina dair gelis-
tirdikleri farkindaliklarina ve alternatifsizliklerine verilen bir yanit olan popiilizm (Rosanval-
lon, 2011), halkin taleplerine karsilik verdik¢e golgesinde usulca otoriterlikleri buytitmiistiir.
Iste bu demokratik krizin bityiittiigii otoriterlesmenin etkiledigi, baskiladigs, taleplerine yanit
vermeyerek kirilganliklarimi arttirdigi gruplarin birisi de kadinlardir. Kadinlar i¢in demokrasi,
antik cagdan bugtne her daim bir kriz anlami tagisa da demokrasinin krizine agir1 sagin verdigi
yanitlarin otoriterligi biiylitmesi neticesinde kadinlarin cinsiyet esitsizligi deneyimi katmerlen-
mis ve kadinlar ¢oklu krizlerin farkli yuzleriyle tanigmistir.

Krizlerin Kesisimselliginde Kadin Olmak: Cinsiyet Esitligi Krizi

Demokrasinin kriziyle birlikte failligine miidahale edilen toplumsal gruplardan olan kadinlar,
bir yandan otoriter siyasetin baskici rejimine kargi direnmekte bir yandan da demokrasinin
icine girdigi krizin tetikleyici oldugu refah krizi, bakim krizi, gida krizi, saglk krizi ve ekolojik
kriz gibi ¢oklu krizlerin kesisimselliginde 6zgul bir esitsizlik deneyimi yasamakta; bagka bir
ifadeyle topyekin bir cinsiyet esitsizligi krizinin i¢inde kalmaktadir.

Sosyal devletin sahneden cekilmesi, buna bagl olarak giderek diigen hayat standartlari,
dalga dalga buytiiyen sicak savaslar, bilhassa savasa bagli yasanan miilksiizlesme ve yersiz yurt-
suzlagma, sonu duvarlara, tellere varan gocler, ekolojik felaketler ve bakimi zaruri hale getiren
salgin hastaliklar yeni felaket ¢aginin (Callinicos, 2024) ¢oklu krizleriyken, yoksul ve is¢i sini-
findan kadinlar, irk¢iligin vurdugu gégmen kadinlar, engelli kadinlar, queerler, translar ¢oklu
sOmiiriniin muhataplar: olarak aciga ¢ikar. Kuskusuz ki ¢coklu krizler, toplumun her kesimin-
den insani etkilemektedir. Ancak zaten dezavantajli konumda bulunan ve kesisimsel esitsizligi
yasayan kadinlar, krizlerden de ¢oklu sekillerde etkilenir. Kadinlarin tahakkiim altina alinmasi
ve farkli agilardan somiiriilmesi, elbette ki bu caga 6zgii degildir. Ancak ¢oklu krizler ¢caginda
cinsiyetciligin yeni bicimleri icat edilmis, 6zellikle kutuplastirici siyasa temelinde yerel, ulusal
ve uluslararasi direniglerin ontine gegilmis ve daha da 6nemlisi feminizm ile neoliberalizm ara-
sinda yakinliklar (lean in feminizmi gibi) kurularak kadin hareketi igin tehlikeli birliktelikler
icat edilmigtir.

Demokrasinin krizlerine yanit olarak biiyliyen otoriterliklerin yiikselen trendi olan asir1
sag ve sag popiilist rejimlerin yucelttigi degerler ve piyasa kapitalizmiyle yaptigi is birligi ka-
dinlarin konumundaki kotilesmenin temel sebeplerinden birisidir. Zira kapitalizmin bu yeni
asamasinda toplumsal cinsiyet baskisi esas olarak toplumsal yeniden iiretimin kar elde etmek
icin tiretime tabi kilinmasina dayanmaktadir. Kapitalizm, yeni hamlesiyle cinsiyet¢iligi kurum-
sal yapilarla desteklemistir. Bunun i¢in temel yontem olarak insanlarin tesekkuliyle (the ma-
king of people) karin tesekkiilinti (the making of profit) birbirinden ayirmis; insanlarin tesek-
kulliinii kadinlarin gorevi haline getirirken digerinde de kadinlari ikincil konuma koymustur.
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Kapitalizm bu hamlesiyle ayni anda hem kadinlar: bask: altina almay: yeniden icat etmis hem
de biitiin diinyay: alt iist etmistir (Arruzza, Bhtattacharya ve Fraser, 2019: 5.38). Insanlarin te-
sekkiilintin saglayicisi olarak kodlanan kadinlarin tistlenmek zorunda birakildiklart ‘bakim’,
sermaye ve piyasanin kontrolorliigi altinda kadinlarin esitsizligini yeniden treten bir siirecin
bileseni haline gelmistir. Demokrasi teorilerinin siyaset ve yasam hakkinda gelistirdigi onca
hacimli tartigmaya ragmen toplumun ‘bakimi’ konusuna iligkin bir yaklasim gelistirmemis
olmasi, kamusal alan ve 6zel alan ayriminda bakim konusunun tamamen 6zel alanla iligkilen-
dirilmesi ve demokrasinin yalnizca kamusal alan sorunlariyla ilgili olarak tahayyiil edilmesiyle
ilgilidir. Oysa Joan C. Tronto’nun (2013: s.ix) da vurguladig: tizere, bakimi en kamusal ha-
liyle ele almak, bir toplumun sorumluluklari nasil tahsis ettigini diisiinme bicimi olarak, siyasi
sistemi yurttaglarin gercek kaygilarina yeniden agmak icin 6nemli bir firsattir ve demokrasi,
yurttaglarin katildigi bir yonetim bigimi olarak bakim gerektirir. Tarihsel olarak toplumsal
cinsiyet rollerindeki hikim algilanis neticesinde iiretim ve yeniden tiretimin farkli alanlar ola-
rak kodlanmasi, karsiliksiz emegi degersizlestirmis ve kadinlari bu ayrim igerisinde yeniden
tretimle mesul kilmigtir. Feminist ekonomistlerin tiretim ve yeniden iiretim ayrigtirmasi bu
anlamda feminist siyaset bilimcilerin kamusal alan-6zel alan ayrimu ile ortiigmiistiir (Fraser ve
Jaeggi, 2018) Bu baglamda 6zel alana devredilen yeniden tiretim ve bakim, bir kamusal alan
meselesi olarak goriilmemis ve demokrasi ile iligkilendirilmemigtir. Toronto’ya gore (2013),
demokrasi, vatandaglarin katildigi bir yonetim bigimi olarak bakim gerektirir ki bu haliyle
de bakim, tstiinde kolektif olarak diisiiniilmesi ve politik tercihlere aksettirilmesi gereken bir
6neme sahiptir hatta demokrasinin kendisi de bu baglamda yeniden diisiiniilmelidir. Ozel alan
ve dogal olarak aileden soyutlanmasi gereken bakim politik bir ideal olarak ele alinmadikga
yani ihtiya¢ duyulan demokratik bakim devrimi ger¢eklemedik¢e bakim kadinlarin sorumlu-
lugunda degersiz bir is olarak algilanacaktir. Bu da esit yurttaghgin yani demokrasinin éniinde
buiyiik bir engeldir. Clinkii bir toplumun bakim gereksinimlerini en iyi sekilde nasil kargila-
yabilecegine iligkin sorunlarini ¢6zmek i¢in demokratik yollar talep etmek, yalnizca bakimin
onemine degil, ayni zamanda demokrasinin bir tiir politik sistem olarak esitlik¢i vaatlerini de
ortaya koyacaktir. Ancak bugiin, onceki bolumde anlatildigi tizere demokrasi krizine baglh
olarak yasanan demokrasi a¢igi gibi bakim acigi olugmus ve bu mesele, cinsiyet esitsizliginde
yeni krizleri beraberinde getirmistir.

Covid-19 pandemisiyle birlikte kamuoyunda sikga tartigilan “bakim krizi”, Nancy Fra-
ser’in (2016) da vurguladig tizere ekonomik, ekolojik ve politik dallari kapsayan genel krizin
bir goriingusii olarak agiga ¢ikar. Genellikle ‘zaman yoksullugw’, ‘aile-ig dengesi’ ve ‘toplumsal
tilkenme’ fikirleriyle iliskilendirilen bakim krizi, bugiin toplumsal kapasiteyi sikistiran bir dizi
onemli baskilara atifta bulunur. Ciinkii hem duygusal hem de maddi emegi kapsayan ve genel-
likle ticret alinmadan gergeklestirilen bakim siireci toplum icin vazgecilmezdir. Bakim olma-
dan kiiltir, ekonomi veya siyasi orgiitlenme miimkiin degildir. Bu anlamda toplumsal yeniden
tretimi sistematik olarak baltalayan hicbir toplumun varligini siirdiirmesi beklenemez. Ancak
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bugiin, yeni kapitalist toplum big¢imi tam da bunu yapmakta ve bakim siirecindeki orgiitlen-
melerin Oniine ge¢mektedir. Sonug, yalnizca bakimin degil, daha genis anlamda toplumsal
yeniden tretimin de buyuk bir krize girmesidir.

Kapitalizmin yiikseliginin ekonomik tiretim ile yeniden iiretimi birbirinden ayirmas: ve
bunu cinsiyetlendirmesi neticesinde ekonomik iiretim alaninda kalanlar ticretlerle miikafatlan-
dirthirken yeniden tretim alaninda kalan kadinlar, duygusallagtirma ve dogallagtirma pratik-
leriyle yaptiklar tiretimin karsihiginda ask ve erdeme ikna edilmistir. Hane ile sinirli olmayan
yeniden tiretimin bir kismi zamanla metalastirilmig olsa bile yeniden tiretim alaninin toplumsal
cinsiyete bagli olarak ayristirilmasi kapitalist toplumlardaki kadin ezilmigliginin kurumsal te-
melini olugturmustur. Neoliberal kapitalizmle birlikte dehliz iyice biyumis, toplumsal yeni-
den tiretim icin verilen devlet destegi geri ¢ekilmis ve kadinlardan hem karsiliksiz emek olarak
katildiklar yeniden tiretim siirecindeki rollerine devam etmesi hem de ticretli islerde ¢caligmasi
beklenmistir. Toplumsal kapasiteyi titketen bu durum, bakim krizini yaratmustir. 1ki gelirli
(cift maaghi) aile modelinden vazgecemeyecek olan neoliberal kapitalizm, toplumsal yeniden
tretimi kadinlar araciligiyla devam ettirebilmek i¢in kadinlara yonelik hamlelerde bulunmaya
baglamistir (Fraser ve Leonard, 2021). Baska bir deyisle, deviet, piyasa ve hane arasindaki
iliskinin degisen bicimleri, farkli toplumsal yeniden iiretim rejimlerini ve kapitalizmin cesitli
cevrimlerinde doniisen celiski ve kriz egilimlerini aciga citkarmugtir. Bu geliski ve kriz sonucun-
da ise hem kadinlarin ticretli is glictine katilimi vazgecilmez bir hal almis hem de devlet sosyal
hizmetlerden ¢ekilerek bakimi hane icine (kadin emegine) devretmistir (Celik, 2023: 335).
Demokrasinin krizinin yariklarindan biiyliyen otoriter sag rejimlerin buna yonelik en biiyiik
hamlesi ise ailecilik ideolojisini devreye sokmak olmusgtur. Bilhassa feminist hareketlerin ve
LGBTQ+’larin aileyi tehdit etmesi ve aile dokusunu zedelemesi su¢lamas: tistiinden geleneksel
ve cinsiyetci rollerin vurgulanmasiyla buyiitiilen ailecilik, bir yandan kadin bedeninin deneti-
mini ve yeniden uretim siireclerine miidahale etmeyi saglarken bir yandan da piyasaya ve mu-
hafazakar siyasaya uygun bi¢imde giindelik yasami duzenler. Bakim krizine iliskin sag otoriter
siyasetin buldugu, cinsiyet esitsizligini perginleyen ailecilik yaklasimi, neoliberalizmin gerek-
lerine uygun olarak kadinin hane digi ticretli islerde calismasinda beis gormezken hane igin-
deki ve toplumsal hayattaki yeniden tiretim strecinde duygular tistiine oynar. Duygusal emek
yogun bir stireci ifade eden ‘bakim1’ vermeyen kadinlarinsa, yukarida betimlenen demokratik
krizin gartlarina uygun olarak sisteme dahil olmayanlari 6teki ilan edildigi ve akigkan mo-
dernite ¢aginda yeni korkulara ve belirsizliklere itildigi goriilir. Cifte emek somiirii iginde
kalan kadinlarinsa yeniden tretim siirecinin devamliligi i¢in duygusal olarak manipiilasyonu
popiilist retoriklerle rahatlikla saglanir boylelikle sonug itibariyle yeniden iiretimin dayandigi
bakim kolaylikla aileye, ailede de kadina devredilebilir. Bu anlamda bakim krizinin demokra-
sinin kriziyle el ele ilerleyen seyrinin bir sonucu olarak ailecilik ideolojisinin biyttildigi ve
bunun da cinsiyet esitsizligine hizmet ettigi agiktir. Ayrica bu tartismanin karanlik bir tarafin-
da kadinin kamusala katiliminin yeniden sorgulanir hale gelmesi vardir. Piyasa sartlari, her ne
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kadar kadinin hane ici alanla sinirlanmasina engel olsa da neoliberalizmin neomuhafazakar
politikalarla yapacag ig birlikleri ile kadinlarin kamusal alan sinirlari kolayca daraltilabilir.

Bakim krizinin ve daha genis cercevede toplumsal yeniden tiretim krizinin, demokrasi
krizi ile kesigserek agiga ¢ikardigi bir diger sorun go¢men krizi ile de birlesen kadin gégmen
emeginin somiriilmesidir. Yeniden tiretim krizini yani bakim a¢igin1 agmak i¢in gogmen kadin-
larin ev ve bakim islerinde istihdam edilmesi, go¢gmen kadin isgiiciine talebi artirmistir. Ihtiyac
dahilinde bagvurulan kadin go¢men emegi, cogu kez yeterli ticret karsiligi olmayan, enformel
ve ¢esitli siddet ortintileriyle cercevelenmistir. Toks6z’e gore (2023: 5.3051-3052) hane iginde
bakim emegine bagvurulan go¢cmenlerin, 1973’lerden beri yeniden tiretim krizine bagh olarak
isttihdam edilmesi kadinlarin emek gogiiniin ikinci donemidir; 2000’lerden sonra buna biligsel
kapitalizmin ihtiyaglarina uygun olarak yiiksek vasifli igglicii gociinti on plana alan hem bakim
hizmetlerinde ¢aligmak hem de yeni bir yagsam imkanina kavusmak icin gelen miilteci kadinlar
eklenmistir. Ancak bu makalenin konusu olan daha ¢ok ikinci donem gogmen kadinlarin ya-
sadig1 deneyimlerdir. Meselenin esasinda iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, sinifsaldir. Ctinki
bakim hizmetini aile i¢inde uistlenmesi beklenen kadin, bunu disaridan 6deme karsilig1 alabile-
cek giice sahipse, cogu kez siirecin diisiinsel emek yukiini de Gstlenerek kendisini ilgili siirecten
nispeten de olsa soyutlayabilir. Ilgili emek miibadelesindeki kadinin konumu bu anlamda sinif
perspektifi ile analiz edilmelidir. Ikinci boyutta ise bahsedilen bakim devrinde gé¢men krizi,
yoneticiler eliyle bakim krizinin bertarafi i¢in kullanilir. Kisacasi, orta ve tist simif haneler icin
gocmen kadinlar, krizle basa ¢ikmak ve sosyal yeniden tiretim stireclerinin bir pargasi olan ¢o-
cuk ve yash bakimi, ev igleri ve diger ailevi sorumluluklar1 yerine getirmek konusunda énemli
bir destek saglamaktadir ve bu nedenle, gogmen kadinlar genellikle gogmen erkeklere kiyasla
daha kolay is bulmaktadir. Alici tilkelerde duisiik Gicretlerle ¢aligsalar da bu ticretler go¢ etmeyi
tesvik edecek diizeyde kalmaktadir. Gog arz1 acisindan bakildigindaysa yiksek ve digiik gelirli
tulkeler arasindaki artan esitsizliklerin, gog igin gugli bir ekonomik motivasyon olusturdugu
gorilmektedir. Buna ek olarak, bir¢ok gelismekte olan tilkede yasanan ekonomik krizler, yok-
sulluk ve igsizlik gibi etkenler, bireylerde giivensizlik, kirilganlik ve istikrarsizlik hissini artira-
rak gogi tegvik etmektedir. Kadinlarin goc kararlarinin ardinda ise cinsiyete 6zgii dinamikler
de bulunmaktadir. Ornegin, kadinlar cogu zaman taciz edici iliskilerden, aile ici catismalardan
ve ¢esitli toplumsal cinsiyet ayrimciligi bicimlerinden kagma istegiyle go¢ etmeyi tercih etmek-
tedir (Beneria, 2010: s.151). Gunumiuziin ¢oklu krizlerinden biri olan go¢men krizi, boylece
toplumsal yeniden tiretim alanindaki miicadelelerle kesismekte ve kesisimsel bir somiiriiyti de
isaret etmektedir. Ozetle, demokrasinin krizinin biyopolitikas: bakim krizini ¢ézmek iizerine
kurulmugtur ve bunun cinsiyet esitsizliginin per¢inlenmesi, ailecilik ideolojinin biiytimesi ve
kadinlari baski altina alan eril restorasyonun (Kandiyoti, 2022:5.116-117) gerceklesmesi, goc-
men emeginin somirilmesi gibi sonuglar: olmustur.

Onceki bashikta vurgulandig: iizere, demokrasinin usulen isledigi demokrasilerin kri-
zinde, bir ara form olarak beliren ve demokrasinin hayaleti, golgesi, i¢ ¢eperi olan popiilizm,
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koltugunu otoriterlige birakmistir. Demokrasi pegesi ile yoluna devam eden otoriter yonetim-
ler, populist donemlerde baslatilan ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimini kadinlar arasinda da siirdiirmiig
ve sistemin yaninda olmayan kadinlar, baski ile kusatilmistir. Demokratik krizin fiziki ¢cehresi
olan otoriter liderlerin, cinsiyetci soylemleriyle birlestirdigi kutuplastirict dil ve esitsiz cinsiyet
rejimi, ilgili donemde kadinlarin yasadig: esitsizliklerin temel nedenidir. Kiirtaj konusu basta
olmak tizere kadinlarin bedenleri tizerinde s6z soylemenin otoriter liderler arasinda kiiresel
bir fenomene donistiigh 2000’ler, otoriter yonetimlerin sivil alan1 ve medyay1 da kullanarak,
‘halks’ ikna ederek ve dahasi yasal ve hukuki diizenlemelere bagvurarak —ki demokrasinin kri-
zi tam da bu anda tavan yapar— kadinlarin temel hak ve 6zgiirliklerinde kisitlamalar yaptig
donemin adidir. Gida krizi, yoksulluk krizi, ekolojik kriz gibi krizlerin de ilk etkilenenlerinden
olan kadinlarin, yukselen otoriterlesmeyle birlikte karsi karsiya kaldiklar1 “anti-gender” hare-
ketler ve artan kadin cinayetleri, krizlerin vahametini zirveye tasiyan olgulardir. Bu baglamda,
i ige gecen krizlerin bircok hayati sorunu biinyesinde barindirdig: ¢oklu krizler ¢agi, cinsiyet
esitsizligi i¢in de biiyiik bir altyapr hazirlamistir. Ancak ne kadar ¢ok kriz ¢ikmig kadinlar icin
ne kadar ¢ok savas cephesi agilmigsa kadinlar da bir o kadar ¢ok miicadele yontemi gelistirmis
ve farkli direng hatlar1 inga etmistir.

Sonuc¢ Yerine: Dayan Eylem ile Dayan Kolektivizm ile...

Bugiin herhangi bir haberde, bir gazete mansetinde, sokakta, okulda, pazarda, markette, has-
tanede ya da bir pastanede en sik duyulan, konusulan kavramlardan birisidir kriz. Giivensizlik,
istirap ve imtihan ¢agristiran ve 6nkogullarinin yeterli bir diizeyde agiklanmadig: belirsiz bir
gelecegi ifade eden kriz Reinhart Koselleck’e (2016: 5.209, 214, 223) gore, ti¢ semantik model
etrafinda ele alinabilir. Koselleck, ilk olarak tarihi siirekli bir kriz olarak almanin miimkiin ol-
dugu, diinya tarihinin diinya mahkemesi oldugu bir yorumdan bahseder. Ikinci olarak krizin,
icinde bulunulan ¢ok sayida ¢atisgmanin krizden sonra yeni bir durumu ag¢iga ¢ikarmak icin
sistemi pargaladigi, kendi kendini hizlandiran, bir defalik bir siireci tamimlayabilecegi durumu
ifade edebilecegini sdyler. Son olarak ise kriz ona gore, bugiine kadar yasanmig olan tarihin
son krizini kast edebilir. Bu kriz kavramu digerlerinin aksine salt gelecege ait bir kavramdir
ve titopik bir son hiikmii ifade eder. Bu kavramsal atanamama hali bile kriz emarelerine kargi
gelistirilebilecek ve teghisten ziyade gelecege doniik olan hesaplamalarin yapilmasinin ne kadar
zor oldugunu gosterir:

“Cozum icin feryat eden sorunlarin ¢oziilmeden devam etmesi, krizlerin dogasinda olan bir seydir.
Ayrica gelecegin yedeginde bulundurdugu ¢oziimiin 6ngoriilemezligi de onun dogasina aittir. Kri-
tik bir durumun belirsizligi tek bir kesinlige sahiptir: bu durumun sonu. Bu sona dair bilinmeyen
tek sey, onun ne zaman ve nasil olacagidir. Nihai ¢oziim belirsizdir, oysa krizin sonu, —tehdit eden,
korkulan ve hevesle beklenen— mevcut durumda bir degisiklik belirsiz degildir. Kriz tarihsel gelecek
sorununu ¢agirir (Koselleck, 2012:5.175).”
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Tum krizler gibi, bugtiniin ¢oklu krizleri de bir noktada ¢oziilmeye icsel olarak zorun-
ludur. Bir sonun yasanacagi, Koselleck’in de belirttigi gibi agsikardir. Ancak belirsiz olan, bu
sonun nasil ve ne zaman yasanacagi ve bu sona kadar nasil ayakta durulacagidir. Tarih ne ilk
ne son krizini yasarken, bu ¢agin coklu krizine karsi dayanikli kalmak kolay degildir. Ciinkii
insanlar belki de hi¢ olmadig1 kadar farkli ve fazla kusatilmiglik altindadir. Ancak tarih, ne
kadar cok krize sahit olduysa o kadar da ¢ok miicadeleye sahit olmustur. Bu noktada krizin
¢ozumiumniin tek bir failde olmasi bugiin icin beklenmemekle birlikte ‘belirsiz, akigkan ve giive-
nilir olmayan’ bir ¢cagda ‘umut ilkesinin’ tagiyicist olan gruplarin varligi bugiine dayanmanin
ve direnmenin 6n koguludur.

Belirsizlik ve guivencesizlik hisleri, bireyciligin/bencilligin 6ne ¢ikarilmasi ve toplumun,
toplumcu diisiincenin siyaset arenasindan kaldirilmasi coklu krizlere karsi dayanikliligi kirmus;
hepsinden 6nemlisi kolektif diigleri rafa kaldirmigtir. Dahasi neoliberal sistem, ¢oziim arayis-
larin1 da kendisi ureterek bireylerin kolektif bir birlik etrafinda bir araya gelmesini engelle-
migtir. Kigisel gelisimin popiiler kiiltiirle bir araya getirildigi, yalnizligin, bireysel ilerlemenin
ovuldiugu, yeni spiritiializmin gesitli bicimlerinin goklere ¢ikarildigi, toplumsallagsmanin yerini
Netflixlesmeye biraktigi bir kamusallik insanlarin bir araya gelmesini engellerken; bu ¢aga
dayanmanin yolu butun bunlara inat karst kamusalliklarda yaratilacak dayanisma aglarin-
da aranmalidir. Politik direnis bicimlerinin 6nce yerel ve ulusalda canlandirilmasi ardindan
kiiresele evrilmesi, krizlerin agilmasi ve o giine kadar krizlere dayanilabilmesinin zorlu bigimi
olarak gorulmektedir. Bugiin kolektif diigleri ve umudu canli tutan, apolitik tarafsizlagsmayi
tersine gevirecek temel motivasyonlardan birisi kadin hareketidir. Bunun en onemli kanit1 ise
biitiin bask: ve zorlamalara ragmen artarak devam eden kadin protestolari ve grevleridir.

2016 yillarinda Arjantin, italya, Polonya, ABD ve Ispanya’da biiyiik bir yanki ile agiga
¢ikan feminist protestolar, populizmin yiikseligine ya da bu ¢alismada iligki kuruldugu tizere
demokrasinin krizine buiyiik bir tepkidir. Sag popiilist siyasetin cinsiyet¢iligi, neoliberallesme
ve muhafazakarlasmanin baskisi, bu tilkelerdeki kitlesel direnigin sebebidir. Bu hareketlerin
en onemli noktasi ise liberal soylemlerin terk edilerek kadinlarin kendi giiclenmelerini kadin
hareketinde bulmasi ve kolektif diisleri kolektif eylemlerle bulusturabilmesidir. Ote yandan
kadinlar bu giiclii hareketlerle birlikte yeni bir kolektif fail olusturmay:1 basarmislardir (Graff
ve Korolczuk, 2022). Bu anlamda, Majewska’ya (2023, s.100-101) gore, Polonya’daki Siyah
Protesto, ABD’den diinyaya yayilan #MeToo kampanyasi ve Trump karsit1 hareketler ve ar-
dindan yasanan, yetmis iilkeye yayilan Uluslararasi Kadin Grevi, kiiresel feminist bir cephenin
olusmasi anlamina gelmektedir. Dayanismanin yeniden distinuldiigi ve karst kamusalliklarin
kurulmaya baglamasinin giiclii bir ifadesi olarak verilen bu protesto ve grevler, caga direnme-
nin ve dayanmanin bir yoludur. Yine, yeni radikal saga insani bir suret kazandiran sagci kadin
lider tipolojisine inat (Zizek, 2024: 5.89), Bat1 dis1 bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikan Iran’daki
kadin protestolari, benzer sekilde kadinlarin baskici rejimlere karsi kolektif dayanma gliciiniin



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(1)

bir diger 6rnegidir. Ancak krizlerin ¢ogullugu karsisinda, kadinlarin miicadelesi ve dayanisma
zemini diger hareketlerle bulugsmadikga yetersiz kalacaktir. Duinyadaki grev ve hareketlere ba-
kan Arruzza, Bhtattacharya ve Fraser (2019), bu yetersizligi asmak i¢in miicadele hattini ge-
nigletir ve anti-kapitalist tikellikleri evrensellige dontigtiirme hedefi koyarlar; bunu saglamanin
yolu olarak onerdikleri sey ise %99 icin Feminizm’dir.

“%99 icin Feminizm” ile kastettikleri, sinif miicadelesine, kurumsallagsmis irk¢iliga
karsi miicadele eden; enternasyonalizme sadik, emperyalizme ve savasa karsi duran bir fe-
minizmdir. Hiziplere ayrilmadan, ¢evresel adalet, Ucretsiz nitelikli egitim, dizgiin kamusal
hizmetler, dustik ticretli barinma, isci haklar, ticretsiz evrensel saglik hizmetleri veya irk¢iligin
ya da savagin olmadig: bir diinya icin miicadele eden her hareketi %99 icin savasmaya davet
eden dusiiniirlere gore, insanlar1 tahakkiim altina alan toplumsal iligkileri ve kurumlari yerle
bir edebilecek giicii ve gorisii kazanmanin tek yolu bu tiirden hareketlerle ittifak kurmak-
tan gecmektedir. %99 i¢in feminizm, boylelikle, ‘kimlik siyaseti’ ile ‘sinif siyaseti’ arasindaki
bilindik ve kohnelesmis karsithgin tistesinden gelecektir (Arruzza, Bhtattacharya ve Fraser,
2019: 5.29-30, 86). Krizlere karsi dayanmanin kolektif bir disti olarak bu tarz bir feminist
ittifak kurmak, evrensellesme gayesini dogrudan biinyesinde barindirmaktadir. Adim adim
buyitilecek olan %99 i¢in Feminizmin bir adim sonrasi ve daha uzun erimli miicadele hat-
t1 onerisi Feminist Enternasyonalizm’dir. Feminist popilizmde oldugu gibi 2016’dan sonra
bliyiimeye baslayan feminist harekete bakarak bir micadele dizlemi ¢izen Veronica Gago
(2020), alternatif bir gii¢ teorisi icinden (feminist potencia) feminist praksise dayali, anti-fagist
bir enternasyonlizm Onerir. Feminist literatir icerisinden siralanan bu dayanma ve micadele
etme bigimleri, biiylik ve daha kapsamli ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir. Ancak feminist yazinin
bu uzun siirecek miicadelelerde ara ¢oziim yollar1 olarak sundugu onerilerinin oldugunu da
belirtmek gerekir. Yerel ve ulusal kadin hareketlerine katilmak ve kiz kardeslik bagi tizerinden
kolektiviteyi yeniden hatirlamak diger esitlik¢i hareketlerle ittifaklar kurmak, siyasi temsil ve
karar alma mekanizmalarinda yer almak ve neoliberalizmle kaynasmaya baglayan feminizme
elestirel yaklasmak, demokrasinin kriziyle perginlenmis cinsiyet esitligi krizine kargi1 dayan-
manin yollarindan bazilaridir. Neoliberalizm baglaminda bakim krizi ele alindiginda ise ba-
kimin politik bir ideal olarak degerlendirilmesinin onemi giderek artmaktadir. Bireylerin iyi
olma hali agisindan kritik olan saglik, egitim ve sosyal bakim gibi alanlarin piyasada alinip
satilan bir meta olmaktan ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bunun yerine, refah devletinin aktif rol
ustlendigi, yeniden dagiim mekanizmalarinin igledigi ve toplumsal faydanin piyasa ¢ikarla-
rindan once geldigi bir modeli yeniden diiguniilmelidir (Akkan, 2022: s. 534-535). Bu anlam-
da, bakim krizine kargi1 gelistirilen Bakum Kolektifi (Chatzidakis vd., 2021) onerisi, birbirine
bagl hayatlar siiren insanlar igin evrensel bir bakim etigi ortaya koyarak c¢aga katlanmanin
feminist bir yorumunu sunmaktadir. Kolektifin temelinde yer almasi gereken ve farkliliklari
birbirine baglayacak olan seyse Fraser’in vurguladigi anlamda bir ihtiyaglar yorumu gelistirip,
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buna iligkin bir miicadele hatti kurmaktan geger. Fraser (2006; 2013: s. 6-7) temel hareketin,
ihtiyaclarin tatmini tizerindeki ¢catigmalara yonelik olagan sosyal demokrat odaktan, “ihtiyag
yorumlama politikasina” yonelik yeni, demokratik feminist bir odaga gecilmesi gerektigini
savunur. Boylece, temel ihtiyaglar, monolojik nesnelciligi 6ne siiren dagitimei paradigmadan,
ihtiyaclarin yorumlanmasini politik olarak igeren cinsiyete duyarl bir iletisimsel paradigmayla
yer degistirecektir. Ki ona gore, bu yaklagim, Habermas’inkinden ¢nemli bir agidan farklidir.
Cunkii, o, kamusal ve 6zelin hegemonik kavramlarini, dogallastirmak yerine, bu kategorileri
sOylemsel olarak yapilandirilmis, toplumsal cinsiyet ve giicle doymus politik miicadele nesne-
leri olarak ele almakta ve ihtiyaclarin siyasallagtirilmasini, “politik”, “ekonomik” ve “ev i¢i”
arasindaki sinirlarin nerede ve nasil ¢izilecegi konusundaki feminist miicadelelerle iligkilen-
dirmektedir. Bu anlamda, bakim krizine iliskin diizenlemelerin ihtiyaglar miicadelesinde ele
alinmasi, demokrasinin krizi i¢indeki kamusal-6zel ayrimi, yetersiz temsil, cinsiyetlendirilmis
ve ikincillestirilmis yurttashk deneyimi gibi bir¢ok cinsiyet esitsizligi krizine iliskin verilecek
miicadele i¢in 6nemli bir adim olarak gozukmektedir.
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