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Nitel Gé¢ Arastirmalarinda Etik Gerilimler ve Cikmazlar Uzerine Bir
Degerlendirme

An Assessment of Ethical Tensions and Dilemmas in Qualitative
Migration Research

Oz

Go¢ aragtirmalart son yillarda hizla gelismis, toplumsal etkileriyle birlikte gogiin yapisi, anlami ve kavramsal cergevesi hakkinda
akademik ilgi biiyiimiis ve uluslararasilasmistir. Ote yandan sosyal bilimciler bu alana ortak bir yerden degil; farkli disiplin ve teorik
bakis acilarindan farkli yontemsel bakis agilariyla yaklagmigtir. Hassas durumdaki gdgmenlerin ilgi odagi oldugu farkli arastirmalardaki
bu artig, metodolojik tartismalari ve etik degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma, hassas aragtirmalarda fakat zellikle
gd¢ aragtirmalarinda alanyazindan yansiyan deneyim ve 6nerilerin neler olduguna odaklanmugtir. Arastirma siirecinin igerdigi ikilem,
kaygi, etik ve ahlaki sorumluluklar iizerine getirilen ipuglari takip edilerek, yitizlesilen sorunlar agiga ¢ikarilmaya ve tartismaya
caligtlmugtir.

Abstract

Migration research has rapidly developed in recent years, with growing academic interest in the structure, meaning, and conceptual
framework of migration, alongside its social impacts. However, social scientists have approached this field not from a unified
perspective, but from diverse disciplinary and theoretical standpoints, employing various methodological approaches. The increasing
number of studies focusing on vulnerable migrants has also brought forth methodological debates and ethical considerations. This
study focuses on the experiences and recommendations reflected in the literature regarding research involving vulnerable populations,
with a particular emphasis on migration research. By examining the dilemmas, concerns, and ethical responsibilities encountered
during the research process, this study aims to highlight and discuss the challenges faced.
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Giris

Insan toplumlar: diizensiz, sayisiz ve cogu birbirine eklenmis karmasik kavramsal yapi igin-
de (Geertz, 2010, s.24) katmanlasmis ve belirli kurallar ¢ercevesinde etkilesimde bulunulan
mikro-kozmoslardan (Bourdieu, 1989) olusmustur. Arastirmacilarin gorevi ise bu alanlardaki
dinamikleri agiga ¢ikarmak ve ¢oziimlemektir. Bu noktada nicel metodolojik yaklagimlar sinif-
landirmaya dayali, 6lgulebilir, hipotez odakl verilerle ilgilenirken; nitel yaklagimlar katilimci-
lardan elde edilen derinlemesine, ayrintili ve bazen ortiik verilerle anlam arayigina odaklanir.
Bir arastirma siirecine girerken, ister nicel ister nitel yontemler kullanilsin, her arastirmaci
beklenmedik bir alanla karsilagabilir ve Zapata-Barrero ve Yalaz’in (2020) ifade ettigi gibi, her
arastirma karar1 ayni zamanda bir etik karari icerir. Bununla beraber nicel arastirma taraflar
arasi daha hiyerarsik bir yapi; nitel aragtirma ise arastirmaci ve katilimcisi arasinda yakin bir
iligki ve etkilesim gerektirir (Dench, Iphofen ve Huws, 2004: 31). Bu nedenle de nitel arastir-
malar sabit etik standartlarin 6tesinde bir etik diigince anlayigini ise kogsmay gerektirir.

Bilimsel aragtima yuriitmeye yonelik etik yaklagimlar, Nazi destekli tibbi deneylere tep-
ki olarak olusturulan Nuremberg Yasas’na (1949) dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savas’ndan
sonra Nuremberg mahkemeleri, Alman doktorlarin esirler tizerinde yaptigi korkung arastirma-
lar1 ortaya ¢ikarmug ve ardindan insanlar tizerinde yapilan arastirmalara yonelik etik kurallara
yon veren temel belge olan Nuremberg Yasasi hazirlanmigtir. Bu ilkelerle arastirma katilim-
cilarinin haklari, goniilli rizasi ve bilgilendirilmis onamin saglanmasina yonelik bir giivence
olusturulmak istenmigtir. Sonraki yillarda, Milgram’in itaat ¢calismasi (1961), Humphreys’un
(1970) aldatici yontemler kullanarak halk tuvaletlerindeki egcinsel kargilagmalar tizerine ge-
listirdigi ¢aligmalar vb. aragtirmalarin kamuoyunda yanki bulmasi diizenleyicileri bu konuda
bir kez daha harekete gegirmistir. Deneylerde ve saha arastirmalarinda katilimeilarin haklarini
ihlal eden aldatici yaklagimlarin 1950 ve 1970 arasinda epey yayginlasmis olmasi (Johnson ve
Altheide, 2002, s.60), Nuremberg kodlarini takiben 1964 Helsinki Bildirgesi (WMA, 1964) ve
1979 Belmont Raporu’nun (HHS, 1979) olusturulmasi ile sonuclanmis; biyomedikal ve dav-
ranigsal arastirmalarin yiiriitiilmesi icin kilavuzlar yayimlanmistir. Insan haklar1 hareketlerinin
yiikseligi, feminist hareketler, kiiresellesme ve gogun artigi gibi dontisiimlerle beraber de bu
yarim ylizyilda aragtirma etigine dair ilgi giderek biyimustur. Etik kodlar ve degerlendirmeler
artarken de bunlarin nitel ve hassas arastirmalar i¢in yeterligi, uretilen giic iligkileri ise sorgu-
lanir hale gelmistir (Cook ve Fonow, 1986; Lincoln ve Tierney, 2004).

Gogmenler gibi hassas gruplari konu alan arastirmalardaki artig, go¢ ¢alisgmalarinda
metodolojik ve etik zorluklarin ele alindigi yayinlara yansimugtir. Bu kapsamda “hassas”/ “sa-
vunmasiz”/“kirilgan” konular/gruplar tizerine bir dizi tartigsma yiiratilmustir (Sieber ve Stan-
ley, 1988; Renzetti ve Lee, 1993; Dickson-Swift, James ve Liamputtong, 2008). Kavram her
ne kadar inga edilen ve belirsiz bir kategori de olsa (Liempt ve Bilger, 2012), toplumsal agidan
hassas arastirma, “dogrudan arastirmaya katilanlar ya da arastirmanin temsil ettigi bireyler
sinift icin potansiyel sonuglart ya da cikarimlar: olan” (Sieber ve Stanley, 1988, s.49) ¢alig-
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malar1 tamimlamak i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla, sosyal bilimlere dair tiim aragtirmalarin
hassas nitelendirilebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir; ancak bazi arastirmalarin katilimcilar:
icin digerlerine kiyasla daha buyiik riskler igerdigi de agiktir. Gog arastirmalar: boylesi bir
yerde konumlanmaktadir. Ancak alandaki arastirmalar, hassas arastirmalarin daha etik ve
giiclendirici hale gelmesini saglayacak katilimcilarin belirlenmesi, ényargilar, duygular, zor-
luklar, etkilegsimler ve arastirmaci konumunun etkisi gibi unsurlar hakkinda, yani arastirmanin
‘mutfagi’na dair heniiz sinirh bilgi sunmaktadir. Alanyazin, arastirmanin tim siireclerini ve
etik boyutunu arastirmanin ayrilmaz bir parcas: olarak ele almamiz ve karsilagilan agmazlar
tizerinde diisinmemiz gerektigi konusunda bizi uyarmakta ve bu konuda farkindalik olustur-
maya ¢agrida bulunmaktadir.

GOc¢ alanyazinindan arastirmacilara: Nasil bir yol yordam izlemeli?

Benimsenen kavramsal cerceve, aragtirma sorulari ve metodolojik se¢im arastirmayi sekillen-
diren ilk etik karardir. Bu asamay1 dikkatli bir sekilde tasarlamamak, belirli bir politik saigi /
kurumu desteklemek tizere kurgulamak ilgili topluluga zarar verecek tiirden sonuglar tirete-
cektir (Zapata-Barrero ve Yalaz, 2020). Bu cercevede gog arastirmacilar: oncelikle “metodolo-
jik milliyetgilik” i agma gerekliligine vurguda bulunurlar. Kavrami gindeme getiren Wimmer
ve Schiller (2002), gog algilarimizin modern diinyanin ulus-devlet kurma projesi tarafindan ge-
killendirildiginden; ulus devleti analitik birim olarak varsaymanin ve go¢menleri ulusal kokene
indirgemenin toplumsal ger¢ekligi yanlis/eksik incelemeye stiriikleyebileceginden soz eder. Bu
etnik lens, ulusal kiltiriin ve gogmen farkliliklarinin etnik grup altinda homojenlestirilmesi
(Glick Schiller, 2007: 7), simf iligkilerini ve ¢atigmalar1 maskeleme (losifides, 2019) riskini
tasgimaktadir. Ornegin, Mascia, Solano ve Jacobs (2024) Italyan kimliginin etnik girisimciler
arasinda homojen ve birlestirici bir unsur olarak islemedigini tespit etmistir. Bu nedenle gog
aragtirmacilari, devletlerin gogmenleri siniflandirma bi¢imini aynen yansitmak yerine, farkl
analiz kategorileri gelistirmenin onemini vurgular (Bialas, Lukate ve Vertovec 2024; Menji-
var, 2024). Coziim, gocmenlerin ¢coklu ve kesisen kimliklerini hesaba katmak (Yalaz ve Za-
pata-Barrero, 2019), ulusotesi sosyal alan (Glick Schiller, Basch, Blanc Szanton, 1992; Faist,
2003) yaklagimiyla gogii sinirlarin 6tesinde ve goc etmeyenleri de kapsayan bir bakisla ve sa-
hayla yogun bir sekilde ilgilenmeyi gerektiren nitel arastirmanin sundugu maharetlere yaslana-
rak baska kategorilerle diisiinmekten geciyor goriinmektedir. Ornegin, Isosifides (2011: 22),
arastirma katilimcilarini etnik gecmise degil; sosyal ve mesleki hareketlilik kategorilerine gore
segerek; Biehl (2017) grup degil mekan odakli bir yaklagim benimseyerek bu riskten kaginmis-
tir. Etnisite yerine mekan odakli bir yaklagim benimsemenin gog arastirmalarinda arastirmaci-
nin sahadaki hareket kabiliyetini arttiran bir unsur oldugunu da eklemek miimkiindiir. Istan-
bul, Fatih’te yuriittigim doktora arastirma sahasi bu anlamda 6gretici olmustur (Aral Uluk,
2023a). Ilgedeki Suriyeliler kamusal alanda, medyada ve akademide gériiniirliigii en fazla olan
gruptur ve Ozellikle 2023 Tirkiye Genel Segimleri sirasinda yogun bir hedef haline gelmistir.
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Politik tansiyonun yiiksek oldugu donemde arastirmanin gonulli katilimcisi olmay: kolayca
istemezler; arastirmaci korkusu yiksektir. Halihazirda “etnik getto” tamimina da uymayan bu
saha (GAR, 2024) cesitliligin son derece yiiksek oldugu bir ilcedir. Sahada bir arastirmanin
ortagl olmayi isteyebilecek daha gonulli katlimeilar vardir. Dolayisiyla yontemsel milliyetgi
bir perspektif alana dair bakisimiz1 eksik kilabilecegi, belirli gruplar1 marjinallestirebilecegi
gibi aragtirmacinin sahaya erigimini ve hakimiyetini de etkileyebilmektedir. Ancak bu tartig-
maya farkli bir yorumu daha dahil etmekte fayda vardir. Jacobs (2019, s.165), metodolojik
milliyet¢i olarak tanimlanan bu kategorinin terkinin her daim dogru bir yaklagim olmadigim
hatirlatir: “etnik gruplarm svuflandirdmas: firsat esitligini ve wkgilikla miicadele etmeyi be-
defleyen etkili bir politika olusturulabilmesi icin arzulanmayan ancak katlanilmasi gereken bir
durum”. Turkmen (2024, s.1835) ise, go¢ baglaminda etnisite, din, ulus vd. kimlikler tizerine
saplantinin ve “gé¢menleri kendilerini tammlayamayacaklar: kategorilere sokma” ve sikis-
tirma halinin sinif konusunun goz ardi edilmesine yol agtigimi soylemektedir. Kategorizasyon
bir zorunluluktur fakat refleksif bir go¢ kategorizasyonu yapmak, topluluklar igin avantaj
ve dezavantajlarini tartarak karar kilmak, baglam bagimli diisiinmek ve Tirkmen’in (2024,
s.1848) onerisiyle ¢coklu kimlikleri kesigimsel bir yaklagimla diistinmek arastirmacilar icin bir
¢ikis yolu saglayabilir. Ek olarak, gocmen kimliklerinin esnekliginin, farkli baglamlarda farkl
kimlikleri stratejik olarak kullanma zorunluluklarinin g6z 6niinde bulundurulmas: (Hack-Po-
lay, Mahmoud, Kordowicz, Madziva ve Kivunja, 2021) 6nemli a¢ilimlar sunabilir. Kisilerin
kendilerini nasil tanimladiklari ile bagkalari tarafindan nasil tanimlandiklari arasindaki ayrim-
lar da biz arastirmacilara 6nemli seyler anlatir. Ornegin, doktora arastirma saham sirasinda
gocmen bir yemek girisimcisi “gdocmen mutfak” kategorilestirmeme kargilik olarak “yabanci
mutfak” seklinde bir diizeltme yapmus ve boylece yuksek statiiyle iligkilendirilen bir kategoriye
(bu tartigma icin bkz. Aral Uluk, 2023b) dahil oldugunu ifade etmek istemistir.

Kamusal tartismalarda gogmenlerin pasif bir 6zne olarak entegrasyon ve salt fayda-ma-
liyet anlatis1 Gizerinden degerlendirilmesi sorulan arastirma sorularini, ¢aligma konularini ve
benimsenen metodolojileri de kisithiyor goriinmektedir. Ornegin gé¢menler, girisimcilik gibi
yollarla cevrelerini aktif olarak sekillendirir, sunduklari tirtinler, hizmet veya istihdam sag-
lanacak kisilere dair aldiklar1 kararlarla toplumsal refah tizerinde dogrudan etkiler yaratir
(Khojasteh, 2020). Iliski aglarini siirdiiriir, maddi ve sosyal diizeyde havalelerde bulunur ve
birden fazla iilkede ekonomik, kiiltiirel, politik etkilerde bulunurlar (Tilly, 1990; Levitt, 1998;
Faist, 2003). Oyle ki ulusu canladirmada, 6rnegin milli mutfaklari yaratmada gogmenler aktif
rol iistlenenlerdir (Onaran, 2019). Giindelik hayatin dislayici tutumlari karsisinda pasif degil;
uygun sosyal mesafeleri insa etmek icin ¢aba ve pazarlik gosteren, dayanigma aglari olusturan
oznelerdir (Bozok ve Bozok, 2018, s.436). Dolayisiyla go¢ aragtirmalarinda gogmenleri faal
konumlariyla degerlendiren ampirik arastirmalar alana dair daha kapsayici bir anlayis gelis-
tirmemizde faydali olabilecektir.

Hassas gruplarla yapilan arastirma siirecine rehberlik edecek ilkelerden bir digeri, “bu
arastirmayt neden yapryorum?” sorusunun yanitlanmasindan geger: heyecan mi, fetih mi,
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Sekil 1
Go¢ Arastirmacilart Nasil Bir Yol Yordam izlemeli Sorusuna Alanyazindan Yansiyan Yanitlari Ozetleyen Konsept Haritasi

Nicel verileri kullanirken Bulgularin yayginlagtirilmasinda
ihtiyath davranma medya profesyonelleriyle

iligkinin yonetimi

Bilimsel bilginin

yaygin etkisini planlama —> Metodolojik milliyetgiligi asma

Bilgilendirilmis Coklu ve kesisen kimlikleri
onamin yetersizligi hesaba katma
Medyanin ve akademinin —> Go¢men kimliklerinin esnekligi
temsili diginda kalanlara <«—— _ )
odaklanma Nitel Gog

Gogmenlerin faal,

— Afgit:yr;l;lsagl:a T etkin aktorler olmasi
Sadface gocmenlerle Yanstyanlar
millakat yapmama Bilingli taraflilikla

miilakat yapma

Kamusal alanda dolagan

fikirleri gozetme Terminoloji ve kavramlarin

se¢ilmesinde 6zen
Disiintimsel stratejileri

takip etme Akademik metinlerin

gorsel-isitsel entegrasyonu
Aragtirmacinin

savunmasizhiginy, « |
riskleri goriiniir kilma

Duygulari aragtirmanin
bir pargasi haline getirme

tiketim mi? (Selek, 2009). Arastirmact amacini bu yonde kurgulamamig olsa bile kusurlu
bir arastirma tasarimi Oznesini nesnelegtirerek politikacilar tarafindan istismar edilmeye acik
bir pozisyona getirebilir. Bu sebeple savunmasiz gruplari inceleyen aragtirmalarin ancak elde
edilen sonuglar s6z konusu kisilerin acisini hafifletmede katkisi varsa hakli goriilebilecegi sa-
vunulmaktadir (Turton’dan akt. Jacobsen ve Landau, 2003, s.185-186). Katilimcilar, arastir-
maciya givendikleri ve bazi1 beklentileri oldugu icin oykilerini paylagirlar; ancak bazi durum-
larda, bir noktada sadece veri kaynagi olarak gorildiklerini fark ederler. Bu etik sorundan
Pittaway ve Bartolomei’nin (2003: 36) Tayland’daki calismasinda bir gogmen soyle soz eder:
“Insanlarin gelip hikayelerimizi calmasindan, fotograflarnmzi cekmesinden gercekten biktik
ve hicbir seyi geri alanmiyoruz, raporun bir kopyasini bile. Hicbir sey degismiyor”. Bu nokta-
da ozellikle feminist metodolojinin alana dair katkilart 6nemli bir yer tutar. Bu perspetiften,
bilingli taraflilikla mulakatlar1 yapmak, hiyerarsik olmayan, etkilesimli, empatik bir rol tist-
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lenmek katilimcilari somiirme ve manipule etmenin oniine geger (Bergen, 1993, s.201). Bu
yolla aragtirmaci bilgisine danistigi kisileri metalastirmadigy, siirecten nasil etkilenebilecekleri-
ni siirekli sorguladigi bir pozisyon tistlenecektir. Gliveni ve esit iligkileri tesis etmek icinse bu
noktada tirli 6neriler getirilmektedir: aragtirmanin amacini, kimligimizi ve veri yonetimini
seffaf kilmak, etigi onam formlarinin 6tesine tasiyarak tiim arastirma strecine ve sonrasina
yaymak, hayat Oykiisii tizerine paylasimlari karsilikli kilmak/kendini agmak, katlimcilarin
arastirmadan beklentilerini sormak, bazi bilgileri goriiniir kilmamak, yayimi oncesinde aras-
tirmay1 paylagmak ve tartigmak, vb.

Bu asamada, bilingli taraflilikla hareket etmeleri 6gutlenen nitel arastirmacilara, agir-
likli olarak yakin ve empatik iligkiler gelistirme konusunda 6nerilerde bulunulduguyla karsi-
lagiriz. Fakat bazi arastirmacilar gii¢ asimetrisinin ve etik sorunlarin bu yolla bertaraf edile-
meyecegine isaret etmekte, yakin ve arkadasca iligkilere ihtiyatla bakmaktadir. Stacey (1988,
s. 22-23) feminist metodolojinin gindeme getirdigi esitlik¢i arastirma siirecinin “daba derin,
daha teblikeli br somiirii bicimini maskeleyip maskelemedigi” ni tartismaya agar. Bu yolla
arastirma ozneleri daha fazla manipiile edilme riskiyle karsilasiyor olabilir mi? Stacey’e (1988)
gore aragtirmaci-aragtirilan arasindaki iliskinin esitsizligi ve somiirii kaginilmaz gorunmekte
ve taraflar arasinda yasanan c¢ikar ve duygu catigmalar1 yontemin kaginilmaz bir ozelligi duru-
mundadir. Zira son kertede hassas olsun veya olmasin erigilen bilgiler (trajediler, gayrimesru
faaliyetler, hevesler vb.) arastirma siirecinin birer verisi olacaktir. Ote taraftan, katilimcilar
arasindaki yakin iligki ve arkadaglik birtakim bilgileri rapor etme becerisini de sinirlayabilecegi
gibi (Stacey, 1988), arastirma iligkisi diger sosyal iliskilerden ve arkadaglik iligkisinden farkli
konumlanmalidir (Measor, 19835). Bu ¢ercevede deginebilecegimiz, etnografik bir arastirmada
“iceriden olmak” - “digaridan olmak” kavramlarina iligkin metodolojik doniigime dair yapi-
lan incelikli tartismalara bu ¢alismada yer verilmeyecek olsa da bunlar1 hatirda tutmakta fayda
vardir. Bu mesele gergevesinde, Siikrii Aslan (2023, 5.190), Dersim lizerine olan arastirmasin-
dan yola cikarak “iceriden” olmanin, hikayeleri bilme ve mekanlari tanimanin muazzam bir
avantaj sagladigindan soz etmistir. Irgil (2022) ise “igerideki” ve “disaridaki” kategorilerinin
Otesine gecerek, “atfedilen icerideki” olarak tanimladigi yeni bir konumsallik bi¢imini ele al-
mus ve “iceride” bir arastirmaci olmanin, katilimcilarin arastirmaciyr “makbul” olarak tayin
edip etmemesine bagh olarak sekillendigini vurgulamistir.

Her ne kadar pek ¢cok deneyim kendi toplulugunu, asina olunani arastirmanin avantaj-
larindan s6z ediyor olsa da go¢ baglaminda degerlendirdigimizde, “iceriden” bir arastirmaci
olmak her zaman lehe sonuglar iiretmeyebilmektedir. Ornegin, Liempt ve Bilger (2019, 5.324)
ayni etnik kokene sahip olmanin dezavantajindan soyle bahsediyor: “Bat: Afrikali bir kadin,
kendisiyle aymi etnisiteden olan goriismeciyle konusmak konusunda isteksizdi ciinkii dene-
yimlerini paylagmanin ihanet gibi goriileceginden ve ortaya ¢ikan bilginin kendi toplulugunda
yaylacagindan endise ediyordu.” Sozii gecen bu durumun g¢evirmen aracihigiyla yaptigimiz
miilakatlarda da tecriibe edilmesi muhtemeldir. Katilimciyla ¢evirmenin ortak bir paydasinin
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olmasi, “iceridenligi” katilimcinin kugkulanmasina ya da benim doktora saha aragtirmamda
deneyimledigim gibi aragtirmacinin bir tiir disaridalik hissi yasamasina sebep olabilir.

Gog arastirmalarinda yol yordam ararken goz ontinde bulundurulmasi gereken bir diger
husus, kamusal alanda dolasan fikirleri gozeterek ve tartarak hareket etmektir. Ornegin, Ma-
roukis, son yillarda go¢men niifusun yogunlastigi Atina’nin bir bolgesinde miilakat yapmanin
kisiler arasinda korkuya yol actigindan, mahallenin yerlileriyle gerilimleri arttirma potansiyeli
tasiddigindan s6z etmektedir (Maroukis’ten akt., Diivell, Triandafyllidou ve Vollmer, 2009,
5.231-232). Istanbul’u goz éniinde bulundurdugumuzda da géciin yogunlastigi bazi semtler
vardir ve arastirmacilarin ilgisi bu bolgelere sevk olmug goriinmektedir. Soysiiren ve meslek-
taglar (2023, s.244), ayni gruplarla tekrarlayan goriismeler yapmanin duygusal yoruculugu ve
etik disithgindan soz ederek gog sahasini aragtirmak icin sadece gogmenlerle miilakat yapmanin
dogru bir yaklagim olmadigimi vurgulamaktadir. Bu noktada, arastirmacilar olarak haliha-
zirda akademide ve medyada ilgi odag olan ve ¢okga islenen topluluklari katilimer yapmak
yerine bagkaca topluluklarin sesini duyulur kilmak ya da yerlilerin bilgisine danigmak veya
¢ok-alanli etnografiler yapmak yerinde bir ¢ikig yolu saglayabilir.

Baslangicta bahsi gegen, etik standartlarin gelisimi acisindan doniim noktasi olan Nu-
remberg Yasasi’ndan beri etik kilavuzlar ve kurullar genislemis, ister biyomedikal ister sosyal
arastirma olsun insana dair her arastirmanin uymasi gereken birtakim ilkeler temel referans
noktas haline gelmistir. Arastirmacinin yol haritasi olacak bu ilkeler dizisinin ana hatlariyla
1) bilerek zarar vermeme 2) fayda saglama 3) 6zerklik veya hur irade ve 4) adalet (Beauchamp
vd.’den akt. Murphy ve Dingwall, 2021, s.339) oldugu tizerine uzlagilmigtir. Ancak bu etik
kurallar tibbi ve biyolojik bilimlerin izini tagidigindan énemli fakat yetersiz (Liempt ve Bil-
ger, 2019, 5.320) kalmakla; Robinson’un (2020) belirttigi gibi “kagit etigine” doniismekle ya
da Guillemin ve Gillam’in (2004) deyisiyle “prosediirel etik” ile “uygulamada etik” ayrimim
yaratmakla sorgulanmaktadir. Bilhassa go¢ arastirmalari gibi hassas arastirma alanlarinda
kabul goren genel gecer ilkeler aragtirmaciya rehberlik etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu gerge-
vede katilimcilarin 6zerkligine, karar alma yetisine, goniilllillik ve anonimlige atifta bulunan
“bilgilendirilmis onam/ aydinlatilmig riza” ilkesinin yetersizligi ve de sorunlu dogasi alanya-
zinda sik¢a tartigmaya acgilir. Bilgilendirilmis onam, katilimcilara aragtirmanin amaci, siiregte
kargilasilabilecekler, saglayabilecegi olasi faydalar ve riskler, veri yonetimi ve anonimitenin
nasil saglanacagi ya da verilere kimlerin erigebilecegi hakkinda bilgi verilmesini ve katilimcinin
diledigi zaman arastirmadan ayrilma hakkini giivence altina alan yazih veya sozIu bir anlas-
madir (Ringheim, 1995, s.1694). Buna arastirma sonuglarinin yayimlanip yayimlanmayacagi,
kim tarafindan finanse edildiginin paylagilmasi da dahildir (Israel ve Hay, 2008). Bu yaklagim
ozunde, katilimcinin haklarinin korunmasini ve 6zerkligine saygi duyulmasini icerir. Katilim-
cilar, tum stre¢ hakkinda bilgilendirilmeli, kontrol giiciine sahip olmali ve siirece riza goster-
meleri saglanmalidir. Fakat arastirmaya katilmanin olasi riskleri ve sonuglari, katilimcilar ve
aragtirmacilar tarafindan bu denli kolayca 6ngoriilebilir ve yonetilebilir mi? Miller ve Bell’in
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(2012, s.65) sorusuyla arastirma baslamadan once tizerinde uzlagildigi varsayilan bilgilendi-
rilmis onam ile katilimcilar tam olarak neye riza gostermis olurlar? Ozellikle go¢ baglaminda
katilmailarin “ozgiir ve bilgilendirilmis riza verme yetisi sorgulanan kisiler” olarak simiflan-
dirilabilecek risk altinda kisiler olmasi (CUREC, 2024) s6zli/yazili onam siirecinin uygulana-
bilirliginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Taraflar arasindaki asimetrik iligki katilimcinin
kendi rizas1 disinda, sosyal baskiyla bir arastirmaya katilmasina bile yol agabilir. Arastirmaci
ve katilimcilar arasinda yasal, sosyo-ekonomik statii ve egitim bakimindan farkliliklarin kes-
kin oldugu durumlarda katilimcinin bir aragtirmanin potaniyelini ve risklerini degerlendirmesi
zordur (Liempt ve Bilger, 2012). Bilgilendirilmis onamin anlagilmasinda kulturel kodlar ve
dil bariyeri 6nemli zorluklardir. Henliz vardig: iilkenin dilini yeni 6grenmis ya da ¢evirmen
araciligiyla iletisim kurabildigimiz bir katiimcinin tam olarak neye riza gosterdigini bilme-
si, gonilli ve bilingli bir karara varabilmesi pek kolay degildir. Zapata-Barrero ve Yalaz’in
(2020, s.273) belirttigi gibi terciime hatasi ¢evirmenler araciligiyla hafifletilebiliyor olsa da
arastirmanin amag ve risklerinin, bilgilendirilmis onamin anlagilmasinin 6ntindeki kiiltiirel ba-
riyer varhigin siirdiirecektir. Bu noktada Sieber (1992), arastirmacilarin ilgilendigi toplulugun
yasam tarzi, inang ve degerleri hakkinda duyarl, bilgili olmasina ve bu yonde iletisim stratejisi
planlamasina dikkat geker (akt., Divell ve digerleri, 2009). Boylesi bir yaklagim arastirma 6z-
nelerinin kabul, sayg: ve giiven hissini arttirabilecegi gibi veri kalitesine de katki sunabilecektir.

Bilgilendirilmis onam tzerine yapilan tartismalarin gindeme getirdigi bir diger konu,
bu onammn s6zli mii yoksa yazili m1 saglanacagidir. Hangi yolun izlenecegi arastirmanin
baglamina, tasarimina ve katilimcilara bagh olsa da okuryazarhgin yetersiz oldugu, arastir-
macinin ve katilimeinin yazili bir belge sebebiyle risk altinda olabilecegi, kiltirel ve siyasi
kaygilarin mevcut oldugu durumlarda sozlii onam yolu daha elverigli olabilecektir (CUREC,
t.y.). Yazili onam siireci katilimcilarin olasi risklerle yiiz yiize kalmasina, aragstirmaci-katilimer
arasinda gerilimlere, kisilerin arastirmadan cekilmesine ve gizliligin zedelenmesine yol agabi-
lecektir. Ancak s6z konusu bu kararin nasil verilecegi, onamin hangi usulle gergeklestirilecegi
salt arastirmacinin yetkisinde de degildir. Ornegin Price (1996, 5.209), calismasinda yazil
onamin katilimeilar: tanimlanabilir kilarak anonimliklerini tehlikeye attigini vurgulamig ve
ilgili komiteyi ikna etmeye calismigtir fakat etik olmak ile uyumlu olmak arasindaki ikilemde
uyumlulugu se¢mek zorunda kalmigtir. Bir diger dezavantajin yazilh onamdan kaynakl kopan
baglar olduguna isaret edilmektedir. Kanada’da saha ¢alismasi yapan bir arastirmaci hem bil-
gilendirilmis onam formu hem de terciimanligin gerektirdigi terciman gizliligi formunu her
iki dilde diizenlemis ve tiim taraflar i¢in kopyalarini (toplamda yirmi iki sayfa olarak) imzaya
hazirlanmustir. S6z konusu bu zorunlu resmiyet ortaminin miilakatlara rahatsiz edici bigimde
yansimast ise kaginilmaz olmustur:

“Kadmn tiim kagitlara bakti, onay formuna bakt: ve kizimin ona hicbir sey imzalamamasim séyle-
digini belirterek imzalamayi reddetti. Buna saygi duymak zorundaydim. Ona karsi bu kadar resmi
olma ihtiyaci hissetmemis olsaydim goriismenin ne kadar farkls gecebilecegini merak ettim. Diger
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tiim miilakatlar kafa karistirict bir ilk bes dakikayla baslyordu ve arastirmact tiim bu formlara
neden sabip oldugunu acikladiginda goriisiilen kisiler “her neyse’ diyordu” (akt. van den Hoonard,
2002, s.12).

Katilimeinin 6zerkligine ve hiir iradesine nasil saygi gosterilecegi hususu aragtirmacinin
verecegi ciddi bir sinavdir. Guillemin ve Gillam’in (2004) deyisiyle etik kurullarin bilgilendi-
rilmis onam sartini yerine getirmek sadece burokratik bir ¢cemberden atlamak olarak da isle-
memelidir. Dolayisiyla arastirma oncesinde imzalanan anlik bir form olmanin 6tesinde; tiim
sure¢ boyunca dusiiniilmesi ve katilimcilara hatirlatilmasi gerekmektedir (Hugman, Pittaway
ve Bartolomei, 2011, s.1278). Bu esnada Price’in (1996, s.207) ifadesiyle, “her ne kadar bir
dizi etik sorun ve tuzak tammlannug ve bazi rebberlikler sunulmus olsa da, ¢cogu zaman o
anki durumda neyin dogru olduguna dair kendi icgiidiilerimize giivenmek” gerekebilmekte
ve bu durumlarda “arastirmacimin etik yeterliligi” (Guillemin ve Gillam, 2004) kritik 6neme

L]

sahip olmaktadir. Ancak “etik yeterlilige” sahip bir arastirmaci olmak, ahlaki acidan sorumlu
hareket etmek aragtirmalarimizi etik ve sorunsuz kilmak igin yeterli midir? Sosyal bilimler
alaninda arastirmanin sonuglari ve yayilimi hakkinda net éngoriilerde bulunmak miimkiin
degildir (Divell ve digerleri, 2009). Davison’un (2004, s.380) belirttigi gibi “hassas oldugu
diistiniilmeyen konular bile saba calismasi siirecinde hizla hassas hale gelebilir”. Bilhassa gog
gibi hassas, kamusal ve politik tansiyonun yiiksek, kutuplasmanin kolay oldugu arastirma
konularinda ise tiim potansiyel etkileri 6ngérmek ve kontrol etmek zordur. Ornegin, David
Morgan’in (1972) kadin fabrika igcileri tizerine yaptigi calismada katilimcilarin anonimligi
saglanmis olsa da kitlesel tirajli gazeteler aracihigiyla katilimeilar ifsa olmus ve ¢arpitilmig
soylemler dolagima girmistir. Morgan bu deneyimi sonrasinda “bulgularimiz kamusal alana
ctktiktan sonra kullanumi tizerinde cok az kontroliimiiz oldugunu ve medya bir hikayeyi takip
etmeye bagladigimda kisileri korumanin imkansiz hale gelebilecegini” (akt. Lee-Treweek ve
Linkogle, 2000, s.18) belirtmektedir. Arastirmacinin sahasiyla ilgili sundugu ayrintilar, medya
aktorlerinin aragtirma oznelerini kegfetmesini ve etiketlemesini kolaylastirabilecektir (Morgan,
1972, 5.185). Dolayisiyla arastirmacinin sorumlulugu arastirma oncesi ve esnasiyla da sinirli
degildir. Toplumsal nabzin siirekli gozetilecegi ve refleksivitenin devrede olacagi bu agamada
alanyazindan yansiyan bir diger 6nemli bilgi, sayisal verilerin istismar edilmeye acik olabildi-
gidir. Kaya (2023, 5.205), insanlarin giindeligi hakkinda bir anlayig sunmayan sayisallagtirma
yaklagiminin hakimiyetinden ve boylesi verilerin popiilist siyasete hizmet araci haline gelebildi-
ginden; Diivell ve meslektaglari (2009) ozellikle medya ve politikacilarin bu tir verileri kotiye
kullanip, yayginlastirabildiginden bahseder. Hassas arastirmalarin medya profesyonellerinin
radarina takilmasi ve yanlis temsillerle iglenmesi muhtemeldir (Sieber, 1993). Zapata-Barrero
ve Yalaz’in (2020, s.275) belirttigi gibi, go¢ olgusu s6z konusu oldugunda medyanin kapsayici
ve derinlikli perspektifler sunmak yerine belirli stereotipler ve ¢arpitilmig temsilleri igeren bir
sOylemi benimsedigi agiktir. Medyanin gogu ¢erceveleme bigcimininse yurttaglarin degerlendir-
melerini etkileyebildigi, go¢men tehdidi anlatisini 6ne ¢ikardigi ¢alismalarda belgelenmektedir
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(Merolla, Ramakrishnan ve Haynes, 2013; Abrajano, Hajnal ve Hassel, 2017). Bu noktada
go¢ aragtirmacilar bilhassa sayisal verilerin, goce dair nicellestirmelerin gerekmedigi durum-
larda kullanilmamasinin 6nemini vurgular. Duivell meslektaslar1 (2009, s.236) ciplak sayilari
kullanmaya dair ihtiyath olmanin, nicel verileri uygun bir baglama yerlestiren uygun nitel
verilerle birlestirmenin etik yeterliligimizi giiclendirecegini ileri siirer ve nitel go¢ arastirma
bulgularinin medyada nispeten daha az olumsuz ilgi gorebileceginden s6z eder. Fakat yuka-
ridaki 6rnekte Morgan’in deneyimledigi gibi, goc gibi politizasyon ve kutuplasmanin yiiksek
oldugu sosyal arastirmalarin 6zellikle sosyal aglarda nasil dolagima girecegini timiiyle sez-
mek giictiir. Yine de bu baglam igerisinde bilim insanlarinin medya profesyonelleriyle iligkisi
s6z konusu oldugunda gozetebilecegi birtakim hususlar oldugudan s6z etmek miimkiindiir.
Joan Sieber’in (1993, 5.23-24) bu konu lizerine onerileri soyle ozetlenebilir: 1) Muhabirin uz-
manlik alani -sosyal bilim olsa bile- ve roportajin arka plani/amaci/perspektifi sorgulanmali.
2) Arastirmadan dil bakimindan basit ve terminolojiye bogulmadan bahsedilmeli. 3) “Kayit
dig1” bilgilerden bahsederken bu talep tizerine taraflar net bir sekilde anlagmali. 4) Baglami
dusiik, kotu tasarlanmis sorulara diizeltme oOnerisinde bulunmali. 5) Arastirmaci bir basin
biilteni hazirlama secenegini goz 6niinde bulundurmali. Bunun 6tesinde, arastirmacilar olarak
¢aligmalarimizin etik sorumlulugunu yerine getirmenin ve bulgularimizi dogru ve anlagilir bir
sekilde kamuoyuna iletmenin 6nemli bir yolunun, metinlerimizi gorsel ve isitsel formatlarla
bulusturmaktan gectigini kabul etmeliyiz. Rose (2016, s.331), iletisimin biiyiik bir kisminin
gorsel medya araciligiyla gergeklestigi bu cagda akademik arastirmalarin gorsel olarak iletigim
kurmas gerekliliginden soz eder. Bu anlamda yazarin Visual Methodologies: An Introduction
to Researching with Visual Materials isimli caligmasi, geleneksel akademik ciktilarin fotograf,
film, veri gorsellestirme, sergi, vb. yollarla genis kitlelere ulasabilecegi ve sonuglarini daha
dogrudan/tanidik olarak iletebilecegi iddiasiyla arastirmacilara kapsamli bir rehberlik sunmasi
bakimindan onemlidir. Gog gibi hassas sosyal bilim arastirmalarinda dijital araclar ve plat-
formlarin bilimsel ¢iktilarimiza entegre edilmesi, bugiin daha da kritik bir hale gelmis olup,
etik boyutuyla da arastirmacilarin konumunu giiclendirebilir. Bu yolla arastirma 6znelerimizi
giiclendirebilecegimiz gibi, genis kitlelere ¢arpitilmamis verileri dogru bir hikaye anlatimiyla
sunma imkanina sahip olabiliriz.

Arastirmacinin rolii, savunmasizligi ve duygulari ¢calismanin bir
parcasi kilmak

Sosyal bilimler 1970’lerden bu yana arastirmacinin ¢alistigi sahanin hem gozlemcisi hem de
bir parcasi oldugunu, anlamin beraber insa edildigini vurgulayan bir anlati dontisii yagsamigtir
(Clifford ve Marcus 1986; Anderson ve Rennie, 2016). Buna gore degerden arinmig nesnel
aragtirmanin olamayacaginin kabuliiyle akademik bilgi ingasinin nasil saglandigi, arastirma-
cinin varsayim, yontem ve konumu sorgulamaya agilmalidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014).
Gulbenkian Komisyonu’nun (2014, s.51-52) ifadesi ile: “doga bilimcilerin tanimladiklar: do-
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gal diinyadan farkli olarak, sosyal bilimlerin alani, arastirmacinin kendisinin de arastirma
nesnesine dabil oldugu bir alan olmakla kalmiyor, ayrica, incelenen kisiler arastirmacilarla cok
cesitli diyaloglara ya da cekismelere girebiliyorlar”. Bu anlamda disiiniimsellige, yani sosyal
konumlarimizin bilgi tiretimi tizerindeki etkisini ve bir alandaki anlami yakalamaya calisirken
karsilagabilecegimiz hatalar, varsayimlar, duygular gibi unsurlari (Lichterman, 2017, s.38)
goruniir kilmaya dair ¢ok daha fazla ihtiya¢ olduguna dair bir ¢agri vardir. Her ne kadar
agirlikla nitel sosyal arastirmalar ve etnografiyle sinirli bir pratikmis gibi distiniilse de, “¢cogu
bilgi biciminin konumlandirilmis” (Gobo, 2008) oldugunu varsaydigimizda, aslinda pek ¢ok
aragtirmanin bu pratikten muaf olamayacagiyla yiizlesmek gerekir. Mevzubahis gog gibi has-
sas nitel aragtirmalar yapmak oldugundaysa bu pratige sahip olmak elbette daha kritik bir
onem kazanir. Dil, yasal statii, kltiirel baglam, sosyo-ekonomik sermaye, egitim, go¢menlik
deneyimi agisindan arastirmaci ve sahasi arasinda asimetrik iligki ¢ogunlukla daha biiyiik-
tiir. Dolayisiyla arastirmacilar olarak dustinumselligi, Lichterman’in (2017, s.36) ifadesi ile
“diisiiniimsellik yoluyla okuyucularla diyalogu” daha giiclii tutmak gerekir. Oziinde, etnisite,
sinif, cinsiyet, yag, alanin kiltiirel yapisina ve dile hakimiyet, politik perspektif, vb. tim kisisel
ozelliklerin sahaya erigsimimizi ve oradaki iligkilerimizi nasil etkiledigi tizerine bir muhasebe
vermemiz ve Harmangah ve Nahya’nin (2016, s.18) belirttigi gibi onemsiz goriilen detay ve
terslikleri de goriiniir kilmamiz gerekir. Berger (2013), arastirmacinin bu tiir sosyal konumla-
rinin aragtirmayi ii¢ ana sekilde etkileyebileceginden soz eder: 1) alana erisim ve alandan kabul
diizeyi 2) aragtirmaci-arastirilan iligkisinin dogasi 3) arastirmacinin mercegiyle calismanin bul-
gu ve sonuglarinin sekillenmesi. Dolayisiyla go¢ arastirmalarinda diigtiniimsel pratige sahiplik
verilerin kalitesini iyilestirebilecegi gibi Guillemin ve Gillam’in bahsettigi “etik yeterliligi” de
arttirabilecektir. Miilakatlar esnasinda diigiinimsel olmak, baglam dogrultusunda sorulari-i-
cerigi belirlemede, kendimizin ve katilimcinin tepkileri tizerine farkindaliga varmada ve giiclia
yonleri ve simirliliklart kesfetmede islevseldir (Valentine, 2007). Finlay (2002, s.532), arastir-
macinin bilingdigi motivasyonunu ve ortitk onyargilarini ortaya ¢ikarmada ve metodolojik
kaydin sunularak aragtirma biitiinligiiniin baskalarinca incelenmesini saglamada bu pratigin
degerli bir ara¢ oldugundan so6z eder. Pozivist gelenegin inanmamizi istediginin aksine bulgu-
larimizin sosyal siirecler aracihiiyla inga edildigini kabul etmekse olgulari eksik ya da yanls
temsil ettigimiz anlamina gelmez; tersine, ¢ogulculugu ve evrenselligi giiclendirir (Gulbenkian
Komisyonu, 2014; Hammersley ve Atkinson, 2019).

Bu durumda bilginin kurucusu ve yorumlayicisi olan arastirmacilar (Davison, 2004)
dugtinumselligi hangi yollarla ise kosabilirler? Pillow (2010), arastirmaci glinlugi (researc-
her log), arastirmaci saha notlar1 (researcher field notes) ve arastirmaci giincesi (researcher
journal) tutmanin en temel pratik oldugundan bahseder. Arastirmac: giinliigii, kisisel diistince
icermeyen, sahadaki gorevlerin listelendigi, stirecin takibini kolaylastiran sistematik bir arag
gorevi Ustlenir. Saba notlari, alana dair gozlem ve betimlemeleri, dogrudan verileri iceren
kayitlardir. Arastirmact giincesi ise, siirece iligkin duygu, disiince ve kisisel ¢ikarimlarimiz
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kaydettigimiz disiniimsel notlardir. Bunlar, arastirmacinin ¢alismanin basinda, ortasinda ve
sonundaki diisiincesinin ne olduguna dair ilk haritay: cikarmay saglayacak ve nihai iirtinti de
biiyiik ol¢iide zenginlestirecek, her arastirmacinin kendine 6zgii tarzla olusturdugu bir pratik-
tir (Pillow, 2010, 5.276). Bu temel diiginiimsellik stratejilerine Berger’in (2013) listeledigi ek
oneriler de soyledir: aymi katilimcilarla tekrarlanan uzun goriismeler, katilimeilarin kontroli,
akran/meslektas degerledirmesi, metinleri tekrar tekrar gézden gegirme ve tiggenleme. Ayni ka-
tilimcilarla tekrarlayan goriismelerin yapilmasi tizerine alanyazinda tartismali fikirler vardir.
Goyes ve Sandberg’in (2024) ¢aligmasinda tespit ettigi gibi tekrarlayan goriismeler kapsamli
bir anlayis kazanmamizi saglayabilir ya da Duvell ve meslektaglarinin (2009) saptadig: gibi
gortismelerin terapotik bir etkisi olabilir. Ancak, arastirma 6znesinin go¢gmenler oldugu du-
rumlarda, tekrarlayan goriismeler travmatik olabilir (Soystiren, Coskun ve Koriikmez, 2023)
veya sahadaki olasi gerginligi artirabilir. Ornegin, Suriyeli toplulugun yogun olarak galigilan
bir orneklem grubu olusturdugunu goz oniinde bulundurdugumuzda, bu etki daha belirgin
hale gelebilir. Ampirik bir tespit olmasa da siralanan disiiniimsellik stratejileri arasinda yer
alan akran/meslektas degerlendirmesinin Turkiye’de heniiz pratikte pek uygulanmayan bir se-
¢enek oldugu yorumunda bulunabiliriz. Davison (2004, s.387), bu stratejinin, diizenli olarak
biraraya gelen akranlarda giiven kazandirdigindan ve arastirmaci savunmasizligini azaltmada
islevsel oldugundan bahseder. Tavsiyesinde, bu tiir akran desteklesme gruplarinin saha ¢alig-
masi1 baglamadan evvel bir araya gelmesininse ideal oldugunu ekler.

Nitel arastirmalardaki etik ¢ikmazlar tizerine olan alanyazinda agirlikli olarak hassas/
savunmasiz/ kirilgan grubun arastirmanin 6zneleri oldugu varsayilir. Fakat gercek sudur ki,
ozellikle hassas konularda arastirma yapan arastirmacilar da pek ¢ok zorlukla karsi karsiya
kalir ve bu stirecler pek de goruniir kilinmaz. Arastirmaci kimligimizin gerektirdikleri, insan
olarak hissettiklerimizle catigabilir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2021, s.63). Bunlar, sahaya
uyum saglama, kendi acma, beklenmedik hikayeler duyma, sugluluk, verileri yaziya dokme
ve analizle ilgili olabilir (Dickson-Swift ve digerleri, 2008). Lee-Treweek ve Linkogle (2000)
fiziksel, duygusal, etik ve mesleki olarak dort kategoride arastirmacilarin (ve katilimcilarin)
kargi karsiya oldugu riskleri degerlendirir. Her ne kadar aragtirmacilarin 6zgeci ve fedakir
bir tutumda olmalar1 yontinde bir alg: yerlesik olsa da Lee-Treweek ve Linkogle (2000), aras-
tirmacinin gavenligi, refahi ve duygularinin en az katlimcilar kadar gozetilmesi gerektiginin
altini ¢izer. Danger in the Field isimli derleme calismalarinda pek dile getirilmemis olan mes-
leki riskleri gtindeme getirmis olmalari da 6nemlidir. Sosyal bilimcilerin birtakim misyonlari,
evrensel kabul gormesini istedikleri dusiinceleri ve mesru olan/olmayan bilgi bicimleri (Gul-
benkian Komisyonu, 2014, s.54) oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda arastirmacilar
yerlesik teorik ve metodolojik geleneklerden koptugu ya da sol, feminist vb. perspektifleri
nedeniyle cezalandirilabilmektedir (Lee-Treweek ve Linkogle, 2000, s.20). Bilhassa nitel aras-
tirmalarin pozitivist cercevelere dahil edilmeye zorlanmasi yoniinde metodolojik bir baskinin
halen oldugu iddia edilebilir. Clarke ve meslektaglar1 (2024) yakin donem calismasinda nitel
yontemi benimsemis arastirmacilarin hakem degerlendirme siireclerinde nicel yaklagimlara
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ozgli degerlerle evrensellestirilmesi konusundaki endiseleri tespit etmistir. Ya da tartigmali
arastirma konulari kariyerinin basindaki arastirmacinin itibar ya da kariyerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Duvell ve digerleri, 2009, s.233).

Arastirmacinin savunmasizligina dair tartismalarda ele alinan bir diger husus, toplum-
sal cinsiyetin, Ozellikle de kadin saha calisanlarinin rolidir. Arastirilan toplulugun kadin
oldugu durumlarda deneyim ortakliklari aragtirmacinin ilgili alandaki kabulii ve iligkilerini
kolaylastirabilmektedir (Finch, 1984). Ancak erkek egemen sahalarda durum tam tersi yonde
isleyebilmekte; kadinlarin kendilerini hemcinslerinin, ¢ocuklarin ve yaslilarin ev i¢i diinyasiy-
la sinirli bulabilecekleri aciga ¢ikmaktadir (Hammersley ve Atkinson, 2019). Doktora saha
arastirmam da cinsiyetin sahadaki iligkileri dogrudan etkileyebildigini 6rneklemigtir. Erkek
egemen sahada, giivensiz hissettigim mulakatlar1 bir erkek egliginde gergeklestirmek katilimci-
larin beni yok saymasina sebep olmugtur.

Arastirmacilar olarak saha c¢alismalarinda fiziksel ve duygusal olarak savunmasiz his-
settigimiz pek ¢ok durum icerisinde kalabiliyoruz. Fakat o6zellikle duygular akademik me-
tinlerimizin bir pargasi haline gelemiyor. Patton’in (2002, s.405) ifadesiyle arastirmaci: “bir
goriisme swrasinda ortaya c¢ikan biiyiik aci ve istirap da dabil olmak iizere insani meselelere
tepkisiz soguk bir granit levha degildir.” Dolayisiyla duygular1 arastirmalarimiza yansitmak
bizi diigiiniimsel, metinlerimizi ise daha ¢arpitilmamig kilacaktir. Sessizlikler, utanma, goézyasi
vb. insani gosterimler veri setine ve analize dahil olmalidir (Anderson ve Rennie, 2016). Bura-
daki kasit hem katilimcilarin hem de arastirmacilarin duygularinin rapora dahil edilmesidir.
Bu noktada duygulari tanima ve yorumlama konusunda kavrayisimizi gelistirmenin yollarini
aramamiz gerekir. Stiphesiz ki bu siireg salt bireysel cabadan daha fazlasini gerektirir, kurum-
lar bakimdan da bu yaklagima katki saglanmasi gerekir. Davison (2004, s.381) arastirma-
clarin  kaygilarimi danigmanlariyla paylasmanin mesleki yetersizlik stiphesi uyandiracagina
veya duygulardan bahsettiklerinde agik veya ortiik sekilde susturulduklarina dair bulgusunu
paylasmaktadir. Duygulari yansitmanin objektiflik ilkesiyle celistigi ¢ikarimi hem arastirma
deneyimine hem yazim diline yansiyor goriinmektedir. Fakat ozellikle de go¢ gibi duygu yukli
insan deneyimlerini anlamaya odaklaniyorsak duygulari aragtirmalarimizin bir parcas: kilmak
zorunludur. Hubbard ve meslektaglarinin (2001, s.135) yerinde sorusuyla: “(...)arastirmaci-
lart objektif olmak ve duygular: ‘ayiklamak’ iizere egiten akademik bir ortamda nasil anlam
insa edebiliriz? (...)”

Sonu¢

Nitel go¢ aragtirmalarinda etik ve metodoloji tizerine ilgi giderek artmis, sorunlar: statik ele
almanin mimkiin olmadig1 ve alanin ¢okkatmanlhlig: alanyazindaki tartismalarda iglenmistir.
Bu ¢aligma, alanyazindaki bu turli deneyim ve onerilere yer vererek nasil bir yol haritasi takip
edebilecegimiz tizerine odaklanmistir. Amacim, nitel gog aragtirmalarindaki ikilem ve kaygila-
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ra nihai bir ¢oziim uretmek degil; arastirma siiresince yuzlestigimiz sorunlari gorunir kilmak
ve kosullarin nasil bir yaklagim gerektirdigine dair ipuglarini takip etmek olmustur. Uzerine
fikir birliginde bulunulan etik kilavuzlar (cogunlukla) arastirma katilimcilarinin ve arastirma-
cilarin hak ve iradelerini garanti etmeyi kapsar. Fakat nitel aragtirmalar 6zi itibariyle 6ngo-
rulebilirligi zor, insanlarla etkilesime dayali ve bazi durumlarda hassas sosyal arastirmalardir.
Etik kodlar bir aragstirmadan dogan riskleri bertaraf etmede ve kisileri korumada 6nemli bir
yere isabet ediyor olsa da saha arastirmalarindan yansiyan bilgi bu kilavuzlarin yetersiz kaldi-
gina isaret etmektedir. Tartigmalar en temelde, etigin sadece arastirmanin baglangici asamasin-
da prosediirel olarak saglanmasi gereken bir olgu olmadigini kabul etmenin ve etigi tiim siirece
uygulamanin 6énemini vurgular. Kavramlarin, teorik bakigin, metodolojinin belirlenmesinden
saha sirasinda ve sonrasinda iligkilerin yonetilmesine ve ¢alismanin yayimi, bulgularin yay-
ginlagtirilmasina dek etik bilincin uygulanmasi gerekir. Bunn yani sira ¢6ziim, aragtirmacinin
sorunlara “uyanik olma” ve ahlaki refleksle anlik ¢coziim tiretme yeterliligini de gerektirmek-
tedir. Dustinimsellik ve duygulari gortiniir kilmak da bu denklemin bilegenleri olarak degerli
pratiklerdir. Sosyal konumlarimizi, perspektif ve metodumuzu, 6znel deneyimimizi ve yorum-
larimiz1 degerlendirmeye agmak, “duygulari ayiklamamak” iddialarimiz1 giivenilir; arastirma
Oznelerine bakigimizi daha sorumlu hale getirecektir. Bu kapsamda alanyazinda turla digi-
numsellik stratejileri tegvik edilmis fakat bununla beraber diisintimselligin bir tir glinah ¢ikar-
ma ve her derde deva olmadigina dair de not disiilmiistiir. Dolayisiyla bir tiir mesrulastirma
araci olarak kullanilmamalidir (Pillow, 2010: 277). Diger yandan go¢ gibi hassas arastirma
alanlarinin icinde yer alan herkes icin potansiyel riskleri igerdigi atlanmamali; aragtirmacilar
riskten muaf varsayilmamalidir. Bu nedenle arastirmaci savunmasizliklarinin daha goriiniir
kilinmasina, danisman ve akran/meslektas gruplarinin bu kirilganliklar: daha ¢ok tartismaya
tesvik edilmesine ciddi bir ihtiyag vardir. Risklerin olmadig: bir aragtirma miimkiin degilse de
risk yonetiminin yapildigi, arastirma faydasinin tiim taraflar icin adil dagildig: bir arastirma
yapmak mumkiin kilinabilmelidir. Arastirmalarin yapilma sertivenindeki bu boyutlarin dog-
rular1 ve kusurlariyla akademik tartismalara seffaf bir sekilde yansitilmasiysa hem aragtirma-
cilart hem arastirma 6znelerini gliglendirecektir.
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