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Thinking about the Employment of Disabled People in the Media:
A Field Research in Adana

Oz

Hem diinyada hem Tirkiye’de biyiik bir istihdam krizi yaganmaktadir ve engelliler gibi kirilgan gruplarin istihdaminin bu kriz iginde
nasil diigtiniildiigii cogunlukla énceliklendirilmeyen ancak énemli bir konudur. Bu ¢alisma, genel istihdam krizinin derinlestigi medya
sektoriinde engelli istihdamina iligkin kavrayiglarin nasil sekillendigini Adana’da bir mikro evren ozelinde irdelemektedir. Niteliksel
yontemin benimsendigi arastirmada 19 medya kurulusundan 31 kisiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmis, sahadan
elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile istihdamda daralma, engellilerin yapacaklari igler ve istihdam ve temsil iligkisi bagliklari
altinda analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgular 1s18inda engellilerin medyada istihdamu tizerine 6nyargilarla diisiiniildiigii; medyada
¢aligmaya iligskin hiz ve saglamlik gibi kimi mitlerin engellilikle bagdastirilamadigy; istihdamda daralmanin ve teknolojiye bagh olarak
mesleki pratiklerde yasanan doniisiimiin engelli istihdamina iligkin yerlesik kanilarda bir degisim yaratamadig: sdylenebilir.

Abstract

There is a major employment crisis both in the world and in Turkey, and how the employment of vulnerable groups such as disabled
people is considered within this crisis is an important issue that is often not prioritised. This study examines how ideas about disability
employment are shaped in the media sector, where the general employment crisis is deepening, in a micro-universe in Adana. In this
qualitative study, semi-structured interviews were conducted with 31 people from 19 media organisations, and the data obtained
from the field were analysed under the headings of employment contraction, jobs for disabled people, and the relationship between
employment and representation using the method of thematic analysis. In the light of the research findings, it can be said that the
employment of disabled people in the media is viewed with prejudices; some myths about working in the media, such as speed and
robustness, cannot be reconciled with disability; the decline in employment and the change in professional practices due to technology
cannot bring about a change in established beliefs about the employment of disabled people.
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Giris

Issizlik ve giivencesizlesmenin yayginlastig1 bir toplumsal yasamin icinde, istihdamla ilgili ¢6-
zimsizlugun golgesindeki tartismalarda engellilerin! istihdamuyla ilgili bir soru veya disiince
¢ogunlukla goze gorinmez. Sorun bir de medya sektorii gibi, issizligin yiiksek oldugu, igve-
renlerin az sayida ¢alisandan ¢ok ig bekledigi, istihdam krizini derinden yasayan bir sektoriin
icinde dusiintildugiinde daha da siliklesir.

Bu makale Adana’daki medya kuruluslarinda ¢aliganlarin “medyada engelli istthdam1”
ile ilgili yaklagimlarini anlamak i¢in yaptigimiz bir saha arastirmasindan yola ¢ikarak yazildi
ve sorgulamak istedigimiz varsayim, konuyla ilgili bu yaygin goriinmezlikte igeriliyor: Haliha-
zirdaki istihdam daralmasinda engellilerin medya sektoriinde calismasinin zor olduguna iliskin
kanaat nasil gerekgelendiriliyor? Hangi tarihsel/toplumsal baglam bu kanaatin dogallastiril-
masina neden oldu? Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle birlikte yasal diizenle-
melerdeki kayda deger gelismeye ragmen, engellilerin fiilen ¢caligma hayatina daha fazla katila-
mamasinin temel nedenleri ¢alisma hayatini diizenleyen belirli bir toplumsal durumun trettigi
yaygin yaklagim ve pratiklerde aranmali. Medya sektori ise icinden gectigi kokli dontigim ve
kendine 6zgii kriz kosullarinda bu yaklagim ve pratiklerin 6zgul tezahtirlerinin bulunabilecegi
bir alan olabilir. Bu sorular ve varsayimlar 1s1ginda makalede engelli hareketi igin istihdam
meselesinin neden kritik oldugunu, istihdam bakimindan mevcut toplumsal kosullarin nasil
olustugunu agiklamay: amaglayan ¢alismalar1 ve Turkiye’deki genel tabloyu gozden gegiriyo-
ruz. Sonraki bolimdeyse medya sektoriinde calisanlarin konuya yaklagimini inceleyerek bu
toplumsal kosullarin ayakta kalmasini saglayan yaygin 6n kabulleri veya bu 6n kabuller ile
uyusmayan diisiince ve pratikleri incelemeyi amacliyoruz.

Engelli Hareketi icin istihdam Meselesinin Kisa Tarihi

Engelliligin sosyal modelinin onemli bir tarihsel esigi olarak degerlendirilebilecek Engelliligin
Temel Prensipleri (UPIAS, 1976) baglikli bildiriden bugiine gegen yarim ylizyilda ¢aligma ile
kurulan iligki buyiik bir dontstim geciriyor. Refah devleti modelinin tarih sahnesinde a¢tig
nispeten dengeli ve istikrarli caligma kosullar1 saglayan kisa parantez kapandigindan bu yana
ucretli calisanlar giderek daha giivencesiz ve kirilgan hale geldi, ¢alisma yoluyla toplumsal
hayata katilimin sartlari degisti, mavi yakali/beyaz yakali gibi belirli bir dénem gegerli ol-
mus ayrimlar bagkalasti. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde toplumsal hayatin giderek daha biiyiik
bir bolimiinti kaplamig olan ¢aligma hayati olduk¢a karmagik hale gelmis buyiik sorunlari,
esitsizlikleri ve dengesizlikleri tasiyarak ilerliyor. Bu tablonun iginde engelli istihdaminin so-
run listesinde alt siralarda yer alan bagliklardan biri olduguyla ilgili kanaat yaygin sayilabilir.
Oysa 1970’lerden bugiine engelli hareketinin hem konuyla ilgili gelistirdigi sosyolojik bakigin
hem de istihdam talebi tizerinden yiiruttigti miicadelenin tarihi, bugiin ¢caligmayla ilgili sosyal
politikalarin ¢ikmazlarina yeni ve farkl bir 1sik tutuyor. Yaygin kanaatin aksine, toplumsal
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hayata dahil olamayan gruplarin istihdam talebi, ¢aligmayla ilgili giincel sorunlarin tam da
merkezinde yer aliyor. Giivencesizligin dogallagsmasini engelleyen sosyal politikalarin treti-
lemedigi kosullarda, engelli hareketi i¢indeki tartismalardan 6grenilecek onemli dersler var.

Engelli hareketinin politiklesme stirecindeki siiriikleyici kuramsal ve politik hamle yeti
yitimi ve engellilik kavramlari arasinda yapilan ayrimdir. Bu ayrimin en agik sekilde ifade edil-
digi metinlerden biri olan Ingiltere’deki Union of Physically Impaired Against Segregation’a
(UPIAS) [Ayrimciliga Karsi Fiziksel Yeti Yitimi Olanlarin Birligi] ait Engelliligin Temel Pren-
sipleri baglikh bildirinin ortaya ¢ikiginda istihdam talebinin énemli bir rolii vardir.

Bu dénemde Ingiltere’de farkli engelli 6rgiitleri Engellilik Gelir Grubu adini tastyan bir
semsiye hareket olusturur. Hareketin temel hedefi, engellilerin yoksulluk sorununa care tiret-
mesi i¢in hukiimete baski yapmak ve devletin tum engellilere kabul edilebilir bir gelir destegi
vermesini saglamaktir. Bazi 6rgiitlerin buna itirazi ise, talebi kamusal olarak dile getiren bu
¢at1 hareketin, sorunun yardim anlayisiyla ¢ozilebilecegini varsayan yaygin kanaati besliyor
olmasinda temellenir. Engelliligin Temel Prensipleri bildirisi bu itirazin ne tiir bir anlayig farki-
na kargilik geldigini gostermesi sebebiyle onemlidir (Oliver, 1996; Shakespeare, 2011; Yilmaz,
2018; Barnes ve Mercer, 2005). Bildirinin ruhu ve temel bakis agisi, tam da kurulu toplumsal
diizenin meseleyi ele alig bicimine ve gelir destegi talebinin mevcut hakim zihniyeti percinle-
mesine itiraz etmektedir. Engellilerin yoksul ve ekonomik bakimdan ¢aresiz olmasi sorunu,
engellilerin maruz kaldiklar1 ayrimer pratiklerin nedeni degildir, yalnizca adil olmayan bir
toplumsal diizenin tirettigi bir belirtidir. Bu belirtinin ortadan kaldirilmasi iginse meselenin
kokenini, yani bu belirtiyi tireten yanls zihniyet ve pratikleri hedef almak gerekir. Dolayisiyla
bildirinin yaklagiminin merkezinde engelliligin toplumsal olarak tretildigi iddias: yatar:

Bizim goriisiimiize gore, fiziksel yeti yitimi olan insanlar: engelli hale getiren toplumdur. [...] Bunu
anlamak icin fiziksel yeti yitimi ile engellilik denilen, yeti yitimine sahip insanlarm toplumsal du-
rumu arasimdaki ayromn kavranmas: gereklidir. Dolayistyla yeti yitimini bir uzvun tamamnmn
ya da bir béliimiiniin olmamasi ya da kusurlu bir uzuv, organ ya da beden mekanizmasma sahip
olmak olarak; engelliligi ise fiziksel yeti yitimine sabip insanlari ya ¢ok az dikkate alarak ya da hi¢
dikkate almayarak yaygin toplumsal etkinliklere katilimdan dislayan ¢cagdas bir toplumsal diizenin
neden oldugu dezavantaj ya da etkinlik kisitlamasi olarak tamimlryoruz. O halde fiziksel engellilik,
toplumsal baskmn belirli bir bicimidir (UPIAS, s.14).

Daha sonra hareketin i¢inde 6énemli bir tartismanin da merkezinde olacak bu ayrimin
vurguladigi temel husus, engelliligin toplumsal kosullarin neden oldugu ayrimcilik ve baskiyla
tretilmis, dolayisiyla sosyal politika anlayiginin degismesiyle buyiik ol¢iide ortadan kaldiri-
labilecek bir deneyim oldugudur. Ornegin yardim anlayis1 yerine istihdam tesviki anlayisiyla
sekillenmis sosyal politikalarla, fiziksel yeti yitimi olan insanlar ¢alisma hayatiyla ilgili temel
toplumsal etkinliklerden diglanmamig olacaktir. Boylece mesele yeti yitimine sahip insanlarin
yoksullugu bi¢ciminde degil, bagimsiz olarak toplumsal hayata katilmasi ekseninde cercevelen-
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meye baslanir. Istihdam politikalari da bu doniisiim siirecinin lokomotifi olarak, bilgi ve saglik
hizmetlerine erigim, egitim, fiziksel erisilebilirlik gibi maddelerle birlikte, engelli hareketinin
giindemindeki onemli maddelerin basinda gelecektir.

Genel anlamda bir katihm talebi olarak sekillenen sosyal model, engelliligi toplum-
sal-siyasal diizeydeki engelleyici veya baskilayici yapilar tizerinden, kisaca “yeti yitimi olanlar
ile olmayanlar arasindaki toplumsal iliskilerin bir sonucu olarak” ele alir ve 1970’lerden bu-
giine engelliligin toplumsal deneyimine iliskin ozgurlestirici bir toplumsal-siyasal kavrayisin
ana eksenini tegkil eder (Thomas, 2011, s.33). Bununla birlikte, gelismeye basladig: tarihten
itibaren sosyal modelin bogluklarini ve zafiyetlerini gosteren elestirel hatlar da olusmustur
(Yardime s.12; Dinu ve Bengttson, 2023, s.5). Giderek cesitlenip ¢ogalan bu elestirel hatlarin
ortak noktasi, sosyal modelin bedensel varolusu, baska deyisle “bedenin fizyolojik kosullarim
ve bunlarin sonuclarpmu” hafife aldigidir (Yardimey, s.12). Bu eksikligi gidermek tizere 6nerilen
yaklagsimlardan biri insan haklari modelidir (Akbulut ve Tagkopri, 2021, s.20-23). Sosyal
modelin esitlik talebinde ortaklasan insan haklari modelinin farki “engelli bireyin bedeni ve
onun ihtiyaglarinin” karsilanmasi sorununu da gerceveden ¢ikarmamasindan ileri gelir. Orne-
gin insan haklari modeli bedensel farklar: da esitlik gercevesine dahil etmek gerektigini iddia
eder, boylece rehabilitasyon-habilitasyon haklarini toplumsal hayata katilim hakkiyla birlikte
ele almay1 onerir.

Bu iki modelin egitim, erisilebilirlik, kentsel ¢evre, istihdam gibi temel sorunlarla ilgili
gegerliligini koruyan ortak vaadi sudur: Toplumsal hayat saglam bireyler tarafindan, saglam
bireyleri onceleyecek sekilde kurulmustur; dolayisiyla odak bireysel islev sinirliliklarindan top-
lumsal hayatin i¢indeki engelleyici, diglayici unsurlara kaydirilmalidir. Boylece “biitiinciil bir
yaklasimla” giindelik yasamin igindeki birbiriyle iligkili butiin kisitlayici unsurlardan negatif
medya temsiline kadar her diizeyde engellilik deneyiminin déniigmesi miimkiindiir ve bu hem
aktiiel politik hem de kuramsal bir miicadele alanidir (Barnes ve Mercer, 2021, s.531). Aktuel
politikanin sahnesinde gesitli 6rgitlenmeler ve eylemlilikler gelisirken, kuramsal diizeyde de
endustriyel kapitalizmin inga ettigi istihdam modelinin engellilik deneyimini nasil donuistiirdii-
gii ile ilgili 6nemli bir tartisma baglamustir.

Engellileri Calisma Hayatindan Dislayan Toplumsal Yapi Nasil Kuruldu?
Nasil Ayakta Kaliyor?

Sosyal model engelliligi toplumsal olarak insa edilen bir baski ve dislama dizeninin belirtisi
olarak tanimladigi i¢in, kuramsal diizeyde yanit aranan ilk sorulardan biri bu diizenin hangi
tarihsel siireglerin bir sonucu oldugudur. Ozellikle 1980’lerde Marksist kuramdan beslenerek
yapilan calismalarda temel dislama mekanizmasinin kapitalist tretim iligkileri olduguna iligkin
tarihsel analizler 6ne c¢ikar (Finkelstein, 1980; Thomas, 2011; Oliver, 2011). Mike Oliver’in
belirttigi gibi, engelli insanlar sanayi kapitalizminin yiikselisiyle olusan ekonomik sistemde
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genel olarak isgiicti piyasasindan ve dolayisiyla toplumsal hayattan diglanmigtir (2011, s.211).
On dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren kentlerdeki fabrika merkezli ekonomik etkinligin
gelismesinin toplumsal sonuglarindan biri, ticretli is¢inin ise maksimum katkisinin saglanma-
sinin piyasa kogullarinin bir zorunlulugu haline gelmesidir. Engelliler istihdamla ilgili bu ge-
nel doniigim streciyle birlikte isgiicu piyasasinda degersizlesirler, iiretken olmayan ¢alisanlar
olarak etiketlenirler ve bu durum yayilarak gesitli diglayici, bagimlilagtirici toplumsal uygula-
malara yol acar. Bu tarihsel materyalist yaklagima gore, egitim, kiiltiir, barinma, ulasgim gibi
engelliligin toplumsal olarak inga edildigi biitiin alanlar bu temel ekonomik déntigiim siirecine
baglh olarak gelismistir.

Oliver’in iiretim tarzindaki dontistimler tizerinden, istthdam sorununu merkeze yerles-
tiren tarihsel materyalist bir agiklama modeli olarak ele aldig1 bir 6rnek Vic Finkelstein’a
aittir (1980). Sosyal modelin tezlerinin erken 6rneklerinden biri olarak anilabilecek bu me-
tinde engellilige yonelik tutumlar1 degerlendiren Finkelstein kisa bir tarihsel model sunar. Bu
donemlestirme 6rnegi, engellilere yonelik toplumsal tutumlarda istihdam faktorine atfettigi
belirleyici gii¢ nedeniyle onemlidir.

Finkelstein engelliligin toplumsal tutumlarin bir sonucu oldugu tezini destekleyerek mo-
dern doneme li¢ asamali bir tarihsel gelisim modeli 6nerir: Yeti yitimi olan bireylerin toplumsal
hayatta var olabildigi birinci donem; saglamci normlarin giiglenmesini tetikleyen endiistrilesme
ile baslayan ve kurumsal/tibbi anlayisla engellilerin toplumsal hayattan tecrit edilmesiyle devam
eden ikinci donem; engellilerin yeniden toplumsal hayata dihil edilecegi tictincti donem (s.6-7).
Finkelstein’a gore, engelliler i¢in birinci donemin en belirgin 6zelligi toplumun en alt tabakasin-
daki dar gelirli isciler ve igsizlerden olusan daha genig bir kiimenin pargasi olmalari ve 6zel teda-
viler ya da hizmetler icin toplumsal hayattan ayristirilmamis olmalaridir. Ikinci doneme gegisi te-
tikleyen birbiriyle iligkili iki etken vardir. Birinci etken saglam bedenlilere gore gelisen normlarin
giiclenmesine neden olan biiyiik 6lgekli endiistrilesmedir. Isgiicii piyasasinda kol emeginin deger-
li hale gelmesiyle birlikte, istihdam i¢in saglam bedenli olmak neredeyse bir zorunluluk olmaya
baslar. Ikinci etken ise, engelli kitlenin ait olduklar1 topluluklardan ayristirilmasiyla sonuglanan
tibbi kurumlagmadir. Bu iki siire¢ toplumsal olarak aktif olan ve kendi eylemlerinden sorumlu
olarak goriilen engelli kitlenin pasiflesmesiyle ve tedavi/bakim hizmeti veren kurumlara bagiml
hale gelmesiyle sonuglanir. Bu “kurumsal dénemin” belirleyici 6zelliklerinden biri de engellile-
rin aldig1 tibbi tedavi ve bakim hizmetlerinin profesyonellesmesi ve boylece daha fazla sayida
engelli bireyin hayatlarindaki profesyonel baskiy1 sorgulamaya baglamasidir. Finkelstein tictincti
doneme gegisi isaretleyen bu bagimsizlasma siirecini baglatan en onemli etkenin tiretim bandini
otomatiklestiren elektronik teknolojisi oldugunu ileri siirer. Bu teknoloji sayesinde en ciddi yeti
yitimine sahip olanlar bile bir tiir mekansal kontrol kazanarak nispeten bagimsizlagmigtir. Fin-
kelstein, 1980 tarihli metninde, bu dénemin yeni basladigini ve odagin bireyden “fiziksel yeti
yitimine sahip insanlari engelli hale getiren toplumun dogasina kaydigini” ve engelliligin ortadan
kaldirilabilecegi kosullarin bu donemde olustugunu belirtir (s.8).2
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Oliver uretim tarzlarindaki dontisiim desenlerini referans alan bu tiir bir tarihsel ana-
lizin giincel engellilik deneyimini bigimlendiren toplumsal yapi ile kapitalist isgiicti piyasasi-
nin gelisimi arasindaki iligkileri anlamamiza yardimcr olabilecegini soyler ancak bu analizin,
kapitalizm oOncesi toplumsal yapiyi agiri basitlestirmek dahasi Giglincti donemde celigkilerin
kendiliginden ¢oziilecegini ima etmek gibi onemli bosluklari oldugunu da belirtir. Bu bosgluklar
hem “engellilik deneyimi konusunda tarih suskunlugunu korudugundan” hem de i¢inde bu-
lundugumuz doniisiim evresinin ¢alisma yasamini engelli istihdami bakimindan nasil bigimlen-
direceginin 6ngorillememesinden kaynaklanir (2011, s.212). Bu iki bosluk engelli hareketinin
olusum asamalarindaki kismen zorunlu basitlestirmelerin ve sosyal bilimlerde ¢alisma ile ilgili
onde gelen inceleme ve kuramlarin engellilik meselesini buyiik 6l¢tide goz ardi etmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Calisma ile ilgili literatiirde one ¢ikan arastirmalardan bir-
kacini bu mercekle gozden gegirdigimizde ortaya ¢ikan, bu kapsamli doniigtimiin icinde engelli
istihdami meselesinin buytuk 6l¢iide onemsenmedigidir (bakiniz: Barnes ve Mercer, s.539).3

Jeremy Rifkin’in The End of Work: The Decline Of The Global Labor Force And The
Down The Post Market Era (1996) (Calismanin Sonu: Kiiresel Emek Giiciiniin Diisiisii ve Pi-
yasa Sonrast Dénemin Safagi) baslikli ses getiren kitabini ele alalim. Rifkin bu detayli arastir-
mada bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin tetikleyecegi toplumsal donii-
stimlerle ilgili, Ugiincii Sanayi devrimi olarak nitelendirdigi dénemin iiretecegi yaygin durumu,
kiiresel olgekte artarak devam eden istihdam krizini inceler ve krizin nasil firsatlara ve sorun-
lara yol acacag; ile ilgili tahminlerde bulunur. Rifkin’in sirasiyla buhar guicii, petrol ve elektrik,
son olarak da bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle ayirdigi tic asamali endistri
toplumu tahlilinde makineler giderek insan emeginin yerine geger ve bu durum isinden olan ya
da daha az calisabilen kitleler ile sonu¢lanmaktadir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin geli-
simiyle kamu ve 6zel sektorde ticretli calisanlarin sayisinin giderek daha da azalacagi iddiasini
verilerle destekleyen Rifkin, politik bir irade olmadiginda bu durumun yaygin ve genis 6lgekli
toplumsal sorunlar doguracagini savunur. Bu yeni ve daha 6nce goriilmemis toplumsal durum
ile ilgili analizi ise, “Ontimiizdeki yluzyilin en ciddi toplumsal sorunu” icinde engelli kitleye ve
engellilik meselesine bicilen roliin ne bakimdan sorunlu oldugunu acik eder (s.xv).

Incelemesinin son boliimiinde Rifkin kitlesel istihdamin kritik diizeyde azalacag: yirmi
birinci yuzyilin yeni bir toplumsal sozlesme gerektirdigini, bu s6zlesmenin temelinin ise ce-
sitli topluma hizmet etkinliklerine dayanan, kamu ve 6zel sektoriin disinda bir ti¢lincii ya da
bagimsiz sektor {izerine inga edilebilecegini iddia eder (s.236-249). ABD 6rneginde 6nemi ge-
nellikle goz ardi edilen bu bagimsiz sektorii, teknolojik gelismenin yaratacagi devasa istihdam
daralmas: ile ortaya c¢ikacak bog zamanin anlamh etkinliklere yonlendirilmesini saglayacak
toplumsal yapinin anahtari olarak sunar. Rifkin geleneksel emek bicimlerinde var olmayan bir
toplumsal gii¢ atfettigi topluma hizmet uygulamalarinin, antik dénemdeki armagan ekono-
milerine benzerligine dikkat ¢eker ve bu emek tiiriintin bir tir “kisisel minnet duygusundan”
kaynaklandigini ileri siirer. Thierry Jeantet’in 6nerdigi sosyal ekonomi kavramina atifla, piya-
sanin dinamikleri disinda bir kazang mantiginin isledigi bu sektoriin yaygin igsizlik sorununa
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¢oziim olabilecegini iddia eder ve bu anlayigin nasil bir hesap mantig1 igletebilecegine iligkin
ornekleri aktarir. Bu tiir bir hesap mantiginin isledigi bir ekonomik diizende deger yaratacak
unsurlara 6rnek olarak hastaneler yerine evde bakimi yapilan engelli bireylerin sayisi ya da bir
mahalledeki farkli yag gruplar arasindaki dayanigmanin derecesi gosterilmektedir (Jeantet’ten
aktaran Rifkin, s. 242).

Bu 6ngoriintin sosyal politikalar bakimindan sorunlu yonii sudur: Rifkin’in nihayetinde
¢aligmanin sonunu ilan ettigi biiylik hikayesinde engelliler ancak sosyal ekonominin bakim ve
yardim nesnesi haline gelmis bir kitle olarak var olabilmektedir. Buradaki diistince bi¢iminin
sonuglarindan biri olarak biiytik oranda daralmis iggiici piyasasindan “dogal olarak” diglan-
mug olan engelliler, ortaya ¢ikan yaygin igsizlik sorununun ¢éziimiine toplumun bakima muh-
tac kesimi olarak katilmaktadir. Toplumsal sorumluluk, yardim, bakim, minnet ve baglantili-
lik gibi kavramlarla pekistirilen saglameci kanaat, artmig ve normallesmis issizlik kosullarinda
engelli istihdaminin kolaylikla gézden ¢ikarilabilecek bir mesele oldugudur.

Hem Iktisadi Aklin Elestirisi (2007 [1988]) hem de Yasadigimiz Sefalet (2001 [1997])
ile 1980°li yillardan itibaren ¢aligmanin doniigtimii ile ilgili tartigmalara 6nemli katkilar sun-
mus André Gorz da tezlerini sinayabilecegi bir konu olmasina ragmen, engellilik ve istihdam
konusunu temel bir mesele olarak ele almaz. Yasadignmiz Sefalet baslikli kitabinda Rifkin’in
“calismanin sonu” tartigmasina yanit verirken Gorz’un tezi son derece acgiktir: Rifkin’in sonu-
nun geldigini iddia ettigi calisma “maddenin doniistiiriilmesine dayanan 6zerk etkinlik” ya da
“bir nesne iireten 6znenin kendisini digsallastirdiga ‘pratik ve duyumsal etkinlik ” anlamindaki
¢aligma degil, enduistriyel kapitalizmin i¢inde tarihsel ve toplumsal bir inga halinde olugmusg
olan calismadir (s.10). Ornekle agiklanirsa, yok olan ¢alisma kendi cocuklarini biiyiiten bir ka-
dinin i¢inde oldugu etkinlik degildir, bu kadin bagkalarinin ¢ocuklarina bir anaokulunda be-
lirli bir ticret kargsiliginda baktiginda insa edilmis olan ¢alisma gergevesine dahil olmaktadir ve
kaybolmakta olan etkinlik bu olmalidir. Gorz temelde eger endiistriyel kapitalizm baglaminda
tanimlanan ¢alisma kayboluyorsa bunun yas tutmayi gerektirecek bir durum olmadigini savu-
nur, tam aksine bu durum hakiki ¢aligmaya sahip ¢ikmak ve yeniden canlandirmak igin tarihi
bir firsattir. Gorz’a gore, “[...] ‘hakiki’ ¢calisma bazzini ve ‘hakiki’ ¢caligma olanagin yeniden
ele gecirebilmek icin, ‘calismadan’ kurtulmamiz ve ‘calisma toplumu’nu terk etmemiz” (s.11-
12) gerekmektedir. Gorz ¢alismanin yeniden ele gecirildigi bu gelecek projeksiyonunun nasil
bir toplumsallik 6nerecegini sezdirmeye ¢alisir ancak bu gelecek modelinde engellilerin 6zgiin
miicadelesinin belirgin bir izi yoktur. Oysa eger engellilerin diglanmasina sebep olan tarihsel
cerceve endiistriyel kapitalizmin ¢aligma diizeniyse, bu diizenin asildigi bir gelecekte daha 6nce
¢aligamaz kabul edilen bu grubun tecriibesinin 6zel bir anlami oldugu distintlmelidir.

Konuya ister istemez yaklastiginda Gorz’un meseleyi nasil ihmal ettigine iki 6rnek gos-
terebiliriz. [ktisadi Aklin Elestirisi'nde garanti edilmis asgari gelirle ilgili oldukga ince ayrimlar
yaptigi analizde, bu 6nerinin neden tek bagina yeterli bir ¢6ziim olamayacagim agiklarken
kurumsal yardimseverligin yardim alanlar icin kisitlayici ve tutucu etkisinden soz eder (s.252).
Gorz’a gore, sol bir sosyal politika sonuglardan ziyade nedenlere saldirmali, toplumdan dis-
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lananlara yasamini idame ettirmesini saglayacak bir gelir saglamay: temel bir hedef olarak
¢izmek yerine, toplumdan diglanan kimse olmamasini saglamaya ¢alismalidir. Gorz’un isaret
ettigi ¢ozum, yani ¢calisma siiresinin kisaltilarak gerekli ¢alisma hacminin yeniden dagitilmasi
tartigmasi ikna edici olsa da konu diglama mekanizmalarina geldiginde kadinlarin isgiicii piya-
sasindan diglanmasiyla sonuglanan sureclerin onemi vurgulanir ancak engellilerin durumuyla
ilgili 6zel bir oneri ya da degerlendirme bu analizde yer almaz. Yasadiginuz Sefalet’in 6nerdigi
kurtulus ¢arelerinde ise, yerel ihtiyaclar tizerinden insa edilen, para yerine hizmetlerin takas
edildigi igbirligi halkalar1 6nerisinde, engelliler yeniden genel bir ¢ercevede bakima muhtag
bireyler olarak karsimiza ¢ikar (s.148). Dile getirilen oneri yardim ve bakima bagimli kisilerin
hem aile iiyelerinin hem de resmi yardim kurumlarinin merhametine bagimhliklarin azaltmak
bakimindan 6nemli ve tutarlidir, ancak analizin engellilerin ¢alisma yasamina katilma yollari-
n1 bitytik oranda ihmal ettigini g6z 6ntine aldigimizda genel saglamci zihniyetle bir tiir ortaklik
kurmaya basladig soylenebilir.

David Graeber (2021) da “tirigkadan” yani calisanlar icin anlam {iretemeyen, gereksiz
istihdam olgusunu inceledigi kitabinda engelli istihdami meselesine deginmez, oysa Graeber’in
genis yanki bulan tezi icin engelli hareketinden de 6grenilebilecek ¢ok sey olmalidir. Graeber’in
tezi yalnizca insanlarin neden aslinda liizumsuz oldugunu bildikleri islerde ¢alismak zorunda
olmalar ile ilgili degildir. Mecburiyet haricinde de bu islerde caligmaya istekli olmalar1 ve bu
islerde ¢alisanlarin itibar gormeleriyle de ilgilidir. Engelli hareketinin tarihinde ise, hareke-
tin miicadelesi sonucunda dontisen hukuki cerceve olusurken Graeber’in isaret ettigi problem
farkli bir baglamda ortaya ¢ikmus ve tartisilmis olmalidir. Graeber kitabin sonunda Gorz’dan
hareketle ¢6ziime iligkin s6zii Evrensel Temel Gelir’e getirir ve konunun dugiimlendigi noktayi
gecimle igin birbirinden ayrilmasi yani igin ticretle baginin kopmasi olarak ¢izer (s.395). Oysa
halihazirda temel gelir uygulamasina benzer bir sekilde gelir destegi talebini gelismis tilkelerde
biiyiik oranda gergeklestirmis buna ragmen de istihdam talebinde 1srar eden bir grup olarak
engelliler tartisma ¢ercevesine bu baglamda dahil edilmemistir.

Bu konuda 6nemli bir istisna Robert Castel’in Ucretli Calismanin Tarib¢esi: Sosyal So-
runun Doniistimii (2017 [1995]) baghkl arastirmadir. Calisma yasamindaki glincel prekarite
ve korunmasizlik kogullarinin genis olcekli bir tarihsel analizini sunan Castel, biitiin toplumsal
baglarini yitirme ya da mensubiyet yitimi riski altinda olan en 6nemli kesimlerin metaforik
bir “engellilikbilimi” (handicapology) kistasi ile belirlendigini ileri surer. Bu siniflandirmada
kendi temel gereksinimlerini kendileri kargilayamayanlar, yani her tiirden engelli ile birlikte
yaslilar, oksiiz ¢cocuklar “galisma zorunlulugundan muaf” olmalar itibariyla bir toplumsal
grubu olugtururlar (s.35). Castel’e gore, ticretli ¢alismanin giincel ayristirma, diglama meka-
nizmalarini anlamanin anahtari, toplumun bu tabloya aslinda dahil olmamas: gerektigi halde
suriiklenen “eli ayagi tutan muhtaglara” yonelik genel tutumudur (s.36). Castel’in inceleme-
sinin urettigi sorular, sosyal modelin nasil genele iliskin bir toplumsal problemi tanimladigini
ve engellilerin yardim kurumlari ve ¢alisgma arasindaki saliniminin neden toplumun biitiiniine,
toplum adi verilen bu birligin genel isleyisine iliskin bir isaret oldugunu ortaya koyar:
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Ekonomik verimliligin ve sosyal becerilerin yeniden tanmmlanmasmun bedeli, niifusun %10’ unun,
%20’sinin, %30’unun ya da daha fazlasimin oyun disi birakilmasyla 6denecekse, ayni toplumsal
kiimeye aidiyetten hdld soz edebilir miyiz? Diglamadan ziyade toplumsal degersizlesme diye ad-
landiracagimiz seye demokratik bir toplum bhangi noktaya kadar hosgorii gosterebilir? Bence yeni
sosyal sorun budur. Konjonktiiriin biikiimsiiz kildigi bu topluluklar: toplumsal oyuna yeniden
dabil etmek icin ve biitiin toplumsal biinyeyi cansiz birakma riski tasryan mensubiyet yitimine, bu
kan kaybina son vermek icin ne yapilabilir? (s.29).

Bu sorular ile Castel, yirmi birinci yiizyillda sosyal politikalar bakimindan en yakici
sorunlardan birinin merkezinde engelli bireylerin biiyiik bolimiinti olusturdugu bir nifusun
toplumsal yasama dahil edilebilmesi olduguna isaret etmis olur. Dahasi bu yalnizca bahsedilen
niifusu ilgilendiren bir sorun degildir; bu gruplar nispeten istikrarli, korumali toplumsal ¢ekir-
degin kendi dengesinin de sorgulanmasim gerektirir.

Sosyal model, ticretli ¢aligma sistemine dahil olmayanlarin mensubiyet yitimi riskiy-
le yasadigi bu dengesiz butunliigiin nasil ayakta kaldigina engellilerin bakis agisiyla cesitli
aciklamalar getirmistir (Barnes ve Mercer, s.536). Birincisi engellilerin yasal tegviklere rag-
men biiyluk 6l¢iide istihdam edilmemesinin ve ¢alisma hayatindan dislanmasinin nedeni, genel
kabuliin aksine, dogrudan yeti yitiminin trettigi islev kayb: degil, “isgiicii piyasasinin sosyal
organizasyonudur”. Ikincisi engellilerin isgiicii piyasasindaki degerleri de hem fiziki hem zih-
niyetle ilgili diglayic1 pratiklerin hakim oldugu, egitim, ulagim, kentsel ¢evre ve kiiltiirel temsil/
medya temsili gibi toplumsal siireclerle belirlenir. Uciinciisii mevcut fiziki ve zihniyetle ilgili
kogullar verili alindiginda mevzuat miidahaleleri gereken fiili etkiyi gosterememektedir. Tiirki-
ye’deki ilgili mevzuatin engelli haklari bakimindan iyi bir seviyede olmasina ragmen, istihdam
dahil bir¢ok sorunun ¢éztimstiz kalmasi bu duruma 6rnek tegkil etmektedir.

Tiirkiyve’de Engelli istihdaminin Genel Gériinimii

Turkiye’deki engelli niifusa iliskin giincel veriler Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi
(TOHAD) biinyesinde hazirlanan Mevzuattan Uygulamaya: Engelli Haklar: Izleme Raporu’n-
da (Akbulut ve Taskoprii, 2020) bulunabilir ve bu calismada nufus verileriyle ilgili dikkate ali-
nan iki calisma vardir (s.23-27). Ilki TUIK ve Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 isbirligi ile yapilan
2002 tarihli Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasy’dir ve bu arastirmaya gore Tiirkiye’deki engellile-
rin niifus oran1 %12,29°dur. Yine TUIK tarafindan 2011 yilinda Niifus ve Konut Arastirmast
kapsaminda yapilan arastirmada ise, ozellikle uluslararasi mevzuatta degisen engellilik tanimi
ve siniflandirma sistemleri sebebiyle engellilerin tahmin edilen niifus oran1 %6,9’dur.* Giincel
veriler ile ilgili bagvurulabilecek bir diger rapor, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg tarafindan
aylik olarak yayinlanan Engelli ve Yasl Istatistik Biiltens’dir (2023). Burada da yine Niifus ve
Konut Arastirmasi’ndan elde edilen veriler kullanilmaktadir ve istihdamla ilgili veriler TUIK’in
genel istihdama iligkin giincel verileri ile kargilagtirilmaktadir (s.22). Biilten’e gore, 2011 yili
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itibariyla en az bir engeli olan niifusun isgiictine katilim orani1 %22,1°dir; bu oran erkekler-
de %35,4 gikmaktadir, kadinlarda ise %12,5’e kadar gerilemektedir. Biiltende bu oranlar
TUIK’in Mart 2023 genel niifustaki istthdam oranlari ile karsilastirilarak verilmistir: Buna
gore genel niifusta isglictine katilim %53,6°dir; bu oran erkeklerde %71,9’a ¢ikmaktadir, ka-
dinlarda ise %35,7°dir, dolayisiyla engelli niifusun isgiiciine katilim oraninin genel niifusa
kiyasla oldukea diisiik oldugu soylenebilir.’

Engelli haklariyla ilgili hukuki dizenlemeler bakimindan Turkiye’deki genel tablo
olumludur ve yasalar incelendiginde engellilerin isgiiciine katilimini artirmaya yonelik bircok
diizenlemenin bulundugu gorulmektedir. Tiirkiye Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 sozlesme-
sini 2007°de imzalamis, sdzlesmede yer alan yikimliilukler Engelliler Hakkinda Kanun’a yan-
sitilmustir; hatta bu kanunun ayrimcilik yasagina iligkin hitkiimler bakimindan S6zlesme’nin
de ilerisinde oldugu soylenebilir (Giil, 20135, s.41). Kanunda sozlesme 1s1ginda, bircok bagka
hakkin yani sira topluma dahil olma ve calisma hakk: da giivence altina alinmigtir ve bu gii-
vence, engelli bireylerin ¢alisarak kendi hayatlarini kazanmalarini da kapsar. Ayrica 4857
sayili Is Kanunu’nun 30. maddesine gore elli veya daha fazla iscinin calistigr 6zel sektor isyer-
lerinde %3, kamu igyerlerinde ise %4 engelli ¢alistirilmas: gerekmektedir (TOHAD Raporu,
s.111). Bu uygulamanin yaninda engelli istthdamini artirmayi amaglayan tegvik uygulamalari
da yururliktedir; 6zel sektorde ¢aligtirilan engelli bireylerin sosyal giivenlik primlerini Hazine
ve Maliye Bakanligi tistlenmektedir. Bununla birlikte mevzuat ¢ergevesindeki bu olumlu tablo-
nun sorunsuz bicimde is yasamina yansidigi soylenemez. Sivil toplum orgiitlerinin ve tGniversi-
telerin raporlari 1s1ginda, duzenlemelerin fiilen sonu¢ vermesi i¢in mevcut sorunlarin titizlikle
tespit edilmesi gerekmektedir.

Sabanci Universitesi’nin hazirladigy Engelsiz Tiirkiye Icin: Yolun Neresindeyiz? Mev-
cut Durum ve Oneriler (2013) bashkli rapor Tiirkiye’de engellilerin sorunlarini ortaya koyan
onemli baska bir ¢alismadir. Bu raporda, 2012 yilinda yapilan sekiz derinlemesine miilakat,
bir odak grup calismasi ve raporun yazildigi zaman araliginda 52 binden fazla iiyeye sahip
olan Engelliler.biz platformunda engelliler tarafindan istihdamla ilgili dile getirilen sorunlarin
niteliksel bir degerlendirmesi sonucunda Tiirkiye’de engelli istihdamina dair on iki sorun ala-
ni1 tespit edilmistir. Raporda bu sorun alanlari su baghklar altinda toplanmustir: (1) diglayic
kiiltiir ve ayrimeilik, (2) erigilebilirlik sorunu, (3) egitimli ve nitelikli engelli personel azligi, (4)
birey temelli yaklagimin eksikligi, (5) destekleyici teknolojilerin eksikligi, (6) engelli calistirma
yikiimluliginiin uygulanmasina iligkin sorunlar, (7) saglik kurulu raporlarinin istihdam ala-
ninda belirleyici olmasi, (8) adaylarin secimi ve yonlendirmesinde yasanan sorunlar, (9) ileri
derecede engelli bireylerin isttihdamim arttirmaya yonelik destekli istthdam yaklagiminin ve
ana akim igyerlerinde mesleki rehabilitasyon desteklerinin var olmayisi, (10) engelli girigimci-
ligin yeterince desteklenmemesi, (11) kamunun engellilere yonelik istihdam desteklerinde istih-
dam sonrasi desteklerin olmayisi, (12) engellilere yonelik kamu harcamalar iginde istihdama
ayrilan payin disitk olmasi (s.248-252).
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Bu sorun alanlarindan birkagi tizerinde duralim. Engelli bireylerin egitim olanaklarina
erisimde yasadig1 sorunlar istihdamla ilgili sorunlarin kékenindeki nedenlerden biridir. En-
gellilere yonelik kisa, orta ve uzun vadeli egitim politikalarinin belirlenmesi, egitim kurum-
larindaki imkanlarin artirilmasi, engellilerin katilabilecegi mesleki egitim programlarinin ta-
sarlanmasi istihdama dogrudan yansiyacak plan ve uygulamalardir. Vurgulamak istedigimiz
ikinci baslik igverenler arasinda birey temelli yaklagimin yayginlastirilmasi hedefi icin tretile-
cek politikalarin 6nemidir. Birey temelli yaklasim ig icin gerekli nitelikleri tasiyan engelli bir
aday ile yeti yitimi olmayan bir aday kiyaslandiginda adil bir degerlendirme yapilacag: ya da
isverenin bakis acisindan engelli olmanin bir dezavantaj yaratmayacag: fikrini esas almaktadir.
[s giicii piyasasinda yer alan engelli istihdamiin aslen bir “toplumsal sorumluluk” meselesi
olmadiginin, bu kanaatin ¢ogunlukla yerlesik kabullerden kaynaklandiginin igverenlere anla-
tilmas1 gerekmektedir. Birey temelli yaklagim yerlesik hale geldiginde, engelli bireylerin top-
lumsal katilim siireclerinde yasadigi énemli tikanikliklar asilabilecektir. Ugiincii 6nemli husus
kamudaki istihdama yonelik uygulamalarin igleyisindeki sorunlarin giderilmesidir. Raporda
belirtildigi gibi, “kRamunun engelli calistirma yiikiimliiliigiinii tiimiiyle yerine getirmemesinin
ve engelli calisanlar konusunda iyi 6rnek olusturamamasvun ozel sektor kurumlarinda engelli
istihdamina yonelik yaklasimi olumsuz etkiledigi goriilmektedir” (s. 250). Kamuda yeterli,
surdiirtlebilir, isttihdam sonrasi desteklerin iyi isledigi bir engelli istihdami sistemi 6zel sekto-
rin model alabilecegi bir seviyeye gelmelidir. Ancak bu sayede olusturulan mevzuatin sahaya
niifuz etmesi, 6zel sektorin de yaptirimlarla degil tegviklerle engelli bireylerin istihdami igin
yeni yontem ve uygulamalar gelistirmesi saglanabilir.

Son olarak diglayic kiiltiir ve ayrimeilik baghgina ayrica deginmek gerekir, zira olumlu
hukuki gelismelerin sosyal yasamda istenilen karsiligi bulamamasinin en belirgin nedenleri bu
baslik altinda toplanabilir. Caligma yasami s6z konusu oldugunda, yaygin bir 6nyarg: olarak
engelli bireyin engelsiz bireye gore dogrudan daha az uretken var sayilmasi 1srarla tizerine gi-
dilmesi gereken bir ayrimcilik bigimine neden olmaktadir: Engelliler icin timitsizlik sebebiyle ig
aramaktan geri ¢cekilme tutumu ile igverenler icinse yasal yukiimliliiklerin etrafindan dolanma
gayretiyle sonuglanmaktadir.® Bu tiirden dogrudan dillendirilmeyen, dezavantajli grubun ken-
disi de dihil olmak tizere genel toplumsal zihniyetin icinde isleyen, ortitk ve dolayli ayrimcilik
bigimleri ile miicadelede devlet kurumlarinin ve sivil toplum 6rgiitlerinin birlikte hareket etme-
si gereken 6nemli bir aktor medyadir. Ilgili raporlarin amag ve hedefler boliimiinde sik¢a gecen
“toplumsal farkindaligin arttirilmasi” gerekliligi i¢in yapilabilecekler dustinuldugunde akla
gelen ilk bashk medyanin konuyla ilgili etkin bir rol iistlenmesidir (Ozgiil, Akbulut ve Polat,
2012, s.5). Ancak bunun i¢in medya sektorii calisanlarinda da konuyla ilgili bir farkindaligin
olmasi gerekmektedir ve bu arastirma da konuyu engelli istihdamu ile sinirlandirarak medya
sektorunde bu farkindaligin duzeyini anlamayir amaclamaktadir.
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Medya ve Engellilik

Medya ve engellilik iligkisi tizerine var olan literatiir buiyiik oranda temsil kavrami tizerinden
hareket etmektedir. Yazili ve gorsel-igitsel medyada engelliler ile ilgili haberlerin nasil yer bul-
dugu, engelliler ile ilgili hangi tirden olaylarin haber degeri tasidigi, yaygin medya temsili-
nin toplumun genelinde ne tiir duygu, disiince ve davraniglarin dogallasmasina neden oldugu
gibi bagliklar Gizerinden bir¢cok arastirma ve rapor yayinlanmigstir (6rnegin, Atikaslan, 2022;
Erhart,2012; Yavalar, 2020). Bu ¢alismalar medyanin engellilik ile ilgili sdylemi merhamet,
yardim, kahramanlik, ilham kavramlar: tizerinden nasil 6rdiigiini ortaya koymus ve elestir-
migtir. Bununla birlikte Turkiye 6lceginde medya sektoriinde engelli istihdami ve istihdamin
engellilerin kiiltiirel temsili ile iligkisini konu alan gtincel bir aragtirma bulunmamaktadir.

Istihdam konusunun kiiltiirel temsille iligkili oldugu varsayiminin basit bir agiklamasi
vardir: Engellilerin medyada calismasi onlarin yasadiklari sorunlarin medyada daha fazla ve
daha dogru bi¢imde yer bulmasina katki sunmanin yani sira toplumun mesele ile ilgili yaygin
ve yerlesik bakig acisinin dontismesine 6n ayak olabilir. Yaygin baska ayrimcilik sorunlarinda
oldugu gibi, engellilerin dile getirdigi sorunlarla ilgili ¢coziimsiizlugl buiyiiten 6nemli bir etken
ayrimciliga ugrayan oznenin “adina” konusulmasinin siradanlagmasidir. Medya sektoriinde
istihdam edilen engellilerin sayis1 artmadikga ve engelliler daha goriintir bigimde kendi adlari-
na konusmadikga, yazili ve gorsel-isitsel haberlerde, televizyon programlarinda ve diger medya
igeriklerinde engelliler adina s6z sdylemek normal olmaya devam edecektir. Ozellikle haber
medyasinda engellilerin ¢aligmasi, haber dilini sekillendiren sorunlu bakis agilarinin haber tire-
tim siirecinde sorgulanmasina neden olabilir.

Katie Ellis’in benzer bir varsayimdan hareket eden kitabinda goriistiigii gazetecilerden
birinin belirttigi gibi, “engelli olmayan gazeteciler engelliler hakkinda haber yaptiginda olan-
lar: kendi deneyimlerinin merceginden goriirler ve bu nedenle bakis acilari negatif referans
hattindan hareket eder.” (s.7) Boylece gazetecilik alaninda engelli gazetecilerin getirecegi bakis
acgisinin kaniksanmig sorunlarin bir dlgtude fark edilmesini saglayacagini 6ngorebiliriz. Bunun-
la birlikte daha fazla engellinin medya sektoriinde ¢aligmasinin, dogrudan engellilerin daha
fazla soz almasi anlamina gelmeyecegi de ortadadir. Dahasi engellilerin daha fazla s6z almasi-
nin her zaman kamusal tartigmayi dogru bir eksene yerlestirecegi ongoriisii de sorgulanabilir.
Biitiincil bir sosyal politika anlayisi olmaksizin, hem medya calisanlarinin hem de genel olarak
toplumun kanaatlerinin dontigimi i¢in engelli isttihdaminin artmasinin ya da medya temsilinin
degismesinin istihdam oranlarina yansimasi dolayli olacaktir.

Bu genel tablo 1g1ginda, bu ¢alismada medya sektoriiniin hem yonetici hem ¢alisan dii-
zeyinde konuya nasil yaklagtigini anlamay1 ve sektoriin icindeki engellilere yonelik genel tu-
tumlari tespit etmeyi iki nedenle hedefliyoruz. Birincisi bu tiir bir aragtirmanin ozellikle ileti-
sim caligmalari i¢inde konuyu temsil kavrami ekseninde cerceveleyen calismalarin biitiiniiyle
kavrayamadigi bir alana niifuz edecegini dusiiniiyoruz. Boylece medya, 6zellikle de gazetecilik
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sektoriintin donustugi ve kiiguldigt bir donemde konunun nasil anlasildigini, konuya iliskin
disiinme bigimlerinin nasil sekillendigini, konuyla ilgili haber tiretim siireclerinde devreye gi-
ren etkenlerin neler oldugunu sektordeki aktorlerin bakis agisiyla ortaya koymay: hedefliyo-
ruz.” Daha geri planda kaldigini ama daha 6nemsiz olmadigini s6yleyebilecegimiz ikinci neden
ise istihdam sorununun bitiinii ile baglantili: Ciddi bir kriz icinde olan medya sektoriiniin, en-
gellilerin istihdam edilmesini engelleyen ya da yavaslatan isleyisle ilgili bir 6rnek tegkil edecegi-
ni, bu mikro evrenin istthdam sorununun geneline iliskin de veriler sunacagini ileri stiriiyoruz.

Yontem

Medya sektoriinde engelli istthdamina dair yaklasimlarin nasil olustugunu irdeledigimiz aras-
tirmamizin evrenini, medya sektoriniin merkezi olmasa da ulusal medya kuruluslarinin bolge
temsilciliklerinin bulundugu ve aymi zamanda gii¢lii bir yerel medyasi olan bir kent olmasi
acisindan 6nemli bir mikro evren olarak gordugiimuz Adana’da bulunan medya kuruluslari
olusturmaktadir. Yari-yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi ile veri topladigimiz saha
arastirmasinda Adana’da giinliikk yayin yapan gazete ve televizyonlarin iginde 19 medya ku-
rulusundan 31 medya c¢alisaniyla goriisme yapilmig, 6 kurumdan ise goriisme talebine iligkin
geri dontig alinamadig: igin goriisme gerceklestirilememistir. Arastirmanin gorusmeleri 2022
yilinda yapilmis; 26°s1 erkek, 5’1 kadin olan arastirma katilimcilar: i¢inde 4 engelli erkek cali-
sanla goriigme yapilmig, 2 engelli ¢alisan ise goriigme talebini kabul etmedigi i¢in arastirmaya
dahil olamamustir. Kurumlarin istihdama yonelik genel goruslerini buyuk olgiide yansitacagi
disiintildugii igin genel olarak medya kuruluglarindaki yoneticilerle goriisme yapilmig, ancak
yer yer diger kadrolarda calisanlarla da goriustilmistiir. Derinlemesine gorisme yapilan ka-
tilimcilarin medya kuruluslarindaki gorevleri séyledir: Imtiyaz Sahibi, Kurucu, Genel Yayin
Yénetmeni, Yazi Isleri Miidiirii, Tesis Miidiirii, Bolge Sorumlusu/Temsilcisi, Sayfa Sekreteri,
Muhabir, Program Miidiiri, Haber Spikeri ve Haber Mudiiru.

Gortismeler su temel sorular tzerinden yapilandirilmigtir: Katilimcilarin genel olarak
engelli istihdamu ile ilgili diisiinceleri nelerdir? Katilimeilarin (varsa) sahada engelli medya ca-
lisanlariyla kargilasmalari/deneyimleri ve bu deneyimler hakkindaki diistinceleri nelerdir? Ka-
tilimcilar medya sektoriinde engellilerin ¢alisabilecekleri alanlar/yapabilecekleri isler hakkinda
ne diiginmektedir? Katihmcilarin daha once ¢alistiklari kurumlarda ve su anda calistiklari
kurumlarda engelli isttihdamina dair herhangi bir politika uygulanmig ya da uygulanmakta
mudir? Engellilerin medyada temsil edilme bicimleri ile ilgili katilimcilarin disiinceleri nelerdir
ve bu konuda yaptiklari icerikler nasil sekillenmektedir (Ornegin; hangi konular 6ne ¢ikmak-
ta, hangi haber kaynaklarindan beslenilmektedir)? Engellilerin medyada istihdami ve temsili
arasindaki iligkiye dair katilimeilar neler diginmektedir?
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Goruismelerde katilimeilar onam formu ile bilgilendirilmigler ve goriismeler kayit alma-
y1 kabul etmeyen bir katilimci haricinde ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Goriigme-
ler nitel arastirmalarin gerektirdigi bi¢imde katiimcilarin dogal ortamlarinda, yani ¢alisma
mekanlarinda gerceklestirilmigtir. Katilimeilarin anonomiliginin korunmasi adina arastirmaya
dahil olan kurumlarin isimleri sakli tutulmusg, metin i¢inde katilimcilarin gorigleri Katilimer 1,
Katilimei 2, vd. bigiminde numaralandirilarak anilmagtir.

Veri toplama siireci sonucunda elde edilen veriler, desifre edilerek, hacimli nitel verile-
rin “temel tutarliliklarini ve anlamlarini belirlemeyi” saglayan tematik icerik analizi yontemi
ile analiz edilmistir (Patton, 2014, s. 453). Analiz siirecinde, hem teorik perspektifimizden ve
gorigsme sorularimizdan hem de katilimcilarin goruslerinden beslenerek goriismelerden elde
edilen verilerdeki tekrar eden orintiler tespit edilmis, bolimlere ayrilmig ve bu bolumlerin
birbiri ile iligkilendirilmesi sonucunda bulgular daha genel ti¢ tema altinda yorumlanmustir.
Ilk olarak, engellilerin istihdamu ile iliskili genel sorularimiza verilen karsiliklarda medyadaki/
yerel medyadaki istihdam kosullar1 hakkindaki ve bu kosullar i¢inde halihazirda “herkesin
igsiz oldugu”, az calisan ile ¢ok isin yapildig1 yoninde tekrar eden goriisler Sabanin Genel
Goriingimii: Istihdamda DaralmalAz Calisan, Cok Is bashgr altinda temalandirilmistir. Engelli
medya calisanlarinin sahadaki durumlarina, sahada engelli medya ¢alisanlar: ile iliskilenmele-
re, engellilerin ¢alisabilecekleri iglerin kategorilendirilmesine ve igveren ya da yoneticilerin tam
verimlilik beklentisine iligskin tekrar eden degerlendirmeler Engellilerin Medyada Yapacaklar:
Isler: “Masa basinda calisabilir” bashg ile temalandirilmistir. Medyadaki engelli temsili ve
temsilin istihdamla iligkisi tizerine sorularimiz gergevesinde yaptigimiz goriismelerden topladi-
gimiz verilerde ortaya ¢ikan magduriyet ve basari odakli haberlerin sahada bir tiir gazetecilik
tatmini ile desteklendigi ve sahanin genelinde engelli orguitleri ile haber kaynag olarak yeterli
bir iligkilenmenin gerceklestirilemedigi yoniindeki ériintii ise Istibdam ve Temsil Iliskisi: “Ge-
reken ‘hassasiyet’ gosteriliyor” baghg altinda temalandirilarak yorumlanmustir.

Bulgular

Sahanin Genel Gériiniimii: Istihdamda Daralma/Az Calisan, Cok Is

Istihdam konusuyla ilgili arastirma yaptigimiz sahada, bekledigimiz iizere karsimiza ¢ikan ilk
ve en 6nemli sorun medya sektoriiniin kigiilmesi ile ilgili konular oldu. Calisan sayisinin ciddi
oranda azaldigi medya sektoriinde, 6rnegin, yaygin gazeteler icin bolge mudirligi olan Ada-
na’da daha 6nce gazete basilirken artik basiimamakta ve gazetelerin verdigi bolge ekleri kaldi-
rilmaktadir. Gortisme yaptigimiz kimi kuruluslardaki biiyitk matbaa tesislerinin artik calisti-
rilmadig goriilmistiir. Kapitalist caligma kosullari hem teknolojik gelismelerin hem ekonomik
krizin de etkisiyle, bir calisandan beklenilen igleri ge¢mise kiyasla ¢cok arttirmigtir.
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Ornegin, gecmis gazetecilik calisma kosullarinda ayr1 ayr1 gorevlendirilen ve tanimla-
nan meslekler/igler artik tek bir ¢alisanda toplanmaktadir. Bir muhabir, ayni zamanda kame-
ramanlik, foto-muhabirligi, kurguculuk, editorlik, seslendirme, soforliik gibi tiim igleri yapa-
bilmektedir. Cok yeni bir gelisme olmasa da bu durum, medyanin, 6zellikle yerel medyanin
icinde bulundugu kriz kosullarinda daha fazla belirginlesmekte, boylelikle sektorde hem yeni
istthdam talebini azaltmakta hem de mevcut istihdamin da daralmasina yol agmaktadir. Ay-
rica iletisim fakultelerinin sayisinin biiytk bir hizla artmis olmasi ancak buna kargin medya-
daki kiiciilme ve genel olarak istthdam olanaklarinin azalmasi nedeniyle de sektorde biyiik
bir igsizlik bulunmaktadir.® Bu kosullarda goriisilen medya kuruluglarinda yeni bir eleman
istihdam1 yapilmadig1 belirtilmektedir. Ustelik arastirma kapsamindaki kimi kuruluslar, bir
medya kurulusunda yasal olarak bulunmasi gereken asgari calisan sayisi ile faaliyetine devam
etmektedir. Boyle bir evrende medya yoneticileri engelli istthdaminin “gerekli” ya da “6ncelik-
1i” bir mesele olmadigini diisinmektedir. Hatta bir yoneticinin (Katilimci 1) ifadesiyle “bu ¢cok
utopik bir konu” olarak degerlendirilmistir. Yine yonetici pozisyonunda olan bagka katilim-
cilar ise (K 15, K23, K24) bu konu yerine yerel medyanin sorunlari ve medyadaki kigiilmenin
aragtirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisler diginda da genel olarak katilimcilar, en
bagta medya sektorundeki kiiciilme, yerel medyadaki desteksizlik ve bu kuruluslarin ayakta
kalabilmesinin giinden giine zorlastigi yoninde degerlendirme yapmuslardir. Ayrica caligan
sayisindaki azalma ile gesitli tasarruf tedbirleri (evden ¢alisma, is mekaninda elektrigin kulla-
nimint sinirlama, vb.) ve ¢aliganlarin bazilarinin ek geliri olmasi ya da emekli olmasi gibi ¢ali-
sanin maliyetini diigstiren onlemlerin alindig1 da goze carpmaktadir. Boyle bir evrende engelli
istthdami 6ncelikli ya da tizerine diisiiniilen bir konu olmamaktadir, ancak yasal olarak engelli
istihdamina yonelik prim tegviki uygulamasinin da maliyet diisiiren tedbirler arasinda varsa-
yilmadigi/diisiinilmedigi gorilmustir. Katithmeilarin 6nemli bir kisminin engelli ¢caligtirmanin
dogrudan verim diistiren bir unsur olarak degerlendirdigi ya da tizerine daha 6nce digiiniilen
bir konu olmadig1 ve boyle bir taleple karsilagilmadigi yoniinde distindiikleri gézlenmistir.
Iki ayr1 kurumda goriisiilen dort katilimer (K5, K6, K7,K8) bu arastirma vesilesiyle bu konu
tizerinde diiginmeye basladiklarini belirtmis ve bir kurum yoneticisi ise (Katithmer 15) engelli
calisan istihdam etmek istediklerini, bunun i¢in ISKUR’a da basvurduklarini ancak bir sonug
alamadiklarini belirtmistir.

Engellilerin istihdamini diizenleyen yasal ¢ergeveye gore engelli calistirma zorunlulugu
50 calisanin bulundugu is yerleri i¢in gecerlidir. Gorusiilen medya kuruluglarinda 50 kiginin
tizerinde calisani olan sadece 2 medya kurulusu bulunmaktadir. Goriismelerde katilimcilarin
engelli caligana iligkin gorislerinin genel olarak yasal bir zorunluluk ¢ercevesinde algilandig:
gorulmustir. Yasal bir zorunlulugu bulunmayan is yerleri engelli bir ¢alisan olmasina gerek
duymamaktadir. Yasal zorunluluk disinda, prim tegviki de engelli bir ¢alisanin bulunmasi icin
tercih edilen bir yontem olarak, bir diger ifade ile bir avantaj olarak da goriilmemektedir. Kisa-
casi, engelli ¢alisanin bulunmasinin gerekli/6ncelikli/olagan bir tercih olarak goriilmemesinin



Gigdem Yasemin Ozkan Berksun, Firat Berksun

yaninda yasalarin getirdigi tesvik de isveren bakis acisiyla bir avantaj olarak degerlendirilme-
mektedir.

Bu noktada devletlerin engelli bireylerin istihdama katilimi igin yasal kontenjanlar ko-
yarak istihdama olan erigimsizligi telafi etmeye caligmasi tizerinde durmakta yarar var. Bunun
tzerine dusunildiginde kayit digi calisma oranlarinin engeli olmayan bireylere gore daha di-
stk olabilecegi iddia edilebilir. Ancak bu durum istihdam politikasinin uygulanma bigiminin
dogru sekilde yurutildugiine iligkin bir iddiaya da doniismemelidir. Nitekim engelli bireylerin
yasal kontenjanlara nasil yerlestirildigine iligkin hem engelli bireyler hem de igverenlerle ya-
pilan bir arastirmada “Engelli ve isveren miilakatlar: degerlendirildiginde; isverenin kanuni
zorunluluk geregi istihdam etmesi gereken sayida engellinin engeline gore is yaratmada zor-
landig1, bu nedenle bazi durumlarda engelliye uygun olmayan isler sundugu; bu durumun da
engellinin ise devamini, motivasyonunu etkiledigi” tespit edilmistir (Gokbay, Ergan ve Ozde-
mir, 2011, s. 7). Bagka bir saha arastirmasinda ise engellilerin istihdama yonelik dile getirdi-
gi sorunlarin basinda kamuda bile engelli kotalarinin doldurulmamasi, isverenlerin ¢aliganin
engel durumu ile uyusmayan igleri yapmasini beklemesi, engelli calisanlara “angarya” islerin
verilmesi ve dusiik ticretle caligtirilma, yasal olmayan ancak istihdama katilimi engelleyen tea-
miiller, ofiste/masa baginda calisildiginda isyerinde daha az ¢alisildiginin disiiniilmesi, engel-
lilerin ¢alisgamaz gortilmesi, vb. 6nyargilar olarak siralanmigtir (Bezmez ve digerleri, 2011b, s.
89-90). BM’nin, Turkiye’nin Engelli Haklar1 Sozlesmesi uyarinca 2015’te sundugu ilk rapor
tizerine hazirlanan 2019 tarihli Nihai Goézlem Raporunda da engellilerin ¢alisgma yasamina
dahil olmalarinda ayrima politikalarin uygulandigy, isgiicii piyasasinda istihdam olanaklar:
yaratmak yerine korumali igyerinin tegviki; istthdam konusunda makul diizenlemeler sunma-
yan ve getirilen diizenlemelere uymayan is yerlerine uygulanan yaptirimlar hakkinda yeterli
bilginin olmamasi ile kamu ve 6zel sektorde engelli caligtirma kotalarina yeterince uyulmamasi
endise verici gelismeler olarak belirtilmistir.

Saha aragtirmasi kapsaminda kargilagilan 6 engelli medya ¢alisaninin 4’4 (K10, K17,
K21, K25) ile gorusme yapilmistir. Bu ¢alisanlardan ikisi yonetici, biri muhabir, biri de sayfa
sekreteri olarak ¢aligmaktadir. Bu katilimcilarin hepsinin gazetecilik sektoriinde uzun yillar
caligtiklar1 gorilmektedir. Katilimcilardan tgiintin bedensel, birinin ise duyumsal bir engeli
bulunmakta, ancak hepsinin hareketi ya da duyuyu biyiikk oranda kisitlayan bir engelinin
bulunmadigi goriilmektedir. Yonetici pozisyonda olan engelli ¢alisanlardan biri uzun yillar
muhabirlik, digeri ise sayfa tasarimciligi yapmustir. Aktif olarak muhabir ve sayfa sekreteri
olarak ¢alisan iki katilimcinin iletisim egitimlerinin de bulundugu tespit edilmistir.

Engellilerin Medyada Yapacaklari [sler: “Masa Basinda Calisabilir”

Arastirmamiz kapsaminda goriisme yaptigimiz medya ¢alisanlarinin cogunun, “engelli 6zneyi
tammlayp tasnifleyen kurumsal ve bilimsel disiplinlerin iirettigi iktidar ve soylem pratikleriy-
le” (Bezmez ve digerleri, 2011b, s. 20) uyumlu bi¢cimde, engellilerin medyada ¢alisabilecekleri
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alanlar ya da yapabilecekleri isler hakkinda belirgin kategoriler ve sinirlar ddhilinde bir yakla-
sima sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gortisme yapilan katilimcilar engellilerin medyada yapabilecekleri islerin neler olabile-
cegini dustindiiklerinde genellikle ancak masa basinda calisabileceklerini belirtmisler, bunun
aksine ya da daha farkli olasiliklar dihilinde, engel grubunun/durumunun ne olduguna bagh
olarak degisebilecegi ya da engelli olmanin ¢alisma anlaminda bir farklilik géstermeyecegi gibi
fikirler olsa da engelli bir medya calisaninin muhabir olamayacag: ya da olmamas: gerektigi
ya da olamamasinin dogal oldugu fikrinin ¢ok baskin bi¢imde goriigmelerde 6ne giktigini sdy-
lemek gerekir. Ornegin, yaptigimiz goriismede Katilimer 1’in ifadesine gore, muhabirlik “cok
iyi gormek”, “cok iyi duymak”, “cok iyi kogmak” ve “bileginin saglam olmas:” ile esdeger

kabul edilmektedir:

Medyada calisanlarm dogasi geregi, son derece hareketli, agresif olmas: gerekir. Engelliden bunu
bekleyemezsiniz.

Mubhasebede olur, bilgi-islemde olur, masa basimda olur. Orada da engeline gore olur ama mesela
yiiriime engelli olur, sagir biri olsa ona telefon baktiramazsimz, kor birine bilgi islemde is yaptira-
mazsimiz.

(...)Mubabir asla olamaz. Mubabirin gozii cok iyi gormeli, kulag: cok iyi duymali, cok iyi kogmals,
bilegi de boyle saglam olmal.

Engellilerin masa basinda ¢aligmasinin uygun olacag fikri, masa baginda yapilacak isle-
re dair kategorizasyonla birlikte de ifade bulmaktadir. Katilimcilarin ¢cogu tarafindan santral-
de ¢alisma, editorlik, sayfa tasarimi gibi “arka planda” olarak tanimlanan iglerin engellilere
uygun oldugu belirtilmektedir. Ancak diger yandan, bir onceki baglikta sahanin genel gorii-
nimiini betimlerken ifade ettigimiz gibi medya sektériiniin i¢inde bulundugu kiigilmenin ve
mesleki pratiklerde ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucu olarak, ¢zellikle haberlerin giintimiiz-
de zaten daha ¢ok masa baginda yazildigi, aslinda ajans ¢alisanlar1 diginda sahaya ¢ok ¢ikilma-
dig1 da katilimcilarin hemen hepsinin degindigi bir konu olmustur. Yine de hizli olma, ¢oklu
is yapabilme becerisi, uyanik olma gibi becerilerin/niteliklerin muhabirlik i¢in sart oldugu du-
suniilmekte ve bu niteliklerin engelli bireylerde olmadigi/olmayacag: varsayilmaktadir. Sahada
¢aligmanin engellilerin kendisi i¢in de tercih edilmeyecek ve onlari zorlayacak bir alan olarak
da kodlandigi goriilmektedir. Bu durumu, kapitalizmin engelliler hakkinda yeniden trettigi “ig
yapamaz” ve “maksimum verimi diigiiren”, “isi yavaglatan® onyargilariyla iligkili disiinmek
mumkiindiir. Ancak bu noktada, goriismelerde yer yer verimlilik meselesinin farkli/tersine
bicimde de yorumlandigini soylemek gerekir. Bu durumda ise engellilerin “daha azimli olduk-
lar1” ve “islerine daha cok sarildiklar1” gibi tersinden isleyen onyargilar devreye girmektedir.

Sahada gorustugumuz engelli ¢calisanlara bakildiginda ise sayfa tasarlayan iki katilimci-
dan birinin ge¢miste muhabirlik yaptigi; sahip oldugu bedensel engelinin ilerlemesinin ardin-
dan sayfa tasarimini 6grenerek birim degistirdigi goriilmiistiir. Muhabir ve genel yayin yonet-
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meni olarak ¢alisan diger iki engelli calisanin ise uzun muhabirlik tecriibesi bulunmaktadir ve
arastirma kapsaminda gortstugtimiiz katilhimcilar arasinda gegmiste savag bolgesinde ¢aligmig
tek katilimer da bu engelli ¢alisanlardan biridir. Dolayisiyla, arastirmanin bu bulgusu engel-
lik ve muhabirlik arasinda goriilen uygunsuzlugun sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
Uzun muhabirlik tecriibesi bulunan ve halen muhabirlik yapan bu katilimcilardan biri, yaygin
kanaatin aksine medyanin engellilerin ¢aligmasi i¢in en uygun olan “birincil” alanlardan biri
oldugunu ifade etmistir ve kendi ¢alisma deneyimiyle de bunu agiklamigtir:

Gagzetecilik engelli istibdanuna engel olan bir alan degil, aksine engellilerin cok rabat istibdam alam
bulabilecekleri bir mecra yani. Ciinkii bir¢ok is gazetecilikte zaten fikirle yani diisiinsel bir eyleme
dayandigi icin yazma, diisiinme, engelli istihdamina ters bir alan degil, bircok engelli gazetecilikte
de caligabilir. Mubabirlik, yazi igleri sekreterligi, yazi isleri miidiirliigii, medya sekreterligi ve daba
bircok gorevde ¢ok rabat bulunabilirler.

(...)

Engelli bir birey olarak gazetecilik yapmus olduk. Ya elbette simdi belki bir gazeteci icin hani en
son istenen engel icin bicimi konusmayla ilgili bir engel bicimidir. Ciinkii hani ortopedik engelli
falan olsamiz hani bir sekilde derdinizi ifade edersiniz. Ama bir gazeteci olarak konusmada giicliik
cekince elbette ki bu toplantilarda yani ne bileyim roportajlarda falan size rabatsizlik veren ve isi
biraz aksatabilen bir bal yani. (...) Konusma sikintisi olan gazeteciler bu tiir sorunlarla karsilasa-
biliyor. Ama bu engel degil. Ciinkii bizim isimiz sadece boyle biriyle konusmak, soru sormak veya
cikip ortaya hatiplik yapmak degil, onemli olan gazetecilikte diisiinmek. Olaylari tablil etmek,
siizmek. Iste olaylarn arkasini gorebilmek, arastirmak. Yani bu da gazetecilik icin bir engel degil.
Dolaysiyla ben hicbir engelin, hicbir engellinin gazeteci olabilme yolunda bir engeli tasidigina
inanmuyorum. Eger diisiindiiklerini bir sekilde ifade edebiliyorsan, ki artik bu gelisen iletisimle de,
iletisim aygitlaryla bayagi miimkiin iste. Neydi o efendim Stephen Hawking miydi, fizikci, beyin-
deki dalgalarla iletisim kuruluyor, boyle bir cagda calismak icin hichir engel yok (K10).

Bu baglikta deginecegimiz diger husus, gorustigtimiz yonetici pozisyonunda olan bazi
katilimcilarin engelli birinin ¢alisgmak i¢in bagvurmadigini, boyle bir talebin de olmadigini, bu
nedenle sektorde engelli istihdaminin “bir arz talep meselesi” olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini dile getirmeleridir. Kurumlarin bu konuda uyguladig bir politikanin bulunmamasi bu
gerekceyle agiklanmaktadir.

Istisnalar hari¢ stkintt yasar tercib edilmez, bi¢ karsilasmadim diyebilirim. Bu biraz da iki tarafli,
isveren pek tercih etmez, onlar da alimmayacaklarim diisiindiikleri icin miiracaat etmemislerdir.
Ama iste devletin cok giizel bir politikast var, imkanlar sundular. Mesela yerel gazetelerin internet
sayfalarmun editorligiinii yapabilirler, sayfa tasarvmm yapabilirler, iki ayri is alam devlet de ona
imkan sunuyor oldugu icin o avantajdan mutlaka faydalanmak isterler. Ama neticede gene engelli-
nin bircok kademeyi agms, o altyaprya biraz sahip olmus olmas: gerekiyor (K4).
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Istihdam ve Temsil iliskisi: “Gereken ‘hassasiyet’ gésteriliyor”

Engelli istihdam1 meselesini kiiltiir, kamu politikalari ve yeti yitimini hesaba katarak biitinciil
olarak degerlendirmek gerektigine isaret eden Schriner’dan (2011) yola c¢ikarak, engellilerin
medyadaki istihdami konusunu medyada engellilik temsilinden azade olarak diiginmemek
gerektigini ileri siirebiliriz. Bunun nedeni, konuyla ilgili ayrimcilik treten, ¢arpik, eksik ve
dislayici temsillerin engellilerin toplumsal yasamdan, egitimden ve dolayisiyla istihdamdan
da diglanmasiyla yakindan iligkili olmasidir. Diglanmanin, medya sektoriinde ¢alisanlarin da
temas noktalarinin azalmasina ve uretilen temsillerle diglayici kiiltirtin yeniden tiretilmesine
neden oldugu digtunilebilir.

Medyada toplumdaki dezavantajli gruplarin temsiliyeti, ayrimcilikla miicadele ve top-
lumsal doniisiim icin hayati bir 6neme sahiptir. Zira dezavantajli olan gruplarin (kadinlar,
engelliler, etnik azinliklar, farkli cinsel yonelimler vb.) eksik ve sorunlu temsilleri bu gruplarin
maruz kaldigi dezavantajli konumlarin yeniden iiretilmesine ve daha cok sessizlesmelerine/
susturulmalarina hizmet etmektedir. Bu nedenle her sektorde onemli olan, ¢alisanlarin cesitli-
ligi konusu medya sektort i¢in daha da onemli hale gelmektedir. Zira ¢alisanlarin sinifsal ve
kimlik aidiyeti, Gretilen medya metinlerinin icerigine de siiphesiz etki etmektedir. Engellilerin
medyadaki temsiline iligkin yapilmis bircok ¢alismada tespit edildigi gibi engelliler magdur ya
da kahraman olarak sorunlu bigimde temsil edilmektedir. Gorusilen medya yoneticilerinin ve
calisanlarinin da goriisleri bu temsil ile uyusmaktadir. Ornegin bir katiima (Katilimer 2) bu
konuda “gereken ‘hassasiyetin’ gisterildigini” belirtmektedir. Ayni katilimer engellilerin haber
yapilabilmeleri i¢in bir magduriyet yasamalarinin ya da bir basar1 gostermelerinin gerekli ol-
dugunu da eklemis, sektorde engellilerin daha fazla istihdam edilmesinin temsilde bir farklilik
yaratip yaratmayacagl konusunu ise “vitrin” olabilecegi seklinde degerlendirmistir.

Bizim engellilerle ilgili bireysel olarak da kurumsal olarak da o hassasiyeti giittiigiimiizii diisiinii-
yorum. Mesela diinden 6nceki giin bir engelli arkadagsin basar: hikdyesini haber yaptik. 23 yasinda
engelli bir kiz safra kesesi ameliyatindan sonra fel¢ kalmg, 10 yil hayata kiismiis sonra basketbola
bagslams. Su anda engelli basketbol kuliibiiniin tek kadin sporcusu. Boyle bir haber yaptik, milli
takima secilmis engelli kadin arkadagsimiz, o da milli takimda antrenorliige kadar yiikselmis. Me-
sela bu haberleri biz veriyoruz. Onlarin bu basarismi hem takdir ediyoruz hem de baskalarimn
takdir etmesi icin haber yapryoruz. Mesela iki kolu olmayan bir yiiziicii cocuk var, onunla tekrar
tekrar haber yapinugstir, onun basardariyla ilgili. Yani bu sektorde bence yeterince haber oluyor
diye diigiiniiyorum ben. Belki daha fazla olabilir ama cok da sasi baktiklarmi diigiimmiiyorum
yani biz bakmiyoruz. Digerlerinin de ¢cok sast baktigini diisiinmiiyorum. Gereken 6zeni gosteriyor
herkes bence. Goriiniirliik katki saglar mu, saglar tabii. Mesela bedensel engelli biri haber sunabilir,
spikerlik yapabilir. Yiizde vyiiz vitrin iste, onun basari hikdyesini de haber yaparsin (K2).
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Bir baska katilime1 (K 21) engellilere yonelik olarak yaptiklari haberlere ornek olarak
SMA hastasi olan ¢ocuklarin ailelerinin ytiriittigii kampanyalarin giindeme getirilmesini, du-
yurulmasini; bir digeri (K 14) ge¢miste engellilerin giindemine iligkin program yaptiklarini
gostermistir. Katilimer 1 ise engellilerin bulunacag: yayinlari bir tiir olumsuz igerik olarak
kodlamus ve izlerkitlenin bunu tercih etmeyecegini belirtmistir:

Yani diisiiniin siz ister misiniz? Insan psikolojisine nasil etki eder? Yiiriime ziirlii, gérme oiir-

lii, ... gormek... Insan aksam yorulmustur, televizyon karsisma gecer, giizel seyler izlemek ister,
rahatlamak ister... Izleyicilokur son derece dikkatli ve gaddar bir elestirmendir. Bu koltuk bizim
degil, bu koltuk milletin. Her aksam ekranda kolu kopmus, bacagi kopmus insan gormek yiiregi
gotiirmez (K1).

Ayrica engellilere iligkin haberler iiretilmesinde nasil bir yontem izlenmesi gerektigi,
hangi haber kaynaklarina bagvurulmas: gerektigi ya da bu konuda nasil bir giindem yaratil-
masi ve takip edilmesi gerektigi ile ilgili de -magduriyet ya da basari odakli haberler disinda-
bir politikanin, yaklagimin bulunmadigi gézlemlenmistir. Bu aragtirma nedeniyle gerceklesen
gorusmelerle birlikte bu konuda daha fazla diistineceklerini belirten bazi katilimeilar olmustur
(K5, K6, K7).

Bu baslikta 6zellikle tizerinde durulmasi gereken nokta ise arastirma kapsaminda go-
rustigumuz engelli olanlar da dihil calisanlarin tiimiintin engelli temsili konusunda medyanin
lizerine digen gorevi yerine getirdigini, temsilde bir sorun olmadigini diisiinmesidir. Bu durum
gazetecilik meslek pratikleriyle iligkili olarak degerlendirilmelidir. Engellilik meselesi, basari
hikayeleri ve magduriyetler tizerinden “elverisli duyarlilik” gosterilecek bir konu olarak arac-
sallagtirilmaya uygun bir konu olmakta, bu yoniiyle “haber degeri” atfedilmekte; bu nedenle
konu, Bourdieu’nun (1997, s.29) ifadesiyle “zibinsel kapatilmislik” i¢inde mesleki pratiklerin
ve degerlerin Urettigi habitus i¢cinde kapanmakta, boylelikle bagka tiirlii bir disiinme bigimi
gelisememektedir.

Sonug¢: Medya Sektoriinde Calismanin Gelecegi

Arastirma sonucunda 6ncelikle medya sektoriindeki kiigiilme ve ¢alisan sayisinin gittikge azal-
dig1 bir durum goze carpmaktadir. Dolayisiyla genel olarak istihdamin azaldig: ve ¢alisanlar-
dan ¢ok sayida farkli gorevi yerine getirmelerinin beklendigi bir medya ortami s6z konusudur.
Boyle bir evrende engellilerin medyada istihdamu fikri bile genel olarak ¢ok arka planda kalan,
onceliklendirilmesi ya da giindeme alinmasi dahi gli¢ gortinen bir konu olarak karsilanmakta-
dir. Goriigme yapilan medya yoneticilerinin bir kisminin goriisleri engelliler i¢in inga edilen “ig
yapamaz” mitinden beslenmektedir. Bir kismi ise konuya ayni perspektifle yaklasmasa da sa-
hada ¢alismanin engelliler agisindan pek mimkiin olmadigini belirtmekte ve ancak masa bagi
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islerde calisabileceklerini diisinmektedir. Engellilerin istihdama katiliminin cesitli zorluklar:
ve medyadaki kii¢iilme sonucunda daha da belirginlesen her bir medya ¢aliganinin birden fazla
kisinin yapacagi isi yapar hale gelmesi ile medya yoneticilerinin ¢ogunun medyada engellilerin
istihdamina iligkin gortislerinin is yapamaz miti cercevesinde sekillenmesinin birlesmesi med-
yada engelli istihdamini daha da giiclestirmektedir.

Arastirmamiz boyunca gozlemledigimiz ve katihimcilarin da belirttigi gibi, medya sek-
tori iginde haber tiretiminde ge¢mise oranla masa basinda ¢alisma ¢ok yayginlagsmistir. Ancak
basgka alanlarda da oldugu gibi medya sektoriinde de bu tiir degisimler, kapitalizmin ve mev-
cut mesleki pratiklerin/degerlerin yarattigi mitlerde ya da kavrayis bicimlerinde belirgin bir
degisiklige yol agmamaktadir. Kriz donemlerinde, istihdamin daraldigi donemlerde ya da bun-
lardan bagimsiz olarak teknolojinin mesleklerde yarattigi dontsiimlerin ortaya ¢ikardigi yeni
kosullarda engelliligin lehine geligen bir durum s6z konusu olmadig: gibi, diglanma, erigim-
sizlik gibi var olan sorunlar daha da belirginlesmekte/yluizeye ¢ikmaktadir. “Eski” kosullarda
gerekli olan hiz, saglamlik, ¢oklu ig yapabilme becerisi gibi nitelikler engellilikle bagdagsmaz/
bagdastirilamaz iken, “yeni” kosullarda bu defa zaten “normal” olanlara bile is olanaklarinin
kisith oldugu, igsizligin bitytidugu bir ortamda engellilerin istihdami hakkinda diigiinmeye/me-
sele etmeye yine sira gelmemektedir. Dolayisiyla, medya sektorii de dahil, genel olarak ¢alisma
kosullari, is yapma bigimleri degisse bile isgiicti ile ilgili kapitalizmin yarattig1 diisinme bigi-
minin degismedigi ve ortaya c¢ikan her yeni krizde gozden cikarilan ya da hesaba katilmayan
toplumun en ¢ok dislanan, en kirilgan gruplarindan biri engelliler olmaktadir. Istihdami, bu
sekilde butiincil olarak kavradigimizda engellilerin egitimden, istihdamdan, toplumsal yagsam-
dan diglanmasi sonucunda engellilikle ilgili yaygin ve yanls/eksik/carpik kanilar medyadaki
temsillerde zuhur etmeye devam edecektir.

Engellilik ve medya konusu literatiirde yaygin olan medyada engelliligin temsili bas-
ligindan daha genis bir cercevede irdelenmeli ve tartisgtimalidir. Medya ¢alismalar1 alaninda
engellilik konusunu bu tiirden genis baglamda kavrama ve tartigma girisimi, sahanin engelli/
engelsiz 6znelerinin deneyimlerini esas alarak medyadaki engelli istthdami konusunun yani
sira, medya erigilebilirligi; engelli orgiitlenmeleri ve medyalari; yeni medyanin engelli hare-
ketine sagladig1 olanaklar gibi cok ¢esitli baghklarda siirdiiriilebilir. Bu ¢aligmanin bulgular:
ve yuruttiigii tartisma, medyadaki kiigtilmeye ve gelisen yeni imkanlara bagli olarak degisen
¢aligma kogullar: iginde engellilerin konumunun nasil olacag: sorusuna odaklanan yeni aras-
tirmalara katki saglayacaktir.
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Tiirkiye’de ve Tirkge literatiirde engellilik yerine “sakatlik” kavramini kullanan cevrelerin tizerinde durdugu gibi sa-
katlik ve sakat kavramlarinin yeti yitimi olan bireyin hem bedensel durumuna hem de toplumsal kosullarin insa ettigi
bir sakatlayici ¢evre anlayisina dayanan ve kavrama yiiklenen olumsuz anlamlara ragmen kavrami politik olarak ve me-
seleyi politiklestirmek adina sahiplenen anlayisa katiliyor ve bu anlamda sakatlik ve sakat kavramlarini benimsiyoruz.
Ancak yaptigimiz saha arastirmasinda ozellikle engelli olan katilimcilarin engelli kavramini benimsemesi ve istithdam
konusundaki mevzuat ve raporlarin engelli kavramini yaygin kullanimi nedeniyle bu ¢alismada engelli ve engellilik
kavramlarini kullanmayi tercih ediyoruz. Engelli ve sakat terimlerinin farkli kullanim tercihlerine iligkin tartismalar i¢in
bakiniz. Bezmez ve digerleri, 2011a, s. 24; Yardimci, 2017, s. 12; Akbulut ve Taskoprii, 20205 s. 15-22.

Bu donemlestirme denemesini Tiirkiye 6zelinde degerlendirebilmek igin, teknolojik ve kurumsal doniisiimler ile birebir
tarihsel ortiisme aramaksizin, yasal dizenlemelerin isaretledigi iki onemli esige deginebiliriz. Turkiye’de engellilerin
toplumsal hayatinin aile himayesi, hayirseverlik ve muhtaglik anlaysi ile sekillendigi, engelli bireylerin birkac alan di-
sinda calisma hayatina katilmadig: birinci déneme yapilan ilk politik miidahaleler 1970li yillara denk diiser (Samav ve
Giil, 2021, s. 82-91). Bu on yilda engellilik genel bir kamusal mesele olarak taninmaya baglanmis ve yasal diizenlemeler
ile sirlt birtakim iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Ornegin, 1968-1972 yillarint kapsayan II. Kalkinma Plan’nda, ilk
defa 50 ve tizeri is¢i ¢alistiran igyerlerine asgari engelli is¢i ¢alistirma yikimluligi getirilmis ya da III. Kalkinma Pla-
nr’na dahil olan 1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili yasa ile ilk kez engellileri de kapsayan bir gelir destegi diizenlemesi
uygulanmustir. Bu yasal diizenlemelerin uygulamadaki etkisi sinirli olsa da, dahasi diizenlemelerin mantigi himaye gerce-
vesini bir anlamda siirdiirse de, bu miidahaleleri Finkelstein’in ¢izdigi tiirden bir tarihsel doniisiimiin yasalara yansiyan
sonuglar1 olarak yorumlayabiliriz. Tkinci esik olarak ise Tiirkiye’de engelliler hakkindaki en kapsamli yasal cergeveyi
olusturan 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un yiurirlige girdigi tarih olan 2005 yili belirlenebilir. Bu kanunla
birlikte engellilik biitiinciil bir sosyal politika alani olarak tespit edilmis, 2007 yilinda Tiirkiye’nin de taraf olacag: Bir-
lesmis Milletler Engelli Haklar1 sozlesmesine gore engellilerin sorunlarini hak temelli bir cergeveye yerlestirmenin 6nu
acilmis olur. Bu donemlestirme iginde engelli bireylerin toplumsal hayata dahil olma hakk: bakimindan iyiye giden bir
gelisme cizgisi oldugu soylenebilir ancak bu yasal degisimlerin toplumsal doniisiimiin mutlak gostergeleri olmadigini,
yasalarin hayata gecirilmesinde ciddi sorunlar bulundugunu ve bu farkli donemlerin i¢inde yardim ve himaye anlayisi-
nin bir siireklilik arz ettigini de belirtmek gerekir (Bezmez ve digerleri, 2011b, s. 58).

Bu boliimde yararlandigimiz Barnes ve Mercer’in makalesinde isaret edilen, sinirhiliklar nedeniyle degerlendirme diginda
biraktigimiz diger calismalar s6yledir: Bauman, Z. (1998). Work, Consumerism and the New Poor. Buckingham: Open
University Press.; Beck, U. (2000). The Brave New World of Work. Cambridge: Polity Press.; Castells, M. (1996). ‘The
Rise of the Network Society’, The Information Age: Economy, Society and Culture, Vol.1. Oxford: Blackwell; Giddens,
A. (1997). The Third Way. London: Polity Press.

Tiirkiye’de engellilikle kapsamli giincel veri eksikligi ilgili bir haber icin bakiniz. Ok, S. (2020, 20 Agustos). Tiirkiye’de
engelli sayisi1 neden bilinmiyor?, Bianet. Erisim adresi: https:/bianet.org/yazi/turkiye-de-engelli-sayisi-neden-bilinmi-
yor-229302.

Engellilerin istihdamuyla ilgili tabloyu Ingiltere, ABD ve Kanada ile genel planda karsilagtirmak igin bakimiz Schriner,
2011. 1994 ve 1998 tarihli arastirmalardan aktarilan verilere gore Ingiltere’de engellilerin yaklagik iigte ikisi igsizdir,
ABD’ de “calisma yasina gelmis” on engelliden ticti is sahibidir, Kanada’da ise engellilerin ytizde kirk: is sahibidir (s.
273).

Hakan Ozgiil, Giiler Polat ve Siileyman Akbulut’un hazirladig1 Engelli Ayrimciligr Arastirmast ve Engelli Ayrimciligina
Karst Coziim Onerileri Raporu’ndan: “Is ve Isgi Bulma Kurumu’nun (ISKUR) 2008 yili verilerine gore; ISKUR’a bag-

vuran engelliler igerisinde is bulabilenlerin orani sadece %18 civarindadir. 4857 sayili Is Kanunu’na gére 50°den fazla
isci calistirilan yerlerde %3 engelli isci istihdam zorunluluklarinin “yaygin olarak™ is yerlerince “her yil ceza 6demek
pahasina” yerine getirilmemesi akla ayrimcilig getirmektedir. Diger taraftan engelli is¢i istthdamindaki goreli artig da
yaniltic1 bir tablo ortaya koymaktadir. Zira istihdam edilen engellilerin sigortalari yapilmakta, maaglar1 6denmekte
ancak engelli bireylerin ise gelmemesi istenmektedir (s. 4-5).

Dijitallesme baglaminda gazetecilik emeginin dontisimii ve giivencesizlesme tizerine detayli saha arastirmasina dayanan
bir calisma i¢in bakiniz. Uzunoglu, 2018.

Gazetecilik alanindaki istthdam ve ¢alisma kosullari ile ilgili sorunlarin bir degerlendirmesi i¢in bakiniz: Sahin ve Cos-
kun, 2023, 5.50-53.
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