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Oz

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin farkl kimliklerle inga ettigi dis politikasini Filistin sorununa yaklagimi tizerinden analiz etmektir.
Tarihsel ve toplumsal birikimin triinti olan Tirk milliyetciligi/milliyetcilik, Baticilik, Mislimanlik ve Yeni Osmanlicilik kimlikleri
Tiirkiye’nin Filistin politikasina yon vermistir. g ve dig siyasi dinamiklerin etkilesimi farkli donemlerde farkli kimliklerin 6ne gikmasini
saglamugtir. Belli donemlerde Tiirkiye’nin Filistin politikas: birden ¢ok kimlik gergevesinde sekillenmistir. Calisma i siyasette ve
uluslararasi sistemde bir¢ok kirtlmanin meydan geldigi 1980-2011 araligina odaklanmaktadir. S6z konusu derin kirilmalar Tiirkiye’nin
¢ok sik kimlik degistirmesinin arkasinda yatan temel faktordiir. Tirkiye’nin Filistin sorununa yonelik dalgali bir politika izlemesi de
bu baglamda ele alinabilir.

Abstract

This study analyzes Tiirkiye’s multi-identity foreign policy through its approach to the Palestinian question. Tiirkiye’s Palestinian
policy is shaped by its Westernist, Turkish Nationalist, Islamic, and Neo-Ottoman identities, produced by historical and social
accumulation. The interplay of internal and external political dynamics has brought different identities to the fore in various periods.
At certain times, Tiirkiye’s Palestinian policy was shaped by multiple identities. This study focuses on 1980-2011 when many domestic
and international ruptures occurred. These deep ruptures are one of the main factors behind the frequent changes in Tiirkiye’s identity.
Ankara’s fluctuating policy towards Palestinian question can also be considered in this context.
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Giris

Bu ¢aligmanin temel amaci tarihsel ve toplumsal birikimle ortaya ¢ikan iilke kimliklerinin ulus-
lararasi dinamiklerle etkilegsime gegerek Turk dig politikasina nasil yon verdigini Ankara’nin
1980-2011 yillar: arasindaki Filistin sorununa yaklagimi tizerinden irdelemektir. Tiirkiye’nin
Filistin politikasinin vaka olarak segilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Filistin sorununun kamuoyunda en fazla tartisilan konulardan birisi olmasidir. Oyle ki Filistin
altmigh yillarin sonlarindan itibaren siyasi parti ve orgiitlerce sahiplenmeye caligilmistir. Bu-
nun temel nedeni toplumda konuya iligkin artan duyarliliga cevap verme kaygisidir. Filistin
sorunu giiniimiizde de toplumu ve kamuoyunu mesgul etmeye devam etmektedir. Ozellikle
muhafazakir cevreler ve iktidar mabhfilleri Filistin’in Osmanli ge¢cmisini vurgulamaktan ge-
kinmemislerdir. iktidar karsit1 bazi gevreler ise Birinci Diinya Savasi sirasindaki Serif Hiiseyin
isyani ile Filistin’i 6zdeslestirerek iktidarin konuya yonelik duyarliligini elestirmektedirler. Soz
konusu goriis ayriliklart Ge¢ Osmanli déneminde filizlenen ve Cumhuriyet yillarinda etkisini
surdiiren dort farklh kimligin yansimasidir. Bu kimlikler Misliimanlik, Baticilik, Turkgulik
(Turki milliyetciligi-milliyetcilik) ve Osmanlicilik (Yeni Osmanlicilik) olarak siniflandirilabilir.
Baticilik, Avrupa eksenli uluslararas: sistemin bir pargasi haline gelerek hayatta kalinabilece-
gini savunur. Bu kimlik Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ilkelerinin baginda gelmekte, tilke-
nin modern/sekiiler karakterini vurgulamaktadir. Turk milliyetgiligi ise tilkenin ulus-devlet
kimligini one gikarirken ulusun butinligint ve bolinmezligini simgelemektedir. Dolayisiyla
“buittinluge” karsi ortaya cikabilecek tehditlere karsi giivenlikci refleksler tiretebilme potan-
siyeli barindirmaktadir. Muslimanlik, tlkenin dini ve kultiirel kodlarini temsil etmekte ve
Tiirkiye’yi Islam diinyasinin parcasi olarak anlamlandirmaktadir. Yeni Osmanhcilik kimligi
ise Osmanlr’nin bir zamanlar hakimiyetinde bulundurdugu topraklara Tiirkiye’nin dogal etki
alani perspektifiyle yaklagmasini tegvik etmektedir.

Bu calismanin iddiast, Tiirkiye’nin 1980 ile 2011 yillar1 arasinda Israil-Filistin sorununa
yonelik politikasini bu kimliklerini 6ne ¢ikararak yon verdigini ortaya koymakutir. Turkiye 12
Eyliil darbesi, Soguk Savas’in sona ermesi, Kiirtlerin ve Islamcilarin i¢ siyasette giiclenmeleri,
11 Eylil saldirilari, ABD’nin Irak’s isgali etmesi ve Arap bahari gibi gelismeler ile stirekli do-
ntigen i¢ ve dig dinamikler kargisinda zaman zaman kimlik krizine girmis; bazen de birden ¢cok
kimligi ayn1 anda 6ne ¢ikartarak diinya siyasetindeki yerini anlamlandirmaya calismustir. Israil
ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ile iliskilerin gelgitli bir seyir izlemesinin ardinda kimlikle-
rin siirekli dontsmesi bulunmaktadir. Kugkusuz bu zaman araligi daha da uzatilabilir. Ancak
2011°den sonra iktidarin giderek merkezilesmesi, Muslimanlik, Yeni Osmanlicilik ve milli-
yetcilik kimliklerinin dig politikada baskin hale gelmesine neden olmus; 1980-2011 araliginin
aksine farkli donemlerde farkli kimliklerin 6ne ¢ikma egilimi ortadan kalkmustir. Dolayisiyla
1980-2011 arasini one ¢ikartan temel ozellik Turk dis politikasina yon veren kimliklerin do-
nemsel olarak degismesi ve cesitlenmesidir.
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Turkiye’nin Filistin politikasina kimliklerin nasil yon verdigini ele almak icin devletle-
rin diinya siyasetini nasil anlamlandirdigini tartisan kuramcilarin argimanlarina bagvurula-
bilir. Peter Katzenstein’a gore bir tilkenin dig politikasinin sekillenmesinde tarihsel/toplumsal
birikim ve siyasi/biirokratik gelenek oncii rol oynayabilir. Ornegin Soguk Savas doneminde
Federal Almanya’nin uluslararasi is birligi odakl bir politika izlemesi, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’nun evrensellik iddiasini miras almis olmasiyla iliskilidir (Katzenstein, 1993:
281). Trine Flockhart ise tarihsel, kiiltiirel ve dini arka planin devletlerin kendilerini ve diinya
siyasetini yorumlamasinda belirleyici oldugunu ifade eder. Ona gore bu 6gelerin olusturdugu
toplumsal baglam devletlerin kimliklerini insa eden temel faktordir (Flockhart, 2016: 87).
Steve Smith ise devletlerin kimlik edinme siirecine bakarken toplumsal ve uluslararas: sistemin
kargilikli etkilesimine ve bu etkilesimin trettigi dil, soylem, dusiince ve anlatim bigimlerine
odaklanmay1 6nerir (Smith, 2016: 49). Bu teorik ¢ergeve baglaminda bu ¢alismada Tirkiye’nin
Israil-Filistin meselesine yonelik dis politikasindaki temel egilimler goz 6niinde bulundurulmus
ve siyasi/biirokratik seckinlerin soylemleri analiz edilerek s6z konusu egilimlerin hangi siyasi
degerler ve inanglar etrafinda sekillendigi ¢oziimlenmeye ¢alismigtir. Bu inang ve degerlerin
Turk dig politikasinin kimligini yansittigr esas alinarak bu kimliklerin i¢ ve dis dinamiklerin
etkilegimiyle nasil one ¢iktig ele alinmustir. Seckinlerin soylemleri birincil kaynaklardan top-
lanmug; Turkiye’nin temel dig politika egilimine iligkin tartigmalarda ise Turk dis politikasini
analiz eden ikincil kaynaklardan faydalanilmigtir.

Tiirkiye’nin Israil-Filistin sorununa yonelik politikasini kimlikler {izerinden ele alan
¢aligmalar genel olarak Ankara’nin Batili kimligi tizerinde durmus; Adalet ve Kalkinma Par-
tisi'nin (AKP) iktidara gelmesiyle Tiirkiye’nin Batili kimliginden vazgegerek Misliimanlik
kimligini one ¢ikardigini ileri sirmiislerdir. Calismalarin 6nemli bir kismu elitlerin kimlik inga-
sindaki roline deginmis; bazilari da elitler arasindaki dunya goriisti farkhiliklarinin Turkiye’yi
donemsel olarak kimlik krizine soktugunu ileri siirmiislerdir. Dervis Fikret Unal’in “Turkey’s
Relations with Israel in the 2000s: A Constructivist Perspective” kitabi, Gokhan Bacik’in “The
Limits of Alliance: Turkish-Israeli Relations Revisited”, Sevket Ovali’nin “Revisiting the Tur-
kish Identityl Debate in Turkish-Israeli Realtions”, Tuggce Ersoy Oztiirk ise “Religion as a
Factor in Israeli-Turkish Relations: A Constructivist Overlook”, Nurlan Muminov’un “Coo-
peration and Conflict in Turkish-Israeli Relations since the 1990s” ve Biilent Aras’in “Turkish
Foreign Policy and Jerusalem: Towards a Socieatl Construction of Foreign Policy” baglikli
makaleleri bu konuda literatiire katk: saglayan baslica ¢aligmalardir. Bu makalede ise Baticilik
kimliginin dig politika bilesenlerinden yalnmizca birisi oldugunu ileri surerek konuya iliskin
diger makale ve kitaplardan ayrilmaktadir. Diger ¢calisgmalardan fakli olarak Tirkiye’nin Filis-
tin-Israil meselesine yaklasirken iki binli yillara kadar yalnizca batili kimligini kullanmadigini,
Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin ilk yillarinda ise baticilik ve Mislimanlik kimliklerinin
Tiirkiye’nin Israil/Filistin politikasina ayn1 anda yon verdigini iddia etmektedir.
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Bu ¢alisma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde Tiirkiye’nin 1980-1983 yillar:
arasinda Israil-Filistin meselesine Miisliimanlik kimligi ile yaklastigi savunulmaktadir. Ikinci
boliim ise 1983-1991 donemini kapsamaktadir. Bu donemde Tiirkiye’nin Islam diinyast ile gir-
digi yogun etkilesimin sonucunda Osmanli ge¢misini hatirladigi ve Yeni-Osmanlici kimligi ile
Israil-Filistin sorunu ¢ozerek Ortadogu’da siyasi etkinlik kurmay: tasarladigi goriilmektedir.
Uciincii boliimde 1991-2002 arahig: ele alinmistir. Bu dénemde Ortadogu’da etkinlik kurma
arayis1 sonugsuz kalan Tiirkiye Islamciligin ve Kiirt hareketinin giiclenmesi nedeniyle batili ve
milliyetci kimliklerine sarilmig; bu baglamda Israil ile iligkilerini giiclendirmeye yonelmistir.
Dordiincti boliim, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi 2002 yili ile baglamakta
ve Recep Tayyip Erdogan’in 2009 Davos zirvesindeki ¢ikigiyla sona ermektedir. Bu yillarda
Tiirkiye hem batili hem de Miisliiman kimliklerini kullanarak Islam diinyas: ile etkilesimini
arttirirken Israil ile yakin iligkisini siirdiirmiistiir. Son boliim 2009-2011 araligini irdelemek-
tedir. 2009°da Erdogan’in Davos ¢ikisi, Mavi Marmara katliami ve Arap Bahar siirecinde
Tiirkiye’nin Islam diinyasindaki popiilaritesi artmig; bu baglamda Yeni Osmanlict kimligini
yeniden dis politikasinin bileseni haline getirmistir. Bu donemde Israil seytanlastirilirken Filis-
tin Tirkiye’nin bir “i¢ meselesi” olarak kabul edilmistir.

1980-1983: Miisliimanlik Kimligi Cercevesinde Filistin Yanlisi Politika

Bu donem Tiurkiye’nin Filistin politikast Miislimanlik kimligi cercevesinde sekillenmistir.
1979°daki Iran Islam devrimi, Sovyetler Birligi’nin (SSCB) Afganistan’1 isgal etmesi ve Camp
David Antlagmasi ile birlikte Misir’in Bati Kampinin mittefiki haline gelmesi gibi gelismeler
Tiirkiye’nin diinya siyasetini yeniden anlamlandirmasini saglamistir. Oyle ki Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Iran ve SSCB’yi sinirlandirmak icin uygulamaya koydugu, Bati dostu
Misliman ulkeleri bir araya getirmeyi amaglayan “Yesil Kusak Projesi”, Suudi Arabistan,
Musir ve Pakistan gibi “ilimli Islam” {ilkeleri ile birlikte Tiirkiye’yi de kapsamaktaydi (Zabih,
2011: 163).

Tam bu doénemde Turkiye’de gerceklesen 12 Eylil askeri darbesi, Turk dig politikasi-
nin Yesil Kusak Projesi ile uyumlu bir nitelik kazanmasina yardimei olur (Oran, 2003: 21;
Akgiin 2009: 559). Ulkeyi sosyalistlerden “arindirmay1” éncelikli mesele haline getiren askeri
yonetim, dini aragsallastirarak toplumu bir arada tutmaya calisir. Din derslerinin zorunlu hale
gelmesi, Diyanet Isleri Bagkanliginin biitgesinin arttirilmasi, binlerce yeni cami insa edilmesi
ve yurt disina gonderilen Diyanet memurlarinin maaslarinin 6denmesi i¢in Suudi Arabistan
kokenli Rabita-tiil Islam isimli kurulustan finansal yardim kabul edilmesi s6z konusu 6geler-
den bazilaridir (Onis, 1997: 750; Bozdaglioglu, 2003: 130-131; Mumcu 2010: 141). Kenan
Evren basta olmak tizere askeri yonetim tiyelerinin konugmalarinda dini referanslara bolca yer
vermeleri donemin atmosferini yansitan bir diger ayrintidir (Oran, 2003: 22-23).
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Tum bu gelismeler Turkiye’nin Misliman kimligini 6ne ¢ikarmasini beraberinde geti-
rir. Diger taraftan 1960’li yillarin ikinci yarisindan itibaren inigli ¢ikiglt bir seyir izleyen ABD
ile iligkiler diizelirken (Uzgel, 2003: 34-39) 12 Eylil rejiminin insan haklar: ihlallerine tepki
gosteren Avrupa Toplulugu’na (AT) karsi mesafeli bir politika benimsenir. Bu donemde Avru-
pa kamuoyunda Tirkiye’nin demokratik ilkelerden uzaklastigini ve artik Bat’’nin bir pargasi
olmadigina dair yaygin bir kam olusur (Yavuzalp, 1996: 212; Evren, 1991c: 47). Bu durum
Tiirkiye’nin Miisliiman kimligini pekistirmis; Islam iilkelerine yaklagsmasini tesvik etmistir.

Ankara’nin seksenli yillarin ilk yarisinda Arap-Israil meselesine yaklagimi, éne ¢ikan
Miisliiman kimligi cercevesinde ele alinabilir. Israil ile iliskiler kopma noktasina gelirken Filis-
tinlilerin yurt kurma hakk giiglii bir sekilde desteklenir. Bu donemde Filistin meselesi igeride
de yaygin ol¢iide aragsallastirilir. Asagida da tartisilacag gibi Israil’in isgal ettigi topraklarda
Filistinlilere yonelik siddet politikasi 12 Eylil rejimi tarafindan “Muslimanlara uygulanan
zulim” baghiginda topluma yansitilir (Erhan ve Kiirkciioglu, 2003: 150; Firat ve Kiirkgioglu,
2003: 128). Askeri yonetim boylelikle Filistin meselesinin bayraktarligini sosyalist ve Islamci
gevrelerin elinden almay1 amaglar.

Temmuz 1980°de Israil Kudiis’ii ebedi baskent ilan ettigi igin halihazirda sorunlu ilerle-
yen Israil ile iliskiler (Hiirriyet, 1980; Cumhuriyet, 1980) 12 Eyliil darbesinin ardindan daha
da bozulur. 27 Eylil 1980°de toplanan Milli Giivenlik Konseyi Filistin halkiyla dayanigma
mesaj1 yayinlayarak Arap-Israil meselesine iliskin tavrini ortaya koyar (Milli Giivenlik Konseyi
Tutanak Dergisi, 1980: 93). 28 Kasim 1980°de ise Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen “Tiirkiye’nin
Filistin halkinin bagimsiz bir devlet kurma hakk: da dahil, tiim mesru haklarinin taninmasi
gerektigi gorisinde oldugunu” ifade eder. (Milliyet, 1980). Bu agiklamadan ti¢ giin sonra Tiir-
kiye, Israil ile diplomatik iliskilerini ikinci katiplik seviyesine indirir. Tiirkmen kararm alinma
nedeninden bahsederken Tiirkiye’nin IKO iiyeligini vurgular. Ona gore Israil ile iligkilerin
diisiiriilmesi “Islam Konferansi’nin pargasi olmanin” bir geregidir. (Milliyet, 1980).

Tiirkiye’nin Arap-Israil meselesine yonelik tutumunu ortaya koyan bir diger gelisme ise
Israil’in 1982°de Liibnan’1 isgal ettigi sirada Beyrut’taki Sabra ve Satila miilteci kamplarinda
binden fazla Filistinlinin katledilmesidir. Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen “Liibnan’da Filistin
miilteci kamplarina yapilan saldir1 sonucu yiizlerce masum insanin hunharca olduriilmesinin”
Ankara tarafindan “infial ve dehset icinde” karsilandigini belirttikten sonra Israil’in “bu olay-
larin vebal ve sorumlulugundan” kurtulamayacagini soyler (Milliyet, 1982). Kenan Evren ise
yasananlar1 “barbarca ve vahsice” olarak tamimlar (Milliyet, 1982). Dig politikada yiikselen
bu sesler iceride de yanki bulur. 24 Eylil “Filistinlilerle Dayanisma Giiniinde” camilerde hutbe
ve mevlit okutulur, katliam goruntiileri giinlerce TRT’de yayinlanir ve Danigma Meclisinde
Filistinli multeciler anisina saygi durusunda bulunulur (Milliyet, 1982; Hurriyet, 1982). Gaze-
teler ise katliami mansetten haber verir. Yorumlarda Israil’in insanlik sugu isledigi vurgulanir
(Eksi, 1982; Soysal, 1982; Mumcu, 1982). Danisma Meclisi’nde de Israil’i kinayan bir bildiri
yayinlanir. Meclis Bagkanvekili Fenni Istimyeli konugsmasinda Filistinli Miisliimanlarla daya-
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nigma mesaji verirken Tiirkiye’nin Musliiman kimligini vurgular: “Himayesiz, korumasiz bir
bélgede bulunan sivil Mislimanlara kars: girisilen katliam hareketini, Tiirk milletini temsil
eden sizlerin de hislerine terciman olarak lanetliyor ve protesto ediyorum.” (Milliyet 1982).
Kenan Evren’in konuya iligskin ifadeleri de Turkiye’nin “Muslumanligini” 6ne ¢ikarmaktadir:

“Ortadogu’da Israil’in emrivakilerini kiniyoruz. Filistinli kardeslerimizin baris iginde yasayacak-
lar1 bir vatana kavusmalari en icten dilegimizdir. Tiirkiye, Ortadogu’da ve Islam aleminde baris
ve giivenin yerlesmesi icin aktif katkilarini stirdiirecek, ayrica buradaki tilkelerle her tirli iligki
baglarini giiclendirmeye ¢aligacaktir” (Hiirriyet 1982).

Dolayisiyla 12 Eyliil darbesini takip eden ii¢ sene igerisinde toplumu dindarlagtirmaya
yonelik hamleler, dis politikada Islam iilkeleri ile yakinlasma ve Soguk Savas dinamikleri ger-
cevesinde Yesil Kusak Projesinin parcasi haline gelme, Tiirkiye’nin Miisliman kimligini 6ne
gikarmugtir. Flockhart’in dis politika ingasinda dini ve kiiltiirel arka plana atfettigi rol ile Tiir-
kiye’nin Arap-Israil meselesine yonelik politikasi bu baglamda 6rtiigsmektedir.

1983-1991: Yeni Osmanlicilik ve Ortadogu’da Etkinlik Arayisi

Bu donemdeki i¢ ve dig gelismeler Turkiye’nin “imparatorluk mirasin1” hatirlamasina neden
olur. Kasim 1983’te Anavatan Partisi’nin (ANAP) tek basina iktidara gelmesinden sonra da
Tiirkiye’nin Arap-Israil meselesine yaklagimi Miisliiman kimligi etrafinda sekillenmeye devam
eder. Oyle ki Bagbakan Turgut Ozal muhafazakar, hatta Islamc1 gecmisi ile bilinen bir siya-
setcidir (Aydin ve Tagkin, 2020: 349). Diger taraftan 1983 se¢imlerinin ardindan Tirkiye’nin
¢ok partili hayata déonmesi Avrupa ile yumusamay: beraberinde getirir. Ankara’nin 1987°de
AET iiyeligine bagvurmasi ve 1985°ten itibaren Israil ile iliskilerini gelistirmeye baslamasi bu
cercevede ele almabilir (Uzgel, 2003: 52; Yavuzalp, 1996: 324). Ancak Islam iilkeleriyle kar-
silikli insa edilen yakin iligkiler Tiirkiye’nin artan seceneklerine ragmen devam eder. Oyle ki
Islamc1 gegmisiyle bilinen Turgut Ozal Islam iilkeleri ile iliskilerin daha da giiclendirilmesi-
ni savunmaktadir. Cumhurbaskani Kenan Evren’i 1984°te Kazablanka’da diizenlenen Islam
Konferans: Orgiitii (IKO) toplantisina katilma ve Orgiitiin Ekonomik ve Ticaret ve Danigsma
Konseyi Bagkanligi’ni kabul etme konularinda ikna etmesi (Yavuzalp, 1996: 323) bu cercevede
dikkat cekicidir. Ozal’a gore Evren’in Konsey Bagkanligi’na secilmesi ve ardindan Konsey’in
ilk toplantisinin Istanbul’da diizenlenmesi Tiirkiye’yi “merkez iilke” haline getirmistir (Ozbas,
67). Tiirkiye’nin Islam diinyasi ile ortak gecmisini ve kiiltiiriinii gozeterek dig politikasini
yuritmesi Ortadogu’daki etkinligini giiclendirmenin yani sira Bat’daki sayginligini da arttira-
cagini varsaymustir (Ataman, 2002: 133; Tuncer, 2015: 36,70). 6 Kasim 1983 se¢imlerinden
énce TRT’deki konusmasindaki ifadeleri Tiirkiye’nin Islam diinyasindaki siyasi etkinligini art-
tirmasina yonelik motivasyonunu yansitmaktadir:
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“Son yillarda Arap alemiyle, Islam alemiyle iyi iligkiler kurmaya basladik. Hatirlayacaksiniz. Is-
lam Konferansinin bagladig: tarihlerde biz genel sekreterlerle temsil edildik. Ama, sonradan bu is
yiikseldi, hariciye vekili oldu. Daha sonra da zannediyorum Bagbakammiz gitti. Islam Konferansi
i¢inde yerimizi almaliyiz, bizim Islam iilkeleriyle, komsu iilkelerimizle, Arap iilkeleriyle miinase-
betlerimizin iyi olmasi lazim [...] Bunu yaptigimiz zaman suna da inaniyorum, biz Dogu ile Bati
arasinda koprii vazifesini goriiriiz, fiziki olarak ‘koprii ve hakiki olarak da kopri yani manevi
olarak da koprii vazifesini gortiriz. Bu dlemde iligkilerimiz gelisir. Burada da 6n planda olursak
Batr’'da da soziimiiz geger [...].” (Ozbas, 36).

Arapga bilen biiyiikelgi Vahit Halefoglu’nun disisleri bakanligina getirilmesi Islam diin-
yasindaki etkinlik arayisinin bir bagka isaretidir (Giildemir, 1987: 215). Halefoglu’nun disis-
leri bakanhgma gelmesiyle Islam diinyasinda etkinlik kurma politikasini hizlandiran Tiirkiye
Ortadogu’da Avrupa’daki gibi bir “gtivenlik ve ig birligi tegkilatinin” olusturulmasina onciilitk
etmeye calisir (Milliyet 1985). Ozal bu dogrultuda Israil ve FKO ile iliskilerin ayni anda ge-
listirmeye ve taraflar arasinda diyalog kurulmasina calisir. Bu cercevede Israil ile diplomatik
iliskiler 1986°da Ikinci Katiplikten Maslahatgiizarlik seviyesine yiikseltilir (Liel, 2001: 211).
FKO’niin ASALA ile baglarini koparmasi ise Ankara’nin bu 6rgiitle daha rahat diyalog kur-
masini saglar (Hoffman, 1984).

Bu siirecte hem Islam iilkeleriyle hem de AET ve lIsrail ile iliskilerin gelismesi Ankara’nin
Ozglivenini arttirir. Bu baglamda Turkiye’nin dis politikasina yon veren yeni bir kimlik ortaya
cikar. Tiirkiye kendisini Osmanli’nin devami, Arap yarimadasini da Imparatorluk bakiyesi
olarak gormeye baglar. Turkiye’nin bu perspektifi ABD’nin Yesil Kusak doktrini ile de uyum-
ludur. Oyle ki Islam cografyasini Sovyet ve Iran etkisinden korumak igin Tiirkiye’nin Orta-
dogu’da bir alt-hegemon roli tstlenebilecegine dair tartigmalar, SSCB’nin Afganistan’ isgal
etmesinden kisa bir stire sonra Washington’un giindemine gelmistir (Dimitrakis, 2012: 513).

Bu cercevede Aralik 1987°deki Filistin ayaklanmasi (Intifada) Ozal hiikiimetince Tiir-
kiye’nin Islam diinyasindaki etkinligini pekistirmesi adina bir firsat olarak degerlendirilir. In-
tifada siiresince Ankara FKO yanlisi bir politika izleyerek Israil’i Filistinli sivillere yonelik
siddet politikasini kinar. Tiurkiye bir taraftan da Ortadogu’da baris ve is birligi platformu
olusturulmasi i¢in girigim basglatir. Kenan Evren’in Filistin meselesine yonelik ifadeleri Tiirki-
ye’nin Ortadogu barig konferansi organize ederek bolgedeki etkinligini arttirma motivasyonu-
nu yansitmaktadir: “Buttn ilgili taraflarin mutabakatiyla Ortadogu konusunda uluslararasi
bir baris konferansi toplantisina karar verildigi takdirde Tirkiye, 6zel konumu ve tim taraf-
larla mevcut iyi iligkileri ve diyalogu sayesinde tizerine diisebilecek rolii iistlenmeye hazirdir”
(Cumbhuriyet 1988).

Ayaklanmanin siddetlendigi 1988 yilinda Tiirkiye, Arap-israil bariginin saglanmasinda
oncu rol oynayabilecegini daha fazla dile getirir. Ankara boylelikle Ortadogu’da “diizenleyici
ve kurucu” bir aktdr haline gelmeyi planlamaktadir. Ozal catismalarin ancak Tiirkiye’nin
liderliginde ¢ozulebilecegini agikga soyler ve Ankara’nin inisiyatifiyle Avrupa’dakine benzer
bir giivenlik sisteminin bolgede faaliyete gegirilebilecegini savunur (Milliyet, 1988). Ozal’in
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bu diistincesi Kenan Evren tarafindan da paylasilir. Evren’e gore “Tirkiye’nin tiim taraflarla
olumlu diyalogu” sayesinde Ortadogu barisi saglanabilecek, Filistinliler mesru haklarina ka-
vusabilecektir. (Cumhuriyet, 1988). Tiirkiye arabuluculuk girisimleri ile bolgedeki ntifuzunu
giiclendirmeyi umar. 14 Kasim 1988’de kurulan Filistin devletinin Ankara tarafindan hemen
taninmasi bu baglamda ele alinabilir.

Ozal, Ankara’nin Filistin devletini tanimasinin Ortadogu’daki popiilaritesini arttiraca-
gina inanmistir (Ozcan, 2004: 869; Ergin, 1988). Filistin devletinin kurulmasinin ardindan
Yaser Arafat’in Israil’in var olus hakkina saygi gosterdiklerini agiklamast ise Tiirkiye’nin elini
giiclendirir (Erhan ve Kurkciioglu, 2003: 151). Gelgelelim Tirkiye’nin Filistin devletini ta-
nimast batili kimliginin sorgulanmasini beraberinde getirir. ABD ve Israil karara tepki gos-
terirken Disisleri Bakanligi biirokratlar1 arasinda da Turkiye’nin Bat’’dan uzaklastigina dair
endiseler dile getirilir (Sertoglu, 1988; Cumhuriyet, 1988). Cok ge¢meden bu kimlik ¢atigmasi
derinlesecektir. Bunun temel nedenlerinden birisi Bulgaristan’daki Turklerin yasadigi baskilar
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) gibi meselelerde Ankara’nin Arap diinyasindan
bekledigi destegi bulamamasidir (Ozcan, 2005: 47). Bu nedenle Tiirkiye Filistin devletini tani-
masina ragmen FKO’niin diplomatik temsilciliginin statiisiinii biiyiikelgilige yiikseltmez. FKO
ise bu karara tepki olarak Yunanistan ve Giiney Kibris ile yakin iligkilerini gozler ontine serer-
ken Arafat Ermeni soykirimindan soz eder ve Digisleri Bakanlhigi’nin sert tepkisiyle karsilagir
(Hurriyet, 1989; Milliyet, 1989).

“Yeni Osmanlict” kimligi zayiflayan Tiirkiye’nin Islam cografyasiyla dini baglari 6ne
¢ikaran dig politikasi Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber etkisini buiyiik 6l¢ude kaybeder.
Oyle ki Varsova Paktr’nin dagilmasiyla sosyalizm Ankara igin bir tehdit olmaktan ¢ikmus;
SSCB’ye kars: tasarlanan Yesil Kusak doktrini anlamini kaybetmistir. Bunun yani sira fran-I-
rak savasi bittikten sonra petrol fiyatlar1 diigmus ve Tirkiye’nin Korfez iilkelerine yonelik
ucuz petrol bagimliligi sona ermistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber Orta Asya’daki
Turki cumhuriyetlerin bagimsizliklarin1 kazanmasi Tiirkiye’ye yeni bir ekonomik ve siyasi et-
kinlik firsat1 sunar. Tim bu gelismeler Ankara’nin dunya siyasetini yeniden anlamlandirmasini
beraberinde getirir (Oran, 1996: 353-357).

Sonug olarak Ortadogu iilkeleri ile yogun iliski seckinlere “Imparatorluk mirasini” ha-
urlatmigtir. Katzenstein’in ge¢misin mirasi ile dig politika arasinda kurdugu baglanti (1993:
281) bu ¢ercevede ele alinabilir. Dolayisiyla Turgut Ozal Tiirkiye’nin bolgedeki itibarinin git-
tikge yukseldigini soylerken (Milliyet, 1988) yalnizca kendi kisisel fikrini ifade etmemektedir.
Ozal’in sdylemleri siyasi seckinlerce de paylasilan yaygin bir toplumsal inancin disa vurumu-
dur.

Gelgelelim FKO’niin kisa siire sonra ABD’nin Ortadogu baris planini kabul ederek
“Yeni Diinya Diizenine” ayak uydurmaya ¢alismasi (Glineg, 1991) Tiirkiye’ye “Osmanli mira-
sin1” yeniden canlandirma konusunda son bir firsat penceresi aralayacaktir. Israilliler ile Filis-
tinlileri bir araya getirecek bir konferansin organize edilecegi duyuldugunda Cumhurbagkani
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Turgut Ozal, bu konferansin Istanbul’da toplanmasini 6nererek Tiirkiye’nin bolgedeki “ku-
rucu ve dizenleyici” iddiasini yeniden ortaya koymaya caligir (Glines, 1991; Milliyet, 1991).

Tiirkiye’nin Aralik 1991°de Israil ve Filistin diplomatik temsilciliklerini ayni anda biiyii-
kelcilik statiisiine yiikseltmesi de (Ozcan, 2004b: 339-340) baris siirecinde etkin rol oynama
amaciyla agiklanabilir. Konferans hazirliklar: siirerken Tiirkiye’nin Israil ve Arap iilkelerini
bir araya getirecek “Ortadogu Su Zirvesi” organize etmeye calismasi (Milliyet, 1991) yine bu
cercevede degerlendirilebilir. S6z konusu zirve Turgut Ozal’in Basbakan iken iizerinde dur-
dugu “Baris Suyu Projesi” ile iligkilidir. Bu projeye gore Tiirkiye Ortadogu’ya boru hatlar
doseyerek suyunu ihrag edecektir. Boylelikle bolge tilkeleri Turkiye’den gelecek su ile kaynak
yetersizliklerini gidereceklerdir (Turan, 1993: 227-228). Ankara’nin {izerinde durdugu bir di-
ger hamle de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) benzeri bir yapinin Islam iilkeleri
arasinda da kurulmasidir. Tiirkiye’nin onciiligiinde faaliyete gececek bu tegkilat Ortadogu
bariginin garantisi olacaktir. Turkiye daha da ileri giderek Arap tilkelerine insan haklari konu-
sunda rehberlik edebilecegini sdyler. Bunun iizerine Arap tlkelerinin tepkisiyle karsilagir (Ut-
kan, 1991). Bu projelerin temel amaci “Osmanli miras1” tizerinde siyasi etkinligi arttirmaktir.
Asagida tzerinde durulacag gibi arabuluculuk ve ticari projeler yoluyla inga edilen Osmanl
mirasi odakli dis politika anlayis1 2009°dan sonra daha gugli ve agresif bir bi¢cimde ortaya
gikacaktir.

1991-2002: Batili ve Milliyet¢i Kimlikler Cercevesinde israil ile
Yakinlasma

Ortadogu baris konferansinin Madrid’de toplanmasi, “Baris Suyu Projesinin” Tirkiye’ye ba-
giml kalmak istemeyen Arap tlkelerince sicak kargsilanmamasi (Turan 1993: 229) ve Tiirkiye
merkezli bir giivenlik sistemine bolge tilkelerinin dahil olmak istememesiyle (Firat ve Kiirk-
¢lioglu, 2003: 552; Bengio, 2009: 207, 213) “Yeni Osmanlici” kimligi etkisini yitirir. Ttirkiye
Arap iilkelerinden uzaklagirken Israil’e yakinlagir. Oyle ki doksanl yillarin ilk yarisindaki
gazeteleri tarayan arastirmaci Ibrahim al Daquqi Araplara iliskin neredeyse hi¢ haber ve yoru-
mun yer almadigini belirtir. Az sayidaki gazete yazilarinda ise Araplarin irticai faaliyetler ile
iligkilendirildigini, PKK’y1 barindiran Suriye’ye destek vererek Tiirkiye’ye karsi diigmanca bir
tutum benimsediklerine dair yaygin bir inancin var oldugunu ifade eder (Bengio, 2009: 189).
Gergekten de Disisleri Bakani Hikmet Cetin’in Kasim 1993’teki Israil ziyareti Refah Partisi’nin
(RP) elestirileri diginda (TBMM Tutanak Dergisi, 1993) Turkiye Buyiik Millet Meclisinde
sine yalnizca RP’nin itiraz ettigi soylenebilir (Dursunoglu, 2000: 95). Bu veri bir bakima Ttir-
kiye’nin Arap cografyasina bakiginin nasil degistigini ortaya koymaktadir. Seksenli yillarda
giindemden diismeyen Filistin meselesi unutulmus; Israil ile kurulan ittifak kamuoyu ve siyasi
seckinlerin odaklandigi temel konu haline gelmisgtir.
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Doksanli yillarda Tiirkiye’nin batili ve milliyet¢i kimligi dis politikasina yon vermeye
baslar. Batili kimliginin giiclenmesinin nedeni igeride Islamciligin kuvvetlenmesi ve iran Is-
lam Cumhuriyeti’nin yakin ¢evresine yonelik rejim ihraci politikasidir (Milliyet, 1989; Giines,
1989). Milliyet¢i kimligin one ¢ikmasinin nedeni ise 1991°deki Korfez Savasi’nin ardindan
Bagdat’in Kuzey Irak’taki otoritesini yitirmesi ve bu bolgedeki Kiirtlerin ABD’nin gozetiminde
ozerk bir siyasi birim kurma yoluna gitmesidir. Bu gelisme PKK’nin Kuzey Irak topraklarim
kullanarak Turkiye’deki eylemlerini arttirmasiyla birlesince tilkenin tiniter yapisinin korunma-
sina iligkin kaygilar dig politikay: sekillendirir (Firat ve Kirk¢iioglu, 2003: 551-554).

Turkiye bu iki kimligi ile beraber Soguk Savag sonrasi liberal uluslararasi diizene uyum
saglamaya ¢alisir. ABD’nin Ortadogu’daki hegemonyasini kabul ederek Korfez Savasi’nda
Irak’a karg:1 koalisyon giiclerini destekler. Boylelikle Ofra Bengio’nun ifadesiyle “Yeni Diinya
Diizeninin” Ortadogu’daki “polisligini” istlenir (Bengio, 2009: 203). Turkiye yeni uluslara-
rasi sisteme direnen Iran, Irak, Suriye ve Libya gibi iilkelerin ABD tarafindan cevrelenmesi
politikasina destek vererek Washington’un bu tilkeler icin ¢izdigi haydut devlet imajini benim-
sedigini gosterir. Dolayisiyla Iran ile hilihazirda ideolojik ¢atismadan ileri gelen gerginlik daha
da derinlesir. Suriye ise Tiirkiye’nin Firat ve Dicle sulariin akigim kestigi gerekgesiyle PKK
kamplarina izin verdigi i¢in Ankara tarafindan diisman ilke ilan edilir (Evren, 1991d: 364-
365). Su meselesinde Suriye’yi destekleyen Misir ve Suudi Arabistan basta olmak tizere bir¢ok
Arap ulkesinin Turkiye’ye tavir almasi ise Arap diinyasina yonelik olumsuz bakisi pekistirir
(Firat ve Kiirkgiioglu, 2003: 559).

Milliyet¢i ve batili kimliklerini 6ne ¢ikaran Ankara, yakin cevresinde kendisine en fazla
“benzeyen” Israil ile iligkilerini gelistirmeye yonelir (Unal, 2017: 129). Israil Ortadogu’daki
tek sekiiler demokrasidir ve Tiirkiye’nin de dihil oldugu liberal uluslararasi diizenin parcasi-
dir. Her iki iilkede ABD’nin “hegemon” kimligi ile uyum igerisinde hareket etmekte; Iran, Irak
ve Suriye gibi bolgedeki “haydut” devletlerin ¢evrelenmesinde ABD ile ayni perspektifi benim-
semektedir. (Erhan ve Kiirkciioglu, 2003: 569; Unal, 2017: 133). Bu dénemde Tiirkiye’nin
batili kimligi siyasi ve buirokratik seckinlerce siklikla dile getirilir. Cumhurbagkani Siileyman
Demirel 1994°te Foreign Policy (Demirel 1994), 1999°da Journal of International Affairs (De-
mirel 1999) dergilerine yazdigi makalelerde Tiirkiye’nin Osmanli’nin son yillarindan itibaren
Avrupa ile aymi degerleri paylastigini savunmus; Bati’nin ayrilmaz bir parcasi haline geldi-
gini One surmistiir. 28 Subat siirecinin etkili aktorlerinden Orgeneral Cevik Bir’in Martin
Sherman ile yazdigi makaledeki ifadeleri, Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinde kullandig1 batil
ve milliyet¢i kimligi yansitan niteliktedir. Bir ve Sherman, Israil ve Tiirkiye’nin Ortadogu’da
sekiiler-demokratik ve Arap olmayan iki giglii aktor oldugunu 6ne stirmiislerdir:

“Tiirkiye ve Israil, kendisini aciktan Bat1 yanlsi ilan etmis, laik-demokratik tercihlere sahip iki
iilke. Bu gergek onlarm Arap Ortadogu’suna yabanci kiliyor. Onde gelen analizcilerden biri, Tiirki-
ye ve Israil’in bolgeye hakim, demokratik olmayan Arap rejimleri karsisinda 6teki olma hususunda
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ortaklagtigindan bahsediyor. Bu otekilik hissi, Arap Ortadogu’sunun Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’da tecriibe edilen demokratik gegis siirecini yagsayamadigi doksanli yillar boyunca, daha
da derinlesti.” (Bir ve Sherman, 2002).

Genelkurmay Baskani Ismail Hakki Karadayi’nin Subat 1997°deki Israil ziyareti sirasin-
daki ifadeleri de iki iilkenin “paylastigi degerleri” vurgulamaktadir. Karadayr’ya gore Tiirkiye
ve Israil’in Ortadogu’da demokrasiyi temsil etmeleri iki iilke arasindaki baglar1 giiclendiren
temel unsurdur (Balci, 2011: 122).

Fikirlerin ve perspektiflerin ortiismesi yakinlasmayi tesvik eder. Bu dogrultuda Tirkiye
1980°de kapattigi Kudiis Bagkonsoloslugunu 1992°de agar ve Hikmet Cetin Kasim 1993’te
Israil’i ziyaret eder. Ocak 1994’te Israil Devlet Bagskan1 Ezer Weizman Tiirkiye’ye gelir. Weiz-
man Tiirkiye’nin agirladig ilk Israil devlet baskamidir. Nisan ayinda Israil Disisleri Bakani Si-
mon Peres Ankara’ya gelirken Tansu Ciller’in Kasim 1994’teki Tel Aviv gezisi bir Bagbakan’in
ilk defa Israil’i ziyareti olarak kayda gecer (Ozcan, 2005: 49-50).

Mart 1996°da ise ziyaret sirast Cumhurbagkani Stileyman Demirel’dedir. S6z konusu
gezi Israil’e yonelik Cumhurbaskanhg diizeyindeki ilk ziyarettir. Demirel gezisi sirasinda bir
ilki yasamaktan duydugu mutlulugu ifade ederken, Israil Cumhurbaskani Weizman’la yakin
dostlugundan bahseder. Kudiis gezisi sirasinda ise Weizman’in “Ebedi baskentimiz Kudis’e
hos geldiniz” soziine kars1 Demirel’in tepkisiz kalmas ise dikkat ceker. Oyle ki Israil’in Tem-
muz 1980°de Kudus’ii ebedi baskent ilan etmesi karsisinda donemin Demirel hitkimeti sert
tepki gostermis; Tirkiye’nin Kudiis Baskonsoloslugunu kapatmistir (Dursunoglu, 2000: 61-
63). Bu durum bir celiskiden cok Tiirkiye’nin degisen kimligi ile iliskilidir. Insac1 kuramcilara
gore ulkelerin birbirini “dost” kabul etmesi, 6znelerarasi siirecin ortak kavram, fikir ve diisiin-
ce iiretmesine baglidir (Kubalkova, 2015: 75). Bu ¢ergevede Tiirkiye ve Israil’in norm ve fikir
birlikteligi ikili iligkilerin giiclenmesini saglamistir.

Tiirkiye’nin batili ve milliyetgi kimligini 6ne ¢ikarak Israil’e yakin bir politika izlemesi
Refahyol iktidarinda da devam eder. Refah Partisi her ne kadar Israil ile iligkilerin sonlandiril-
masi ve Islam diinyast ile biitiinlesmeyi savunsa da Tiirkiye’nin doksanli yillarda éne gikardig
kimlige aykir1 bir politika tiretemez (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2003: 561; Dursunoglu, 2000: 56).
Basbakan Necmettin Erbakan Israil ile savunma sanayii antlagsmasini imzalarken F-4 savas
ucaklarinin Israil tarafindan modernizasyonuna ve Israilli savas pilotlarinin Tiirkiye’de egitim
gormelerine onay verir (Unal, 2017: 145). RP’nin Arap iilkelerine yonelik baglatmak istedigi
yeniden yakinlasma politikasi ise sonugsuz kalir. Irtica ve PKK tehdidi ile 6zdeslestirilen Arap
ulkelerine kargi mesafeli ve zaman zaman sert tutum doksanli yillar boyunca devam eder (Firat
ve Kiirkgiioglu, 2003: 564; Ozcan, 2005: 59).

Doksanli yillarin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan gelismeler Tuirkiye’nin kendisine ve
diinya siyasetine bakisini yeniden degistirir. Bu donemde Suriye ile 1998’de imzalanan Adana
Mutabakati, Ocalan’in yakalanmasi, 28 Subat déneminde RP’nin iktidardan uzaklastirilmasi
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ve Iran’da 1limli Muhammed Hatemi’nin Cumhurbaskani olmasi Tiirkiye’nin “béliinme ve
irtica” kaygilarini azaltan gelismelerdir (Ozcan, 2005: 98). Bunun yani sira El Aksa Intifadast,
11 Eylil saldirilari ve 2001 ekonomik krizi ve 2002°de Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP)
iktidara gelmesi Tiirkiye’de ve bolgede yeni doniisiimlere isaret etmektedir. Gencer Ozcan’in
deyimiyle Ankara ortaya ¢ikan “cesitlenmeyi” (2005: 91) anlamlandirmaya c¢alisir.

Steve Smith, toplumsal ve uluslararasi faktorler arasindaki etkilesimin tirettigi
diisiince, soylem ve anlatidan bahsederken (Smith, 2016: 49) bir bakima Tiirkiye’nin Israil’e
yakinlagmasina 1gik tutmaktadir. Soguk Savagin sona ermesi Turkiye’yi ABD hegemonyasi ile
uyumlu bir politikaya yoneltmistir. Dolayisiyla Ankara’nin batili kimligi liberal uluslararasi
diizen icerisinde 6ne ¢ikmustir. Iceride ise Kiirt sorununun ve Islamci siyasetin artan agirlig
batili kimligi pekistirirken milliyet¢i kimligin de vurgulanmasinmi saglamistir. Dolayisiyla An-
kara’nin Iran ve Suriye’yi diismanlastirirken Israil ile yakinlasmasi séz konusu i¢ ve dis etken-
lerin bir araya gelmesiyle gerceklesmistir.

2002-2009: Cok Kimlikli Dis Politika ve Filistin

Bu donemde Turkiye’nin Filistin politikasinin birden fazla kimlikle sekillendigi goriilmektedir.
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi Miisliimanlik kimligini 6ne ¢ikarirken, Avrupa
Birligi ile gelisen iligkiler nedeniyle batili kimligi giicinii korumustur. Bunun yam sira Turk
Silahli Kuvvetleri’nin i¢ ve dig siyasetteki devam eden etkinligi ve ABD’nin Irak isgalinden
sonra PKK’nin Kuzey Irak’ta yeniden gii¢ kazanmasi boliinme korkusunu canli tutmus; Tiirki
milliyetgisi kimliginin 6n planda kalmasini saglamigtir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kasim 2002’de iktidara gelmesi Tiirkiye’nin Arap-Isra-
il meselesine bakigini kisa vadede degistirmez. Bazi gevreler Milli Goriis geleneginden gelen
AKP’nin 6nciilii partiler gibi Israil aleyhtari bir tutum benimseyeceginden siiphelenirken Tiir-
kiye’nin batili ve milliyetci kimlikleri buyiik ol¢tide dig politikasina yon vermeye devam eder
(Ozcan, 2005: 111-114; Uzgel, 2014: 69). Diger taraftan parti seckinleri iilkenin batili kimligi
ile muicadele etmekten vazge¢mis goriinmekle birlikte Misliiman kimligini yeniden canlandir-
maya gayret etmektedir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in dis politika danigmanhgini tist-
lenen Ahmet Davutoglu’nun, 2001°de yayinlanan “Stratejik Derinlik” kitabinda Tiirkiye’nin
“Osmanli bakiyesi” iilkelerle tarihi, kiiltiirel ve dini baglarini, dolayisiyla kendi esas kimligi-
ni yeniden kesfetmesini 6nermesi (Davutoglu, 2001: 79-90) bu baglamda degerlendirilebilir.
Bu anlayis iktidarin dis politikasina kisa bir siire sonra yon vermeye baglarken Ankara batili
ve milliyet¢i kimliklerinin yani sira seksenli yillarda oldugu gibi Musliman kimligini de 6ne
¢tkarmaya yonelir. Bununla beraber AKP’nin muhafazakar-Islamci kimligini liberal uluslara-
rast duizen igerisinde tanimlamasi Bati’min hiikiimete yonelik bakigini olumlu etkiler. Disisleri
Bakani Abdullah Giil’iin 2004°deki IKO toplantisinda Islam iilkelerini radikalizmden uzak
durmaya davet etmesi bir bakima Ankara’nin batili kimligine de sahip ¢iktigini gosteren bir
ayrintidir (Yesilyurt, 2017: 67; Uzgel, 2014: 74-75).
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AKP’nin ¢ok kimlikli dis politikas: donemsel krizlere ragmen Israil ile iliskileri olumlu
etkiler. Temmuz 2003’te Tiirkiye-Israil Parlamenterler Dostluk grubu olusturulur. 289 kisilik
bu grupta Turkiye’den 183 milletvekili yer alir. Yeni hukiimet ikili iligkilere verdigi onemi gos-
termek icin Ahmet Uziimcii ve Feridun Sinirlioglu gibi Hariciyenin en tecriibeli diplomatlarin
Tel Aviv Buyukelgisi olarak atar ve bu ulkeden askeri malzeme tedarikini kesintisiz devam
ettirir (Ozcan, 2018: 21). Kasim 2003’te Istanbul’daki Neva Salom ve Beth Israel sinagogla-
rina yonelik gerceklestirilen teror eylemlerine Disisleri Bakani Abdullah Giil ve Israil Disisleri
Bakani Silvan Salom diizenledikleri ortak toplantida tepki gosterir. Bakanlar her iki iilkenin
terore karst ortak miicadele kararlibigmin siirdiigiinii belirtirler (Ozcan, 2005: 115).

Ancak iktidar partisinin Islamc1 gelenegi, onceki hiikiimetlerden farkli olarak HAMAS
ile iliski kurulmasini1 beraberinde getirir. HAMAS lideri Seyh Ahmet Yasin’in Israil giiglerince
oldiirulmesini Bagbakan Recep Tayyip Erdogan “cinayet” olarak niteler. 19 Mayis 2004’te
Gazze’deki gostericilere ates agilmasi ise yine Erdogan’a gore “devlet teroriinden” farksizdir
(Ozcan, 2005: 100). Seksenli yillarin hararetli atmosferinde dahi bu tiir sert ifadeler kullanil-
mazken AKP’nin lsrail aleyhtar1 sdylemleri ikili iligkilerin krize girecegi diisiincesin dogurur.
Ne var ki Tiirkiye’nin batili kimligi Israil ile diyalogun devamini saglar. Erdogan ise tepkisinin
Israil halkina degil hiikiimetine yonelik oldugunun altini ¢izerek 6nceki séylemlerini yumusat-
maya calisir (Ozcan, 2005: 100-1001). Agustos 2004’te ise hiikiimet iiyelerinden olusan bir
heyet Israil’e giderek karsilikli giiven iliskisinin yeniden tesisine ¢alisir. Ocak 2005°te Disisleri
Bakani Abdullah Giil’iin Israil’i ziyaret etmesiyle gerilim tamamen sona erer. Oyle ki Israil
ise Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi gegici iiyeligini desteklemeye karar verir (Ozcan, 2005:
120-121).

Gelgelelim Tiurkiye’nin Musliiman kimligini giicli bir sekilde 6n plana ¢ikarmasi yeni
krizlerin dogmasina neden olur. HAMAS lideri Halid Mesal’in 2006’da Tirkiye’ye gelmesine
hem ABD hem de Israil sert tepki gosterir. Diger taraftan Ankara HAMAS’1 “sistem igine
cekmek suretiyle” Arap-Israil barisina katki saglamak istedigini dile getirir (Ozcan, 2018: 22).
Hiuikumetin bu 6rgitii liberal uluslararas: diizene entegre etmeye ¢alismasi, Tiirkiye’nin 2000°li
yillarda baskin olan Misliiman ve batili kimliklerini kaynastirma gayretiyle agiklanabilir. Do-
layisiyla dis politikadaki etkisini siirdiiren batili kimlik bir kez daha Israil ile iligkilerin rayina
oturmasina yardimei olur. Bu iilkeden 2007’de kiralanan Heron ugaklar1 Kuzey Irak’taki PKK
aktivitelerini izlemek igin kullanilir (Ozcan, 2010: 33). Ayni yil Israil Cumhurbaskan: Simon
Peres TBMM’de konusma gerceklestirir (Ozcan, 2018: 21). 2008°de ise Ankara Israil ile Suriye
arasindaki baris goriismelerinde arabuluculuk rolu tstlenerek Tel Aviv’i bolgedeki onde gelen
aktorlerden birisi olarak degerlendirdigini ortaya koyar (Ayturk, 2009: 60).

Turkiye’nin batili ve milliyet¢i kimlikleri giiciinii korusa da AKP’nin i¢ politikadaki
etkinligini arttirmasi geleneksel dig politika normlarinin degismesini saglar. ABD ve AB’nin
11 Eyliil sonrasinda AKP’nin “ilimli Islamciligin1” takdir etmesi de Ankara’nin Miisliiman
kimligini pekistirir. Dolayisiyla toplumsal ve uluslararasi dinamiklerin karsilikl etkilegimi
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Turkiye’nin kimligini bir kez daha donustiirmiistir. HAMAS’a yonelik doksanlardaki olum-
suz bakisin 2002’den sonra ortadan kalkmasi bu doniistime isaret eden ayrintilarin baginda
gelmektedir.

2009-2011: Yeni Osmanlicilik ve Filistin Odakli Dis Politika

Tiirkiye’nin ¢ok kimlikli dis politika insasina Israil’in Gazze’ye yonelik diizenledigi “Dokme
Kursun Operasyonu” son verir. Yuzlerce sivilin hayatin1 kaybettigi hava bombardimaninin
ardindan iktidar ve muhalefet partileri her iki Intifada siirecinde oldugu gibi Israil’e yonelik
ortak kinama ve Filistin’le dayanigma metni yayinlarlar (Aytiirk, 2009: 60). Tepkiler cesitli
kanallardan dile getirilmeye devam eder. Bunlarin arasinda en sarsici olan1 Bagbakan Erdo-
gan’in Israil Cumhurbaskani Simon Peres’e Ocak 2009°daki Davos Diinya Ekonomik Formu
sirasinda sarfettigi sozlerdir. Erdogan forum sirasinda Peres’e Israil’in insan 6ldiirmeyi iyi bil-
digini sdyler (Ozcan, 2018: 23). Erdogan’in Davos ¢ikisinin ardindan iilkenin dért bir yaninda
Basbakan’a destek mitingleri diizenlenir. Bunlarin onemli bir kismi1 AKP tegkilatlar: tarafindan
organize edilse de kamuoyundaki Filistin yanlisi tutum hukiimet segkinlerinin beklemedigi
olgiide agirhigini hissettirmistir (Aytirk, 2009: 61).

Erdogan’in tepkisinin ardindan Islam cografyasinda Tiirkiye’ye yonelik yiikselen ilgi
Ankara’nin batili ve milliyet¢i kimliklerini bastirarak dis politikasindaki Musliimanlik vur-
gusunu one ¢ikartir. Tam da bu dénemde 2008 ekonomik krizi ile liberal uluslararasi diizen
sarsilirken ABD’nin Irak’ta kontrolii saglayamamasi bolgedeki etkinliginin sorgulanmasina
neden olmugtur (Maull, 2011: 170-171). Bu durum Turkiye’nin Ortadogu’yu sahiplenen bir
dis politika benimsemesini tegvik etmistir. Mayis 2010’daki Mavi Marmara krizinin ardindan
Tiirkiye’nin Filistin meselesini kendi i¢ sorunu gibi gérmeye baslamasi (Ozcan, 2018: 20) bu
baglamda degerlendirilebilir. Israil ablukas: altindaki Gazze’ye gida yardimi ulastirmay1 amacg-
layan Mavi Marmara gemisinin Israil komandolari tarafindan basilmas ve gemide cikan ga-
tismalarda dokuz aktivistin hayatini kaybetmesi Tel Aviv ile iligkileri kopma noktasina getirir.
Ankara bu iilkedeki biiyiikelgisini geri cagirir ve Israil hitkiimeti Tiirkiye’den 6ziir dilemedikge
bityiikelginin geri gonderilmeyecegini bildirir (Ozcan, 2018: 25). Israil diismanlastirilirken Fi-
listin Tiirk dig politikasinin odag: haline gelir. Bagbakan Erdogan Israil’i PKK’nin hamisi iilke
olarak tanimlar ve Tiirkiye’nin dis politikasini elestiren gevreleri Israil’in avukathigini iistlen-
mekle itham eder (Ozcan, 2010: 37). Erdogan’a gore yillarin kanayan yarasi Filistin sorunun
¢oziimii Tiirkiye’nin sorumlulugundadir (Ozcan, 2018: 24).

Mavi Marmara katliamini takip eden ti¢ gelisme Tirkiye’nin dinya siyasetini yeniden
anlamlandirmasini saglar. Bunlar ABD’nin Irak’tan cekilmesi, Arap cografyasini saran isyan
dalgasi ve Haziran 2011°’de AKP’nin ticiincti defa tek basina iktidara gelmesidir. Hitkiimetin
yitkselen ozgiiveni dis politikadaki Mislumanlhk vurgusunu pekistirir (Yesilyurt, 2017: 71).
Bu kosullarda Ankara “Arap Bahar1” ile birlikte kendi kimligiyle 6zdeslestirdigi Musliiman



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(2)

Kardesler baglantili hiikiimetlerin kurulacagini ve bu gruplarla inga edilecek yakin iligkiler ile
Turkiye’nin bolgedeki etkinliginin artacagim varsayar (Yesilyurt, 2017: 66).

Bu donemde seksenli yillarin ikinci yarisinda dis politikaya yon veren “Yeni Osman-
lier” kimligi giiglii bir sekilde yeniden ortaya ¢ikmugtir. Tuirkiye’nin Ortadogu’daki “tarihsel
misyonunu” hatirlatan bu kimlik, bolgede Musliiman Kardesler orgtisiinii kullanarak Osmanl
benzeri bir siyasi yap1 inga etmeyi 6ngormektedir. Tiirkiye merkezli bu siyasi birim bolgede bir
tiir “Pax-Ottomana” kurarak barig, refah ve giivenligi tesis edecektir. Bu perspektifin seksenli
yillarin ikinci yarisindaki dis politika anlayisindan farki tamamen Israil aleyhtarligi etrafinda
sekillenmis olmasidir. Bir diger fark ise taraflar arasi1 diyalog kurarak bolgede etkinlik olustur-
ma politikasi yerine agresif ve mudahaleci bir tutum izlenmesidir (Yesilyurt, 2017: 75).

Bu tutum Tiirkiye’nin bolgedeki liderligini saglamlastirmay: ve Israil’i zayiflatmay:
amaglamaktadir. Bir baska ifade ile Israil, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki siyasi niifuzu 6niinde
temel engel olarak degerlendirilir (Ozcan, 2018: 24). Filistin ise Tiirk dis politikasina yon
veren “Yeni Osmanlic1” kimliginin bileseni hale gelir. Erdogan Konya’nin Ramallah, Nablus,
Refah, Cenin ve Beytiillahim ile ayn1 kaderi paylastigini soyler. Istanbul ile Kudiis ise ayni
medeniyetin ayrilmaz parcalaridir (Ozcan, 2018: 26). Dolayisiyla ona gore Filistin meselesi
Turkiye’nin davasi haline gelmistir: “Biz, Filistinli kardeglerimizin hakli davalarinin goz ardi
edilmesine miisaade edemeyiz. Zira Filistin davasi Turkiye’nin davasidir. Filistinli kardesleri-
mizin butin dertleri bizim derdimizdir” (NTV, 2010). Davutoglu Kudiis’in Turkiye’nin i¢
meselesi oldugunu ileri siirerken Anadolu’yu Islam diinyasinin lideri olarak gordiigiinii ortaya
koyar: “Kudis bizim meselemizdir... Kudiis’iin kaderi de Bagdat’in kaderi de Biskek’in kaderi
de, Semerkant’in kaderi de, Saraybosna’nin kaderi de bizim kaderimizdir. Buralarda diizen
olursa Anadolu cografyasi lider olur. Burada diizen olmazsa biz Anadolu cografyasinda rahat
oturamayiz” (TBMM Meclis Haber, 2010).

Dolayisiyla 2011 yilina gelindiginde Tiurkiye’nin kendisini bolgesel hegemon olarak
gordiigii; “Osmanli’dan miras aldig1” iddiasiyla kendisine yakistirdigi kurucu ve diizenleyici
misyonu yerine getirmeye calistig1 sdylenebilir. Oyle ki Ahmet Davutoglu’nun Tiirkiye eksenli
“Osmanli milletler sistemi” tasavvuru Bati’da da yank: buldugu anlagilmaktadir. Washington
Post’tan Jackson Diehl, 5 Aralik 2010°daki yazisinda Tirkiye’nin Bati ile kurdugu karma-
sik iligkinin Washington’da kaygi ile karsilandigini soyler (Murinson, 2012: 13). Wikileaks
belgelerinde de Davutoglu’nun “Osmanlic1” perspektifinin ABD disisleri bakanhgini rahatsiz
ettigi iddia edilir (BBC, 2010). Buna ragmen Tiirkiye’nin “Ortadogu’daki degisimi yonetebi-
lecegine” yonelik inanci devam eder (Sabah, 2012). Bu baglamda Ankara Filistin meselesinde
daha fazla s6z sahibi olduguna inanir ve Israil’e yonelik sert uyarilar siralamaktan gekinmez
(Hirriyet, 2012).

Sonug olarak Israil’in Gazze saldirisina Tiirkiye’nin gosterdigi tepkinin Islam diinyasin-
dan destek gormesi, ABD’nin Ortadogu’dan ¢ekilmesi, Arap bahari ve AKP’nin tgiincii defa
tek basina iktidara gelmesi Ankara’nin 6zgiivenini arttirir. Dolayisiyla seksenli yillarin ikinci
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yarisinda oldugu gibi Ortadogu’da siyasi niifuz olusturma motivasyonu yeniden ortaya cikar.
Bu motivasyon, “Yeni Osmanlic1” kimliginin daha agresif ve giiclii bir sekilde dig politikaya
yon vermesini saglamistir. Yine seksenli yillarda oldugu gibi Tirkiye’nin Filistin yanlis1 politi-
kas1 kamuoyunun da Arap-israil meselesine bakisini sekillendirmistir. Dolayisiyla Steve Smit-
h’e referansla tizerinde durdugumuz gibi, i¢ ve dig dinamikler bir araya gelerek Tiurkiye’nin
bir kez daha kimlik edinmesini saglamis ve Filistin politikasini inga etmistir. Katzenstein’in dis
politika analizindeki “ge¢misin miras1” vurgusu da bu baglamda ele alinabilir.

SONUC

Tiirkiye’nin Arap-Israil meselesine yaklasimi donemsel olarak éne ¢ikardigi farkl kimlikler
etrafinda sekillenmigtir. Bu kimlikler toplumsal ve uluslararasi dinamikler arasindaki etkilesi-
min sonucunda dis politikada agirlik kazanmustir. 1980 ile 1983 yillar1 arasinda Tiurkiye’nin
Yesil Kusak projesine dahil olmasi, 12 Eylil sonrasindaki insan haklar: ihlalleri nedeniyle
Avrupa tarafindan dislanmasi ve askeri rejimin toplumu sosyalizm ve radikal islam gibi “za-
rarl ideolojilerden” uzak tutmak icin “ilimli Islam’a” sarilmasi, Tiirkiye’yi Ortadogu’ya ya-
kinlastirmistir. Ankara bu dénemde Miisliiman kimligini 6ne ¢ikararak Israil ile diplomatik
iligkilerini en alt seviyeye indirmig ve Filistin yanlist bir tutum benimsemigtir. 1983’te Turgut
Ozal’in iktidara gelmesinden sonra ise Arap iilkelerine yakinlasma politikas: ivme kazanmus;
Turkiye Ortadogu’daki etkinligini ticari ve askeri igbirligi programlari yoluyla arttirmigtir. Bu
etkilegim siireci Ankara’nin ozgivenini yukselterek “Osmanli mirasini” siyasallastirarak hatir-
lamasini saglamistir. Ozal yonetimi FKO’niin Israil’i tanima kararini firsat bilerek Arap-Israil
¢atismasinin ¢oziimunde Turkiye’nin etkin rol oynayabilecegini dustinmiistiir. Boylelikle yakin
cevresindeki nifuzunu gliclendirerek bir alt-hegemon haline gelmeyi ummustur.

Ne var ki Kibris ve Bulgaristan’daki Tirkler konusunda Arap diinyasindan bekledigi
yakinligi gormemesi ve Soguk Savasin sona ermesi nedeniyle Ankara Yeni Osmanlici kimligini
sorgulamaya baslamustir. Doksanli yillarda Kiirt sorununun 6ne ¢ikmasi ve Islamei gevrelerin
i¢ politikada gii¢ kazanmasi Turkiye’nin milliyet¢i ve batili kimliklerine sarilmasini berabe-
rinde getirmistir. Iran’in Tiirkiye’deki Islamcilar1 desteklemesi ve Suriye’nin PKK kamplarina
izin vermesi de bu kimliklerin dis politikada 6ne ¢ikmasinin temel sebepleridir. Ankara bu iki
iilkeye kars1 bolgede kendisine yakin gordiigii Israil’e yakinlasmustir. Israil ve Tiirkiye batil
kimlikleriyle Soguk Savag sonrasi liberal uluslararasi diizenin Ortadogu’daki temsilcisi roliini
ustlenmislerdir.

Doksanli yillarin sonlarinda ise Tiirkiye’nin Arap-Israil meselesine bakigini yeniden de-
gistirecek hizli bir doniisiim siireci baslamistir. Tiirkiye Suriye ve Iran ile iliskilerini yumusatir-
ken Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve Refah Partisi’nin iktidardan uzaklastirilmas: “irticai
ve boluci faaliyetlerin® yarattigi tehdidin daha az hissedilmesini saglamistir. Bu cercevede
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Ankara Israil’e eskisi kadar ihtiya¢ duymasa da batili ve milliyetci kimligi hala giiclii oldugu
de iligkileri derinden sarsmamustir.

Ne var ki Israil’in Gazze’ye yonelik baslattigr “Dékme Kursun Operasyonu” karsisinda
Tiirkiye’nin sert tepkisi ikili iligkileri krize sokarken Islam diinyasinin Tiirkiye’ye ilgisini art-
tirmustir. Ozellikle Basbakan Erdogan’in Davos Ekonomik Forumunda Israil Cumhurbaskani
Simon Peres’e yonelik ¢ikisi Arap diinyasindan buyuk destek almistir. Turkiye Yeni Osmanlic
kimligini yeniden kullanmaya baslayarak “Osmanli bakiyesi” Ortadogu halklarini “Israil zul-
miinden” koruma misyonunu yerine getirme iddiasiyla dig politikasini insa etmigtir. 2011°de
ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi ve Arap bahari siirecinde AKP’nin ideolojik 6zdeslik kurdugu
Miisliiman Kardeslerin giiclenmesi Tiirkiye’yi Israil’e kars: daha agresif bir politika izlemesini
tesvik etmistir. Bu siirecte Filistin meselesini i¢sellestirerek hem i¢ hem de dis politikanin sem-
bolii haline getirmistir.

Sonug olarak Arap-Israil meselesine yonelik siirekli degisen yaklagim Tiirkiye’nin ken-
disini birden fazla kimlikle tanimlamaya ¢alismasindan ve i¢-dis etkilesimin farkli kimlikleri
one ¢ikarmasindan ileri geldigi s6ylenebilir. Zaman zaman birbirileriyle ¢atisan bu kimlikler
Ankara’nin istikrarli bir politika izlemesine engel olmustur. Uluslararas: sistemdeki kirilma-
lar kargisinda Tirkiye’nin hizh kimlik degistirmesi ve donemsel olarak kimlik krizine girmesi
yine bu cercevede diiguniilebilir. Bu durum ayni zamanda birbiriyle rekabet halindeki inang ve
degerler sisteminin dis politikaya etkisini de gozler éntine sermektedir. Dolayisiyla bu veriler
Tiirkiye’nin Arap-Israil meselesine yaklasiminin insaci dis politika analizi iizerinden analiz
edilebilecegini ortaya koymaktadir.
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