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6 Subat Depremleri Sonrasi Miilkslizlestirme Yoluyla Birikim

The Accumulation by Dispossession after the February
6 Earthquakes

Oz

Kapitalizm 1970’li yillarla birlikte igsel geliskilerinin tistesinden gelmek ve sermaye birikimine yayilacak yeni alanlar agmak tizere
neoliberal paradigmayla yeniden bigimlenmistir. David Harvey kapitalizmin 70’ler krizinin ardindan ortaya ¢ikan sermayenin yeni
birikim modelini “miulksiizlestirerek birikim/el koyarak birikim” teziyle agiklamakta ve 6zellikle kentsel mekanlarin miilkstizlestirme
yoluyla birikim dalgasinin 6nemli birer merkezi haline geldigini vurgulamaktadir. Harvey’e gore sermaye birikimi sozlesme 6zgiirligii,
hukuk ve 6zel miilkiyet gibi temel kurumsal yapilar ile para giivenliginin saglandigi bir ortamda gergeklesebilir. Bunun icin de
zor tekelini elinde bulunduran gii¢lii bir devlete ihtiyag vardir. Devlet hem sermaye birikimine temel olusturmak iizere varliklar
devletlestirerek ya da ozellestirerek hem de kapitalist kurumlarin diizenlenmesini saglayarak birikim siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bu ¢alismada Tiirkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde Maras merkezli gerceklesen ve 11 kentte biiyiik yikimla sonuglanan depremlerin
ardindan miilksiizlestirme yoluyla birikim siirecinin dinamikleri tartistimaktadir. Calisma acele kamulastirma, rezerv yapi alani ve
riskli alan ilanlari gibi deprem sonrasi uygulamalarin kentin yapili gevresi icerisinde yer alan tasinmazlar tizerinden gergeklestirilen
miilksiizlegtirmenin yasal araglari oldugu; oncelikli olarak kolektif ¢ikara degil servet transferi yoluyla kapitalist birikime hizmet
ettigi sonucuna ulagmaktadir. Bu baglamda deprem sonrast yikima ugrayan kentlerin yeniden insa siireciyle egemen sinif ittifakinin
hegemonyay: zor yoluyla kentsellestirdigini soylemek mimkiindiir. Kent hakkini gozetmeden ve kentsel miistereklere el konulmast
yoluyla isletilen yeniden insa siirecinin var olan sinifsal esitsizlikleri derinlestirecegi ve ayni zamanda kiiltiirel ve ekolojik tahribata yol
acacag agiktir.

Abstract

To overcome its internal contradictions and open new areas for capital accumulation capitalism was reshaped with neoliberal paradigm
in the 1970s. David Harvey explains the new accumulation model that emerged after the crisis of capitalism in the 1970s with the
thesis of “accumulation by dispossession”. He particularly emphasizes that urban spaces have become important centers of this new
wave of accumulation. According to Harvey, capital accumulation can only occur in an environment where both basic institutional
structures such as private property, freedom of contract and law, and monetary security are ensured. Therefore, there is a need for a
strong state that holds the monopoly of coercion. The state plays an important role in the accumulation process by both regulating
capitalist institutions and privatizing or nationalizing assets. This study discusses the dynamics of the accumulation by dispossession
process following the earthquakes centered in Maras on February 6, 2023, which caused major destruction in 11 provinces in Turkey.
The study concludes that post-earthquake practices such as urgent expropriation, reserve construction area and risky area declarations
are legal tools of dispossession. These practices primarily serve capitalist accumulation through wealth transfer, not collective interest.
In this context, it is possible to say that the ruling class alliance urbanized the hegemony by force through the reconstruction process
of the cities destroyed after the earthquake. A reconstruction process that disregards the right to the city and is carried out through the
seizure of urban commons will deepen existing class inequalities and lead to cultural and ecological destruction.
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Giris

Bir toplumsal tiretim bicimi olarak kapitalizm tarihsel siirecte icine dustigii krizlerden ¢ika-
bilmek adina yeni mekansal ve cografi diizenlemeler arayigina girmigtir. Bagka bir ifadeyle,
kapitalizm tarih boyunca mekansal mudahalelerle kendisini yeniden insa etmis ve giiglendir-
mistir. Kapitalist igleyis sermaye birikiminin 6niinti agmak i¢in bir yandan yeni ulagim-iletisim
alanlari, cografi profiller, mekansal ve altyapisal orgiitler uretirken; diger taraftan birikimi
¢ogaltmak adina tirettigi tiim bu olgular1 yikip yeniden tiretmekten geri durmamugtir. Bu siireg
giiniimuzde sermayenin yogun baskisi altinda olan kentsel mekanlarda da islemekte, i¢i bog
birer meta konumuna indirgenen kentsel mekanlar sermeyenin ¢ikarlari dogrultusunda yikilip
yeniden yapilandirilmaktadir (Harvey, 2008, s.75).

Giiniimuz kapitalizminin belirgin bir 6zelligi olarak bugiin diinya genelinde, uygulama-
larda farkliliklar olmakla birlikte, kentsel mekana dayali bir sermaye birikim modeli hikim
durumdadir. Bu birikim siirecinde kentler maddi ve manevi buitiin degerleriyle, fiziki ve soyut
varliklariyla kapitalizmin dogrudan birikim kaynagina dontismuslerdir. Nitekim neoliberal
paradigmanin kentlere yonelik politikalarinin ve stratejilerinin oncelikli amaci, kentlerin kii-
resel sermayenin cikarlar1 ve beklentisi dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, bu dogrultu-
da gerekli yasal diizenlemelerin ve degisikliklerin yapilmasi, uygulamada ortaya ¢ikacak hak
ihlallerini, esitsizlikleri ve magduriyetleri maskeleyecek megrulastirict bir soylemin olusturul-
masidir. Bu siirecte devletin kendini girketler tistii bir girket olarak kurgulamasi ve her krizi
sermayeye alan acan bir firsat olarak gormesi de neoliberal doniisimiin ayirici 6zelliklerinden
bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel mekanlara dayali bu sermaye birikim modelinde gecekondu, kagak yapilagma,
deprem, yipranma, eskime, sagliksiz cevre, kentsel ya da tarihsel dokunun bozulmas: gibi ne-
denler ileri siirtilerek kentsel doniisim ve yeniden imar projeleri hayata gecirilmektedir. Bu
baglamda Turkiye’de kent alanlarini ingaata agmaya ve ingaat sermayesinin faaliyetlerini ge-
nigletmeye yonelik uygulamalarin 6nemli hukuki dayanaklarindan birini 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun” olusturmaktadir. Kamuoyunda
“kentsel dontisiim yasas1” olarak da bilinen 6306 sayili kanun 2011 yilindaki Van depremin-
den sonra yasananlar gerekge gosterilerek 2012 yilinda yiirtirluge girmis ve ¢ok sayida diizen-
lemeye ugrayarak giinumiize kadar ulagmigtir.

6 Subat 2023 tarihinde Marag’in Elbistan ve Pazarcik ilgeleri merkezli gerceklesen dep-
remlerin ardindan gerek 6306 sayili kanunda yapilan kritik diizenlemeler gerekse yiiriirluge
konulan diger kararnameler ve uygulamalar mulksuizlestirme, servet transferi, yerinden etme
ve soylulagtirma tartismalarini yeniden giindeme tagimistir.

Oncelikle 6 Subat depremlerinden sonra gergeklestirilen yasal tiim diizenlemelerin or-
taya attig1 yeni kavramlarin 6tesinde kentsel yenileme ya da yeniden imar pratikleri agisindan
belli bir politik, ekonomik ve idari siirekliligi izledigini belirtmek gerekir. Ozellikle yasal siirec-
lerle politiklesen “yenileme” ve “dontisim™ arasindaki iligki, yalnizca mekansal diizenlemeler-
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le sinirh bir olgu degildir. Zira kentsel dontisiim pratikleri ayni1 zamanda sermayenin birikim
ve yeniden dolagim siireglerinin diizenlenmesi ve idarenin merkezilesmesi egilimlerini giiclen-
diren, ayn1 zamanda bu siiregleri yeniden iireten siyasalarla bicimlenmektedir (Ozliier, 2012).

Bu ¢alismanin amaci 6 Subat depremleri sonrasi yasal diizenlemelerin ve uygulamala-
rin milksiizlestirme yoluyla birikim stirecindeki roliint ortaya koymaktir. Calismanin birinci
bolimiinde Harvey’in 70’ler kriziyle birlikte kapitalizmin kendini yeniden iiretme siirecinde
ortaya ¢ikan yeni birikim modeli olarak ortaya koydugu milksuzlestirme yoluyla birikim ku-
rami ve birikim siirecinde kentsel déniisiimiin, sermayenin ve devletin yeri ele alinmigtir. Tkinci
boliimde, kendisini kusatan toplumsal iliskiler dolayiminda, Tiirkiye’de afet sonrasi yeniden
imar siireglerinin yasal dayanagi olan 6306 sayili yasaya, tarihsel siirecteki doniisiimiine ve
bugiine etki eden hiikiimlerine deginilmistir. Ugiincii boliimde ise 6 Subat depremlerinin ar-
dindan acele kamulagtirma, rezerv yap1 alam ve riskli alan ilanlar1 ve uygulamalari iizerinden
deprem bolgesinde miilksiizlestirme siirecinin dinamikleri tartigilmigtir.

Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim: Kirsal Miistereklerden Kentsel
Mistereklere Kapitalist Citlemenin Siirekliligi

Marx sermayeyi, kendisini treten yontemlerin sonucu olmaktan ziyade kendi verilerini ve
Ogelerini kendi treten bir sistem, yani kendi 6n kosullarini yaratan bir siire¢ olarak tanimla-
maktadir. Uretim siirecinde bu “biitiinsel iiretim tarzi veya tarihi sistem” (Marx, 2018, s. 419)
olarak sermaye, emek ile iliskisini yeniden ve yeniden iiretmektedir. Uretim siirecinde sermaye-
nin gerek kendisini gerek karsiti olan emegi yeniden tiretmesi bir zorunluluktur (Marx, 2015,
s. 686). Marx’a gore sermaye birikiminin 6n kogulu emek giictiniin varligidir ve onu miimkiin
kilan sey ise “ilksel/ilkel birikim” olarak da adlandirilan “ilk birikim” (primitive accumulati-
on) surecidir.

Marx, Ingiltere’de kapitalizmin olusumunu, bu siirecin temelinde yatan siddeti ve zoru
agiga cikarmak iizere sermayenin Ingiltere kirsalindaki miisterek varliklara, mallara saldiristy-
la anlatmaya baglar. Marx kapitalizmin adeta “ilk giinahi1” olarak adlandirdig: ilk birikimi bu
“kirsal miistereklere yonelik citlemeler” biciminde ifade eder (Marx, 2015). Marx’a gore ilk
birikim, hem “lreticileri tiretim araclarindan ayiran tarihsel bir siire¢” hem de “gittikge biyii-
yen Olgekte yeniden uretilen” bir siiregtir. Bunun bir ilk siire¢ olarak goriinmesi, sermayenin
ve sermayeyle uyusan liretim bigiminin tarih 6ncesi donemini olusturmasindan kaynaklanir
(Marx, 2015, s. 687).

Marx’in ilk birimi kirsal mustereklerin gitlenmesi tizerinden tanimlamasinin iki 6nemli
boyutu vardir. Birincisi, Ingiliz kirsalindaki meralarin, tarlalarin ve otlaklarin citlenerek 6zel
miilkiyete tabi tutulmasidir. Bir bagka deyisle, doganin sermayenin temelliikiine girmesi, yani
metalastirilmasidir. Ikincisi ise emegin bir emek giiciine indirgenerek iscilestirilmesidir. Yani
topraktan, miuistereklerden koparilan, uzaklastirilan dolayisiyla yasamini siirdiirebilmesi i¢in
emeginden bagka satacak higbir seyi olmayan bir kitlenin yaratilmasidir. Sanayi devriminde
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kapitalizmin olusumunun temeli olan bu iki unsur, yani doga ve emek, Marx’a gore zengin-
ligin de kaynagidir. Diger taraftan ilk birikim klasik ekonomi politigin iddia ettigi gibi s6zde
ozgurluk, gonullulik, adalet ve yansizlik esasina dayanarak degil aksine baski ve zor yoluyla
gerceklesen bir siiregtir (Perelman, 2014, s. 131-136).

Harvey ilk birikimin yagmaci karakterinin siirekliligine ve kaliciligina vurgu yaparak
“milksizlestirme yoluyla birikim/ el koyarak birikim (accumulation by dispossession)” kavra-
mun1 ortaya atar. Harvey’e gore, kapitalist sistem tiretim siireciyle icinden ¢ikamadigr birikim
krizini milksiizlestirme yoluyla birikim araciligiyla asmaya caligir (Harvey, 2011, s. 24-25).
Miilksiizlestirme yoluyla birikim sayesinde, emek giicii de dahil olmak tzere bir dizi varlik
diisitk maliyetle sermaye birikiminin erigimine agilir (Harvey, 2003, s. 120-124). Dolayisiy-
la emegin tiretim araglarindan ayrilmasi 6n kosuluyla ilk birikim, feodal tiretim bigiminden
kapitalist Uretim bigimine gecis asamasi olarak gecmiste kalmis ve tamamlanmig bir asama
degildir. Aksine kapitalizme igkin dinamik bir stire¢ olarak ilk birikim modern araglariyla
bugiin de varligini siirdiirmektedir (Perelman, 2014, s. 142-144). Harvey’e (2011) gore koy-
luniin topragindan koparilmasi, mulkiyet haklarinin 6zel miilkiyete cevrilmesi, emek glciiniin
ve topragin metalastirilmasinin yaninda tefecilik, ulusal borg ve kredi sisteminin yayginlagmasi
da ilk birikim strecinin parcasidir.

Marx’in vurguladig: gibi sermaye birikimi siirekli olarak kendini yeniden iiretmek zo-
rundadir. Yani kapitalist tiretim bigiminde biriken artigin talep edilmesine ya da realize edilme-
sine ihtiyac vardir. Bu artik kullanilamadigi zaman sistem krize siirtiklenir. Asir1 birikim krizi
de ozellikle sermaye artiginin piyasada emilmemis olmasindan kaynaklanir. Diinya ekonomi-
si 1970’li yillardan itibaren bahsedildigi sekilde bir asir1 birikim krizinin i¢indedir (Harvey,
2011, s. 23-24). Harvey’e gore yerel diizeyde Reagan hitkiimetinin, uluslararas: diizeyde ise
IMF’nin 6nciligiinde gergeklesen neoliberal dontisiimiin tarih sahnesine ¢ikisinin sermayenin
boylesi bir kriz i¢inde oldugu bir donemde gerceklesmesi tesadiifi degildir. Zira neoliberal pra-
tikler tizerinden isleyen bu siire¢ zamansal-mekansal yer degistirmenin kolaylagtirilmas: gaye-
siyle devreye sokulmustur (Harvey, 2003). Sermaye bu artig1, ya zamansal-mekansal olarak ya
da hibrit bir bicimde siyasi giiciin de destegiyle realize etmeye calisir (Harvey, 2011, s. 24-25).

Sermayenin cografi olarak hareketliligi bir gereklilik haline geldiginde kiiresel sisteme
eklenecek olan ya da eklenmesi planlanan unsurlara ait alt bilesenler, dongiiniin siirekliligini
saglayacak sekilde yapilandirilmaldir. Insa edilecek kopriiler, yollar, deniz ve hava limanlari,
lojistik tesisler, iletisim altyapisinin gelistirilmesi i¢in tesis edilen enerji tiretim ve aktarim tesis-
leri, kablo aglar1 sayesinde sermayenin sabitlenecegi yeni alanlar yani “zaman-mekan sabitleri
(spatial fixes)” ortaya cikar (Harvey, 2003, s. 75). Burada mekan bir bakima kapitalist biriki-
min gerceklestigi yerdir. Harvey’e gore meta ticareti her zaman yer degisimine ihtiya¢ duyar.
Bu da dogrudan mekansal ve tlkesel is bolimine zemin hazirlar. Mekan arayisi ise kapitalist
faaliyetin cografi genisleme arayisina denk diiser. Bu mekansal yapi iginde bir taraftan rekabet
gudiist, diger taraftan ise tekelci kar arayisinda maliyetlerin diisiik ya da kir oranlarimin yiik-
sek oldugu yerlere ulasma motivasyonu s6z konusudur (Harvey, 2003, s. 77-79).
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Kimi zaman sancili olan sermayenin bu mekan arayis1 siirecinde ortaya c¢ikan krizler ise
her seferinde sistemin kendisini yeni araglar izerinden yeniden iiretmesini zorunlu kilar. Har-
vey analizlerinde miilksuzlestirme yoluyla birikimi 1970’lerdeki sistemik krizlerinden sonra
kapitalizmin kendini yeniden tiretmesinde kullanilan en etkili araglardan biri olarak tartigir.
1980°li yillarla birlikte emperyalizmin guncellenmis bu halini Harvey ‘yeni emperyalizm’ ola-
rak adlandirir (Harvey, 2003). Yeni emperyalizm, hem sermayenin ¢ikarlarinin zedelenmesi-
nin bir sonucu hem de bu ¢ikarlarin daha fazla zedelenmemesini saglamanin yoludur (Harvey,
2011, s. 31). Harvey’e gore sirdiiriilebilir bir temelde genisletilmis yeniden tiretim yoluyla
birikim imkanlarinin tikanmasiyla “baska araclar” yaratma, dolayisiyla miilkstizlestirerek bi-
rikim yontindeki ¢abalardaki artig paralellik gostermektedir ki bu arayis yeni emperyalizmin
temel ozelligidir.

Harvey, dogadan kultiire kadar her seyi kapsamak tizere mulksizlestirme yoluyla biri-
kimin olgeginin sinirsiz oldugunu belirtir (Harvey, 2011, s. 38). Bununla birlikte miilksuzles-
tirme yoluyla birikimin araci olan dort unsura dikkat ¢eker. Bunlar finansallagma, krizlerin
manipiilasyonu ve yonetimi, 6zellestirme ile kamusal yeniden dagitimdir (Harvey, 2007, s. 35-
39). Harvey ozellikle 1973’ten sonra baglayan ve neoliberal dalganin 6nemli bir pargasi olan
finansallagsma ve finansallagmayla birlikte devreye giren yeni mekanizmalar: spekiilatif ve ta-
lanci 6zellikleri bakimindan emsalsiz olarak niteler. Borsa spekiilasyonlari, maniptlasyonlarla
varliklara el konulmasi, kamunun bor¢landirilmasi, emeklilik fonlarinda yasanan kayiplar,
yolsuzluklar ve ortak miilkiyetlerin parcalanmasi sistemin yeni varlik transferi mekanizmala-
ridir (Harvey, 2003, s.130).

Ozellestirme ise miilksiizlestirme yoluyla birikimin en ileri halidir (Harvey, 2003). Ozel-
lestirme yoluyla daha evvel karlilik hedefi giitmeyen kamusal mal ve hizmet alanlar1 yeni meta
alanlari olarak sermaye birikimine acilmis; sermayenin biriken artiklarini realize edebilmeleri-
ne ve genigletebilmelerine, spekiilasyon yapabilmelerine imkan saglanmustir. Her tiirli kamu
hizmetleri (ulagim, elektrik, su vb.), kamu kurumlari (iiniversiteler, hapishaneler, aragtirma
laboratuvarlari vb.), sosyal refah alanlar1 (egitim, saglik, toplu konut, emeklilik) belli diizey-
lerde 6zellestirilerek sermayenin kullanimina birakilmigtir (Harvey, 2007, s. 35). Dolayisiyla
giiniimuz kapitalizminde genis halk kitlelerinin borglarinin artirilmasi yoluyla borg koleliginin
yaratilmasi, kredi ve tahvil maniptlasyonlari ile yani finans yoluyla mulksiizlestirmenin ote-
sinde fikri miilkiyet haklar1 baglaminda alinan kararlar; su, toprak ve hava gibi miistereklerin
citlenmesi ve 6zellikle tarimsal tretim kapsaminda doganin metalagtirilmasi; tiniversitelerin
sirketlegtirilmesi gibi entelektiiel ve kiltirel mulksiizlestirme araglari hiz kazanmistir (Harvey,
2003, s. 60-64).

Gida, maden ve enerji gibi kaynaklarin kapitalist iiretim stireci i¢in giivence altina alin-
masi gereginin bir sonucu olarak miilksiizlestirme ve onun bir aparati olarak toprak gasp1 or-
taya ¢ikar. Bununla birlikte ihtiya¢ duyulan topraklar genellikle kiiciik tireticilerin mulkiyetin-
de bulundugundan bu topraklar miilkstizlestirerek birikim i¢in zor yoluyla miilk sahiplerinin
elinden alinir. Milksiizlestirme yoluyla birikim strecinde siklikla kullanilan diger yontemler
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arasinda kentsel dontisiim ve kaynak gelistirme, imar haklarinin devri, kullanim bigimi, islev
ve nitelik degisikligi ile gelir paylagimi ve devlet arazilerinin satilmasi yer alir (Harvey, 2003).
Ozellikle yapili cevre iiretiminin basat bir araci olan biiyitk kentsel doniisiim projeleri ser-
mayenin ilk cevrimden ikinci ¢evrime aktarilmasini saglayarak sermaye birikimi igin gerekli
kosullar1 sunar. Bu bakimdan Harvey (1985, 1989) biiyiik kentsel dontusiim projelerini “neo-
liberalizmin yiikselisiyle birlikte derinlesen kentler arasi rekabet kogullarinda piyasa giiglerinin
¢ikarlarina hizmet eden girisimci kentsel siyasa mekanizmalari olarak tanimlar.

Yeni mekansal diizenlemelerin hayata gecirilebilmesi ve bu sayede sistemde yeni alan-
larin acilabilmesi icin diizenleyici bir aygita ihtiya¢ vardir. Bu yapi icinde hem kapitalist ku-
rumlarin diizenlenmesinde hem de varliklar1 devletlestirerek veya 6zellestirerek sermaye biri-
kimine temel olusturulmasinda devlet 6nemli bir rol oynar. Bilhassa 6zellestirme politikalar:
ve bununla baglantili olarak desteklenen ingaat faaliyetleri igerisinde devletin rolii oldukga
kritiktir. Zira devlet kentsel olcekli projelerle yuritillen miilkstizlestirerek birikim rejiminin
strdurtilmesinde diizenleyici rol ustlenerek, taginmazlarin transferine, planlanmasina ve inga-
atina iligkin gerekli mevzuati olusturur (Harvey, 2003, s.77-79).

Ozetle ilk birikim kapitalist iiretim bicimini yaratan tarihsel siirecin iiriiniidiir (Fine,
1993, s. 286) ve miilkstizlestirme yoluyla birikim kapitalizmin kronik sorunu olan genisletil-
mis yeniden tretim yoluyla birikimin tikanmasina bir care olarak ortaya ¢ikmigtir (Harvey,
2011, s.40). Dolayisiyla birikim krizinin derinlestigi oranda miilkstizlestirme yoluyla birikim
stireci de derinlegsmektedir. Burada devlete dusen rol ise ilk birikim siirecini igler kilmaktir.

Tlrkiye’de “Afet” Sonrasi Miilksiizlestirerek Birikimin Yasal
Dayanaklari

Turkiye kentlerinde neoliberalizmin egemen olmaya basladigi 1980 sonrasi siirecte kamusal
kaynaklari, hizmetleri, mekanlar1 6zellestiren uygulamalar; kentsel biiylimeyi ve doniisimii
tesvik eden siyasalar hakim kilinmigtir (Keskinok, 2006).

Kentlerin sermayenin etkinligiyle biiytik bir doniisiime ugradigi bu siire¢ Tirkiye’de
ingaat sektoriiniin gelisim seyri tizerinden degerlendirilebilir. Turkiye’de ilki 1980°li yillarda ve
ikincisi 2000’li yillarda olmak tizere insaat sektoriniin ¢arpici bir biiyiime yasadigi iki donem
vardir. Ingaat sektérii yatirimlarinin ve bina sayisinin biiyiik bir artig gosterdigi bu iki donem-
de de devletin 6nemli bir rol oynadig gozlenmistir (Balaban, 2011).

1980°li yillarda imar yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesiyle kent ¢eperlerinde
ingaat faaliyetleri yogunlasmistir. Yine bu dénemde Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) kurul-
mast ile toplu konut tiretimi tegvik edilmis ve imar aflari ile apartmana doniisen gecekondu
sayis1 artmustir. Siyasal iktidarin degistigi 2002 yilindan itibaren titketim faaliyetleri tizerinden
isleyen, buyiik olgekli kentsel projelere odaklanmus, finans sektoriiyle ig ice gelisen ve devletin
yasa yapma giiciinii arkasina almig bir ingaat sektoriintin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu do-
nemde yapili ¢evre iiretimine yonelik yetkilerin 6nemli bir kismi Biiyiiksehir Belediyeleri ile
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Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (CSB) ve TOKI gibi merkezi yonetim kurumlarinda toplanmugtir
(Penpecioglu, 2011). Devletin bu siirecte oynadigi 6nemli rolii 6zellikle planlama yetkilerini
yeniden duizenleyen yasalar tizerinden gozlemlemek miimkiindiir.

Turkiye’de gegmisten giiniimiize kentsel mekanin yeniden tretim siirecinde yiriirlige
giren 6nemli yasalar 775 Sayili Gecekondu Kanunu, Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5140 Sayili Kuzey Ankara Girigi
Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlari Dontstiiriilme-
si Hakkinda Kanun’dur. Ancak giiniimiizde kentsel doniisiim uygulamalarinda temel alinan
yasal dayanaklarin ¢ogunlukla 5393 sayili Belediye Kanunu ile 6306 sayili kanun oldugu go-
rilmektedir.

2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddede yapilan degisiklikle beledi-
yelerin kentsel dontisiim projeleri uygulayabilecekleri belirtilmis ve boylelikle iilke genelinde
yerel yonetimler tarafindan uygulanacak kentsel dontisiim projelerinin yasal altyapisi olustu-
rulmustur. Bu madde ile “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tirli
sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, ken-
tin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel dontisiim ve gelisim projeleri” uygulayabilecekleri belirtilmigtir. 2011 yilinda Van’da
yasanan iki bliyiik depremden sonra 2012 yilinda 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiirillmesi Hakkinda Kanun” ile doniisiim kavrami dar kapsamda ele alinarak, kentsel
dontisim yikim riski olan alanlarla sinirlandirilmigtir. Bu yasa ile yerel yonetimlerin yapmasi
gereken yetkilerin tamami, TOKI ve CSB tekelinde toplanmus; biitiinsel kentsel doniisiim uy-
gulamalari yerini piyasa hakimiyetindeki parcacil/kismi doniigime birakmugtir.

6306 sayili kanunun ortaya cikis gerekcesi “afet riskinin azaltilmasi” ve “7269 sayi-
i mevcut kanunun ihtiyaglari kargilayamamasi” biciminde sunulmustur. Ancak yillar iginde
bolugiim dinamiklerine gore yeniden diizenlenen bu yasa aymi zamanda Tiirkiye’de kentsel
dontisimiin merkezi bir siyasete dontisiimiinii de ortaya koymaktadir.

[Ik maddesinde 6306 sayili kanunun amaci “Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenileme-
lere dair usul ve esaslar1 belirlemek” bigiminde tanimlanmugtir. Dolayisiyla yasanin hem afet
riski altinda bulunan alanlar1 hem de bunlarin disinda kalan alanlar1 kapsadig: ilk maddede
acikga belirtilmistir. Bununla birlikte “saglikli ve gitivenli yasama cevrelerinin” ne oldugu ise
yasada tanimlanmamugtir.

Gergeklestirecegi dogal ve yapili ¢evreye miidahale olanagina kavusma ile ilgili diizen-
lemenin kanunda agik¢a belirtilmesinin, daha onceki kentsel dontisiim pratikleriyle bigimlen-
digini gostermektedir. Burada ozellikle Buytiksehir Belediyeleri tarafindan, kirsal alanlarda
“kentsel dontigiim”e yonelik imar planlarinin veya imar plani degisikliklerine yonelik kararla-
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rinin yargi yoluyla iptal edilmeleri 6nemli rol oynamustir. 6306 sayili kanunda bu iptal karar-
larini agabilmenin bir yolu olarak kirsal cevrenin de “kentsel doniistime” tabi tutulabilecegine
yonelik bir kavramsal ¢erceve olusturulmustur (Ozliier, 2018).

Kavramsal cerceve bir yasanin ruhunu ortaya koysa da yasalarin ruhunu somutlagtiran
idare, uygulamayla bir kentsel form yaratma imkani elde etmektedir. Bu baglamda 6306 sayili
kanunun gerek amacini gerekse kapsamini somutlastirdigi gergevenin 6nemli iki kavrami var-
dir. Bunlar “riskli alan/yap1” ve “rezerv yapi alan1” kavramlaridir (Ozliier, 2012).

Kanunun ikinci maddesinde “riskli alan” kavrami, “Zemin yapisi veya lzerindeki ya-
pilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin tek-
lifi izerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan” bi¢iminde tamimlanmugtir. “Riskli yap1”
kavrami ise, “Riskli alan i¢inde veya diginda olup ekonomik émriinii tamamlamis olan ya da
yikilma veya agir hasar gorme riski tasidig1 ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen
yap1” olarak ifade edilmigtir. Bu baglamda kanunun riskli alanlarda yer alan, riskli olan veya
olmayan yapilarla birlikte riskli alanlarda olmayan ve fakat yikilma tehlikesi bulunan, omruni
tamamlamus riskli yapilar1 da kapsamina aldig1 anlasilmaktadir (Ozlizer, 2012). Kanun metni
incelendiginde riskli yapilarin ya da riskli alandaki yapilarin giiglendirilmelerinden ziyade bun-
larin “yikim”ina odaklanan bir yaklagimla ele alindigini séylemek miimkiindiir (Ozliier, 2018,
s. 639). Bu yaklagim sermaye birikiminin stirekliligi acisindan kapitalist tiretim iligkilerinin ta-
mamiyla kaplamadiklar alan iizerinden gelistirilen yaratici iligkinin kara tahvil edildigi 6l¢iide
yikict olmasiyla Schumpeter’in “yaratici yikim” tezini hatirlatmaktadir. Sermaye birikimine
yeni imkanlar ve kosullar yaratmada 6zel bir yere sahip olan kent ve kentsel mekanlarda yiki-
mun gerekgeleri degiskenlik gostermekle birlikte 6306 sayili kanunda bu gerekce “afet riski”
olarak sunulmaktadir (Inan, 2021, s. 158).

Rezerv yapi alani ise kanun ilk yurarlige girdiginde “Bu kanun uyarinca gergeklestiri-
lecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKI’nin veya TOKI’nin
talebine bagl olarak veya resen Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak Bakanlikga belir-
lenen alanlar1” tanimlamak tizere kullanmilmustir. Rezerv yap: alani kavramindan riskli yapilar-
da ve alanlarda ikamet edenlerin oncelikle yerlerinde iskanlarinin saglanmasi yerine, yeni yer-
legim alanlarina yonlendirme hedefinin esas alindigi anlagilmaktadir. Kanunda Hazine adina
kayitl veya merkezi idare ile belediyelerin elinde bulunan arsalar ve araziler, 6ncelikli olarak
“rezerv yapi alam1” olarak tammlanmistir. Bununla birlikte uygulama siirecinde yurttaglarin
miilkiyetinde bulunan ve anlagma saglanamamasi durumunda Hazine adina tescil edilen ve
CSB’ye tahsis edilen yapilarin, alanlarin ve arsalarin da rezerv yapi alan1 kapsamina alinabile-
cegi belirtilmistir (Ozliter, 2012).

14 Nisan 2016 tarihinde yapilan degisiklige kadar riskli alan ilanlarinda jeolojik etiitlere
ve bu bolgedeki yapilarin riskli olduklarina iligkin analizlere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bununla
birlikte imar planlari iizerinden kamuoyuyla paylagilan ya da mahkemelere sunulan raporlarin
bazilar1 incelendiginde riskli alan olarak kararlastirilan baz1 yerlerde kamu idarelerinin nite-



Reflektif Journal of Social Sciences, 2025, Vol. 6(1)

liksel gozlem yaptiklari ve bu gozleme bagl olarak riskli degerlendirdikleri anlagilmigtir. Tam
da bu nedenle Gaziosmanpasa ilcesinde bazi riskli alan ilanlari mahallelilerin actiklar: davalar
sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan iptal edilmistir. Bu engeli asmak
adina 2016 yilinda yasaya yeni bir hitkiim eklenerek “yapi ruhsati alinmaksizin veya tizerinde-
ki yapilarin en az % 65’i imar mevzuatina aykiri olarak inga edilen fakat sonradan yapi ruhsati
ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar” riskli alan ilan edilebilir hale gelmistir. 2016
yilindaki degisiklikle riskli alan ilanlarinda, ne kadar kolaylagtirilmis olursa olsun, hala bir-
takim teknik analizlerin yapilmas: gerekiyordu. Bu analizlerin yapilmamasi durumunda dava
streclerinde zorluklar yasanmakta, zaman zaman mahkeme kararlariyla riskli alan iptalleri de
gerceklesmekte ve dolayisiyla bu karari esas alarak hazirlanan nazim ve uygulama imar plan-
lar1 da dayanagim yitirmis olmaktaydi (Cilgin, 2023).

6306 sayili kanunda bir diger 6nemli degisiklik 2019 yilinin Temmuz ayinda gercek-
lesmistir. Bu diizenlemeyle “Uygulamalarin Resen Yapilmasi1” baglikli bir madde eklenmis ve
buna gore olusturulan Kentsel Doniisim Bagkanligi (KDB)’ nin yapilarda ikamet edenlerden
onay almadan gerekirse kolluk detegiyle riskli bina tespiti yapabilmesinin yolu agilmigtir. Buna
gore, KDB’nin yapiy1 “yikilacak derecede riskli” olarak degerlendirmesinin ardindan itiraz ya
da dava siireglerinin igletilmemesi ya da bu stireclerden netice alinamamasi durumunda KDB
yapinin tahliye edilmesi igin siire vermektedir. Taninan bu siire igerisinde yapinin tahliye edil-
memesi durumunda kolluk egliginde yap: tahliye edilmekte ve hak sahibi olunan parsel tapuda
Hazine adina tescil edilmektedir. Ardindan Hazine adina alinan ingaat ruhsati ve sonrasinda
yine Hazine adina tesis edilen iskan alma siiregleri isletilmektedir. Bu siirecte hak sahiplerine
ait yapinin ve parselin doniisimden 6nceki bedeli belirlenmekte, yeni projeden hak sahiple-
rinin payina diisen kismin bedeli hesaplanmakta ve bor¢lanmanin gerekli oldugu hallerde bu
borcun yeni yapinin teslim edilecegi ya da belirlenen bagka bir tarihte 6denmesi istenmekte-
dir. Burada kritik nokta 6deme imkaninin olup olmamasi durumudur. Bor¢ 6deme imkaninin
bulunmamasi durumunda, dontisiimden 6nceki taginmaz igin hesaplanan bedel hak sahibine
o0denmekte, aradaki fark odenemedigi icin alinamayan daire ise KDB’ye devredilmekte ve ne-
ticede hak sahipligi ortadan kalkmaktadir. Bagka bir ifadeyle, aradaki farkin kargilanamama-
st durumunda evvelden hak sahibi olunan parselde ikamet etmek s6z konusu olmamaktadir
(Cilgin, 2023).

Subat depremlerinin ardindan 7 Kasim 2023 tarihinde 6306 sayili yasada yapilan son
degisiklikle birlikte “rezerv yapir alanmi”nin tanimi basta olmak tizere, KDB’ye yetki devri, salt
¢ogunluk karariyla teblig, tahliye, yikim usul ve siireleri vb. konulara iliskin ¢ok sayida 6nemli
diizenleme gerceklesmistir. Genis kapsamli bu diizenlemeleri tic 6nemli baglik altinda topla-
mak miimkiindiir. Ilki, kentsel doniisiim siirecinin bu tarihten itibaren yeni bir kurum tara-
findan yonetilecek olmasidir. Daha énce TOKI-Biiyiiksehir Belediyeleri ve TOKI-CSB eliyle
yonetilen siiregler, artik yeni kurulan KDB tarafindan, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi (CSIB / eski Sehircilik Bakanlig) is birligiyle yiiriitiilecektir. Ikincisi, degisiklikten ev-
vel yeni kurulacak yerlesimler igin belirlenen (bos) alanlari ifade eden “rezerv alan” kavrami-
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nin, yeni diizenlemeyle mevcut yapilagmis alanlar1 da kapsayacak olmasidir. Bagka bir deyisle,
afet riski cercevesinde donustiiriilecek alanlar olaganusti uygulamalarin yapilabilecegi rezerv
alanlar olarak ilan edilebilecektir. Ugiinciisii, rezerv alanlarda yapilacak planlama yetkilerinin
CSIB’ye verilmesi; yani yerel yonetimlerin siirecin diginda tutulmasidir. Diger taraftan son
diizenlemeyle taginmazin yapilasmaya esas arsa metrekaresinin %30’unun miilkiyetinin dev-
rine muvafakat edilmesi veya ayni miktarin degerinin KDB’ye verilmesi koguluyla taginmazin
rezerv yapi alani olarak belirlenmesi talebinde bulunulabilmektedir. Boylece KDB’nin, tilke
genelinde yiiksek miktarda gelir ve miilk sahibi olabilmesinin 6nii acilmaktadir.

Sonug olarak 6306 sayili kanunda yapilan son diizenlemelerle birlikte sermaye sinifina
ve ingaat tekellerine transfer edilebilecek tzerinde yapi olan ve olmayan alanlar, kamuya ait
taginmazlar ve hazine arazileri genigletilmigtir. KDB’ye sinirsiz 6zel yetkiler verilirken, yerel yo-
netimlerin yetkileri tamamen ortadan kaldirilmigtir. Boylelikle yurttaglarinin barinma haklarinin
engellenmesinin, miilklerine el konulmasinin ve yoksul emekgilerin yeniden bor¢landirilmasinin
oni daha da agilmistir. Subat depremleri sonrasinda 6306 sayili kanunda gerceklesen ve tartigil-
maya muhtag¢ pek ¢cok énemli diizenleme s6z konusudur. Ancak bu ¢alismanin sinirlar1 kapsa-
minda bir sonraki boliimde yasal diizenlemeler araciligiyla toprak gaspi, rezerv alan ve riskli alan
uygulamalari tizerinden miilksiizlestirme siirecinin nasil isledigi tartigilacaktir.

6 Subat Sonrasi Mulkstizlestirerek Birikimin Yasal Araglari:
Acele Kamulastirma, Riskli Alan ve Rezerv Alan llanlari

6 Subat depremlerinden sonra deprem bolgesinde miilksiizlestirme yoluyla birikim siirecine
etki eden araglar olarak ele alinan 2’si Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 1’i Cumhurbagkani
Karar1 olmak iizere toplamda 5 yasal diizenleme gerceklesmistir. Tablo 1°de bu araclar krono-
lojik olarak 6zetlenmistir. Bunlar arasinda 7542 no’lu kanun 126 no’lu kararnamenin yasa-
lagmig hali olup; 136 no’lu kararnamenin siireg tizerindeki temel etkisi yetki devrine iligkindir.

Afet sonrasi yeniden imar siireclerinde gergeklestirilen miilkstizlestirmenin en yaygin
big¢imlerinden biri toprak gaspidir. 6 Subat depremlerinin ardindan miilksiizlestirme yolundaki
ilk adim da toprak gaspiyla atilmugtir.

6 Subat depremlerinden iki giin sonra ti¢ ay sureyle OHAL ilan edilmis ve bu suirecte
yerlesme ve yapilagmaya iligkin iki kritik yasal diizenleme gerceklesmistir. Bunlar 126 no’lu
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanhgi Kararna-
mesi” ve bu kararnamenin yasalagsmis hali olan 7542 sayili kanundur.

24 Subat 2023 tarihli 32114 sayili Resm1 Gazete’de yayimlanan 126 no’lu Cumhurbas-
kanhg1 kararnamesiyle deprem nedeniyle OHAL ilan edilen kentlerde yerlesmeye ve yapilas-
maya yonelik gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kararnameye dayanarak sehir hastanesi kur-
mak amaciyla, hastane ingasi i¢in yakinda alternatif kamu arazisi olmasina karsin, Hatay’in
Antakya ilcesine bagl Giilderen mahallesinde mahalle sakinlerinin 6zel miilklerini kapsayan
61 parselin acele kamulastirilmasina yonelik bir karar ¢ikarilmistir. Benzer sekilde bu kararna-
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Tablo 1
6 Subat Depremleri Sonrasi MUlksUzlestirme Strecine Etki Eden Yasal Araclar

Tarih Yasa/Kararname Siirece Etki Eden Diizenleme(ler)
24 Subat 2023 126 no’lu Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Giilderen ve Dikmece mahallelerinde acele
Yapilagmaya Iliskin Cumhurbagskanligi Kararnamesi kamulastirma kararlarinin alinmast
12 Mart 2023 136 no’lu OHAL Kapsaminda Sanayi Isyerlerine — Sanayi alani olabilecek yerlerin tespitinin CSIB
iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile STB’ye devredilmesi.

— Tarim alani, orman ve mera vasfi tagiyan
alanlarin “vasif degisikligi”nin ii¢ giin icinde
yapilabilmesi.

— STB’ye bu alanlarda 6zel miilkiyete tabi ya da
kamu kurum ve kuruluglarina ait olan tiim
taginmazlara iligkin acele kamulastirma yetkisi

verilmesi.

5 Nisan 2023 7033 no’lu Cumhurbagkani Karari Antakya’nin tarihi merkezini kapsayan 307

hektarlik alanin riskli alan ilan edilmesi

10 Nisan 2023 7452 no’lu Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve 126 no’lu kararnamenin kanuna doniismesi
Yapilasmaya iliskin
Cumbhurbagkanlig: Kararnamesinin Kabul

Edilmesine Dair Kanun

9 Kasim 2023 7471 no’lu Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniis- — Bir yerin rezerv alani olabilmesi igin iizerinde
tirtilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve yapi olmamasi ve meskun mahal diginda yer
375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisik- almasi sartinin kaldirilmast

lik Yapilmasina Dair Kanun — Yasaya dayanarak Hatay’in Antakya ve Defne

ilcelerinde 207 hektarlik alanin rezerv alan ilan

edilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

meye dayanarak Antakya’ya bagh Dikmece mahallesinde TOKI’nin 6zel sirkete verdigi ihale
kapsaminda yapilacak deprem konutlari i¢in birinci sinif tarim arazilerinin, zeytinlik ve mera
alanlarin bulundugu araziler de acele kamulastirilmigtir (bkz. Resm1 Gazete, 24 Subat 2023).

126 sayili kararname deprem bolgesinde yeniden imar siirecini ingaat sermayesi lehine
konut hakkiyla ilgili ciddi muglakliklarla, risklerle ve emrivakilerle dolu bir siire¢ haline ge-
tirmistir (Ugur ve Can, 2024). Depremin ardindan ilan edilen OHAL ile deprem bolgesinde
yeni yerlesim yerlerinin belirlenmesi, enkaz ve moloz kaldirma ile ingaat ¢aligmalari gibi ha-
yati konularin tamami CSIB’ye baglanmis; 126 sayili kararname ile de bunun yasal zemini
olusturulmustur. Deprem bolgesinde yasayan halk, meslek odalari, yerel yonetimler ve mi-
marlik-mithendislik uygulamalari stirecin diginda birakilmigtir. Deprem bolgesindeki tiim illeri
kapsayacak sekilde ormanlarin ve meralarin herhangi bir engele takilmadan dogrudan yapi-
lasmaya agilabilmeleri saglanmistir (Ozdemir, 2023). Bu baglamda 126 sayili kararnamenin,
bagta ingaat olmak tizere onunla organik iligki halindeki diger sermaye gruplari i¢in depremin
“yeniden inga” adi altinda birikim stirecinde bir firsata doniismesini saglayan yasal dayanak-
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lardan biri oldugunu soylemek miumkiindiir. Kent dokusu icerisinde yer alan miistereklerin
kentsel doniisim veya yeniden imar adi altinda taginmazlarin imari ile ilgili birtakim istisnalar
ya da muafiyetler yaratilarak ingaat sermayesine kaynak olarak sunulmasi da bir milksuzles-
tirme yoluyla birikim yontemidir.

Diger taraftan 12 Mart 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “OHAL Kapsaminda
Sanayi Isyerlerine Iliskin Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ile deprem bélgesinde “sanayicile-
rin afet zararlarinin giderilmesi” adi altinda, acik¢a sermayenin ¢ikarlarini korumaya yonelik
onlemler alinmigtir. Yapilan diizenlemeyle sanayi alani olarak ilan edilecek yerlerin tespiti,
CSIB ile STB olmak iizere iki bakanhigin yetkisine birakilmistir. Dahasi tarim alani, orman ve
mera vasfi tagiyan alanlarin “vasif degisikligi”nin yani sanayi bolgesi ingasina agilmasi igin tig
giin gibi oldukga kisa bir stire tamimlanmustir. Ayrica STB’ye bu alanlarda 6zel miilkiyete tabi
ya da kamu kurum ve kuruluslarina ait olan tiim tasinmazlarin Hazine adina tescili igin acele
kamulastirma yetkisi verilmistir (Ozgiir, 2023, s. 25). Dolayisiyla bu kararnameyle deprem
bolgesinde halka ait tarlalarin, arsalarin ve arazilerin sermayenin ihtiyaglar ve ¢ikarlari dog-
rultusunda musadere edilmesinin 6nii agilmistir.

Subat depremlerinden sonra yuriirlige giren kritik yasal diizenlemelerden bir digeri 10
Nisan 2023 tarihli 32159 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7452 sayili kanundur. Bu kanun
OHAL do6nemi igin hazirlanmig ve sadece OHAL doneminde gegerli olabilecek 126 no’lu ka-
rarnameyle tanimlanan igleri olagan donem kosullarinda yapmak tzere yururliige girmistir.
Bir bagka ifadeyle 7452 sayili kanun 126 no’lu kararnamenin yasalagmig halidir. Oysa olasi bir
afet durumunda yapilasma, yerlesme ve yapilacak yardimlar i¢in tanimlanmus, hatta devletin
kalict konut yapmasimi mimkiin kilan ve 1959 yilindan bu yana yurirlikte olan 7269 sayih
yasa mevcuttur. Subat depremlerinden 6nce yasanan afetlerden sonra yiiritilen is(lem)lerin
hemen hemen tamami 7269 sayili yasaya gore gerceklesmekteydi. Afet sonrasinda yapilacak
isler bu yasa biinyesinde olagan hukuka gore tarif edilmisken, 6 Subat depremlerinden sonra
yuriirliige giren 7452 sayili yasayla yetkili kamu idarelerinin faaliyetlerine yonelik kamuoyu
denetimini sinirlayan hatta ortadan kaldiran olagan usti bir siire¢ tasarlanmustir. Bu kanunla
bakanlik mevcut kentsel alanlarda ve kesin iskdn alanlarinda imar planlari onaylanmadan,
zemin ve jeolojik etiit raporlarina dayanarak hazirlanan vaziyet planlariyla ingaat yapacagi-
n1 beyan etmektedir. Bu kanunla ayrica bakanliga uygun gérmesi halinde miilkiyet ve imar
haklarini trampa ve takas islemine konu edebilme ve bu haklar1 bagka bir alana aktarabilme
yetkisi sunulmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6306 sayili kanunla bakanlik deprem bolgesinde
sahip oldugu yetkilerin bir kismin1 ve hatta bu kanunda yer almayan bazi yetkileri de rezerv
yapi, riskli alan gibi kavramlara ihtiya¢ duymaksizin yalniza 7452 sayili kanunu uygulayarak
kullanabilir durumdadir (Cilgin, 2024).

Deprem sonrasi mulksiizlestirme yolunda atilan ikinci adim 5 Nisan 2023 tarihli 32154
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7033 sayili kararname aracihigiyla gerceklesen riskli alan
ilanidir (Bkz. 5 Nisan 2023 tarihli Resmi Gazete). 7033 sayili kararname ile Hatay ilinin An-
takya il¢esinin tarihi merkezini kapsayan 307 hektarlik alan riskli ilan edilerek insaat ve iligkili
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sermayenin kullanimina agilmigtir. Riskli alan ilan edilen bu bolgenin bir “kiltiir alan1” olarak
yeniden inga edilecegi ifade edilse de yakin gegmisteki uygulamalar Antakya merkezinin de
bir ‘turizm destinasyonu’ olarak goruldigine dair endiseleri giiglendirmektedir. Bu noktada
Ozgiir (2023, 5.25) Antakya’da neyin, kim tarafindan ve ne sekilde insa edilecegine iliskin
hala hicbir resmi agiklamanin olmamasina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Antakya’nin ye-
niden ingasi, kamuoyunun ve en 6nemlisi Antakyalilarin dikkatinden kagirilmaktadir. Diger
taraftan, kentin ylizde yetmisine yakininin tamamen yikilmasina karsilik neden sadece belli bir
boélgenin riskli alan olarak belirlendigi de bilinmemektedir. Alkan (2024) riskli ve sit alani ilan
edilen Dag Mahallesi’ndeki evlerin gecekondu seklinde ve ¢ogunlukla tek katli olmasi nede-
niyle burada ¢ok biiyiik bir yikimin yasanmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki sag-
lam evlerin de yikilarak yerlerine villalarin yapilacak olmasi aymi zamanda bir soylulastirma
projesidir. Zira yoksul iscilerin yasadigi Dag Mahallesi’nde mahalle sakinlerinin bu villalar
alabilecek maddi giicti yoktur.

Muilkstizlestirme hamlelerinden tgunciisii ise 9 Kasim 2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan ve kentsel doniisime yonelik diizenlemeler iceren 6306 Sayili “Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu kanuna dayanarak
KDB 14 Kasim tarihli kararla Hatay’in Antakya ve Defne ilgelerinde 207 hektar buyiiklugiin-
deki bolgeyi iceren sekiz mahalleyi rezerv yapi alani ilan etmigtir. Yasadaki son diizenlemeyle
birlikte ytriitmenin gerekli gordiigi biitiin alanlarin rezerv yapr alani ilan edilebilmesining bu
alanlarin da “kentsel dontsiim” adina bosaltilarak yerlerine yeni yapilarin kurulabilmesinin
oni acilmigtir. Bu yasanin ilk uygulandigi yerler Antakya, Defne ve Samandag olmus ve ilk kez
bir yerlesim alani rezerv alan ilan edilmistir.

6306 sayili kanunda yapilan son diizenlemeler inceliginde siirecin odak noktasinda re-
zerv alan kapsaminin genisletilmesinin yer aldig1 goriilmektedir. Rezerv alan taniminin genis-
letilmesi “yeni yerlesim yeri” ifadesinin kaldirilarak, mevcut yerlesim alanlarinin da kapsama
alinmasiyla saglanmistir. Bu diizenlemeyle bir yerin rezerv alan ilan edilebilmesi icin ‘meskiin
mahal diginda yer almasi ve tizerinde yap1 olmamasi’ sart1 ortadan kalkmustir. Boylelikle ha-
lihazirda yerlesim alani olan meskéin mahallelerin de rezerv yapi alani olarak belirlenebilme-
sinin 6ni agilarak “kentsel doniigim” iin kapsami kentin geneline uygulanabilecek diizeyde
genigletilmistir. Ayrica yeni diizenlemeyle afet riski altinda olmayan alanlarin da yeni rezerv
alan kapsamina dahil edilmeleri miimkiin hale gelmistir (TMMOB, 2023). Bir baska deyisle,
saglam olup olmadigina bakilmaksizin herhangi bir alanin rezerv yapi alani olarak belirlene-
bilmesinin 6nt agilmigtir. Diger taraftan rezerv yapi alani tespiti igin gozleme dayali analizler
disinda hemen hemen bagka hicbir analiz gerekmemektedir. Bu belirsizliklerden hareketle bir
yerin rezerv yap1 alanmi olarak belirlenmesi olduk¢a kolaylagmistir. Dahasi riskli alan ilanlari
Cumbhurbagkani karariyla gerceklestigi icin Resmi Gazete’den takip edilebilmekte, ancak re-
zerv yapi alani karari CSIB’nin onayiyla gerceklesmekte ve dolayisiyla Resmi Gazete’de ya-
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yimlanmamaktadir. Bu nedenle rezerv yapi alanlarini kamuoyu tarafindan takibi de olduk¢a
giiclesmektedir (Cilgin, 2023).

Burada rezerv alan ilen edilen bolgelerde yurttaglara ayni bolge icerisinde konut veri-
lecegine dair yasada herhangi bir diizenleme bulunmadigini da belirtmek gerekir (Cumhuri-
yet, 2024). Yasada zemin iyilestirme ve enkaz kaldirma calismalarini da kapsamak tizere tim
altyapr maliyetlerinin arsa pay1 oraninda hak sahipleri arasinda paylastirilacagi hitkmi goz
oniine alindiginda yurttaglarin 6deyemeyecekleri bir maliyetin altina sokulacaklari agiktir.

Rezerv yapi alani riskli yapilarda ya da riskli alanlarda yasayanlarin, bu alanlarda tek-
rar ikamet etmelerinin mimkiin olmamasi durumunda imar haklarinin transfer edilebilecegi,
yerlestirilecekleri veya kaynak yaratmak tizere KDB’ye “yedek” yerlesim alani olarak sunulan
alanlardir. Burada kritik olan husus kavramin riskli yapilar ya da alanlar i¢in tasarlaniyor ol-
masidir. Genel hatlariyla 6306 sayili yasanin yapmaya calistigini iddia ettigi sey afete yonelik
risk azaltimini kentsel dontisiim araciligiyla gergeklestirmektir. Ancak bugiine kadarki uygula-
malar bu iddiayla ¢elisen pratiklerle doludur.

Diger taraftan bu siirecte bakanligin rezerv yapi alani kararlarina oncelik vererek ha-
reket ettigini soylemek mumkiindiir. Meclis Aragtirma Komisyonu’nun (2023) verilerine gore
6306 sayili kanunun yurirlige girdigi tarihten 21 Mart 2023 tarihine kadar 59 ilde toplamda
279 adet riskli alan ilan edilmis, 65 ilde toplamda 564 adet rezerv yap1 alani karari alinmigtir
(Meclis Arastirma Komisyonu, 2023, s.638). Toplamda riskli alan ilan edilen alanlar 13.508,
rezerv yapi alanlari ise 58.631 hektar buyuklige sahiptir.

Cilgin (2024) bakanhgin rezerv yapi alani kararlarina agirhik vermesini iki nedene da-
yandirmaktadir. Birincisi, rezerv yap1 alani tespitinde higbir teknik veya bilimsel analize ihtiyag
duyulmamasi ve bu alanlarin gozlemsel verilerle kararlastirilabiliyor olmasidir. Rezerv alanin
tespitine yonelik higbir ayirt edici kriter bulunmadigindan rezerv yap: alani kararlarinin huku-
ka uygun olup olmadiginin idare mahkemelerince denetimi de son derece giiclesmektedir. Bu
engeli agsmak adina riskli alan ilan edilen yerler daha sonra rezerv alan ilan edilebilmektedir.
Ornegin 6nce riskli alan ilan edilen Zeytinburnu’ndaki Nakliyeciler Sitesi’nde ve Kadikoy’deki
Fikirtepe Mahallesi’nde mahalle sakinlerince acilan davalar sonucunda riskli alan kararlar
idare mahkemelerince iptal edildikten sonra bu alanlar bakanlik tarafindan rezerv yapi alani
olarak kararlastirilmigtir. Ikincisi, rezerv yapi alani kararlarinin takip edilemiyor olmasidir.
Zira CSIB’nin onayiyla alinan bu karar hicbir yerde ilan edilmemektedir. Dolayisiyla imar
planlari hazirlanmadan bu alanlarin rezerv yap: alani olarak kararlagtirildigindan haberdar
olunamamaktadir.

Diger taraftan Subat depremlerinden etkilenen bolgelerde seffafliktan uzak, belirsizligin
hakim oldugu olaganiistii bagka bir suirec isletilmektedir. Yapilacak insaatlarin niteligi, maliye-
ti, borg vadesi, hak sahipligi olgiitleri, yapilacak konut sayisi ve benzeri konularda ¢ok sayida
kritik sorunun yaniti hentiz bulunmamaktadir. Bir yer rezerv yapi alani olarak kararlastirildig:
andan itibaren bu alandaki planlama, projelendirme vb. siireclere iliskin yetki CSIB’ye devre-
dilmektedir. Bakanhgin kararlastirdigi rezerv yapi alanlar1 kamuya duyurulmadigindan, dep-
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rem bolgesinde bazi kentlerde kent sakinlerinin talebi dogrultusunda ve yalnizca ilgili parsel
icin rezerv yapi alani karar1 olup olmadigi ancak bakanliga resmi yaziyla bagvuruldugunda 6g-
renilebilmektedir. Rezerv yapi ilanina yonelik itiraz icin ise yalnizca iki gunlik bir siire tanin-
maktadir. Bu madde kapsaminda yapilari yikilan hak sahiplerinin adlarina kayith tasinmazlari
Hazine’ye devredilmektedir. Ancak burada bu iglemin bir kamulastirma olmadigini belirtmek
gerekir. Yasa “riza” tiretilemeyen yerlerde idareye biiytk bir kolaylik saglamaktadir. Deprem
bolgesinde uygulanmasindaki israr da buradan kaynaklanmaktadir (Cilgin, 2024).

6306 sayili yasa ¢ogunlukla afet riskine dair hicbir etaplamay1 gozetmeksizin art1 dege-
rin yuksek oldugu yerlerde, yeni tasarlanan veya bitmemis kentsel dontisiim projelerini “riza
tretimi”ni dikkate almadan ve olabilecek en kat1 araglarla tamamlamak tizere uygulanmak-
tadir. Bir baska ifadeyle, egemen sinif ittifakinin kentsel doniigim projelerine yonelik rizay:
tretemedigi durumlarda egemen sinif c¢ikarlarini korumak igin bir zor aygiti olarak devre-
ye sokulmaktadir. Dolayisiyla bu siiregler sermaye birikim iligkilerinin yeniden uretilmesinde
oldugu kadar kentsel siyasalarin onceliklerinin yeniden tanimlanmasinda hegemonyay: inga
eden bir rol oynamaktadir.

Boylelikle egemenin sozii olarak kentsel kural yurttagin iradesinden bagimsizlagarak
egemenin nesnesi olarak yurttas: da yeniden tiretmektedir. Hukukun yiiriitmenin sozu olarak
karara dontismesi de ay1 zamanda neoliberal dénemin sehircilik karar alma big¢imini kentsel
zamana ve mekana el koyma pratigine donustiirmektedir. Bu nedenle kentin yonetimi ile ser-
vetin el degistirme ve sermaye birikim siireclerinin yonetimi arasinda dolaysiz bir iligki vardir.
Kentsel alanda yasayanlarin haklarinin giivencesiz kilinmasiyla da bu iliski mimkin hale gel-
mektedir (Ozliier, 2023, s.34).

Subat depremleri sonrasinda hazirlanan imar planlar1 da sorunun bir bagska boyutuna
151k tutmaktadir. Zira bu planlarin iki temel karakteristigi 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, plan-
lama siirecinin yerel halkin, kent sakinlerinin katiimina kapali olmasidir. Ikincisi, deprem
bolgesindeki yurttaglarin eski yasam alanlarinin bir halkin hem maddi ve hem de manevi kiil-
tirini yasadigi, yasattigi ve bu kiilttirii yeniden urettigi mekanlar olarak goriilmemesidir.
“Afete dayanikli” yasam alanlari insa etmek bahanesiyle yukaridan asagiya dayatilan bu imar
planlari sermaye birikimini hizlandirma amacinin yaninda tarihsel, kiiltiirel ve ekolojik yapiy1
yerle bir edecek bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ugur ve Can, 2024). Oysa kentlerin plan-
lanma siuiregleri butiinciil bir meseledir ve tiim kent bilesenlerinin siirece katilimini gerektirir.

Bu yasal diizenlemeler kagimilmaz olarak deprem sonrasi imar ve yapilagmaya iliskin
ciddi bir denetimsizligi ve keyfiligi beraberinde getirmektedir. Ornegin Cilgin’in (2024) ak-
tarimina gore Antakya ve Defne’de rezerv yapi alani olarak kararlagtirilan ve imar planlart
bulunmayan bir alanda ka¢ konutun toplam hangi maliyetle yapildig: gibi temel ihale bilgileri
yer almaksizin ingaat faaliyetleri stirdiirilmektedir. Tiirkiye’de afetin ne yazik ki sadece dep-
rem riskine indirgenerek kentsel doniisumi onceleyen bir anlayisla isletilen stire¢ seffafliktan
ve kent paydaslarini kapsamaktan oldukg¢a uzaktir. Subat depremlerinin tizerinden yaklagik iki
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yil ge¢gmesine karsin hem yikilan ve hem de risk altindaki alanlarin imar ve iskan planlar1 hala
buyiik 6lciide gizlilik altinda yuriitilmektedir.

Dolayisiyla siyasal iktidarin depremi, insaat sermayesini yeniden canlandirmanin ve
kentleri kendi politik ve ekonomik ihtiyaglarina uygun bir bigimde yeniden inga etmenin bir
firsat1 olarak gordugiini soylemek miimkiindiir. Tiim bu uygulamalar kentsel alandaki siirec-
leri uygulanan ekonomi politikalar1 ve sermaye iligkilerinden yani sinifsal siireglerden bagimsiz
ele almanin mumkiin olmadigini da yeniden hatirlatmaktadir.

Sonug¢ Yerine

Gunumiizde kuresellesen sermayenin kentsel mekan tizerinden isleyen birikim stratejisinde
kentsel dontisiimiin 6nemli bir ara¢ oldugu ve kentsel alanlarin hegemonik bir ittifakla karh
bir birikim alanina donusturildigi yadsinamaz bir gergektir.

Deprem cografyasinda yasanan sure¢ kapitalizmin tarihsel dinamiginin cografi bag-
lamlarda nasil disa vuruldugunu daha net bir bigcimde gostermektedir. Mevcut uygulamalar
dogrultusunda siirecin sermayenin mekani somiirgelestirme egilimiyle isle(til)digi goriilmek-
tedir. Bagka bir deyisle suire¢ demokratik bir kent¢ilik pratiginden ziyade hegemonik ittifakla
uygulanan bir sermaye stratejisi olarak iglemektedir. Bu siire¢ aslinda bir¢ok acidan kapita-
list sermaye yatiriminin potansiyel nesnesi olan kentsel mustereklere ve bunlarin kullanimini
elinde bulunduran emekgilerin yasam alanlarina el koyma stirecidir. El koyma siireci kentsel
kapitalizm odakli isleyen ve sermaye-devlet ortakligina dayali mekan ekonomisinin kaginilmaz
bir sonucudur.

Deprem sonrasi gerceklesen acele kamulastirma, riskli alan ve rezerv alan ilanlar bir
alanin tarim arazisi, mera, sit alani, rezerv alan, riskli alan gibi kurumsal ve yapisal bakimdan
karsithk barindiran statiilerin hukuki a¢idan bir arada miimkin kilinmasina neden olan ikili
hukuk rejimini yeniden goriiniir kilmistir. Ozliier’in (2023) vurgusuyla “bu rejim kimi zaman
devletin ve toplumun kentsel musterekleri temellitk etmeye yonelik ortak rizasi ile kimi zaman
da neoliberal donemde oldugu gibi farkli ¢cikar gruplarinin kentsel miistereklere iliskin ¢atis-
masini bicimlendiren yasalarin uygulanmasina dair yasadigi hukuki celigki temelinde bi¢im-
lenmektedir”. Dolayisiyla kentsel alanda miilkiyet dontisiimiiniin yalnizca mekanin kullanim
kararlarinin ideolojik bicimine gore degil, sermaye- devlet ittifakina ve bunlarin i¢ igeligine, s1-
niflarin riza ve toplumsala miidahale bigimlerine ve sonuglarina bakilarak anlasilmas: gerekir.

Acele kamulastirma, riskli alan ve rezerv alan ilanlar gibi yasal araglar tizerinden dep-
rem bolgesinde gergeklesen miilkstzlestirme stireci bir yandan sermaye birikimine yeni ka-
nallar acilirken diger taraftan kent sakinlerinin sosyal aglarina, kollektif hafizalarina, dogal,
kiiltiirel ve ekolojik degerlerine el konulmaktadir. Dahasi afet sonrasi “yeniden imar” siiregleri
pek ¢cok durumda borglanmay: zorunlu hale getirerek bu kesimlerin yoksullasmalarina ve var
olan esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Bu baglamda deprem bolgelerinde
yasayan toplumsal gruplarin bir biitiin olarak kent hakk: acik¢a ihlal edilmektedir. Harvey’in
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vurguladig: gibi konut hakki olmadan, yani kentte ikamet olmadan kent hakkinin talebi miim-
kiin degildir. Bu baglamda konut sorunu teknik bir sorun degil, sinifsal bir sorundur. Dolayi-
styla ikamet de bu anlamda politiktir ve kiiresel kapitalizmin yeniden tretildigi mekan olarak
kentte kimlerin var olacagini belirlemektedir.

“Afet” sonrasi mulksiuzlestirmenin ve servet transferinin Tiirkiye’ye 6zgii bir fenomen
olmadigini belirtmek gerekir. Diinyanin her yerinde ve pek tabi Tirkiye’de kapitalizmin aym
kurallar1 gegerlidir. Kapitalist tiretim bigimi var oldugu her yerde her seyden evvel sermayenin
gikarlarin gozeten, tesis eden ve kollayan diizenini zamanin kogullarina gore yeniden dizayn
etmektedir. 6 Subat depremleri sonrasi bir tiir neoliberal hegemonya inga etme ¢abasi olarak
adlandirilabilecek siirecte yasalar bir zor aygiti olarak rol oynamistir. Bu siirecte bir yandan
kentsel mekani sadece degisim degeri ve rant iizerinden ele alan sermaye ve kapitalist devlet
kapitalizmin soyut mekanini bu yolla yeniden insa etmeye ¢alisirken diger yandan neoliberal
kentsel hegemonyaya karsi bazi toplumsal kesimlerin 6rgiitlii miicadelesi de yiikselmektedir.

Deprem bolgesinde ortaya ¢ikan citleme karsiti hareketler ve 6zellikle yerelden orgiitle-
nen dayanigma pratikleri bu tiir 6rgitlenmelerin neoliberal kentsel distopyalarda nasil bir rol
oynayabilecegine dair 6nemli bir deneyim sunmaktadir. Dikmece halkinin acele kamulagtirma
karariyla hem tarim arazilerine el konulmasina karsi ve hem de kiiltiirel kimliklerini yeniden
tretmek icin mekansal aidiyete, yasam tarzini savunmaya dayali stirdiirdiikleri Dikmece di-
renigi yurtitmeyi durdurma karariyla ilk kazanimini elde etmistir. Diger taraftan Kolektif Ko-
ordinasyon (Karagay Dayanigmasi), Cigdede Mahallesi Koordinasyonu, Dostlar Dayanigmasi
Insiyatifi, Geri Donecegiz Platformu, Mavi Kus Dayanismasi, Suveydiye Kadin Dayanismast,
Yeniden Samandag, Adiyaman Sivil Toplum Dayanisma Grubu, Deprem Dayanigma Dernegi
ve Hatay Ekoloji Platformu gibi olusumlar araciligiyla bircok farkli alanda toplumsal ihtiyac-
larin giderilmesine ve kentlerin yeniden insa streclerine dair cok kiymetli dayanigma pratikleri
sergilenmigtir. Bu dayanisma pratikleri, egemen sinifin ¢ikarlarimi onceleyen bir yaklagimla
uretilen mekanlarda doga olaylari sonrasinda gerceklegen yikimin yalnizca fiziksel degil ayni
zamanda toplumsal ve tarihsel bir boyutu oldugunu kolektif bir ¢abayla ayakta kalma, yeni-
den yapilanma ve umudu yesertme siireglerini gozler 6niine sermistir.

Nihayetinde kendine igkin celigkiler ve esitsiz iligkiler barindiran ve bunlarla kendini
yeniden tireten kapitalizmin hicbir somut bigiminde adalete ve firsat esitligine dayanan, yasa-
m1 merkeze alan, yalnizca bugiiniin degil gelecek nesillerin yagsam hakkini ve ekolojik dengeyi
gozeten bir anlayisin egemen olabilmesi mimkiin degildir. Bu gergeklikten hareketle, doga
olaylarinin afete dontismemesini odagina alan yeni bir toplumsalligin ingsasinda miistereklere,
kent hakkina, kollektif hafizaya, ekolojik sisteme yonelik hegemonik ittifakin temelliklerine
kargi misterekleri savunmak; kentin ve konutun degisim degeri karsisinda kullanim degeri
micadelesini 6ne ¢ikarmak; kent sakinlerinin taleplerini, ihtiyaglarini merkeze alan kolektif
bilincin ve dayanisma pratiklerinin giiclendirilmesi kritik 6nemdedir.
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