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Reflektif’in bu sayisinda “Kampiiste Nasihz?” sorusuna odaklanan bir dosya yer alyyor. Siz
Bilim Akademisi 2015-2023 dénemi yonetim kurulu diyesisiniz. Ve Bilim Akademisi kapsa-
minda 2015°ten bu yana yaymlanan Akademik Ozgiirliikler Raporlarini bazirlayan ekibin
koordinatoriiydiiniiz. Dilerseniz Bilim Akademisi’nin kurulus oykiisii ile baglayalim. Ciinkii
Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne, bilinen kisaltmas: ile TUBA’ya miidahaleler sonrast Bilim
Akademisi’nin kurulusu da “Kampiiste Nasthz2” sorusuna dair onemli seyler soyliiyor. Bilim
Akademisi hakkinda hazirlanan belgeselin adini batirlayarak sovacak olursak, Bilim Akade-
misi’nde karsimiza ¢itkan “sivil inat hikayesi”ni nasil anlatirsiniz?

Bu noktadan soylesiye baglamak ¢ok anlamli, tesekkiir ederim. Tiirkiye akademik 6zgurlitkler
tarihinde Bilim Akademisi’nin kurulug hikayesinin ¢ok &zel bir yeri oldugunu diisiintiyorum.
Akademik ozgirliiklere miidahaleler Cumhuriyet’in kurulug yillarina kadar geri gidiyor. Ta-
bii ki akademisyenlerin bir kismi1 hep bu miidahalelere kars1 ¢ikti, ama ¢ok da organize bir
sekilde tepkiler gosterilemedi, gosterilmesine izin verilmedi. Oysa 2011°de bir Kanun Hik-
miinde Kararname ile TUBA nin 6zerkliginin elinden alinmasi ve diinyanin saygin akademile-
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rinin tuminde kabul gordugu tizere tiyelerinin kendi belirledigi usullerle akademinin kendisi
tarafindan secilmesi ilkesinin bir kenara atilmasi sonrasi hi¢ beklenmedik bir tepki yasand::
TUBA iiyelerinin neredeyse iicte ikisi istifa etti. Bu istifalar yine bireylerin tekil tepkisi olarak
kalabilirdi. Ama 6yle olmadi. Hocalarimizin bir kismi ayrilanlari biiyiik bir 6zveriyle bir araya
getirerek bagimsiz bir sivil toplum orguti olarak Bilim Akademisi’ni (BA) kurdular. Hedef,
TUBA’nin artik iistlenemeyecegi bu rolii devralmak ve devlet miidahalesinden uzak bir Bi-
lim Akademisi olusturmakti. Duisiintin, hicbir devlet katkis1 olmaksizin kurulan bir dernekten
bahsediyoruz. Her ne kadar kurucu tiyeler bilim camiasinda son derece taninmig ve bilimsel
yetkinligi tartigmasiz kisiler olsa da bilimsel amaglar giiden bir dernek i¢inde bu kisilerin sivil
topluma ulagmasi ve 6zellikle destek olmak konusunda ikna etmesi hi¢ de olagan bir sey de-
gildi. Ancak bu noktada hi¢ beklenmeyen bir gelisme daha oldu. Cok sayida birey ve kurum
Bilim Akademisi’nin bu idealini paylasti ve bu ideale ulagmasi i¢in yaninda yer aldi. BA’ya ilk
bagtan itibaren maddi ve manevi destegini veren kisiler ve kurumlar olmasa 13 yildir yapilan-
larin hicbirisi gergeklesemezdi. Ornegin 2013 yilinda beri verdigimiz ve geng bilim insanlari-
n1 desteklemek hedefini giiden BAGEP odiilleri (2024 yili itibariyle 475 adet), popiiler bilim
sitemiz Sarkag, konferanslar, Meraklisina Bilim programi, yayinlarimiz — hepsi bu destekler
sayesinde miimkiin oldu. Bu agidan Bilim Akademisi, 6zerk kurumlara yapilan yanhs miidaha-
lelere gosterilen bir tepki olarak dogdu ama aslinda bu sivil inat hikayesini hep beraber yazdik.

2015°te Bilim Akademisi ekibi olarak Akademik Ozgiirliikler Raporlarini hazirlamaya na-
stl karar verdiniz? Raporlarin geneline baktigimizda akademik 6zgiirliiklere iliskin oldukca
kapsamh bir cerceveden yana oldugunuzu goriiyoruz. Bu cercevenin icinde akademisyenle-
rin maruz kaldiklar: iiniversite ici baskilar, basimdaki karalama kampanyalar, verilmeyen
doktora denklikleri, kurumsal ozerkligin gerilemesi ya da arashrma yapma ve arastirma
sonuglarim paylasma ozgiirliigiine dair kisttlamalar gibi oldukca farklh unsurlar yer aliyor.
Yola ¢ikarken akademik 6zgiirliiklere dair nasil bir tamm diisiintiyordunuz?

Bilim Akademilerinin klasik rolii ozellikle bir ulkenin bilim politikasinin belirlenmesinde ve
hitkiimetlerin almasi gereken, toplumu ilgilendiren bilimsel kararlarin alinmasinda (6rnegin
deprem onlemleri, Covid’le miicadele gibi) hitkkiimetlere danigmanlik vermek, bunun yani sira
da tlkede akademik yetkinligin artirilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri saptamak ve bu yonde
adimlarin atilmasini tesvik etmektir. Bir nevi akademik tist kurulus olarak dustinulebilir. Biz
de Bilim Akademisi’nin asli gorevini bu sekilde algiliyoruz. Ancak BA’nin kurulusunu tetik-
leyen gelismeler de dahil olmak uzere Tiirkiye’de Universiter sistem, demokratik bir rejimde
olmayacak miidahalelerle karsi karsiya kaldigi icin BA’nin bu ac¢idan da bir sorumlulugu ol-
dugunun hep farkindaydik. 2013 yilinda yaymlamaya bagladigimiz bu raporlarla yanliglara
parmak basmak ve dogrularin altini ¢izmek kadar gelecege doniik olarak toplumsal hafiza
hizmeti gormeyi de hedefledik.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(3)

Bu amacla yil i¢inde akademik ozgurliiklerle ilintili olarak goriilebilecek biitiin haberleri
ofisimiz topladi. Ayrica Komisyon tiyeleri de kendi kaynaklarindan ulastiklar: bilgileri aktar-
dilar. Onemli mahkeme kararlari dahil olmak iizere. Fark etmissinizdir, yillar i¢inde raporlarin
kapsamu gittikge artti. Ne yazik ki tilkemizde akademik 6zgiirliikklere yapilan miidahalelerin
ne Ol¢iide arttiginin da bir gostergesi bu durum... Tabii ki raporlarin biitin olumsuzluklar:
yansitmak gibi bir amaci hi¢ olmadi. Rapora secilen 6rnekler genelde temsil kabiliyeti olan,
daha genele samil ornekler veya zaten mevzuatta yapilan degisiklikler gibi butiin tiniversiteleri
ilgilendiren konulardi.

Ama sorunuzdaki 6nemli bir diger noktaya, akademik 6zgurlik tanimina da degineyim
biraz. Akademik 6zgurligiin evrensel kabul géormiis bir tanimi yok. Bu alanda muhtelif poli-
tika belgeleri var. Ornegin UNESCO Yiiksekogretim Ogretim Personelinin Statiisiine Iliskin
Tavsiye Karari (1997), yine UNESCO Bilim ve Bilim Insanlarina Iliskin Tavsiye Karar1 (2017),
Bilimsel Arastirma Ozgiirliigii Uzerine Bonn Bildirisi (2020), Amerikan Universite Profesorleri
Dernegi'nin (AAUP) 2015 tarihli “Akademik Ozgiirliik ve Daimi Kadro Uzerine Ilke Beyani”
gibi. Son donemde ozellikle bilim 6zgurliginiin bir temel hak ve 6zgiirlitk olarak taninmasi
konusunda uluslararasi kuruluslarin ciddi adimlarina da rasthiyoruz. Ozellikle {iniversitelerin
demokratik rejimlerin stirdirtilmesi konusunda oynadiklar1 buyuk rol goz oniinde tutuldu-
gunda bu gelismenin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Tanima gelecek olursak: Akademik 6zgiirlitk dedigimizde genelde ilk akla gelen akade-
misyenin ve akademinin devlet miidahalesine kargi korunmasidir. Yani aragtirma konusunu
ozgiirce secebilme, arastirma yuriitme, arastirma sonuglarini bilim camiasi icinde ve diginda
kisitlama olmaksizin yayma ve yayinlama, mifredati bilimin gereklerine gore sekillendirme ve
gerektiginde degistirme ve calistiklar1 kurum veya yuksek 6gretim sistemi hakkinda fikirlerini
ozgiirce ifade etme ozgiirligi. Bilimsel verilerin kurum igi egitimde 6zgiirce kullanilabilmesi
kadar (intra-mural), bunlarin kurum disinda, bilim insani/6grenci olmayan bir kitle ile de
paylagilabilmesi (extra-mural) biiyiik 6nem tagir. Bu ¢ekirdek korumanin yani sira kurumsal
0z yonetim ve mali 6zerklik ile istihdama iligkin 0zerklik de akademik 6zgiirliklerin adeta dig
koruma zar1 gibidir. Hepsi beraber var oldugunda ancak akademik 6zgiirlitkten bahsetmek
miimkindiir.

Ancak ilkemizde, baska iilkelerde de oldugu gibi, vakif iiniversitelerinin kurulmast ile
birlikte akademik ozgirlugiin devlet-akademisyen ekseninde korunmasinin yani sira akade-
misyen-iiniversite iligkilerinde de korunmasi gereken bir deger oldugu ortaya cikti. Ornegin
vakif tiniversitelerinde akademisyenlerin hangi alanlarda arastirma yapabilecekleri, ne 6l¢iide
bilimsel sonuglarini yayabilecekleri, ¢alistiklari kurum veya sistem hakkinda fikirlerini ifa-
de edip edemeyecekleri gibi konular miidahale konusu olabilmektedir. Ozellikle is giivencesi
(kadro veya uzun vadeli istihdam) yoklugu bilim insanlarinin akademik 6zgurliiklerini kullan-
malarina engel olabilecek bir belirsizlik unsuru igermektedir.

Bilim Akademisi olarak biz de raporlarimizda akademik 6zgiirliikklerin bu boyutlari tize-
rine odaklandik. Ogrencilerin haklarinin da bir 6l¢iide akademik 6zgiirliikler cercevesi icinde
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yer almasim tercih eden uluslararasi metinler vardir. Ancak ¢ogunlukla 6grencilerin dolayl
olarak akademik kurumlara ve akademisyenlere taninan ozgurliiklerden faydalandigi kabul
edilmektedir. Raporlarimizda biz de bu yaklasimi benimsedik ve miinhasiran ogrencilik sta-
tustinden kaynaklanan sorunlari kapsam diginda biraktik. Ancak tabii ki dgrencilik sifatinin
kazanilmasi (OSYM sinavi gibi), 6grencilere karst, icinde bulunduklar1 akademik kurum digin-
dan gelen baskici uygulamalar (polis miidahaleleri gibi), 6grencilerin tiniversite ici 6rgiitlenme
hakkina miidahale edilmesi (6grenci derneklerinin kapatilmasi) gibi konular1 da aktarmaya
¢ahstik. Zira 6zerkligin var oldugu ortamlarda bu tir konularda asli karar alict mercii hep
ilgili akademik kurumun kendisi olmali.

Hazirladigimiz vaporlarda iiniversitelerin 6zerkligi alaminda yasanmaya devam eden eroz-
yon onemli bir bashk olarak beliriyor. Tiirkiye’de kamu iiniversitelerinde rektor ve dekan
secimlerinin yapildig1 donem giderek daba az hatirlanmakta. Universitelerin 6zerklik kaybi-
nin akademinin geneline etkileri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Ozerklik dedigimizde kastimiz ilgili kurumun merkezi devlet otoritesi tarafindan degil, kendi
icinden yonetilmesidir. Bir kamu gorevi ifa eden tniversitelerin kendi yonetimini se¢gmesi veya
benzer bir demokratik yolla belirlemesi, egitim alacak 6grencilerini secebilmesi ve miifredatini
belirleyebilmesi, mali 6zerkliginin olmasi, kadrolarini ve ¢alisanlarini kendisinin belirleyebil-
mesi —demin dedigim gibi— bilim 6zgiirligtinun var olmasi i¢in 6n kosuldur. Bu 6zerk kuruma
midahale edip, 6rnegin yonetimini merkezden belirlerseniz, dgrencilerini merkezi sinav ile
saptarsaniz, mali kaynaklarini merkezin siyasi politikalarina gore azaltir veya ¢ogaltirsaniz
bilimin 6zgiir bir sekilde iiretilmesinin de 6niinii tikamis olursunuz. Ozerkligin en 6nemli man-
tig1, yonetimlerin siyasi yonelimlerinden, parti politikalarindan bagimsiz olarak, bir kamu go-
revini en iyi sekilde ifa edecegine inanilan kurumun kendisi tarafindan idare edilmesidir. Tabii
ki Gniversitenin ginlikk politikadan tamamen uzak durmasi miimkiin degildir. Ancak bunun
istenmeyen bir partizanliga doniigmesinin engellenmesi devlet miidahalesini artirmaktan degil,
yine bagimsiz olarak yapilandirilmasi gereken performans ve kalite denetim mekanizmalarini
isletmekten geger.

Ne yazik ki Turkiye’de (ve nice bagka tlkede) demokrasi tanimi bu noktalarda son
derece sancili. Cogunlugun biitiin devlet kurumlarina hakim olmasi ve bunlari endoktrine
edebilmesi degil demokrasi. Aksine, azinhigin goruslerinin korundugu ve temsil edildigi, 6zerk
kurumlarin gerektiginde devlet politikalarina zit politikalari uygulayabildigi yerlerde demok-
rasiden bahsedilir. Nasil bagimsiz bir merkez bankasi para politikasini kendisi belirlerse, ba-
gimsiz bir rekabet kurulu hitkiimete yakinlik/ uzaklik kriterlerinden bagimsiz olarak piyasa-
daki rekabeti bozucu her igletmeyi denetlerse, tiniversiteler de yeri geldiginde yonetimlerin
en onemli elestirmenleridir. Uygulanan iktisat politikasi, alinan deprem giivenligi onlemleri
veya halk saghg tedbirleri gibi son derece 6nemli konularda hitkiimetlerden taban tabana zit
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gorislerin bilimsel temele dayanarak savunulmasinin miimkiin kilindigi ortamlarda demok-
rasiden bahsedilebilir. Oysa bizde amac hep tek sesliligi saglamak. Cok sesliligin, elestirinin,
farkliliklarin bir deger oldugunu, koalisyonun ve uzlasmanin bizi daha iyiye gotirdigini bir
tiirlti goremiyoruz.

Universitelerde arastirma ve egitimin yaratici, yeni fikirler iiretebilen bir ortamda ger-
¢eklesmesi igin liyakat, ozgiirlik ve duriistlik esas alinmasi gereken ilkelerdir. Bir ulkenin
en uzman yetigmis insan gucunun bulundugu ortamda bilimsel degerlere saygi gosteren bir
kurumsal kiiltiirt iginde her universite, arastirma ve egitimde 6nceliklerine gore nasil yonetile-
cegine ve kimlerin bunu en iyi yapacagina, kendi gelenekleri ve kendi yontemleri gergevesinde
karar verebilmelidir. Saglam gelenekleri olmayan tiniversiteler arastirma ve egitim igin iyi olani
degil kliklerin, hiziplerin veya cemaatlerin adaylarimi se¢mis olabilirler. Ancak bu ornekler
biitiin tniversitelerin yoneticilerini segmemeleri gerektigini gostermez. Liyakat ilkesine da-
yanmayan se¢imlerin kotii sonug verecegini gosterir. Saglam gelenegi olan universiteler kendi
yoneticilerini isabetle belirlemis ve bu sayede saygin ve verimli kurumlar olarak gelismelerini
surdirmusglerdir. Oysa idari otorite tarafindan, kurumun digindan ve uzagindan, sonunda tek
kiginin iradesi ile yapilan atamalar biitiin kurumlarda tahribata yol agmistir. Ctinkti merkezi
otorite, kurumlar1 ve kisileri degerlendiremez, onlari tanimaz ya da kendi siyasi tercihlerine
gore kendisine itaat edecekleri secme riskini tagir. Bunlarin da tniversite ve akademik hayat
icin en iyiler olmadigini tarih gostermistir.

Se¢imle gelmis bile olsa, merkezi otoritenin, kurumlarin her isini nasil yapacaklarina
(hele de universite gibi uzmanhgin en ust duzeyde oldugu bilim kurumlarinda) karar vermesi
demek ulkeyi tek kiginin yanilmazligina emanet etmek demektir. Boylesine biiytik bir hizla
gelisen, dontugsen ve uzmanlasan bir dunyada bu akla aykiri olur. Tabii demokrasinin tim
ilkelerine de. Tarihteki butun 6rneklerin gosterdigi gibi kurumlarin bu sekilde tahribinden so-
nunda butun ulke ve toplum zarar gorir. Bilimin en ust diizeylere taginmasi ancak diisiincenin
ozgur birakilmasiyla olur. Akademik 6zgurliiklere, kurumlarin 6zerkligine getirilen her sinir
ayni zamanda yaratici disiincenin gelismesine vurulan ket olarak dustinilmelidir. Oto-sanstr
olaganlagir, kurumlar hantallagir, nepotizm artar, karar alinmas: siireglerinde bilgi ve tecriibe
yerini merkezi yonetimin politikalarina uygun hareket etme kaygisina birakir.

Akademik ozerklik sadece giiniimiizde degil, gecmisten bugiine tartisilagelen bir konu. Cum-
buriyet’in kurulusundan itibaren iiniversiteler ve iktidar arasinda catisma ya da gerilim séz
konusu olmus, darbe donemleri ardindan 147’ler ve 1402°likler gibi tasfiyeler yasanmus,
1980 Darbesi sonrast YOK’tiin kurulusuna giden bir yoldan babsediyoruz. Bu acidan ba-
karsak aslinda ozerklik ve demokrasi iliskisini de gorebiliyoruz. Ve giintimiize geldigimizde
Bans Icin Akademisyenler Bildirisi’ne imza attiklart icin kamudan ihrac edilen akademis-
yenlerin onemli bir boliimii halen kamu gorevinden yasakly ve tiniversiteye donebilmis degil.
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Bu da bir demokrasi ve hukuksuzluk ornegi olarak karsimizda. Cumburiyet taribimize bak-
hgumizda, tiniversite ozerkligi ve akademik 6zgiirliikler agisindan Tiirkiye’nin durumu sizce
bi¢ olmasi gerektigi duruma yaklasabildi mi? Demokrasi ve dzerklik iligkisine baktigimizda
nasil bir gelisme gorebiliyoruz?

Tarihi baglami gormek gergekten de onemli. Zira Turkiye’nin demokrasi yolculugu ile tini-
versitelerin Ozerkligi arasinda ¢ok siki bir baglanti mevcut. Kurulus yillarina geri donecek
olursak, Ekim 1923’te Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan, modernlesme hareke-
tinin odaginda olan konulardan biri tiniversite reformuydu. 1900 yilinda Darulfunun-u Saha-
ne ¢atisi altinda birlestirilen ve temelinde Fransa’daki “grandes écoles” 6rnegi yatan Osmanli
{iniversitesinin yenilenmesi gerekiyordu. Ilk asamada, egitim alaninda ¢alisan Isvigreli profesor
Albert Malche’nin hazirladig1 raporlar gercevesinde revize edilmesi diigiintilen bu yapi daha
sonra ‘”1slah edilemez” olarak algilanmis ve 1933 Universite Reformu ile Dariilfiinun’un ka-
patilmasina karar verilmigtir. Cok sayida akademisyen bu sekilde gorevden ayrilmak zorunda
birakilmis ve yerine yeni kadrolarla Istanbul Universitesi kurulmustur. Bu anlamda modern
Turkiye tniversitesinin kurulusunda aslinda tiniversiteler ve hiikiimetler arasinda bugiine ka-
dar devam edecek olan ¢atigmanin tohumlar1 atilmig oldu. O zamandan bugiine, Universite-
lerin tarihi, kabaca 1948, 1960, 1971, 1982-1983 ve en son 2016’da olmak iizere, 6nemli
miudahaleler ve yaygin gorevden almalarla sonuclanan siyasi calkantilar ve darbeler tarihi ta-
rafindan belirlenmistir.

Universite 6zerkligi ve akademik ozgiirliikler Tiirkiye’de ilk ve (aslinda bugiine kadar)
son kez gercek anlamda 1961 Anayasasi ile giivence altina alinmigtir. Anayasa’nin 120. mad-
desine gore “iiniversiteler bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisilikleridir. Kendileri
tarafindan secilen yetkili 6gretim iiyelerinden kurulu organlar: eliyle yonetilir ve denetlenirler.
Universite organlari, 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, Universite disindan makamlarca, ber ne
suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Universite 6gretim iiyeleri ve yardimci-
lart serbestce arastirma ve yaymda bulunabilirler. Siyasi partilere iiye olma yasag: Universite
ogretim iiyeleri ve yardumcilart hakkinda wygulanmaz [...].” Ama unutulmamalidir ki bu hiik-
miin gerisinde de 1960 Darbesi sonras1 “147’likler olay1” olarak tarihimize gecen 147 6gretim
liyesinin gorevine son verilmesi yatmaktadir.

Nitekim bu Anayasa hitkmii sadece on yil dayanabildi. 1971 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile icerigi, “Universiteler, Devletin gozetimi ve denetimi altinda kendileri tarafin-
dan secilen organlar eliyle yonetilir’e donusmustii. Eklenen yeni bir paragraf ile tiniversite
ve onlara bagl fakilte, kurum ve kuruluglarda 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerinin tehlikeye
diismesi ve bu tehlikenin tiniversite organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar Kuruluna,
ilgili kurum ve kuruluglarin idaresine el koyma yetkisi bile verilmisti. Buna paralel olarak 1973
yilinda Yiiksek Ogretim Kanunu’nda énemli degisiklikler gelmis ve Tiirkiye ilk defa YOK yani
(Yiksekogretim Kurulu) ile tanigmustir.
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Ancak Ankara Universitesi tarafindan Anayasa Mahkemesi 6niine gotiiriilen bu kanun
degisikligi Mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Diigiiniin, 1975 yilinda AYM’nin acikladig
gerekceli kararina gore uUniversite disindaki bir yerin tniversite yonetimine katilmasi, belli
bir 6lciide, bir siyasal giiciin, Universite yonetimi tizerinde etkili olmasi sonucunu dogurup
universitenin yalnizca bilimin nesnel gereklerine gore ve ozguirluk icinde ¢aligmasimi kisitlar...
Nereden nereye geldik!

YOK 1975 yilindaki bu iptal karariyla kurulamamis oldu, ancak yeniden hayatimiza
girmesi ¢ok da uzun siirmedi. 1980 Darbesi ve 1982 Anayasasi’nin yiirurliige girmesiyle birlik-
te Universite 0zerkligi ve akademik ozgtirliklerin sinirlar bir gomlek daha daraltilmistir. Bu-
giine kadar, tiniversite mensuplarinin her tiirlii aragtirma ve yayinda bulunmakta 6zgiir oldu-
gunu belirtmektedir. Ancak bu 6zgiirliik, devletin varhig: ve bagimsizligi ve milletin ve tlkenin
bitinligi ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez. Bir hukukgu igin
tiyler tirperten derecede muglak olan bu ifade universitelerin akademik ¢iktilarinin da artik
devletin gozetimi ve denetimi altinda oldugunu tescil ediyordu. Bu kontrolii icra edecek olan
kurum da Yiksekogretim Kuruluydu. Heniiz daha 1981 yilinda askerl yonetim tarafindan
Yiiksekogretim Kanununda yapilan degisiklik ile YOK, cok acik olan 1975 AYM kararina
ragmen kanuna geri gelmis bir yil sonra da 1982 Anayasasi ile anayasal statii kazanmustir.

Kurulun yetkileri malum. Universite biitcelerini denetlemek ve onaylamak, fakiilte ve
universite kontenjanlarini belirlemek, norm kadro belirlemek, miifredati kismen belirlemek,
dekanlar1 atamak, disiplin diizenlemelerini yapmak... Bugiin YOK, 14’ii dogrudan Cumhur-
baskani tarafindan atanan, diger 7’si ise Universitelerarast Kurul tarafindan aday gosterilen
ancak yine Cumhurbagkani tarafindan atanan 21 tiyeden olugmakta.

Turkiye’'nin 2018 yilinda parlamenter demokrasiden cumhurbagkanligi hitkiimet sis-
temine ge¢mesiyle birlikte, daha 6nce ortak bir siiregte (kolejyal yapida) alinan birgok karar
da artik yalnizca Cumhurbaskanr’nin takdirine birakildi. Ornegin iiniversitelere bagli fakiilte,
enstitii ve yiiksekokul kurma, bunlari birlestirme, kapatma ve adlarini degistirme yetkisi bile
(YOK ve Milli Egitim Bakanligr’nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karari yerine) artik Cum-
hurbagkanligina verildi.

Bu yuz yillik gelismelerin bilancosuna baktigimizda aslinda Turkiye’nin kurumsal
ozerkligi ve bilim 6zgtirlaguint hicbir sekilde igkinlestiremedigini ne yazik ki tespit etmemiz ge-
rekiyor. Iktidarla paralel diisiinceleri savunduklar: siirece (sag, sol, liberal — hig fark etmiyor)
yonetimler Universiteleri sevmis, aksine bir egilim oldugunda da hemen mudahale gelmistir.
Nitekim 2017°den beri her yil yayinlanmaya baslanan Akademik Ozgiirliikk Endeksi’nin (Aca-
demic Freedom Index) verilerine gore 2023 yilinda Tiirkiye, Cin, Kuzey Kore, Misir, iran, Ru-
anda ve Suriye gibi ulkelerle birlikte en az akademik 6zgurlik bulunan tilkeler kategorisinde
yer aliyor. 1923’te —1’in en yiiksek puan oldugu bir skalada— 0,07 puandaydik. 2023 yilinda
ise 0,09 puandayiz. Daha asag dustigiimiiz tek donem 1980 Askeri Darbesi’nden sonradir:
0,05 puan. Ancak ¢ok daha yuksek puanlar aldigimiz bir dénem de olmustur: 2004 yilinda son
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yiiz yilin en yiksek ortalamasi ile 0,561ya yitkselmeyi basardigimiz diisuniildigiinde, sadece 20
yil icinde yasanan bu diisiis daha da dramatik bir hal almakta.

Sagirtici olmayan bir sekilde bu diists, Turkiyemnin Liberal Demokrasi Endeksiindeki
puan disiistiyle el ele gidiyor. Tiirkiye 2004 yilinda 1 tizerinden 0,51 puanla bir se¢imli demok-
rasi olarak siniflandirilirken, 2023 yilinda 0,11 puanla se¢imli otokrasiler arasinda yer aldi.

Peki biitiin bu zapturapt altina alma ¢alismalarinin sonucu ne oldu? Ozetle, var olan
¢ok kaliteli tiniversitelerimiz vasata dogru evrildi, diger yandan hicbir altyap: saglanmadan
ve yeterli 6gretim lyesi yetigtirilmeden her ilde bir tiniversite acilmasi politikasi sonucu kuru-
lan Gniversitelerin biiylik cogunlugu da vasathik diizeyinden hi¢ ¢ikamadi. Verilerle sizi biraz
zorluyorum, ama baglamin 6nemli oldugunu disiintiyorum: 1923-2006 déneminde (yani 83
yilda) Turkiyeide agilan tiniversite sayis1 75 iken (52 devlet tiniversitesi ve 23 vakif Universite-
si), 2006-2008 yillar1 arasinda, yani sadece tig yil i¢inde 41 ilde 41 devlet tiniversitesi kuruldu.
Bugiin ulagtigimiz say1 208. Sonug: Her ne kadar Bilim Akademisi olarak endekslerin dikkatli
okunmasi gerektigini savunsak da 2023 yili itibariyle diinyanin en iyi 500 tniversitesi ara-
sinda sadece ti¢c Turk universitesi, ilk 1000 tiniversite arasinda ise sadece sekiz tiniversite yer
almaktadir; yagmaci dergilerdeki yayin sayisi énemli 6l¢iide artmugtir; igsiz tiniversite mezunu
sayist AB’dekinin 2,5 katidir; AB icinde tiniversite mezunu issizlerin oraninin ilkogretim me-
zunlarindan yiiksek oldugu tek iilke Tiirkiye’dir (2023 igin TUIK tarafindan aciklanan verilere
gore tiniversite mezunlarinda igsizlik orani %9,8 buna kargilik lise alt1 egitimlilerde %8,1’dir);
deneyimli akademisyenler ve basarili yeni tiniversite mezunlari diizeyinde beyin gogii ¢ok yay-
gindir. — Kisacasi, Turkiyemin diinya bilimine katkisi eriyip gitmektedir.

Ozerklik meselesini biraz daba acarsak, iiniversitelerin idari ve mali 6zerkligi, kamu kay-
naklari kullanimi konusunda seffaflik ve hesap verebilirlik iilkedeki yiiksekogretim kurum-
larvmn yerinden yonetimine ve bilimsel gelisimine katkist nasil olur? Yerinden yonetim ve
kurumlarin kendi ibtiyaclarina wygun hareket etmesi bu anlamda neden onemli?

Diger sorular baglaminda da tizerinde durduk aslinda. Soyle soyleyeyim: Devlet yonetimini
nasil organize edersiniz onu dusiiniin. “Her seyi en iyi merkezdekiler bilir” derseniz butiin
kararlari onlar verir, mali kaynaklar1 onlar dagitir, yoneticileri de onlar atar. Ama biliyoruz ki
belediye diye bir idari birim var. Hatta secimle belirliyoruz bunlari yonetecek kisileri. Neden?
Merkezin her seyi en iyi yapamayacagina inandigimiz icin. Ozerk kurumlar sorunlara ve ¢6-
ziimlere daha yakin, hatta merkezil yonetime nazaran ilgili konularda ¢ok daha bilgili oldugu
icin ozerklik taniniyor: Bu kurumlarin kendi kendilerini yonetmeleri, kendi yonetim usulleri-
ni belirlemeleri, yeri geldiginde gerekli degisiklikleri yapabilmeleri merkezden yonetilmelerine
nazaran her zaman daha iyi sonug veriyor. Bu agidan kendileri halk tarafindan se¢im yoluyla
belirlenen milletvekillerinden olugan TBMM’de 2016 yilinda yapilan gortigmelerde rektor se-
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¢imlerinin universitede “haksiz uygulamalar, kirginliklar ve kigisel ¢ekismelere yol agmakta”
oldugu, o agidan Cumhurbagkani tarafindan tek bagina atanmasinin bu kurumlar icin daha
iyi sonuglar doguracagi seklinde beyanlarda bulunulmus olmasi gercekten akillara durgunluk
veriyor. Bu mantikla “milletvekillerini de Cumhurbagkani atasin” diyebiliriz aslinda...

Kamu kaynaklarinin kullanilmasi konusuna degindiniz. Misaade ederseniz bu konuyu
da biraz agmak isterim. Zira gerek devlet universiteleri gerekse vakif universiteleri devletin
tahsis edecegi kamu kaynaklari i¢in ciddi bir rekabet icindeler. Devlet tiniversitelerine nasil ve
hangi olgiitlere gore kaynak aktarildigi hususu bugiin Tirkiye’de agiklanmus belirli bir krite-
re bagh degil. Kaynak tahsisinde hala baskin olarak kullanilan geleneksel yontemlerden ilki,
Odeneklerin 6nceki yila gore belirlenmesi. En son, 6rnegin Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge
Baskanlig1 tarafindan agiklanan Orta Vadeli Program (2022-2024) uyarinca tahsis edilen kay-
naklar personel giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerine gore saptanmakta. Diger geleneksel
bir yontem, 6grenci basina, metrekare bagina gibi bir formiile gore kaynak aktarilmasi. Ancak
bu iki yontem de akademik stirecleri ve bilimsel ¢iktiyi, yani liyakati hi¢ dikkate almamakta.
Bu agidan kaynak tahsisinin temel ilkelerinin ne olacagi konusunda bir mutabakat olusmasi
ve bunun ortaya konmasi gerek. Devlet tiniversitelerine tahsis edilen arazi ve tasinmazlarin ge-
rekgesi seffaflikla aciklanmali. Sorunlu diger bir konu, vakif tiniversitelerine devletten kaynak
tahsisidir. Kural olarak devlet kaynaklar: kullanilmaksizin topluma kazandirilacak tniversi-
teler olarak tasarlanmalarina ragmen vakif tiniversitelerine, hepimizin bildigi gibi, ciddi arazi
ve bina tahsisleri yine herhangi bir ol¢tit agiklanmadan, neden biri degil de digerinin tercih
edildigi konusunda kamu aydinlatilmadan gergeklestirilmekte. Ayni derecede vahim olan daha
sonra bu kaynaklarin bir anda geri alinmasu, ilgili vakif Giniversitesinin mesela gehir digina ta-
sinmasi ve bunun bir tiir cezalandirma araci olarak kullanilmasidir.

Mali 6zerklik dedigimizde 6grenci kontenjanlari da ciddi bir sorun olugsturmaktadir. Bir
yandan devlet universitelerine aktarilan kaynagin 6grenci sayilarina baglanmasi bu noktay:
onemli kilarken, diger yandan vakif universitelerinin gelir kaynaginin kismen 6grencilerden
alman egitim bedelleri olmasi nedeniyle de konu 6nem kazanmaktadir. Universitelerin akade-
mik 6zerklikleri kapsaminda 6grenci sayilarint belirlemeleri hi¢ kuskusuz esas olmali. Ancak
yitksekogretim yasasinin bu konuda kamu yararini gozeten diizenlemeler getirmesi mumkun.
Ornegin 6grenci basina diisecek asgari 6gretim elemani sayilarinin belirlenmesi gibi objektif
oOlgtitler dugunulebilir.

YOK’iin kaldinlmasimn tek basina bir anlam ifade etmeyecegini, ciinkii yerine benzer ya da
yakn islevleri olabilecek baska yapilanin gelebilecegini soyliiyorsunuz. Bu durumda ashinda
diinyadaki baska orneklere de bakarak iist politika yapicilarin dogal olacagim, fakat bunun
icin de tiniversiteler arasinda olusacak akreditasyon kurullarindan bahsediyorsunuz. Bu sa-
dece iiniversite ozerkligini degil, aym zamanda merkezi siyasetin getirdigi hantalliklar: da
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ortadan kaldwrabilecek bir yapryr da saglayabilir. Diinyadaki 6rnekleri ve yeni bir yapinin
tiniversitelere ve bilimsel gelisime nasil katkilar saglayabilecegini biraz daha acabilir misiniz?
Bu liyakat sorunu ve etik iblaller gibi bugiin tartisilan sorunlan ortadan kaldwabilir mi?

Bir onceki soruda konustugumuz gibi, 6zerk bir kurum olmak hesap vermeyeceginiz anlami-
na gelmez tabii ki. Sonugta tiniversiteler kamusal bir gorev ifa ediyor, devlet tiniversiteleri ve
kismen vakif Universiteleri kamunun kaynaklarimi kullaniyor. Ancak bu “denetimin” nasil
yapilacagi belirlenmesi hayli zor bir husus, zira ¢cok hassas bir denge s6z konusu. Bir yandan
ozerkligi zedelemeyeceksiniz, diger yandan da bilimin diizeyinin gelismesi igin gerekli her tiirli
onlemin alindigini, 6grencilere geregi gibi egitim verildigi ve kamu kaynaklarinin bosa har-
canmadigini saptayacaksiniz. Ulkelerin bu alanda uyguladig: yontemler cok farkhlasabiliyor.
Ancak ozerklige ve akademik 6zgiirliiklere saygili tilkelerin cogunlugu bu denetimi yapacak
kurumlarin da 6zerk olmasina biiyiik 6zen gosteriyor. Yani YOK veya Yiiksek Ogretim Kalite
Kurulu gibi merkezi yonetimden bagimsiz olmayan kurumlarin bu denetimi yapmasi sorunlu
bir durum. Tabii YOK’ii bu siyasi kimliginden arindirir, 6zerk bir yapiya kavusturabilirseniz
bir yuksekogretim tist kurulusu olarak gorev yapabilir. Ancak onemli olan denetim kriterleri-
nin neler olacag: konusunda once bir mutabakata varilmasidir. Yani hangi ¢iktilar1 denetleye-
ceksiniz, denetim ¢itaniz/6l¢iitiiniiz ne olacak, alanlara gore bunlari nasil farklilagtiracaksiniz
— bunlarin hepsinin paydaslarla birlikte saptanmasi gerekir. Bu tur bir konu mesela Bilim
Akademisi’nin katki saglayabilecegi alanlardan biri olurdu.

Turkiye’de bu c¢ikti denetiminin geregi gibi yapilamadigi agik. Raporlarimizda da yaz-
mustik, onlarca tiniversitemizin rektoriiniin bir tek yabanci dilde yayini bile yoktur. Yine daha
once vurguladigim, kontrolsiiz tiniversite kurma politikasi disuniildiigiinde buna sagsmamak
lazim. Higbir tilke bu seri sekilde kurulan onlarca iiniversiteye akademisyen yetistirecek potan-
siyele sahip olamaz. Yani aslinda biz tavsana kag taziya tut der durumdayiz. Hem higbir kriteri
tutturamayacagini bildigimiz Universiteler kuruyoruz hem de bunlari daha sonra denetliyoruz.
Bu ortamda yagmaci dergilerdeki yayinlarin patlama yasamasi sasirtici degil tabii.

Dolayisiyla ileride bir reform digtiniilecekse, benim sahsi kanaatim, oncelikle univer-
sitelerin cesitli gruplar altinda toplanmasi diiguinulmelidir. Ornegin, arastirma iiniversitesi/
egitim universitesi, gelismis universite/gelismekte olan universite, universite/yuksekokul gibi.
Turkiye’de bugun 208 universite var. Bunlarin birbirinden ciddi sekilde ayristig1 acik. Ornegin
YOK’iin hazirladigi 2021 Vakif Universiteleri Raporuna gore I¢ Kaynakli Arastirma Proje
Harcamalarina 32 milyon TL biit¢e ayiran bir kurum oldugu gibi 250.000 TL ayiran bir ku-
rum da var. Bunlari ayni kefeye koymanin ne kadar dogru oldugu tartisilmali. Ayni sekilde 4-5
sene once kurulmus bir universite ile 100 yillik ge¢misi olan bir kurumu ayni kefeye koymak
da dogru olmayacaktir. Ama gergek su ki adi tiniversite olan nice kurum aslinda bunu hak
etmiyor. Dolayisiyla ciddi bilimsel kriterlere gore bir universite siralamasinin yapilmasi elzem.
Zira ancak bu sekilde 6grencilerin bilingli tercihlerde bulunmasi, devletin de kaynaklarini dog-
ru sekilde paylastirmasi miimkun olacaktir.
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“Kampiiste Nasithiz2” sorusuna geri donecek olursak, akademik ézgiirliiklere dair kisitla-
malar sizce ogrencilerden akademisyenlere tiniversite mensuplarmmin bu soruya verdikleri
yanitlar: nasil etkilemekie?

Dogrusu butin bu olumsuzluklar karsisinda o6grencilerimizin —ayni1 akademisyenler gibi— kam-
pus hayatlarindan ¢ok memnun olduklarini ifade etmelerini beklemek hayalperestlik olacak-
tir. Hocalarinin, kurumlarinin yasadigi baski dogrudan onlara da yansimakta: Oto-sansiiriin
arttigy, verimliligin distigi, memnuniyetsizliklerin yogun oldugu ortamlar 6grencileri de tini-
versiteden sogutmakta. Kaldi ki devlet tiniversitelerinde ogrenciler de sik sik bu baskinin dog-
rudan muhatabi olmakta.

Raporlarimizdan birinde akademik 6zgurliiklerin 6grenciler agisindan 6énemi tizerinde
durmustuk. Oradan bir alint1 yaparak bitirelim isterseniz: “Universite ortamlar1 6grencilerin
her tiirlu fikri, ne kadar incitici, acitici, elim, kabul edilemez olursa olsun duyduklari, bunlara
kargt makul ve mantikli argimanlar gelistirerek bu fikirleri elestirme, miimkiinse ¢tiriitme
yetenegi ve becerisi kazanmalarini sagladiklar1 egitim kurumlaridir. University of Californi-
a’nin rektoru Clark Kerr’in ifade ettigi gibi “Universite fikirleri 6grenciler igin zararsiz (safe)
kilmakla ugrasmaz. Ogrencileri fikirlere zarar vermeyecek hale getirmekle ugrasir. Onun icin
iiniversiteler 6grencilerin hazir bulundugu ortamlarda goriislerin en 6zgiir sekilde ifade edile-
bilmesine izin verir ve onlarin bu fikirler konusunda akliselimle yarg: yiiriitebilecek bireyler
olduguna inanarak hareket eder.* Dogal olarak tiniversiteler 6grencilerine mantikli diigtinme,
farkli distincelerin felsefi kokenlerini 6grenme, diinya hakkinda gorgiil (ampirik) bilgi edinme
vb. olanaklari sunar. Boylece onlarin her turli fikri usa vurmak, mantik gergevesinde incele-
mek, diinyadan gozlemle elde ettikleri kanitlarla karsilastirarak sinamalarini saglayacak bilgi,
beceri, yetenek ve donanim gelistirmelerini de saglar. Baz: fikirleri bilmeden yetisen insanlar
bu fikirlerle ilk kargilagtiklarinda ne yapacaklarini tam bilemezler. Oysa onlarla tniversitede
karsilasan ve bu fikirlerin dogru ve yanls, eksik ve hatali yanlarini arayip bulmay:1 6grenen
insanlar hayatta da bu fikirlerle karsilastiklarinda onlar kargisinda nasil davranacaklarini bi-
lecekler ve fikir tartismasinda sikilmadan, ¢ekinmeden yer alabileceklerdir. Universitelerin ¢ok
genis bir fikir ve goriis ozguirligl ortami saglamak istemeleri bir ayricalik, fildisi kulelerinde
yasamak, toplumdan veya halktan farkli olmak igin degildir; bu 6zgirliik ortami 6grencile-
rine demokrasinin iyi birer vatandasi olarak yasamay1 6gretmek icin zorunludur. Ogrenciler
her tirlu bilgi ve enformasyonu kullanarak, onlarin iginden sapla samani ayiklayarak dizgiin
karar alabileceklerini 6grenerek yetistiklerinde, demokrasi ve piyasa icinde de ayni yontem ve
yaklagimlari kullanarak, fikir yiiriitebilecek, dogru diiriist karar alabileceklerdir. Universite-
lerde ozgurlik ortamini kisitlamak akademik egitim verememek ve fikir yurutebilecek, soyut
duigtinebilme yetenegi olan demokrasinin iyi vatandaglarini yetistirememekle esdegerdir.”

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Clark_Kerr. Alntinin Ingilizcesi soyledir: “The university is not engaged in making ideas
safe for students. It is engaged in making students safe for ideas. Thus it permits the freest expression of views before
students, trusting to their good sense in passing judgment on these views.”
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