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Olmayan Bir Resmin Kurulmayan Miizeleri Ustiine:
Osmanli-Cumhuriyet Cizgisinde Tiirkiye’nin Miize ve Gérsel Biling
Kisitlamalari Hakkinda Bir Yorum Denemesi

On the Not-Yet-Established Museums of a Non-Existing Painting:
An Essay on the Museological and Visual Constraints of the Ottoman-
Republican Periods in Turkey

Ozet

19. yiizyilla birlikte basglayan modernlesme, donemin Osmanli Imparatorlugu’nda gorsel alanda da déniisiimlere yol acmustir. Klasik gorsel
sanat liretiminin yerini perspektife ve figiir resmine biraktigi bir gorsellik anlayisinin gelismesi hizli ve kolay olmamstir. Aksine, uzun ve
karmagik sorunlara yol agmustir. Gorsel sanatlar alanindaki degisim sadece bir tek alanla, resimle, simnirli kalmamugtir. Yenilik ve degisimin
yansimalari mimarlik alaninda da gozlemlenmistir. Buna bagl olarak ge¢ donem Osmanli modernlesmesi biiyiik 6l¢iide gorsellik iistiinden
gelismistir. Ayni donemde miizecilik alaninda meydana gelen calismalar s6z konusu zamanlarin ice doniik ve gizli Oryantalizm anlayigiyla
biitiinlegmistir. Bati-dist modernlesme siireclerinin bir 6n kosulu olarak ortaya ¢ikan ve genis 6lgiide Oryantalizme dayanan arkeolojik miize
diigiincesi yerini uzun bir zaman sonra gorsel sanatlara ait miizelere birakmustir. Bu miras yeni Cumhuriyet dénemi tarafindan devralinmigtir.
Batili resim anlayigina bagh olarak gelisen miizecilik anlayigt 1930’larin sonunda bigimlenmistir. Nurullah Berk’in modernist bir tasnif
anlayisiyla gergeklestirdigi miize kurgusu daha sonraki dénemlerde de devam etmistir. Bugiin yeni oldugu sdylenen miizelerin 6nemli bir
boliimiinde de aym anlayis siirdiiriilmekte, miize kurgularinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Bu yazida bir zihniyet
sorunu olarak irdelenen s6z konusu tarih mevcut gorsellik anlayiginin i¢ sorunlariyla kosut bir sekilde ele alinmaktadir.

Abstract

The modernisation that commenced in the nineteenth century also resulted in transformations in visual area within the Ottoman Empire.
The transition from classical visual art production to perspective and figure painting was not a rapid or straightforward process. Conversely,
this resulted in the emergence of significant and intricate challenges. The transformation in the visual arts was not confined to a single
area (painting). Similarly, the reflections of innovation and change were also observed in the field of architecture. Accordingly, the late
Ottoman modernisation developed largely in a visual manner. During this same period, studies in the field of museology were integrated
with the inward-looking and hidden Orientalism that was prevalent at the time. The concept of archaeological museums, which emerged as
a prerequisite for non-Western modernisation processes and was largely based on Orientalism, was superseded by museums of visual arts
after a considerable period of time. This legacy was subsequently adopted by the new Republic regime. The concept of museology, which
developed in accordance with the Western concept of painting, came into being at the end of the 1930s. Nurullah Berk’s museum concept,
which he realised with a modernist approach to classification, continued in the following periods. Today, the same approach is maintained
in a significant portion of the museums that are said to be new, and there is no change in the museum concepts. In this article, the history in
question, which is examined as a mentality problem, is addressed in parallel with the internal problems of the current concepts of visuality.
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Turkiye’de son on yildir birbiri pesi sira muzeler agiliyor. Miizelerin bazilar1 dogrudan giin-
cel sanata doniik. Cok daha genis bir grup miize ise Tanzimat doneminde baslayan, oradan
Cumbhuriyete aktarilan, Batililasma hareketiyle i¢ ice gecerek beliren gorsel ideoloji kurma ¢a-
basinin sonucunda dogan konvansiyonel diyecegimiz sanata doniiktiir. Bu uzun tarihin énemli
bir biikim noktasi var. Tanzimat ve yine onun uzantisi olan Cumhuriyet (elbette aradaki
2. Mesrutiyet donemiyle birlikte) Bati tarzi gorsel ifade olanaklarini gelistirmis ama kisa bir
stire sonra Batililagma hareketi 6nemli ol¢iide bu yeni acilan gorsel ideoloji tarafindan tayin
edilmistir. Gorsellik, Tiirkiye’de 1850 sonrasindaki modernlesmeyi belirleyen ana unsurdur.
Tanzimat da Cumhuriyet de gorsel ideolojinin tesiri altinda olusmus buyuk kiiltiirel dontisiim-
lerdir. Konvansiyonel sanati iceren ve yeni agilan bazi miizeler bu birikimi kusatmayi, icermeyi
ve sunmay1 ongormektedir. Ilging bir baska nokta da bahsettigimiz gorsel ideolojinin énemini
kavrayan Tanzimat sonrasi veya ge¢ Tanzimat doneminin hazirladigi miize kavramidir.

Turk resminin Bat: disi modernlik ogesi olarak gelisim tarihi, ozgul sebeplere bagh
olsa da ¢ok onemli bir kisitlamaya sahiptir. Bu resim kendisine eksen ve kaynak sectigi Bati
resmiyle ciddi bir anakronizma i¢indedir. Paris’i eksen alan Tirk sanatcilar1 1980’lere kadar
surekli sekilde aym atolyelere devam etmis, daima akademik ve klasik resimle icli digl olan
ustalari tercih etmis, daima o giinlerde gelisen yeni akim, hareket ve anlayislardan uzak du-
rup siirekli bigimde yerlesik anlayiglara yonelmis, konformizmini agma ¢abasi i¢ine girmemis
ve netice olarak ogrendigi sanat anlayigini, tislubunu yasaminin sonuna kadar korumustur.
Boylece 1970’lerde bile Kiibist hatta Izlenimci resim yapilmus, tuval resmine ve onun iki bo-
yutlu yapisina daima sadik kalinarak sadece kisisel tslup zorlamalariyla baz1 plastik doniigiim
olanaklar1 aranmistir. Ortaya kendi kiiltiirel, bazen sosyo-kiiltiirel yapimizin ice déniik 6zel-
liklerini yansitan, taniklik olarak 6nem tasiyan ama onciiluk bakimindan ¢ok sinirli olmayan
bir resim ortaya ¢ikmustir. O resim birikimi sadece Turkiye’ye 6zgii bir birikimdir, yapitlarin
tarihleriyle birlikte ‘okunmasr’ halinde evrensel bir anlam ifade etmeyecektir.

Ote yanda, Osman Hamdi Beyin Oryantalizmi kabul ve reddeden hayli karmasik zihin
yapisiyla baglattigi miizecilik faaliyeti ve onunla kosut ‘Akademi’ anlayist Cumhuriyet done-
minde aynen devralinmis, énce arkeolojiye doniik miize kabulleri 1937 sonrasinda dogrudan
gorsellikle iligkilendirilmistir. Cumhuriyet doneminin Tanzimat donemine nazaran daha ge-
lismis olan gorsel kiltiirii gerek resimde gerekse miizecilikte bahsettigimiz ideolojik egilimleri
tartigmistir. Cumhuriyet donemi s6z konusu olunca bir hayli gec bir tarihte acilan (1937)
miizeyle birlikte Cumhuriyet ve Batililagma yaklagimlari hem o giine kadar gelen resim tarihini
hem de muzenin anlamini bahsettigimiz bakis acisiyla yeniden tiretmistir. Osmanl resmi de
Cumbhuriyet donemi resmi de yeni rejimin getirdigi muhakemeyi yansitacak sekilde diizenlen-
mis, bunun i¢in resmi ideoloji seferber edilmistir. Miize tanzimleri ve ona igkin teghir ve temsil
politikalar1 Oryantalist ve Batici oldugu kadar Milli bir anlayis1 da yansitma gayretine girmis-
tir. Resim tartigmalari da ayni1 eksende geligmistir.

Daha da ilginci ve bu yazida esas olarak ele alacagimiz sorunsal, bugiin agilan miize-
lerin [Milli Saraylar Baskanlhg: Istanbul Resim Miizesi (bundan sonra MSRM), (Mimar Si-
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nan Universitesi) Resim-Heykel Miizesi (bundan sonra IRHM), Ankara Resim-Heykel Miizesi
(ARHM), Istanbul Modern (IM) ve 6zellikle Is Bankasi Miizesi (IBM)] ayn1 bakis agisin1 yan-
sitmasidir. Bugiin de bazi niianslara ragmen miizelerin teshir ve temsil politikalari (maalesef
zamanin getirdigi farkli yaklagimlari, degerlendirmeleri ve onlar1 saglayan birikimi yok saya-
rak) neredeyse 1937 diizenlemesiyle ayn: anlayisa dayanmaktadir. Cok sorunlu bu durumu
doguran cesitli nedenler s6z konusudur. O nedenlerin bagina Tiurkiye’de cereyan eden moder-
nlesmenin 0zgiil kosullar1 gelmektedir.

Turkiye, Bat1 dig1 bir modernlik gelistirmistir. Bati dist modernlik biiytik 6lciide transfer
yoluyla modernlegsmedir.! Modernligi, Batiya kars1 ¢ikan anti-kolonyalist bir anlayisla degil
Batiyla butiinlegen kabuller icinde benimsemektir. Her ne kadar Batili kurumlari transfer et-
menin ve yeniden tiretmenin de Batiya bir tiir karsi ¢ikis oldugunu one siiren gorecegimiz bazi
yaklagimlar mevcutsa da Bati dist modernligin aktarim ve yerlilik eksenlerinde derin bir ¢atig-
ma meydana getirdigi agiktir. Miizeler ve gorsel ideoloji de bu catigma icinde sekillenmistir.
S6z konusu gerilimler ve kabuller bugiinkii miizelerde aynen yansitilmakta ve vahim olam
yeterince farkinda olunmayan bu yaklagim guniimiizde tiretilen sanati da ayni cerceve igine
almaya ¢alismaktadir.

Bu makalede s6z konusu olguyu once Tirkiye’deki (Batili) miize kavraminin anlamu,
sonra ayni anlayisin gorsel ideolojideki yansimalari, nihayet giinimuzde agilan ve yukarida
andigimiz miizeler bunyesindeki pozisyonu itibariyle ele alacagiz. Konuya muzelerle baglama-
mizin nedeni, miizenin resim alaninda var olmayan ideolojik bir kavrayis: somut sekilde ifade
etmesi ve ¢ok ciddi bir kurum muhakemesi olusturmasindandir. Kaldi ki, mizeyle kurulan
Akademi arasinda dogrudan bir koprii vardir ve o kopri de bu zihniyeti kurum olmaktan
kaynaklanan 6zelliklerle cok somut sekilde aktarmaktadir. Ugiincii neden, miize konusunun
ilgili literatiirde daha somut sekilde ele alinmasidur.

BiRINCi KISIM

Modernlesmenin genis 6lciide bir kategorizasyon ¢abasi ve siireci oldugunu artik neredeyse
disina ¢ikilamayan bir gergek/lik olarak biliyoruz. Sanatin tarihsellestirilmesi, sanat tarihinin
yazilmasi bu anlayisin bir uzantisi. Ingilizcede bazi terimlerin sonuna getirilen ‘ics’ ekinin, o
kavrami incelenen bilimsel disipline doniistiirdiigiini de biliyoruz, economy-economics veya
son zamanlarin gozde ¢alisma alanlarindan emotics’in emotions/duygular kavramindan tiire-
mesi gibi. Winckelman-Bruckhardt-Wolfflin-Gombrich-Panoffsky ¢izgisi klasik sanat tarihini,
sanat tarihi yazimini belli bir kategorizasyona ve ondan tiireyen bir standarda baglamistir. Bu
isimlerin kendi ¢aligmalari i¢inde yarattiklar elestirel, sorgulamaci yaklasgimlar hayranlik veri-
ci olsa da tiim maksatlarinin o standardi olusturmak seklinde tezahiir ettigi agiktir.?
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Kategorizasyon, bir tir soybilim (geneology) ¢ikarmak tizere yapilan ¢oziimlemeler-
le ortak bulgulara yonelmek ve 19. yiizyilin getirdigi bilimsel tasnif mantigini sanat alanina
yansitmak amacindadir. 19. yuizyilin 6zellikle Darwin’le birlikte baglayan tasnif, soy ve evrim
kavramlari kronoloji ve lineer gelisme iligkisini sanat tarihi yaziminin belkemigi yapmus, orada
kalmamig miizecilik anlayisinin da temeline yerlestirmistir. Miizelerin uzun ve buyiik tarihi-
nin modern kismini Darwin’den tiireyen bu metot meydana getirir. Ancak 20. yiizyilin son
¢eyreginde olusan modernlik tartismalariyla birlikte miizeler lineer gelisme mantigina dayal
modelleri birakip deginecegimiz farkli yontemler gelistirmeye koyuldu.

20. yuzyil tamamlanirken ¢ikan {i¢ tartigma miize sistematigini radikal sekilde etkile-
mistir. Ilk kavram Oryantalizmdir. Edward Said’in 1979°da yazdig kitap 1980’lerin ikinci
yarisindan baglayarak etkisini birbirinden farkli alanlara dalga dalga yaymustir. Yiizeysel ola-
rak ve sadece kulaktan dolma bilgilerle taninin bu kitabin ana fikri Gramsci ve Foucault’dan
hareketle elde edilen hegemonya ve iktidar iligkisidir. Batinin doguyu bir tabayyzil baglaminda
hakimiyeti altina almasi tespit edildikten sonra tahayyiil kavrami da tartismanin odagina otu-
rur. Teghir, miizelerdeki sunus veya gosterme tahayyiiliin somut halidir, somutlastirilmasidir.
Teshir ayni zamanda ‘gergegin’ teshiridir fakat sunulan gercek kurgulanmis, olmayan bir ger-
¢ektir, dolayisiyla gergek disidir. Miize o muhayyel gercegin aktarim araci veya mekanidir.

Ikinci tartisma zeminini feminist hareket hazirladi. Said’in getirdigi hegemonya kavra-
muni feministler ‘bakis’ (gaze) baglaminda irdeledi. Oryantalizmin kadin bedeni ve tahayytili
ustiinden bigimlenen kismi sadece tahayyiille degil bakisla da ilgiliydi.? Bakis, iktidards, ikti-
darin bakisiydi, bakigla karsidaki 6zne otekilestirilebilir, ikincillestirilirdi. Tarih, en ¢arpici
simgesi harem olan bu tahayyiil-bakis iligkisi icinde olusmustu.* Yine ayni kavrama bag vura-
rak belirtelim, teshir edilen, erkek-egemen hatta dogrudan dogruya erkegin bakig acisi ve ona
bagli olan kadin bedeniydi. Bat1 sanat tarihi bu anlayisi miizeler tistiinden megrulastirmakla
kalmamig kurumsallagtirmisti da. Beden politikalarinin devreye girmesi miizecilik anlayigini
feminist yonde dontistiiriyordu. Buraya eklenecek ikinci biiyiik hamle, Bat1 sanatinin disla-
digi, yok saydigi, gormezden geldigi kadin sanatcilarin hatta onlar ifade etmekte kullanilan
dilin dontistiiriilmesiydi. Sanat tarihi kitaplari yeni anlayis ¢ergevesinde yeniden yaziliyordu.

Ugiincii biiyiik kulvar ulusallik veya ulus-sanat kavramiyla agilmisti. Tahayyiil kavra-
minin yani hayal etmenin son derecede ¢apragik ve sanilandan daha kapsamli bir edim oldu-
gunu yine o tarihlerde Benedict Anderson’un yazdig1 ve ilk kez Ingilizcede 1991 yilinda yayin-
lanan Mubayyel Cemaatler (Imagined Communities) kitab1 hazirhiyordu.’ 1990’larin baginda
neredeyse el veya basucu kitab1 olan bu metin ulus kavraminin da hayal edilmis bir kavram
oldugunu gosteriyordu. O tarihten baslayarak biitin bir 1990’larin, 1989’da yikilan Berlin
Duvarinin da etkisiyle ulus-devlet kavramini tartisti. Tartigma ulusal sanat anlayisina doniik
¢ok elestirel bakis agilari getiriyordu. Ulusal Fransiz veya Ulusal Alman sanatindan bugiin ne-
redeyse hic soz edilmedigini soylemeliyiz. Miizelerin bu gelismelerden ne kadar etkilendigi ve
diizenlerini ne ol¢iide degistirdigi cok bilinen bir gergektir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(3)

Miize, ¢cok genis olciide Batili bir kurum. Yukarida siraladigim ve 1990’lardan itibaren
siddetle elegtirilen kisitlamalara eklenecek son nokta galiba bu Batili kurumlarin Doguda veya
diinyanin bagka bir yerinde (6rnegin Amerikalarda veya Afrika’da ya da Uzak Dogu’da) iire-
tilmig sanat1 ya yok saymasi ya da Bati sanatindan daha asagida bir yere koyarak gostermesi,
teshir etmesidir. Amerika’da tiniversitelerde okutulan standart sanat tarihi kitaplarinin yeni-
den yazilmasini, miizelerin yeniden diizenlenmesini getiren bu saptama da yine Oryantalizm
tartigmalarinin ardindan gelen somiirgecilik-sonrasi (post-colonial) calismalar sayesindedir.

Kisacasi bugiin 1990’lara nazaran tepeden tirnaga doniigmiis, yenilenmis bir miize an-
layis1 duruyor orta yerde. Modernlik zihniyetinin ideolojik, sert ¢ekirdekli, radikal, diglayic
ve Bati odakli anlayisi bahsettigimiz iddialar baglaminda miizelerden nispeten uzaklastirila-
bilmistir. Her seyin tamamlandigini soylemek miimkun degil. Bugiin cereyan eden ve ¢alinmig
yapitlarin ait olduklari yere iadesini (repatriating) ongoren hakli anlayisa karsi Batidaki biiyiik
miizelerin gosterdigi diren¢ dahi o kurumlar1 viicuda getiren hegemonik hatta emperyalist
anlayigin uzantisidir.

Tirkiye’deki miizelerin tarihini bu isikta ele alirsak ¢ok 6zgul bazi sonuglara ulasiriz. Miize
bilinci ge¢ Osmanli doneminde ortaya ¢ikmigtir ve her bakimdan kusursuz bir Oryantalist olan
Osman Hamdi Beyin eseridir. Ihmal edilemeyecek bir bilincin, birikimin ve yetenegin sahibi
olan, bir ‘vizyoner’ oldugu su goturmeyen Osman Hamdi Bey Miize-i Hiimayun’u kurarken
‘garplilagsma’ dogrultusunda Tanzimat distincesine kosut bir adim atiyordu. Maksadi elbette
resmin olmadig: bir tlilkeye resim miizesi agmak degildi. Geleneksel sanatlarla ilgilenmesine de
egitimi ve hem aristokratik hem elitist ge¢misi olanak vermiyordu. Paris’te Gerome’un 6grenci-
si Hamdi Beyin geleneksel Osmanli-Tiirk ornamentalist sanatlarla ilgilenmesi dustinilemezdi.
Geriye yeni yeni kesfedilen hatta kurulan arkeolojiyi kapsayan bir miize diistincesi kaliyordu.

Wendy Shaw’un ¢ok onemli kitabi, asar-1 atika miuzesinin bile yukarida degindigim
Oryantalizmle sundugu teshirin ifade ettigi ote-anlatilar (meta-narrative) bakimindan ne de-
recede ileri anlamlar ifade ettigini ortaya koyar (Shaw, 2020). Osman Hamdi Bey sasirtic
olamayan bir bi¢imde ama sagirtici 6l¢iilerde Oryantalist bir Batilidir. Bununla birlikte Osman
Hamdi’nin ge¢cmisin kegfine donuk ciddi bir ¢abasi oldugu muhakkaktir ki, o cabasi Tanzimat
sonras bilincinde bugtine degin yasanan ikilemlerin ve catigmalarin 6nemli unsurlar: arasinda-
dir hatta baslicasidir.® Shaw, arkeoloji miizesi agmakla Osmanlilarin neleri gozettigini aciklar:

Arkeolojinin bu biiytik etkileri neler miydi? Ulusal kimligin somutlastirilmasi. Derin bir tarih bil-
gisi ve bunun maddi zenginlige donustiirillmesi. Bagka tlkelerin tarih hazinelerini ele gegirip bun-
lar tizerinde hak iddia etmenin megrulastirilmasi. Kesin bir ilerleme anlatisinin olusturulmasi ve
tarih anlatisi icinde modern Avrupa’nin hiyerargik konumunun giivence altina alinmasi. Madem
arkeoloji Avrupa’da biitiin bunlari basarmusti, Osmanli fmparatorlugu’nda niye benzer sonuglar
yaratmasindi? (Shaw 2020, s. 117-118)
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Acik¢a anlasiliyor maksadin ne oldugu: muze ustiinden siirdiriilen yeni bir politika
veya eski politika anlayisinin yeni bir unsurla, miizeyle biitiinlestirilmesi. Maksadi saglayacak
olan ana unsur teghirdir. Shaw, Tanzimat sonrasi Osmanli miizeciliginin teshir niteligini su
acgiklamasiyla somutlagtirir:

Evrim seklinde bir ilerleme degil, ilerlemenin simgesi olan uygarliga, Bati uygarhigina katilma sek-
linde bir ilerlemedir bu. Cinili Késk ve onun 6niinde yer alan Lahitler Miizesi gibi Miize-i Hiima-
yun da teghir etmenin kendisine odaklanan, hatta cografi olan bir diizenleme tarzi lehine simiflan-
dirma ilkelerini goz ardi etmeye devam eder. (Shaw 2020, s. 229)

Cok 6nemli bir saptamadir bu. Daha ilerleyerek Shaw, Osman Hamdi’nin ¢ok tartigilan
resimlerini kiiltiirel planda ve Oryantalizm baglaminda degil, miizenin bir alegorisi olarak
gorur.” Bilhassa kadinlarin resimlerde konumlandiriligini oryantalizm kargiti olmasa bile on-
dan kaginan bir tutum olarak ele almaktan yanadir.® Miizenin metaforik anlatimi artik bir
Osmanli taksonomisi yaratmustir.

Turkiye’de miizelerin kendine 6zgii bir mecrada gelismesinin ¢ok onemli bir bagka nedeni
miize ontolojisi baglaminda hassasiyet tasiyan temsil (representation) olgusudur. Temsil, mzii-
zelerin teshirin igine sakladigr gizli anlamdir. Miize teshirlerinin izleyende olusturdugu duygu
ve digiince, sergilenen nesnenin hatta ¢ok daha onemli olarak sergi diizeninin ifade etmek, dile
getirmek, aktarmak istedigi anlamdir. Bu gergegin diginda kalan bir miize ve teghir mevcut de-
gildir. Boylece neyin temsil edildigi de anlatilmig ve aktarilmig olur. Teshire ve o teshirin neyi
temsil edecegine kimin karar verecegi bagh basina bir sorundur. Daha ileri gitmeden burada
temsil baglaminda birka¢ noktaya daha deginelim.

Buraya kadar miizeyle ilgili olarak dile getirdigimiz tiim kavramlari temsil kavramiyla
somutlastirmak miimkiin. Modern miize, modernlikle ilgili tiim olgular gibi, iki yonliudir.
Miizeler, tipki modernlesme hareketlerinin kendisi gibi hem bilginin 6zgiirlestigi hem de tutsak
edilmese bile kontrol edildigi zeminlerdir. 1990 sonrasinda toplumsal kuramin getirdigi yeni
acilimlar ikinci gercegin daha onde oldugunu kanitlamigtir. Buna gore, miizelerde, bilginin,
siyasal iktidar ve ideolojisi dogrultusunda manipiile edildigi mekanlardir ki, mekan kavrami-
nin kendisi ne masumdur ne de ‘notr’. Miizeler genellikle antropolojiyle birlikte diigtintiliir
ama bu bilgi alaninin yine iktidarla olan iligkisi malumdur. Sanat miizeleri de dahil olmak
lzere, bilhassa sanat dis1 muzelerin, bilgiyi ve kiiltiirii kontrol bakimindan miizelere antropo-
lojik planda, ne denli biiyiik bir islev tistlendigini biliyoruz. Miize sistemine doniik elestirilerin
belkemigini bu gercek meydana getirir. Miizeler sadece biinyelerindeki malzemeyi, nesneleri
degil, onlarin ait oldugu, sunulan nesnede gizli kultiirii/antropolojiyi sergiler.
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Tanim, biraz da yukaridaki ifadem nedeniyle akla oncelikle dogrudan dogruya antro-
polojik miizeleri getiriyor ama sanat tarihi miizeleri degerlendirmeden muaf degildir. Bugiin
‘Avrupa sanatr’ diye bilinen kiiltiir/antropoloji miizeler eliyle olusturulmustur ve ‘beyaz ada-
mun mitolojisini’ meydana getiren en 6nemli bilesenlerin baghcasidir.” Sadece yukarida andi-
gim, sanat tarihinin kurucu isimlerinin kaynak ve amag olarak gosterdigi unsurlarin baginda
antik Yunan kiltiiriinii saymasi, Avrupa sanat tarihinin, en 6énemlisi 1870-1915 arasindaki
phil-Hellenik donem olmak tzere, birkac kez antik Yunan’a referansla kendisini yeniden iiret-
mesi dahi ‘beyaz adam mitolojisi’ni somutlastirmak bakimindan yeterlidir.!® Temsil daima
disa doniik bir kavramdir ve bir st dil olusturur. Temsilin dile getirdigi diisiince, karsidakine,
izleyene yeni bir biling yerlestirme olanagidir. Bunu saglamak i¢in teshir edilen nesneler arasin-
da esitsiz bir iligki kurulur ki, temsil esitsizlik tistiine oturan bir olgudur. Boylece sanat yapii
icine girdigi baglanun biinyesinde anlamlandirilir, temsilin degiskeni olmak niteligini kazanr.

Temsilin bu derecede 6ne c¢iktigi ve giic kazandigi miizeleri daha fazla yorumsamaci
mekanlar olarak nitelendirmek zordur. Zamanin agiga cikardigi gercege gore miizeler daha
ilk ‘merak kabineleri’'nden bu yana ideolojik mekanlar olmustur. Robert Ferguson, ideolo-
jilerin goriinmeyen, sadece yasanan ve tecriibe edilen gerceklik oldugunu soylerken haklidir
(Ferguson 1988). Goriinen, ideolojinin hakimiyeti altina girmis ve ona tabi olmus bir dizi
temsili (representative) sosyal ifadedir. Ideoloji zaten diinyanin eksik bilgisidir. Temsil daima
ideolojinin goriinmezligini gosteren unsurlardir, onun kendisini yansittigi dil ve ogeleridir.
Ideolojinin temsille kurdugu iliskinin ikinci boyutunu normallestirme ¢abasi meydana getirir.
Temsil ve araclari, ideolojinin dilini, ifadesini ve iddiasin1 normallestirme amacini giider. Nes-
neler tarihsel baglamlarindan koparilip yeni bir anlam kazandirilarak yeniden uretilir. O tem-
sil evreni disinda kalan, o araglarla celisen tiim unsurlar anormal olarak nitelendirilir. ‘Ilkel’,
‘geri’, ‘yoz’, o ‘anomali’ye verilen baz1 sifatlardir. Zaman bu yanlisi diizeltmistir ama o carpik
bilincin tamamen yok oldugunu soylemek olanaksizdir.

v

Turkiye muzeleri bu eksene ilk giinden itibaren oturmustur ki, Osmanli miizelerinin arkasinda
bir ideolojinin olmadigimi disinmek manasizdir. O miizeler de kendilerine ait ve bazi 6zel-
liklerine yukarida degindigimiz bir diistince sistematigi icinde olusmus, kendi teshir ve temsil
kurgularini ihmal etmemistir. Andigimiz ve gondermede bulundugumuz yazarlarin yaklagim-
larindan tam da bu noktada onemli sekilde ayriliyorum. Osmanli miizeciligi, iddia edildigi
gibi, Oryantalizmi, bu kavrami ve edimi ideolojik olarak benimseyenlerle aynilagsmak ve onlari
bu nedenle zorlamak maksadiyla degil, Batililasma ekseninde onlarla aynilagsmak cabasi i¢inde
kullaniyordu. Amag Batililagma olmasaydi, Batiya benzemek olmasaydi Shaw’un ve Ersoy’un
(Ersoy 2015) iddialar1 kismen benimsenebilirdi. Gergeklik paylarini kabul etmekle birlikte,
Batiyla ayni olma iradesi daha farkli bir gerekgeye sahiptir. O gerekce, Batililasan toplumun
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Batili olmadigidir. Batili olmayan topluma Batililagsma yanlilari Batinin nazariyla bakacak,
onun iddialarin1 benimseyecektir. Iddialar bellidir: Batililasacak toplum geri, yetersiz, nihayet
modernlik 6ncesi, modernlesme ihtiyaci i¢cinde bulunan bir toplumdur. Modernlegsme transfer
edilirse toplum Batililagsacaktir veya toplum Batili kurumlarin transferiyle modernlestirilirse
Batililagacaktir. Bu biitiiniiyle kolonizatorlerin muhakemesidir. S6z konusu muhakeme Cum-
huriyet donemi kurumlarina da taginmistir.

Shaw’un Osmanli muzeciligini tarihsel perspektifine oturturken kullandigi sav da bir
o kadar onem tagir. Osmanlilarin, 19. yiizyidaki bilimsel disiincenin uzantisi olan kategori-
zasyondan kagindiklarini ve o nedenle bilim miizesi agmadiklarini vurgular. Yukaridaki alin-
uda dile getirdigi, ‘cografi olan bir diizenleme tarzi lebine simflandirma ilkelerini goz ardi
etmeye devam eder’ cimlesi bahsettigimiz kategorizasyondan ka¢inmayi ifade eder. Muzaffer
ve gorkemli bir gecmisi kesfetmenin araci olarak goriilen muzeler, 1908 sonrasinda, Osman
Hamdi’nin son yillarina dogru, bu defa Osmanli birliginin temsil mekanma déniisiir. Ozel-
likle askeri gecmisi canlandirma maksadvu giiden miizeler simdi ulusal bilincin zemini olarak
sunulmaktadsr. Tiirkiye’deki miizelerin bu ‘karmasgik’ anlayislar, ¢eliskiler hatta duygu catis-
malari i¢cinde kuruldugu ve Avrupa miizeciliginden ¢ok farkli anlamlar yiiklendigi bir gercek.

Osmanli déneminin kurucu miize bilincini ele alan ¢aligmalari diginda Cumhuriyet
donemi miizelerini irdeleyen kapsamli aragtirmalara ve yorumlara sahip degiliz.!* Cumhuriyet
doneminde miizeler ve sanat calismalari ¢agin genel kiiltir politikast dogrultusundadir. Ana
hedef yuksek bir elit kiiltiirii inga etmek, toplumu o dogrultuda ‘gelistirmek’tir. Uygulanan
politikanin kurucu dgesi, bir kere daha, Batililasmadir. 19. yiizy:l modernlesmesinden itibaren
Batililasma kavramima yonetimler tarafindan teleolojik ama daha ziyade mistik bir icerik ka-
zandirilmigtir. Kiiltiir politikalari, Batililagmayi temellendirmenin iglevsel araci olarak kabul
edilmistir. Politikalarin temellendirilmesi i¢in ¢ogu zaman tersine Oryantalizm veya i¢sellesti-
rilmis Oryantalizm uygulanmigtir.’? Buna gore yonetici elit, toplumun, kendisini, Batili Oryan-
talist bilincin Dogu toplumlarini yanhs ve eksik bir sekilde nitelendirmesine cok benzeyen bir
diglamayla degerlendirmesini istemis ve beklemigtir. Batililagmaci kilttr politikalarinin 6zi
bu anlayistir. Cumhuriyet doneminde uygulanan kultiir politikalarinin Batililagsma ‘dozu’ onu
‘Humanizm’ olarak nitelendirmeye izin verecek bir noktadadir (Sinanoglu 1988).13 Kavramu,
Suat Sinanoglu onermistir. Himanizma kavrami Tirkiye’de ‘Mavi Yolcular/Mavi Anadolu’
diye bilinen grup tarafindan, bilhassa Sabahattin Eytiboglu, Azra Erhat ve Halikarnas Balik¢i-
s’’nin yazilarinda da (daha genel cizgilerle olsa bile) savunulmustur.

Ortada dualist hatta paradoksal bir tutum vardir. Ciinkii, Batililagmaci anlayis ulus-dev-
letin inga siirecinin bir parcasidir. Devletin milliyetcilik cagrisi ¢ok sert ve odiinstizdiir. Buna
ragmen Batililagmayla 6zdes olarak kullanilan asrilesme, muasir medeniyet kavramlar: hala
buiyiik bir mistifikasyon ve yliceltmeyle tanimlanmakta ve teleolojik hedef olarak gosteril-
mektedir. Ozellikle 1930’larda devletin ve kiiltiir politikalarmm Orta Asya kokenli bir 6zcii
anlayisa yonelmesi temeldeki milliyetgi bilincin gelebilecegi son evredir. Buna ragmen Batili-
lasmadan/muasirlasmadan odiin verilmez.
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Ortada yiizen ikilemi asabilecek tek olanak Ziya Gokalp’in bi¢imlendirdigi formildiir.
Buna gore Batinin teknolojisi alinabilir ama kiiltiir yerli ve milli olmalidir. Kiltiir kuramlari-
nin sonradan berrak sekilde gosterdigi gibi, onerilen bu formul bir hayaldir. Teknoloji kendi
ideolojisiyle birlikte gelir. Teknolojinin alinip bagil ideolojinin digarida tutuldugu bir ¢6ziim
olamaz. Celiski o kertede biiyiiktiir ki, Kendisi de Ziya Gokalp’in formiiliinii benimseyen
Attila 1lhan gibi Kemalist/Atatiirkcii yazarlar bir siire sonra bhiimanizma kuramina siddetle
kars1 ¢ikacak, ‘yerli ve milli> hatta “Turk’ bir kiltiir arayisina girecektir.'* Bugiin, o ¢eligskinin
yuzlerce yildir stirdugiini belirtmek yanlis olmaz. Cumhuriyetci ikilemin ¢ikmazi son kertede
kimlik arayisinin ve kimlik politikalarinin gercekligine tekabiil eder. Toplumda yasayan bire-
yin, devlet¢i kabuller etrafinda kaldig siire boyunca makbul, temel kiilttr politikasi 6nerisine
kars1 ¢iktig1 olciide menkup oldugu da sir degildir. Ozellikle ders kitaplarmm bu agidan irde-
lenmesi ¢cok dikkat ¢ekici sonuglar tiretecektir.

Cumbhuriyet doneminde miizeler bu anlayisla ama ge¢ bir tarihte olusturulmustur.
Atatiirk’iin talimatiyla kurulan Istanbul Resim Heykel Miizesi, Giizel Sanatlar Akademisinin
biinyesinde hazirlanmistir ve 20 Eylil 1937 tarihinde acilmistir. Kemalist kultur politikalar:
bakimindan bu tarih bir hayli ilerlemig bir tarihtir. Miize ‘kurmanin’ 6ncelikli igler arasinda
olmadigini gostermektedir. Ona bagl ti¢ husustan soz edilebilir. Birincisi, ilk sergi Osmanli
donemi birikimi Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu esas alinarak ama genisletilerek hazirlanmis-
tir.” Ikincisi, sergi/miize Dolmabahge Sarayinin Veliaht Dairesindedir. Boylece eski yoneti-
min bir yapisina yeni anlam kazandirilmistir ki, bizzat Atatiirk o sirada Dolmabahge Sarayin:
kullanmaktadir. Ugiinciisii, miizenin plani Louvre’un mantigini giitmiistiir.'¢ Miizenin sahibi
olan Giizel Sanatlar Akademisi Miidiirii Burhan Toprak’in isin ¢ok basindayken cevirdigi ve
hazirladigt sanat taribi kitaplar: incelenirse bu kurumu olustururken hakim olan Batili bakig
agist olanca ¢iplakhigiyla goze carpar.

Burada bir parantez acalim. Louvre muzesini kuran mantik buraya degin miizecilik
baglaminda ele aldigimiz mantigin aynidir. O mantik, #r yani kékende bulunan, bir kok-sanat
mantigina dayanir ki, o koken Bati i¢cin Winckelmann’dan sonra antik Yunan ve Romadir,
daha kisa bir tabirle Greco-Roman sanatidir. Bati miize tarihinin kiltirler arasi bir etkilesim
Onerisi gelistirmesi ancak Aby Warburg’un Bilderatlas’: ile miimkiin olmustur. Mnemosyne
adini verdigi bu hafiza atlas: bir kere daha antik Yunan’i koken olarak tespit etse bile daha
geriye giden bir ¢aba gosterir. Her seye ragmen gerek Warburg’un genisletici ¢cabasi gerekse
Louvre 6rnegi Batili sanatla ve beyaz adamin sanatiyla megguldiir. Osmanli resim miizesi gi-
rigimi bu mirasi devralir, kendisini ayn1 muhakemeyi taklit ve tatbikle yiikiimli sayar. Bagka
tiirlti olmasimi diisiinmek de olanaksizdir, ¢linkii, Osmanlinin ilk donem pasalari Paris’te Fran-
siz ustalardan resim 6grenmektedir. O ustalar arasinda adi gegenleri biliyoruz fakat Osmanl
ressamlarinin egitimleri sirasinda kendilerinin ge¢mis donem sanatini ne kadar icsellestirdik-
lerini, kimleri izlediklerini bugiin de bilmiyoruz'” fakat miizenin kultir transferi siirecinin bir
uzantist olarak ortaya ¢iktigini rahatlikla soyleyebiliyoruz.
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Basladigimiz noktaya donersek, Osmanlinin, ge¢ doneminde, Elvab-1 Naksiye koleksiyonuyla
baslattigi miize anlayisindan modern muizeye nasil gectigini ele alan ayrintili bir calismadan
yoksunuz. Miizenin, o donemde kiiltiir politikasmin dayanag: olan Batililasma mantigina uy-
gun sekilde hazirlandigr agiktir. Bir anlamda, ‘zamani geldigi’ i¢in bir modern miizenin yapil-
masi da distiniilmis olmalidir. Bununla birlikte resim alaninda ‘miizik inkilabr® gibi bir inki-
labin gerceklestirilmedigine, daha dogrusu aranmadigina da deginelim. Muhtemelen, Batili
tarzdaki resmin artik yapildig: yani ‘devrimin/inkilabin’ gerceklestirildigi dustinulmektedir.

Bilinen bir anekdotu animsatarak bu gortigii somutlagtiralim: Cumhuriyetin hemen bag-
langicinda Ankara’da bir sergi acilir. Sergi, Istanbul’da Galatasaray’da Ressamlar Cemiyeti’nin
actigl serginin bir uzantisidir. Hamdullah Suphi Bey sergiyi gezmis, bazi yapitlari satin almus,
serginin Ankara’da acilmasini da kararlastirmustir. Ilk sergi, 4 Ekim 1923 giinii baglar. Atatiirk
sergiyi gezer, mebuslara yazdigi bir mektupla onlarin da resimleri satin almalarini ister. Daha
da ilginci, miiteakip sergilerden sonra, 12 Eyliil 1926 tarihli bir kararname ile kurulacak miize
icin sergilerden resim satin alinmasini karar altina almasidir. (Boyle bir girisime ragmen 1975
yilina kadar Ankara’da bir miize agcilmayacaktir.) Ankara, resim yapildigina inanmakta ve bir
‘inkilab’a ihtiya¢ duymamaktadir. Kritik tek husus, ‘milli’ resimlerin yapilmasini istemesidir.
1933-37 arasindaki Inkiap Sergileri amaca hizmet eden en 6nemli ideolojik cikistir. Avni
Lifij bile o yonde yapitlar iiretirken, rejimin mevecut resme dontk inanci, Tek-Parti rejiminin
ikinci doneminde (1938-1950) devam etmigtir. Sanatla rejim arasindaki guven iligkisinin so-
mut isareti ressamlarin 1944-46 arasinda Anadolu’ya gonderilmesi ve Ogretmen Ressamlar
programinin uygulanmasidir.'®

Yeni rejim miize hayalini bu somut zemine oturmusgtur. Daha ilginci, ilgili donemin, ‘gii-
zel sanatlar’la baska bir planda, beykeller iistiinde yakinlasmasidir. Tek-Parti donemi, muh-
temelen, tiim cumburiyet donemi boyunca heykelin en fazla one ¢iktigr donemdir. Heykel bu
donemde anit-heykel veya anitsal heykel olarak agirlik kazanmistir. Tum Turkiye kurucu li-
derin anitlariyla donatilmigtir. Bunlarin bazilari tartisma da dogurmusgtur. Taksim Aniti, Téirk
sanatcilarm ve o donemde genellikle kiiltiir insam da olan kose yazarlarimn siddetli elestirisine
muhatap olmustur. Onemli bir nokta, yapitlarin o giinlerde ancak nispi énemler tastyan ya-
banci sanatgilar tarafindan gergeklestirilmesidir. Bizatihi bu husus tartigmalarin 6ziinti, odagi-
ni meydana getirir (Tekiner 2010).

Ankara, Istanbul, Samsun basta olmak iizere Italyan ve Alman sanatcilara siparis edilen
islerin bazlari o kadarryla kalmanustir. Ornegin Ankara’da Giivenpark’taki anit donemin
Alman yonetim kadrolariyla diplomatik ve kiiltiirel bir bag kurarken, iislubu ve ifadesiyle
Almanya’da 6ne ¢ikan ve 1930-1945 arasinda devam eden (kismen Rusya’da da) ve litera-
turde totaliter sanat diye anilan hareketin onemli 6rnekleri arasindadir. 1933te is basina ge-
len Adolf Hitler’in bu ¢calismalar: ne kadar yakindan izledigi, gelismelere dogrudan katildig:
ve miidahalelerde bulundugu saptanmustir (Ihrig 2014)." Hatta Atatiirk’iin naaszun Istan-
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bul’dan Ankara’ya nakli ve gerek Istanbul’da gerekse Ankara’daki katafalklarin hazirlanisi,
strecin gorsellestirilmesi de bir kere daha Alman bir mimar tarafindan, ortak bellegi kurgula-
yacak sekilde diizenlenmistir.?’ Donem icindeki Alman mimarlarin etkisi ayrica zikredilmeyi
gerektirmeyecek bir mertebededir. 1936-1950 arasinda Akademi’nin resim egitimi Leopold
Levy’ye emanet edilecektir.?! Seker Ahmet Paga’dan beri devam eden ve Tiirk sanatcilarin res-
mi Fransiz sanatgilardan 6grenmesi yeni bir asamaya taginmistir. O arada bircok sanatci hala
Paris’teki André Lhote ve Ferdinand Léger atolyelerine devam etmektedir. Julian Akademisi
ise gerek Osmanh gerekse Cumhuriyet dénemi ressamlari i¢in tam bir duraktir.??

1937 miizesi bu iklimde kurulur. Rejim, inkilaplarini gerceklestirirken ve resmi ve hey-
keli onemli endoktrinasyon araglari olarak ¢ok yaygin hatta sert sekilde kullanirken, miizenin
kurulmasimdaki ana amaci ikili bir zemine yaslar: Osmanli miize muhakemesinden beri devam
ettigi gibi, Batili kurumlar1 alip ‘Bati/li gibi olmak’ ve kiiltiirel Batililigin gorsel alanda da
kurumlagmasini saglamak. Miize son tahlilde doktriner bir mekdn oldugundan ve kanonu
tespit ettiginden, yeni miize Batili tarzda yapilan resmin en hafif tabirle 6nerildigi zemin diye
dugtintlmustiir. Miizenin mevcudiyeti Batili bir iilke oldugumuzu yeniden kanitlayacaktir. O
tarihte 100 yillik bir ¢ember kusursuz sekilde tamamlanmaktadir. Az énce degindigimiz ya-
banci hocalarin getirilmesi de diger alanlarda goriilen yaklagimin bir uzantisidir.

Burada sorulacak soru sudur: acaba, tiim bu 6zgiil kosullara ragmen, miizenin kurul-
masi daha ileri ve daha tst diizeyde bir estetik muhakeme hatta ihtiras igermis midir? Sorunun
cevabi olumludur. Yeni rejim (ki, miize agildiginda artik rejimin ¢cok 6nemli 10. Yili dahi ge-
ride kalmugtir) yeni bir estetik arayis icindedir. Daha sonra Nurullah Atag gibi edebiyatgilarda
gorilecek sekilde, ‘kendi nefsine ragmen’ yeni bir estetigi benimseme ¢abasi:, cumhuriyetin
ilk donem kadrolarinin tasavvurlarina hdkim olan ana diirtidiir. Atatiirk’iin sadece alaturka
miizik dinledigini, huzurunda bir tek defa verilen klasik Bati musikisi konseri sirasinda 6nce
surekli gekilde yanindakilerle konustugu sonra da konseri ortasinda terk ettigi iyi bilinen bir
anekdottur. Buna ragmen opera bestelenmesini, radyoda alaturka musikinin yasaklanmasini
istedigi gibi, 6zellikle mimarlik s6z konusu oldugunda bir yandan klasik Tiirk-Islam mima-
risini bi¢cimlendiren agilimlari desteklemis, bir yandan da Alman mimarlarin yeni yapilarim
onlarin yaninda kurgulatmistir.

Cifte gomiillii bu anlayisa ragmen rejimin agirlignu kesinlikle yeni ve Batili olandan
yana koydugu aciktir. Rejimin, Batili estetigin gesitli acilimlariyla birlikte bir agkinsalcilik ge-
tirdigine/gosterdigine inandigini 6ne siirebiliriz. Agkinsalcilik, yeni rejimin zihinsel kabulleri-
nin Ozetidir. Tarihleri ¢apraz kesen bir genesis mitolojisinin olugmasi, Atatiirk’iin ¢aglar Gsti
bir kahraman ve kisilik olarak benimsenip 6nerilmesi, ‘muasir medeniyet diizeyi’ gibi teleolo-
jik bir hedefin belirlenmesi askinsalci yaklagimin somut kanitlaridir. Batili estetik de dogrudan
dogruya Batinin kendisi gibi bir tiir hedeftir. Rejim, miizeyi oncelikle bir egitim kurumu olarak
dugtinmektedir ki, egitim ve ‘0gretmenlik’ rejim yonetiminin birinci derecede 6nem verdigi ve
sifat olarak ustlendigi kavramlardir. Kitleler, miizede Batili sanat: taniyacaktir. Miizenin agi-
lising izleyen yillarda rejimin ikinci donemi baglarken (1938) ressamlarin Anadolu’ya gonde-
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rilmesi, iki buyiik kent disinda sergiler acilmasi bu anlayisi disa vurmaktadir. Kisacasi, estetik
bir agkinsalcilik genel bir anlayisin 6zgul ve mikro plani olarak giizel sanatlar alaninda iglev
kazanmaktadir.

Dialist mantik ve yontem Batili sanatin ‘yerli’ sanatla nasil birlestirilecegi sorusuyla
ikinci sorun alanina agilir. Resimdeki kadar net bir tavrin sergilenmedigi, yerli bir bilincin ve
tarihten gelen bir birikimin olanca agirhgiyla devam ettigi muzik alaninda yapilmak istenen
‘inkilap’ ¢ok ciddi bir problem dogurmugtur. Adnan Saygun ve cevresi yeni miizigin yerel ez-
gilerle oriilmesi gerektigine inanmaktadir (Araci 2001). Hindemith ve Bartok ¢alismalarinin
yaklagimi bu kesimi tatmin etmemektedir. T#irk Beglileri sonunda Saygun’dan ¢ok da uzaga
gitmeyen yapitlar tretir ve yerli, halk ezgilerini, kismen de saray miizigini ¢ok-sesli miizige ta-
sir. Gorsel sanatlarda, ozellikle resimde ise bu anlayis, ¢ok daha sonra énemli 6lciide Nurullah
Berk (kismen Cemal Tollu) tarafindan sekillendirilecek ve kismen de D Grubu ile uygulana-
caktir. Cok daha sonralari ayni yaklasim kurucu parti CHP icindeki Anadoluculuk hareketiyle
(Cinar 2013) kosut sekilde genisleme ve daralmalar gosterecek, 1933’te ayni anlayis dogrultu-
sunda yapitlar tireten Bedri Rahmi tarafindan 1950’lerde bambagka bir ideolojik platformda
yeniden ele alinacaktir.

1937 miizesi acildiginda resim, daha genis bir tabirle gorsel sanatlar alanindaki genel
durum budur. Simdi, miizenin, yapilan resmin, tartismalarin zihinsel arka planina bakmak
gerekir.

iKiNCi KISIM

1937°de, Cumhuriyetin her seye ragmen ileri bir tarihinde ve birinci donemini tamamlarken
gorsel sanatlar alanindaki tiim o cabalar ve bir mizenin agilmasi ne ifade ediyordu? Soru
donemin bugiine degin klasik ve ansiklopedist sanat tarihgilerinin hi¢ tstiinde digiinmedigi
bir arka plani, zihniyet diinyasini, zihinsel durumu, modernlegsmeyle i¢ ice gegen epistemolojik
problemleri 6ne ¢ikariyor. 1937’de ete kemige biiriinen miize o bakimlardan ¢ok ciddi baz i¢
geligkilerine isaret eder. Donemin resmi de o ¢eligkilerin uzantisidir. Bugiin agilan veya yeniden
diizenlenen miizeler de ayni geligkileri yagamaktadir.

1937’de yapilan resmin 6neri planindaki anlami ve yontemi bellidir, Batililasma. O
kavramin, Batililagmanin, ne oldugu istiinde biraz daha diigiinmek gerekir. Batililasgma su
gotiirmez sekilde titopik (yoksa distopik mi?) bir zihinsel kabul mudiir yoksa bir yontem mi-
dir? Eger once kendilerine 1889 sonrasinda yol arayan Jon Tirklerin ‘organizator’ ve yonetici
kadrolarina, onlarin devami olan Kemalist kadrolarin muhakemesine bakilirsa Batililagma bir
yontemdir. Ziya Gokalp, bugiin dahi devam eden bir Ockham Ustrasi inga ederek Batinin
teknolojisini alip yerli bir igerikle biitiinlestirmek ve o yoldan ulusal bir sentez insa etmekten
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s0z ediyordu.?® Belli bir donemde Mustafa Kemal’in goziinden diisse ve daha geriye itilse de
(yerine Tirkgiiliik bakimindan daha radikal diigtiniirler ikame edilmistir) gorus cok giigli for-
milini kendisine 6zgli mecralarda iglevlendirmistir. Unutmamak gerekir ki, o cok sozii edilen
Durkheim felsefesine mukabil Gokalp goriislerini yasanan caglarin tecriibesinden tiretiyordu
ve III. Selim’den, ozellikle de II. Mahmud’dan beri gelen tarihin, zaman zaman baz farkh
yonsemeler ortaya ¢iksa bile, bir sentez arayisi oldugunu goriiyordu. Cumhuriyet, yine zaman
zaman bazi farkl tutumlar takinmakla birlikte ayni sentezin 1srar1 icinde kalmistir.*

Gokalpgi modelde Batililagmanin bir yontem oldugu soylenebilirse de o goriis bilgi ku-
ramu acisindan gercekci olmaz. Sonug itibariyle teknolojinin ideolojiyi tayin ettigi bilinen bir
gercektir. Kaldi ki, ‘muasir medeniyeti agsmak’ anlayisinin icerdigi Hegelci teleolojik boyut Ba-
tililasma gibi muazzam bir dontisiimiin salt bir metot olarak goriilmesine engeldir. Bir ‘zaman’
probleminden séz ediyoruz ve o ¢tkmaz Osmanlilarin ibn Haldun’u kesfettikleri donemden
itibaren kabuslar1 olmustur. Cumhuriyet, geriye doniigsiiz bir zaman anlayigini getirerek prob-
lemi agmak ¢abasindadir. Kronoloji olarak Cumhuriyet donemine sarkan ressamlarin hemen
higbirinin artik Oryantalist konulara egilmemesinin altinda yatan neden muhtemelen odur,
gecmise referans: olmayan ama iitopik olmaktan kagimmayan bir zemin olusturmak.

Muhakemenin kendi icinde sorunlu oldugu agiktir. Ge¢mise referansi olmayan bir za-
man bulunamaz. Cumhuriyetin gergekligini ingsa etmek ve benimsetmek icin ugrastigi kopus
teorisinin ve alfabe degisikligi gibi o yondeki ¢ok somut ve giiclii girisimlerinin mantig1 da
ayn1 kokten tiirer. Cumhuriyet, zamaninin ge¢gmisle olan baginin koparilacagina inanir. Bu
Hegelci goris ve ‘tarihin tini’, Cumhuriyetin bagka bir¢ok cabasina da damgasini vurur. Biitiin
Cumhuriyet inkilaplarinin ana maksadi gegmis demek olan hafiza birikimini ortadan kaldir-
maktir. Ge¢misin unutuldugu o6l¢iide yeninin kendisine alan ve zemin bulacagina, mayalana-
cagina inanilmigtir. Boylece ortaya ideolojik olarak ustten belirlenmis bir model ¢ikar. Fakat
gerceklesmesi olanaksiz bir diistince ve girisimdir. Zaman ge¢misle birlikte cereyan eden bir
stirectir. Bir yontem oldugu disiinilen Batililagsma artik bir dzdiir, ideolojinin dayatmasini
iceren bir modus operandi konumundadir. Yukaridan belirlenen bu anlayii, sanatin kendi eso-
terik sorunsallari ile nasil uzlasacagi izleyen déonemin ana konusunu, daha dogrusu ¢eligkisini
meydana getirir.

[k celiski ge¢ miizelestirme faaliyetinden 6nce agilan sergilerin ve meydana gelen hareketlerin
olusturdugu siireklilik durumunun agilmasina baglidir. Bat1 tarzinda gorsellik iiretimi Cumhu-
riyetin degil Tanzimat’in eseridir. Osmanli modernlegsmesi romani, tiyatroyu, oykiyii oldugu
kadar resmi de kesfetmistir ve elbette resim, her seye ragmen diger alanlara nazaran ¢cok daha
radikal bir sicramadir. Seker Ahmet Pasa, Siileyman Seyyid ve Osman Hamdi ¢izgisinden Seh-
zade Abdiilmecid Efendiye gelinceye kadar gegen siirede ortaya konan gorsellik yeteri kadar
aciklayicidir. Pasa’nin ve Seyyid’in ¢abasi, naturmort ve peyzaj diizleminde cereyan eden ve
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buitiin zorlamalara ragmen kendilerinden onceki gorsel ideolojinin etkisini tagiyan yapitlar
tretmektir. Osman Hamdi, timiyle farkli bir konumdadir ve ideolojik tercihleriyle oldugu
kadar yetenegiyle de ayrigmaktadir. Osmanl resminin ikinci kusagi, Abdilmecid Efendinin
de yakin iligkide oldugu, 1914 Kusagidir. Adi kusakla biitiinlesmis sanatgilarin tamami Batiy1
Tanzimat doneminin benimsediginden ¢ok daha fazla benimsemigtir. Empresyonizm bu kugak
icin bir Gslup ya da yontem degil Batililigi tasiyan bir arac niteligindedir. Pasa’da bisbiitiin
karanlik olan peyzaj, Seyyid’de zaman zaman agilir (bir sifati da geometri ve perspektif hassa-
siyetini vurgulayan ‘metrolojist’tir). Peyzaji ve 15181 hapsetme ¢abasi, 15181n natiirel 6zelliklerini
asacak bir diizeye erisir. Seyyid’de izlenen bu girisim neredeyse Izlenimcilige dogal bir gecis gi-
bidir ve Izlenimcilige yonelmenin temel bir ihtiyactan kaynaklandigini1 duyumsatir. Arayislara
ragmen natirmortun diginda kalan egyalar, egyanin tekil bir nesne/varlik olarak resme girmesi
hentiz s6z konusu degildir.

Abdiilmecid Efendi ise cok 6zgiin bir ressamdir. Dogrudan bir portreci olarak ¢aligmasi
ne kadar énemliyse ve yine Sis tablosunda goriildiigii gibi Izlenimci palet ne kadar 6ne ¢ikarsa
da heniiz nesne onda da mevcut degildir. Nesneyle, i¢c mekdn resimlerinde, dekora dahil oldu-
gu kadariyla ilgilidir. Portrelerinde olsun, genel olarak resimlerinin istif diizeninde olsun dikey
Olgekteki ‘gravite’ kendi soylulugunu vurgular ve iginde yasadigi kat1 hiyerarsik diizeni ifade
eder gibidir. Abdiilmecid Efendi’nin resim tarihindeki yeri, yetenegi kadar, ele aldigi konularin
peyzaj ve natiirmorttan dinamik bir i¢ mekdn anlayigina gecisle belirir. Cok anilan iki tablosu
Haremde Beethoven ve Haremde Goethe bize Bat1 dist modernligin anlami tstiinde diisiinme
imkanini saglar ama bu tanim dahi yanhgtir. Ortada tam manasiyla Batili bir diizen vardir.
Hem biistiin hem de nota kitabinin Beethoven’t vurgulamasindaki abartili Dogulu ifade bir
yana birakilirsa resim tamamen Batili bir hayati gosterir ki, yiiksek siniflarin 1915°te yasadigi
Osmanli-Bat1 iligkisini bundan daha ileri sekilde resmeden ikinci bir yapit bulunmamaktadir.
Resmin belirttigimiz abartili vurgusu ise bir gergegi dile getirmekten ¢ok ttopik ve ideolojik
bir Oneriyi isaret eder. Haremde Goethe ise bir edebiyatciyr vurgulamas: nedeniyle daba ice
doniik bir resimdir ve o ice bakis daba Oryantal imgelerin resme islenmesine yol acar. Her
seye ragmen resim bahsettigimiz diisey eksende olusturulmustur.?® Figiir daha sonra da Namik
Ismail gibi sanatgilarda devam edecektir.

Abdilmecid Efendi’nin gerek gorsel biling acgisindan gerekse onu hazirlayan ideolojik
arka plan bakimindan dénemin diger sanatcilarindan hayli ayrigmig bir ressam oldugunu be-
lirten iki 6nemli tablosuna daha deginmek gerekir. Bunlarin ilki tamamiyla teatral ve eklektik
bir ¢caligma olan, ressamin beg ayri Bati ressaminin yaptigi tablodan aldigi pargalardan miirek-
kep bir kolaj meydana getirdigi ve Oryantalist bir imgeyi yeniden canlandirdigi yapitidir. Bir
donemde bu yapitin ressama ait olmadigini iddia eden gortsler de one siiriilmiis fakat ortaya
konan belgelerle konu kapanmigstir.?® Resmin 6zellikle Boulanger’e ait tablolardan alinan par-
¢alarin yan yana konmasiyla meydana getirilen bir Oryantalist resim olmasi Oryantalizmin
algilanisi agisindan bagh basina énemli bir konudur.?”
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Anlasiliyor ki, Osmanli Oryantalistleri de veya Osmanlidaki Oryantalizm yaklasimi da
Abdiilmecid Efendi’ye gelindiginde biisbiitiin teatral bir igerik kazanmistir. Osman Hamdi
Beyde ancak kismen goriilen bu durumun Abdiilmecid Efendi’de kolajlara kadar inmesini bir
zihin durumu olarak ayrica ele almak gerekir. O arada Osman Hamdi Beyin resimlerinde gos-
terdigi otoportreleri fotograflatip onlara bakarak daha sonra resmetmesi, fotograf-gerceklik
baglaminda hem Oryantalizmin, iceriden-disarmdan bakisini hem foto-realistlerde gériilen fo-
tografik gercekligin resmedilmesi anlayisun hem de fotografa yaklasan bakis (gaze) konusunu
diisiindiirmesi bakimindan biiyiitk 6nem arz etmektedir.?® Resmedilen iki ‘harem’ arasindaki
fark cok buyik oldugu gibi, bizatihi harem konusunun Oryantalist bakis ve bilingcte, temsil
politikalar1 baglaminda oynadig rol ¢ok kapsamlidir (Roberts 2007).

Ikinci resim, Tarib (veya Cografya) Dersi’dir. Her bakimdan karmasik bu resim bir¢ok
yan-anlama ve yoruma agiktir. Sehzade’nin ¢cocuklarina verdigi dersi gosteren, masanin ustiine
yayilmis haritalarla Vermeer’in taninmis resmini ¢agristiran yapit, basini derin bir dusiinme
jesti iginde elleriyle kapatmis Sehzade’den baglayarak Osmanli biling diinyasinin yeni arayis-
larina isaret eder. Sebzade’nin jestinin bir bayiflanma icerdigi de soylenebilir, atalarvun zama-
ninda fethettigi ama simdi elden ¢ikmug yerlere hayiflanan, tiim o olaylarin nasil gelistigini ak-
lina sigdiramayan bir hanedan ve egitim alan, bu ‘gercekleri’ 6grenerek yetisen, gelecegi temsil
eden kusak. Resmin ayni zamanda soyut bellek kavramini konu edinen ilk ‘modern’ resim
oldugu soylenebilir.?” Eger bir onceki Harem resmi temsil politikalar: baglaminda bir yapitsa
bu resmi de bellek politikalar: baglamina oturtmak gerekir ki, soyledigimiz gibi, bir benzerini
daha ge¢ Osmanli, erken Cumhuriyet donemi yapitlar: arasinda gormek olanaksizdir. Boyle-
likle ge¢ Osmanli doneminde yapilan Bati tarzi resim gercek manada modernlesmistir ve bu
¢ok onemli bir agamadir. Buradaki modernlesmenin bir bicim degil temel konular etrafinda
sekillenen zihinsel modernlesme oldugunu (dogru veya yanlis-o ayri bir tartisma konusudur)
vurgulamak gerekir.3°

1914 Kusagi bu eksenin bazen gerisinde bazen oniindedir. Belirttigimiz gibi kusak tslup/bi-
¢im degisikligini yeni bir modernlesme hamlesi olarak gérmiistiir. [zlenimciligin, Baudelaire’in
saptamasiyla, ‘modern hayatin’ resmedildigi bir anlayis da olmasi, 1914 Kusaginin devral-
dig1 mirastir ve bu kusagin 1970’lere kadar devam eden etkinligi, Tiirkiye'deki en onemli
koprilerden birini meydana getirir. 1914 Kugsaginin yaptigi resim klasik ekole bir tepkidir,
ona nazaran daha fazla giindelik hayatla i¢ icedir fakat mubayyel (imaginary) bir resimdir.
Gergek(¢i)lik hala uzak bir limandir. 1914 Kusaginin, sanat ¢abasini devlet talebine teslim
ettigi Sigli Atolyesindeki ¢aligmalar: s6z konusu muhayyile kapasitesinin diginda degildir.*!
Atolyede yapilan resimlerde, grup, savas, kahramanlik, askerlik tablolariyla yitik bir ge¢misin
imgesel oykiilerini anlatarak onu yeniden inga etme kaygisina hizmet etmektedir ki, iktidarda
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bulunan ittihad ve Terakki Partisi, mehter marslarinin yeniden bestelenmesi, Seyh Edebali’ye
aitmis gibi gosterilen kurgusal bir metnin dolagima sokulmasi gibi bir¢ok alanda ayni gayreti
gostermektedir. Birkag¢ resmiyle Ali Sami Boyar’in, epey sayidaki calismasiyla Sami Yetik’in
gosterdigi Kurtulus (ve Canakkale) Savasi tablolar: disinda, giindelik bayata karsi mabcup bir
acilim vardir. Zeki Kocamemi, Kdmil Akdik cepheleri ve cumhuriyet ‘sahnelerini’ ayn1 anla-
yisla resmedecektir. Biitiin bunlara ragmen, ‘sokak’ kapiyi ¢alsa bile, peyzaj hala bas roldedir.

Bu kusagin Cumhuriyet modernlesmesine hizmeti yadsinamaz. Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte baglayan kesintisiz modernlesme ¢abasi, ressamlarin yapitlarina yansiyacak, orada
kargilik bulacaktir. Cumhuriyet modernlesmesinin daha once degindigimiz utopik egilimleri ve
ideolojik agidan iistten belirleyen tutumu, Namik Ismail’in neredeyse ikonik deger kazanmis
Taksim Meydan isimli ¢calismasinda ve tslup agisindan timiiyle kendisine 6zgi bir yol tuttu-
ran Ali Avni Celebi’nin Vitrin ve donemi icin ¢ok sasirtici olan Maskeli Balo isimli yapitinda
sosyal hayatin dontisiimii olarak ortaya ¢ikar. Resim, modernlesmenin en 6nemli araglarindan
biri olarak baglamigtir. 1914 Kusag hi¢bir ideolojik tutum iginde bulunmayan, modernlegsme-
yi buitintiyle bicimsel bir dontusiim olarak benimsemis bir kusak olarak, simdi kendisini goste-
ren modernlesmeyi tim sahneleriyle tuvale aktarmaktadir. Anadolu’ya gonderilen ressamlarin
da karsilastiklar1 sahneleri bir stire sonra muhayyel sekilde tuvallerinde gosterdigi biliniyor.

1914 Kusaginin yetenekli ressamlar eliyle gelistirdigi sadece zevke dayanan resim an-
layis1, bahsettigimiz ozellikleri cercevesinde, ilk darbeyi, hi¢ beklenmedik sekilde, D Grubun-
dan alir. Grup, 6ncelikle kusagin Izlenimciligine karsidir ve o iislubu gergegin yansitilmasinda
bir engel olarak goriir. Onemli bir muhbalefet, karst ¢ikis ve 6neri gelistirir. Tutumu her seye
ragmen se¢kincidir. Bununla birlikte modernlesme doniigiimiiniin salt bir bicim sorunu olma-
digini sezinler ve Tlurkiye’de, yasanan transfer yoluyla modernlesmenin ¢ok berrak bir ifadesi
olarak, yeni bir ressamlar cevresi sifatiyla, Izlenimcilige kars: Kiibizmi ve Konstriiktivizmi 6ne-
rir. Onerilen anlayislarin kiiltiirel ve metodik acidan ne derecede icsellestirildigi bir sorunsa da
inkilaplara muhatap olmug ressamlar ¢ok 6nemli bir kavsaktadir.

Cumbhuriyet anlayisinin temel iddias1 rasyonalizmdir. Izlenimci bir paletin s6z konusu
rasyonalizmi yakalamasi zordur. Cumhuriyet modernlesmesi bi¢imsel modernlesmeyle yani
gosterenle icerikteki modernlesmeyi yani gosterileni ilk kez performatif bir anlayisla tartmak-
ta, sinamaktadir. Bu ilgingtir fakat daha da ilgin¢ olan1 Cumhuriyetin bu defa D Grubu’nun
iddialarim1 modernlik olarak sunmasidir. 1933 yilinda kendisini gosteren anlayisin dayanag:
olan akimlarin, 6zellikle Insaciligin, Nazim Hikmet’in siirleri araciligiyla daha 1920’lerin so-
nundan baslayarak kiiltiir ortamina hdkim olmaya basladig1 animsanirsa, modernlesme deger-
lendirmeleri bakimindan yasanan zihin karmasasi da daha kolay anlagilabilir.

Suren tartigma, bir Gslup tartismasi degil, ideolojik bir tartismadir. Bir yandan, sonra-
dan gelen daha ger¢ek manada moderndir diye diigiiniilerek modernlesmenin ideolojisi tartigil-
maktadir 6te yandan da Cumhuriyet modernlesmesinin rasyonaliteye oturan kendi i¢ degerleri
bu tartismada irdelenmektedir. Modernlesmenin bir model olarak siirekli sekilde disa dogru
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geniglemesi D Grubunun da ayni eksende elestirilmesine yol agacaktir. Elestiri, grubun getir-
digi tslup anlayisinin kisa sirede ‘eskimesinden’, kismen yozlagmasindan tiiremektedir ama
ozl bir nedene dayanmaktadir: Cumhuriyetin/inkilabin resmini yapmakta yetersiz kalmasi.
Bu aslinda yanlig bir degerlendirmedir. Grubun kati ¢ergevesi kirildiktan sonra hatta o gergeve
gecerliyken de uyeleri inkilaplar yeterince resimlemistir. Elestiri bagka bir nedene, cumhuriyet
ideolojinin zihinsel bir niteligine baghdir. Getirilen elestiri gercekten dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii,
inkilabin ‘getirdigi’ doktriner teleolojik ideoloji o kadar kapsayicidir ki, hicbir akim, hare-
ket veya yontemin onu yeterince cevaplayamadigi sanisini uyandirmaktadir. Tartigma siirekli
ilerleme diye 6zetlenecek ereksellikten dogmaktadir. O arada, gerek Izlenimciler gerekse D
Grubu, yontemsel olarak 6zgiil terciblerine ragmen, inkilabi resmederken ikonografik bir tu-
tum igine girer, anitsal bir ifadecilige yonelir ve neo-klasik bir bi¢imde kalir. Ozellikle devletle
irtibath sahnelerde, tipki Sehzade Abdulmecid’in stirekli disey eksenli istif diizenine benzer
sekilde anitsal bir denemeciligi gelistirir.

D Grubu’nun temel kaygisi entelektiiel bir kaygidir. Ona doniik elestiriler ise modernlik
elestirisi olarak ortaya cikar. Elestiriler bakimindan 6énemli nokta muhtemelen gruptakilerin
gondermede bulundugu Kiibizmin analitik dénemini animsamaktan kaynaklanir. [Ik dénem
Kiibizmde goriilen ve maddenin rolativist acilimlarvm ‘gostermeyi” amaglayan yaklasum Tirki-
ye’de Kiibizme atifta bulunan gevrede heniiz ¢ikis noktas: degildir. Higbir zaman da o anlayis
benimsenmeyecektir. Daha ¢ok sentezci donemin getirdigi plastigi tercih eden grup, ’'modern-
lesme’ olarak sundugu bu anlayisi temellendirmek icin, bir siire sonra, ‘millilik’ gibi kavram-
lar: tartismaya baslar ki, elestirilerin odaginda o kavramlar yer alacaktir. D Grubu kisa siire
sonra milli ve yerli bir sanattan uzaklastigi icin elestirilecektir.

Sasirtict bir yaklasimdir bu. Ciinkii, ‘millilik’ anlayisi, yerlilik kaygisi modernlik kay-
gisin distiine ¢itknustyr. Simdi modern olan milli olmasiyla, milliliginin, yerelliginin oranyla
olciilecektir. Muhtemelen 1930’larin iktisadi devlet¢i anlayisinin otarsik egilimleri, ekonomik
alandan toplumsal alana daha dogrusu toplumsal zihniyete dogu genislerken millilik de 6ne
¢ikmaya ve bir modernlik elestirisi olarak belirmeye baglamustir. Yeniler elestiriyi toplum-
cu-gercekgi bir cizgiye tasir. Resmin giindelik hayati ve gercekligi ele almasi gerektigini savu-
nur. Bu maksatla bir grup sanatci bir araya gelir: Yeniler.

v

D Grubu’nun kismen konvansiyonel hale gelmis Izlenimcilige kars: ¢ikmasina benzer sekilde,
grup, herhangi bir tslup elestirisi getirmekten ziyade tartismayir daha tematik bir anlayigla
surdirir. Tema, D Grubu’nun gelistirdigi gorselligin gercegi/gercekligi yeterince yansitmamasi
nedeniyle elestirilmesidir. Toplum ve gercek kavramlar: Yeniler grubu i¢in misterek diigiiniilen
kavramlardir. Yeniler’in Izlenimci ve Kiibist bir resim yapmayacagi acgiktir. Fazla ileri giden
bir iddia olmasina ragmen, Yeniler grubunun da yaklagimini 6rtiilii bir sekilde, biraz da yete-
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rince fark etmeksizin, belli bir klasisizme dayadig1 one suriilebilir.’?> O donemde (1930’larin
sonu 1940’larin bag1 ve 1940’lar boyunca) toplumcu-gercekgilik tartismasi edebiyat diinyasin-
da da devam etmektedir. Nazim Hikmet’in degindigimiz Konstriktivist radikal tutumu Seyh
Bedreddin Destani (1936) isimli yapitiyla daha yerli bir sese dogru evrildiginden, Yeniler’in
hareket noktas: biisbiitiin berraklik kazanir.>* Buna mukabil Nuri Iyem, ‘yagliboya resmin
Turk devrimini anlatmada ¢ok giiglii bir arag oldugunu diisiiniiyorduk’ diyerek tartigmanin
dogrultusunu saptar (Iyem t.y.).

Liman sergisi bu diigiincelerle 1941 yilinda agilir.’* Daha da ilging bir olay meydana
gelir ve Akademi’yle yakindan ilgili Burhan Toprak, Miimtaz Yener’e ait Firn isimli resmi
polis araciligiyla kaldirtir.’S Ilging olan: bazi entellektiiellerin Yeniler ¢cevresini savunmasidir.’

1940’larin ikinci yarisina gelindiginde artik Cumbhuriyetin ilk donemi tamamlanmzg-
tir fakat modernlesme agisindan, 6zellikle gorsel modernlesme agisindan, ¢ok ciddi bir sorun
kapiya dayanmustir. Sorun modernle klasik arasindaki cekismedir ve tartisma gerceklik ve
millilik kavrami iceriginde su yuiziine ¢ikmigtir. Tartismanin sadece Yeniler’le ve onlarin sol
egilimleriyle sinirli kalmadigini gosteren 6nemli sorun, devletin, Tek-Parti iktidarinin kiltir
kurumlari aracihigiyla diizenledigi ve ressamlari Anadolu’ya gondermeyi 6ngoren Yurt Gezi-
leridir. Daha 6ncesinde, degindigimiz sekilde, Seref Akdik, Omer Adil, Melek Celal, Cemal
Tollu tarafindan resmedilen inkilap sahneleriyle olugan iligkiyi, Devlet (biiytik harfle yazilan
‘Devlet’) bu defa, Iyem’in vurguladigi “yagliboya resim’ iistiinden ama Anadolu’ya agilarak
yenilemek cabasimdadir ve o maksada yonelmis resimlerin bicimsel arayislarla degil, dogrudan
bir ifadeciligin ¢ergevesinde sekillenecegi aciktir.

Daha da ilging olani modernin giindelik hayata ait bir tarz olarak terk edilmesi ve res-
min modern-oncesiyle bulusmasidir. Anadolu’dan gosterilecek sahnelerin modern hayata te-
kabiul etmedigi aciktir ama maksat artik elit, kentli modern hayat degildir, koyliyle barigma
¢abasidir. Koy Enstitiilerinin ayni1 donemin muhakemesiyle agilmistir. Kiltirti Anadolu’ya
‘gotirmek’ disiincesi simdi yerini Anadolu’yu biiyiik kente, entelektiiel gevrelere tagimaya
donmustiir. Bu tutumun, Yakup Kadri’nin Yaban isimli romanindan beri devam eden bir ¢e-
ligkiyle irtibathi oldugunu biliyoruz. Halkevleri birinci amaca hizmet ederken resim o bilinglen-
dirmeyi saglamanin aracina donustirilmistiir. Yaban romani, yerini, ‘yabanil’ sahneleri gos-
teren resimlere birakmistir. Bir daha soylersek, bu kosullarda klasisizmin veya neo-klasisizmin
one ¢ikacagi asikardir. Degindigimiz tizere, hareket, CHP icindeki Anadoluculuk hareketiyle
i icedir.’” Su da var ki, o donemde devletin kiiltiir kurumlari, ozellikle Halkevleri yine Aka-
demi’yle yakindan iliskilidir ve Yurt Gezileri’ne katilan ressamlar neredeyse devletin makbul
sanatglaridir.

Yeniler Grubuna gosterilen tepki tam da bu nedenle aciklanabilir. Tepkinin elbette
ideolojik bir boyutu vardir fakat, daha 6nemlisi, karsi ¢ikigla modernlik arayisi arasindaki
iligkidir. Yurt Gezileri’'ne katilmayan ressamlar (davet edilip de katilmayacagi cevabini veren
olmus mudur, bilmiyoruz ama bizatihi davet bir se¢ime dayanmaktadir) acaba katilanlarin
resimlerinin artistik yapisina doniik bir tepki icinde midir sorusunun heniiz somutlasmig bir
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yaniti yoktur. Su kadari soylenebilir ki, devlet, o giine degin siirdiiriilen ve modernlik anlayisi
icinde gelistirilen resim anlayigini daha gercekci bir ¢izgiye iterek bir manada toplumcu gercek-
¢i ressamlarin da 6ntinii tikamaktadir. O asamadan sonra modernizmle i¢ ige gecen bir gorsel
ideoloji tercihinin gerceklesmesi son derecede zordur ve 6yle bir tercib ancak 1950’lerden,
1950°lerin ikinci yarisindan sonra baslayacaktir. O arada ‘Tirk Paris Okulu’ ressamlarinin
soyut resimlerinin de Paris’te iretilmesi dikkat ¢ekici 6zgiil bir durum olarak kaydedilmelidir.

\'

1950’lere erisildiginde gorsel ideoloji modernist bilingle iligkisini logos baglaminda kullanmis-
tir. Modernizmin logosla neredeyse dogal denecek bir iligkisi s6z konusudur ve ussalikla lo-
gosun iligkisi dogrudandir. Bu gidimli iligki Kant estetigine kadar uzanir. Kant’in agkinsalcilik
yaklasimi bilindigi gibi Saf Aklin Elestirisi*® baghkli yapitinin birinci bolimunde (Kant 1968,
s. 21) yer alir ve Kant, askinsalci estetigi, ‘a priori duyarliiga ait tiim ilkelerin bilimi’ olarak
tammlar. ‘Bu ¢ergeve icinde, estetik, duyarlilik doktrininin bilimi, askinsalcilik ise nesneleri a
priori bilmek yaklagimi olarak tanimlanir (Kant 1968, s. 11-12), yani amprik olanin kokenin-
den gelmeyendir, agskinsal olan (Kant 1968, s. 56). A priori olan ise evrenseldir ve gereklidir.
Duyulardan tiiremeyen tim diistince unsurlarini igerir. A priori unsurlar, biligimsel yetilerin
(cognitive faculties) uruniidiir. Madde veya bicim (morphe) duyular diizeninde a posteriori
bir yer tutarsa da bigim veya eidos, zihinde a prioridir ve duyulardan ayridir (Hendrix 2023).
Kant’a gore zihnin sabit dogal yasas1 duyular1 diizenledik¢e (coordinated) ortaya c¢ikan cesitli
seylerdir (various things). A priori bilgi, icgériiyii ve temsili gereksinir. Icgorii ise, belli bir bil-
gi kipiyle, duyumsanabilir nesne arasindaki yakin iligkidir. Zihin, duyumsanabilir nesnelerin
temsillerini (representations) alimlar ki, o da duyarliliktir (sensibility) (Kant 1968, s. 19).
Kant’taki a priori bilgi ve icgorii konusunun modernizmin disinda bir anlayis olustur-
dugu, o anlayisin Amerikan Soyut Disavurumculuguna, 6zellikle bu iki kavram nedeniyle/
araciligiyla, donemin etkili elestirmeni Clement Greenberg tarafindan uygulandig: biliniyor.*
Zor, cetrefil, karmagsik, ice doniik bir sanat anlayisi olarak modernizm estetiginin Kant’la
biitiinlestigi soylenebilir ama Paul Guyer’in ifadesiyle soylersek, soz konusu felsefi yorumun,
sanatin modern bir kurami olarak tanimlanmasi miimkiindiir fakat modern sanatin kurami
olmasi ¢cok zordur (Guyer 2021). Donecek olursak, Osmanli/cumhuriyet-gorsellik iligkisi igin-
de tartismanin merkezini logosun hazirladigini bir daha belirtmek gerekir. Izlenimcilerin este-
tik tercihi bu meyanda logos’la ortiismez, daha ziyade Kantgi icgorii ve a priori yaklagimina
baglanir. Batili modernlesmenin kronografyasi icinde vurguladigimiz durum buyiik bir geligki
meydana getirmektedir. Modern hayatin ressamlari olan Izlenimci sanatcilar, simdi, pozisyon
degistirerek Kantci bir zemine stiriiklenmigtir. Buna mukabil, ‘modern hayatin ressamlari’nin
savundugu 6nce Kubist sonra toplumcu gergekei resimler de i¢ celiskilerine ragmen modern
olarak nitelendirilecektir. Tiirk resmi bu ¢eligkinin i¢inde kalir. Bir dénemin moderni ardil
donemde ‘eski’ olur ama bu siibjektif secimlerin estetik modernligin kuram ve ilkeleriyle bagi
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yanlis kurulmustur. Ozellikle Cumhuriyet dénemi resminde modern denilenin ancien, eskil
denenin de modern olmadigi sdylenemez.

Vi

Simdi tim bu soylediklerimizin sentezi olan, en kritik noktaya deginelim: Tiirk resminde-
ki ankronizma sorunu. Yazinin baghginda vurguladigimiz olmayan kavrami, anakronizma
dedigimiz ¢eliskinin yarattigi bir kavramdir. Bilinen gercegi tekrarlamak gerekirse, Osmanli
ressamlarinin Paris yolculuklar1 basladiginda, Seker Ahmet Pasa’nin, 6rnegin Courbet’nin o
yillarda o kentte yarattigi firtinadan ne kadar etkilendigine dair elimizde bir kanit yok. Cour-
bet’nin tartisma zeminine tasidig1 fikirleri kavramasi da olanaksizdir. Nedeni, o kavramlari
zihinsellegtirecek bir bilince ve kiltiire sahip olmamasidir. Benzeri bir iddia ¢ok daha sonrala-
r1, 1903-1912 arasinda Paris’te yasamis Yahya Kemal i¢in de 6ne suriilmiis, sairin ¢evresinde
bulunan avangart sair, disiiniir, ressam ve politikacilari tanimadig: vargulanmigtir. Tanimasi
olanaksizdir.* Epistemolojik bir sorundan soz ediyoruz. Osmanl ressamlari da 1914 Kusagi
da arkadan gidenler de (Bedri Rahmi Kusag: diyebiliriz) Paris’te yerlesik, kanonik ve konvan-
siyonel hatta konformist gorsel ideolojiye bakarak onu benimsemistir.*' Buna karsilik Seker
Ahmet Pasa kusaginin Corotgil bir resimden, Barbizon Okulundan etkilenmesi 6nemlidir.

Gergegin bu niteligiyle ortada durdugu bir anda Turk resminin olmayan bir resim oldu-
gunu 6ne stirmenin temel gerekgesi, bahsettigimiz epistemolojik ¢ikmazin stireklilik kazanma-
s1, basl bagina bir nitelige doniismesidir. Calli Kusagi, Izlenimci anlayisini, D Grubu, Kiibist
tavrini 1970’lere kadar surdirmustiir. Modern olanin da zamanla konvansiyonel ve yerlegik
bir nitelik kazanmasi dogaldir. Yenilik daima yerlesik olana tepkiyle ortaya ¢ikar. Ne var ki,
Tirkiye’de, bir donemde modern olanin sahip oldugu niteliklerle daima modern olarak kal-
masi sasirticidir. 1914 Kusagi da ardillar1 da i¢inde yasadiklari donemde oynadiklari modern
role atifla degil, biitiin zamanlar1 ortak kesen bir anlayisla modern kabul edilmis, modernin
ontolojik tanimi olarak sunulmustur. Oradaki modern vurgusu yaptiklari resmin bir donemde
‘modern resim’ olarak kabul edilmesinden de kaynaklanmaz. 1914 Kusag: tutumu, durusu
hatta giyim kusami, Paris’e gitmesi nedeniyle, modern hayatin i¢inde olmasiyla modern kabul
edilir. Boylesi bir ¢ikmazin en 6nemli gostereni 1970 kusagi denebilecek sanatcilarin 1970-
1980 arasinda cesitli tarihlerde gittikleri Paris’te hala figiiratif/konvansiyonel bir resmi devam
ettirmeleri, bu defa onu modern olarak sunmalaridir. Kisacasi, Tiirkiye’deki gorsel ideoloji
bakimindan, modern olan, daima konvansiyonel olanin icinde muhakeme edilmistir. Bahsetti-
gim ¢ikmaz ancak 1990’lardan itibaren kirilmigtir.*? Tirkiye’de, modern olanin kabuliindeki
hatalar, yanilgilar, gorsel olanin modernle kurdugu iliskinin sorunlarina da kapi agmugtir.

Ne kadar usta olursa olsun, bir resmin ifade araglarinin bagka bir zamanda sunulmasi
zaman c¢atismasi/celigkisi olarak bicimlenir. Tam manasiyla bir kisitlamadir s6z konusu celigki.
Forma ait anakronizma ayni anada zihinsel anakronizmadir. Zamani agan bir form denemesi
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zamani ileri dogru gotiirmekse tersi de o ol¢iide dogrudur. Modernlik kavraminin 6zini bu
gercek olusturur. Sinematik gercegin modernlikle olan karmagik iligkisi s6z konusu tanimin
kristalizasyonudur. Fakat ondan 6nce de resmin ‘zamam yakalamak’ diye bir cabasi vardir
ve modernlik, icinde yasanan gercek zamani yakalamakla ilgidir, daima boyle olmustur. izle-
nimcilerin 1sikla olan iligkisi zamanla iliskiydi. Resimsel zamanin (resme su anda bakiyorum)
resmin ifade ettigi zamanin (varlikbilimsel olarak ge¢miste yasanmis bir an) daima diginda
kaldigini ve resmin ifade ettigi zamanin ardili oldugunu bilmek gerekir. Resmi yapanla resme
bakan arasinda daima bir zaman farki olacaktir. Ideoloji, zamanin 6tesine gegme gabasidir.
Bir ideoloji olarak Avangardin gercek anlami budur.*® Utopya ise evrensel ve ebedi bir zaman
insa etme diisiincesidir.** Gergekle ideoloji arasindaki kopriiyii form, kurar. Ideolojik zamani
gercegin zamanina donustirir, form. Bugiin baktigim bir resmin bana ifade ettigi anlami nasil
dile getirdigim forma ait bir degiskendir. O degisken, gercegin kendisiyle ideolojik anlami ara-
sindaki ‘farki’ da bana gostermek zorundadir.

Tirk resminin 1914-1994 arasindaki seksen yillik tarihi bu celigki tistiine oturmustur.
Celigki, resimsel zamani terk etmek ve onu daima ideoloji merceginin arkasindan gostermek-
tir. Buna, Marks’in kullandigi anlamiyla camera obscura da diyebiliriz. Marx, camera obscu-
ra’y1, ideolojin gergegi ters yiz edisinin metaforu olarak kullaniyordu (Marx 2016, s. 63 vd.).
Resim Cumbhuriyet epistemolojisi i¢inde bu aragsalligini daima korumustur ve o planda res-
sam surekli olarak zamanla terslesmek/celismek zorunda kalmistir. Guincellik gorsel sanatginin
1990’lara gelinceye kadar sorunu olmamustir. Daha dogrusu olamamistir. Nedeni, ressamin
hangi zamam gosterecegine donuk muhakemeyi 6zgiirce kuramamasidir. Ayni dogrultuda,
cumhuriyet doneminin zaman algisi da kendi i¢cinde sorunludur. Modern hayatin resmedilmesi
modern bir edimdir ama modern bir edim olarak resmin ge¢mis bir zamani gostermesi bash
basina bir olgudur, bize, 6rnegin, neo-klasisizmi animsatir. Neo-klasisizm modern bir tutum-
dur ama kendi icinde baska bukliimler ihtiva eder. Manet’nin giindelik hayatla kurdugu iliski
ise kendi giiniinde moderndi ama bugiin modern dis1 bir anlam igerir (Clark 1999).

Sonug itibariyle resim daima geriden gelen bir zamani ve onun resimsel ifade bigimini
izlemek zorunda kalmustir. Yine sonug, 1970’larda dahi izlenimci, Kiibist resimlerin yapilma-
sidir. Sadece 1950’lerden sonra igine girilen soyutlanmis, ¢ogu zaman lekeci ifade zaman soru-
nunu ¢apraz kesmis, onu bir tartisma konusu olmaktan gikarmustir ki, yonetimin bu defa o res-
me ‘modern’ diye sarilmasi ve okul miifredatlarina yerlestirmesi bir tesaduf degildir. Kendisini
de ¢ok zorlayan zaman ¢emberinin digsina ¢ikma olanagini bulmasidir. Tiirk resminin modern
bir ifade araci olarak siirekli sekilde zaman-disi kalmasi, bu resim birikiminin, kendisine hedef
aldig1 Bat1 gorselligi baglaminda ontolojik olarak var olmamasidir.

Zaman-dis1 resim, olmayan bir resimdir. Zaman-disilik, bir resim i¢in arkaik olmanin
da gerisinde bir durumdur. Bilingli bir modern-digi tutum da modern olabilir ama modernlik
adina zaman-dig1 kalmak epistemolojik bir ¢ikmazin i¢inde bogularak gercegi gormemek an-
lamina gelir. Tiirk resmi sadece Bati gorsel ideolojisi baglaminda degil modernin muhakemesi
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acisindan da Cumhuriyet doneminde tam bir darbogazda kalmis ve tikanmigtir. Kurucu mo-
dern zihniyet, bazen neo-klasik tislubu, bazen klasisizmi, bazen kaba bir gercekgiligi, bazen
Kiibizmi modern olarak sunmaktan ¢ekinmemis, bu tercihlerin bir zihin durumuna tekabiil
ettigini ilgili ¢evreler ve degerlendirmede bulunanlar gérmemis, sonug olarak Tirk resmi ya-
sadig1 ontolojik zaman sorunu nedeniyle surekli bir anakronizma treterek mukayeseler bag-
laminda varligini yitirmigtir. Tiirk resmi-modernizm iligkisi analojik bir nitelik kazanmig, mo-
dernizmin, gorsel ideoloji baglaminda, istisnalar diginda, temellendirilmesi daima sorunlarla
yiikli olmustur.

Tum bu olgularla birlikte su noktayi 6zellikle vurgulamak gerekir. Tiirk resminin 1980
sonrasina kadar gelen olmayan bir resim oldugunu belli bir baglam icinde ve agikladigimiz
neden ve gerekcelerle dile getiriyoruz. Bu degerlendirme ve nitelendirme 6zgiil bir yaklagimi
icerir ya da ondan dogar. Onun diginda s6z konusu birikimi meydana getiren caba son derece-
de onemli ve saygindir. Turkiye’nin 150 yillik bir tarih i¢cinde olusturdugu, Bati dist modernlik
dedigimiz son derecede kendisine 6zgii yapinin en 6nemli temel taslar1 arasindadir. Sanatlilarin
gosterdigi caba ayrica saygiy1 hak eder. Her sanat¢i toplumu, tarihi ve gercekligi kendi bakisig
acisiyla yorumlamistir. Bunlar karmasik stireclerdir ve her sanatgi o siirecleri kendi donanim,
kiltir ve kisilik ozelligiyle yasamistir. Burada yaptigimiz gibi retrospektif bir yaklagimla ele
alinarak cesitli ‘okumalara’ tabi tutulmalar1 ve gerektiginde elestirilmeleri onlarin kendi igle-
rinde sakladig1 ozgtinligu tartismaya agmayacag gibi sayginliklarina doniik bir sorgulama
degildir. Kald1 ki, tarihselci ve kiiltiiralist bir okumanin da kisitlamalari mevcuttur.

Turk resmine dontik ¢oziimlemelerde belirttigimiz noktalarin irdelenmemesi, siirekli
olarak ertelenmesi, gorselligin yasadigi anakronizmanin modernlesme olarak sunulmasi mo-
dern bilincin kisitlamalarinin somut bir ifadesidir. S6z konusu tutum, anlayis ve sorunlar,
resmin teshir ve temsil politikalarinda, kisacas1 miize pratiklerinde de kendisini gostermistir.
Simdi o iligkinin nasil kuruldugunu, i¢ sorunlarini irdeleyelim.

UCUNCU KISIM

Turkiye’de arkeoloji miizelerinden, 6zellikle de Osman Hamdi Beyin bi¢imlendirdigi anla-
muyla arkeoloji miizelerinden ¢ok sonra agilan resim-heykel miizelerinin tarihi basgh basina
bir seriivendir. Igsel tarih 6zellikleri bir yana bu miizelerin sahip oldugu kategorik sergileme,
teshir, tercih politikalar1 Turkiye’de yasanan modernlesmenin de baska alanlarda bu derecede
kat1 ¢izgilerle izlenmeyen yansimalarini barindirir. Onceki boliimde resim ve gorsel kiiltiiriin
modern kavramiyla ve onun salinimlariyla, buklimleriyle olan iligskisini ele aldiktan sonra
simdi ayni sorunsali miizeler baglaminda ¢oziimleyecegim. Boylece gorsel ideolojiyle onun
resmi ve yari resmi teshir politikalari arasindaki etkilesimi ortaya koyacak, bu etkilesimin iger-
digi darbogazlari bilhassa kurulamayan miize kavramuyla birlikte degerlendirecegim. Resmin
yasadig1 anakronizma sorunlari kadar biiylik sorunlari miizelerin vurguladigim gerceve icinde
yasadigini hemen belirteyim. Bolimun amaci onlar1 gostermektir.
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Istanbul ve Ankara olmak iizere iki biiyiik kentte agilan devlet ve 6zel kesim miizeleri ele
aldigimiz modernlesme problemlerini somut sekilde yansitmaktadir. Milli Saraylar Bagkanlig:
Istanbul Resim Miizesi (bundan sonra MilSaRM), (Mimar Sinan Universitesi) Resim-Heykel
Miizesi (bundan sonra IsSRHM), Ankara Resim-Heykel Miizesi (AnRHM), Istanbul Modern
(IMo) ve 6zellikle Is Bankas1 Miizesi (IsBM) bu bakimdan iistiinde durulacak, kapsaml: sekil-
de irdelenecek birer koleksiyona sahiptir. Miizelerin kurumsal 6zelliklerinin bizi ilgilendirme-
digini hemen belirteyim. Ote yandan Istanbul Modern, koleksiyonunun uluslararas: isimleri
barindirmasi nedeniyle, digerlerinden ayrilan bir nitelik tasiyor. Oteki ii¢ miize ise kiiratorliik
sistematikleri, koleksiyon duzenleri ve teshir ve temsil politikalariyla 6zgiil anlamlar ifade edi-
yor. Bu miuzeleri degerlendirirken bakis acisini bu yazida ele aldigimiz kavram ve olgularin
belirleyecegi aciktir. O yonden bakinca, olmayan miizelerin, ana kisitlarini, ¢itkmaz ve darbo-
gazlarini gosterdigimiz Tirk resmini nasil bir anlamlandirma ¢abasiyla ele aldiklarini 6zellikle
irdelemek gerekir. Her bir miize bu agilardan bagli bagina bir biitiin olarak ele alinabilir. O
yaklagimi erteleyerek konuya sadece vurguladigimiz nihai parametreler agisindan bakalim.

Saydigimiz miizeler ig¢inde, bu yazida bahsettigimiz tarihi 6zellikle kusatan miize MSRM’dir.
Yine bu yazida ele aldigimiz gerek Elvah-1 Naksiye koleksiyonu gerekse Osmanli donemin-
de bagh basina bir kiitle olusturan koleksiyon yani yabanci ressamlardan alinan resimler bu
koleksiyondadir. Ozel olarak saraya yapilmis bazi resimleri de bu miizede gérmek kabildir.
Osmanli resminin en erken evresini incelemenin neredeyse 6n kosulu MilSaRM’yi meydana
getiren yapitlari bir arada gormektir. Miizenin, ilk miizenin agildigi Dolmabahge Saray: Veli-
ahd Dairesinde bulunmasi da mekan iligkileri agisindan 6nem tagsimaktadir.*® Diger ti¢ miize
de kendisine 6zgiidiir. sSRHM, gerek ‘Akademi’ gerekse miize ele aldigimiz tarihin dogdugu
ve yasandigi kurumdur. AnRHM, c¢ok geg bir tarihte kurulmus (1976) ve agilmig (1980), bas-
kentte bulunmas: gerektigine inanilan bir miizedir. IM, giiclii bir iddiayla ortaya ¢ikmus, yerel
ve uluslararasi sanat birikimini i¢ i¢e gecirmeyi ongoren, modern-giincel ¢izgisinde birikimi
olan, mimarisiyle olsun, isletmesiyle olsun ¢agdas miizecilik anlayisina daha fazla yaklagsan bir
kurumdur. IsBM ise ¢ok yakin bir tarihte kurulmus, yar1 6zel yari1 kamuya ait bir bankanin
ama cumbhuriyet tarihinde ¢ok 6zgiil yeri olan bir kurumun daha ziyade klasik yapitlardan
meydana gelen koleksiyonunu teshir eden bir miizedir.

Miizelerin ortak paydasi ilk giininden bu yana Tirk resmini biriktirmektir. Cagdas
veya giincel sanat bu makalenin ¢ercevesi bakimindan ihmal edilebilir. Uluslararas: koleksiyo-
nun niteligi de soylenecek cok sey olmasina ragmen, ancak gecerken deginilecek bir husustur.
Ug miizenin de ayni birikimi farkli yapitlarla kusatmasi ister istemez her miizenin benzer mo-
dellere yonelmesini bir noktadan sonra zorlamaktadir. Ortada bir tekrarin bulundugu hemen
saptanabilir. Tekrart doguran ana unsur, muzelerin sergileme/teshir politikasindaki yarati-
ciliktan, farkli bakisa agilarina sahip olma hirsindan uzak, igine kapali, genellemeci, ansik-
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lopedist tavirdir. IM’nin bir 6l¢iide giristigi kismen tematik yaklasim bir kenara birakilirsa
vurguladigimiz ortak niteliklerin yapisal belirleyicisi kronolojik anlayigin hakimiyetidir. Nasil
olustugunu ele alalim.

Tiim bu sergilerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici kaynak, bugiin hi¢ hatirlanmasa bile, IR-
HM’nin ilk donemindeki sergileme yaklagimidir. O sergilerin nasil bir anlayisa dayandigim
bugiin bazi kaynaklardan ¢ok iyi biliyoruz. S6z konusu kaynaklarin basinda iki kitap geliyor.
Bunlarin ilki ve daha sistematik ve kapsayici olani Nurullah Berk’in hazirladigi geg tarihli ki-
taptir (Berk 1972). Fakat ondan once 1942 yilinda Berk, miizenin temellenmesine donuk bir
bagka kitap hazirlamigtir (Berk 1943).%¢ Muzeyi ele alan kitap yari ansiklopedi yari katalog
mahiyetindedir. ‘Minyatiirlerimiz’ bolimiyle baglayarak tam bir kronoloji izler. Sanatgilar
hakkinda kismen subjektif yorumlar gelistirir kismen ansiklopedik bilgiler verir. Kitabin ‘re-
sim’ bolumuniin sonunda Berk, o guinku sanat ortaminda, miisterek bir egilimden soz edileme-
yecegini, sanatgilarin bir araya gelememesini ileri siirerek bu durumu ‘kargasalik, daha hafif
degimiyle karisiklik uyandirmiyor degil’ diyerek nitelendirir (Berk 1972, s. 49). Sadece baz
genel kabullerin (6rnegin soyut resim) ortak bir payda yarattigini vurgular.

Sanatin 1933-34’ten sonra (D Grubunu kast ediyor) ayni1 zamanda bir entelektiiel bo-
yut kazandigini ise kabul eder. Fakat onu bir yere yerlestirmez, sadece ‘fizikotesine’ (metinde
boyle) gectigini isaretle yetinir. Kitabin son boliimiinde klasik egitimin akademilerde yer bu-
lamadigina degindikten sonra ‘klasik ruhun 6lmezligini inkar etmenin ¢ok bityiik yanilmalara
yol acacagi da kusku goturmez’ der. Bolimiin tamami okundugunda buradaki ‘6lmezligini’
sozciigunin yanhs kullanildigini, yazar tarafindan muhtemelen ‘61digiinii’ veya ‘olebilecegini’
diye diisintildugiinu belirtmek gerekir.

Berk’in yaklagiminin kanoniklesmesi kadar resmilesmesi daha onceki bir tarihe iner.
1937°de muzenin kurulmasinin ardindan Berk, Ar dergisinde pes pese yayinladigi yazilarla
tasnifini kurgular ve bir paradigmaya dontistiirir (Koksal 2021, s. 111-122). O paradigmanin
daha sonra devralinacak kategorileri bellidir: Primitifler, Orta Devre ve Modern Devre. Buna
gore;

Primitifler yani 19. asrin baglangic ve ortasindan sonlarina giden ilk ressamlar devresi; Orta Devre,
yani 1870’ten 19. asrin sonuna kadarki devrede dogmusg ve calismis olan sanatkarlar devresi; Mo-
dern devre, yani en yaglis1 1900°de dogmus ve binaenaleyh heniiz kirk yagini bulmamis olan yeni
neslin geng sanatkarlar devresi. (Kéksal 2021, s. 113).

Goriildugii gibi zamana, tarihsellige ve nihayet yasa bagh bir diizenle 6ngoriilmektedir.
Diizenleme herhangi bir kavramlagtirmaya dayanmamaktadir. Resmin ‘baglangiciyla’ bugtini
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arasinda cekilen bir ¢izginin kapsadig1 sanatcilar distinilmektedir. Berk’in onerdigi ve kabul
ettirdigi bu anlayigin bugiine kadar devam etmesi sasirtict degildir, ¢inkii stirekli olarak yine-
lenmis, kendisini her defasinda bir kere daha tiretmis bir sistematikten soz ediyoruz.

Ayni anlayig ve yaklagim bu defa ressam ve Akademi hocasi Devrim Erbil’in kaleme
aldig1 daha kiiciik capli bir brosiir/kitapta da aynen izlenir (Istanbul Resim Heykel Miizesi,
1951). Devrim Erbil’in ‘izahat’ verdigi salonlar miizenin salonlaridir ve Berk’in andigimiz ki-
tabindaki kronolojik anlayis1 eksiksiz sekilde takip eder. Kronolojik sistemin kanonik hale
gelmesini saglayan bir bagka kaynak, yine Nurullah Berk’in hazirladig: bir kitapta bir tiir soy
agacai seklinde olusturulmus kronolojik tablodur (Berk ve Gezer 1973, s. 112). Daha sonra
yapilan tiim ¢aligmalarin esin kaynag, zikredilse de edilmese de bu kitaplar ve yaklagimdir.
Ressamlar hakkinda yapilan agiklamalar da Berk’in yaklasimini izler ki, aksinin olabilecegini
diisiinmek pek kolay degildir hatta imkansizdir.*” Fakat kitapta anilan bazi ressamlarin bugiin
unutulmus oldugunu 6zellikle belirtmelidir. Ikincisi, tiim bu calismalar 50 y1l 6ncesine aittir ve
bugiine en yakin bazi isimler o yillarda heniiz orta yaslarinin bagindadir.

Ele aldigimiz ¢alismalarin digtinsel kaynagini modernizm anlayist olusturur. Berk-Gezer ikili-
sinin kaleme aldig kitapta bu kavram sasirtici olmayan bazi yorumlarla ele aliniyor:

Bizdeki anlayisa gore tabiati siki sikiya izleyip kopya eden nasil ‘klasik’ olarak nitelendiriliyorsa, o
tabiattan az ya da ¢ok uzaklasan, atak, hamleci, yorumcu, degistirici de ‘modern’ damgasini yer’.
(Berk ve Gezer 1973,s. 101)

Bu anlatimin ‘tashih’ edilecek yanlarini bulmak bagh basina bir istir. Modernin, ‘bizdeki
anlayisla’ ele alinmasinin kadar ‘damga yemek’ kavrami da modern kavraminin sistematik ya
da felsefi boyutuyla degil, polemik ve ige doniik yaniyla diginuldagiint gosterir. Boylesi bir
degerlendirmenin gorsel ideolojinin modernlikle kurdugu iligkiyi kavramasi olanaksizdir. De-
gerlendirme ayni1 zamanda belli bir kusagin Tiirk resminin gelismesini nasil bir yaklagimla ele
aldigini da gostermektedir ki, kronolojik yaklagimin igine diistiigii derin ¢ikmazi bundan daha
iyi kanitlayan bir degerlendirme bulunamaz.

Yine de aranacak olursa o degerlendirmeye ayni yazarlarin su tanimiyla erisilebilir:

Eski ressamlarimiz Bati etkilerinden kendilerine has bir anlatim ¢ikaramamus, bir senteze ulagama-
muglardi. Oysa 1928-1933 dénemleriyle baglayan modernizm hareketimiz ilkin Avrupa egilimleri-
ne uymus, ama kisa zamanda kendine has anlatimi bagarabilmistir. Bugiin on modern ressam saya-
biliriz ki, estetikleri bakimindan Batili ama duygu ve ‘icralar’’ bakimindan Dogu’lu ve Turk’tiirler.”
(Berk ve Gezer 1973, s. 102)

801



802

Hasan Biilent Kahraman

Bu acgiklamalar da sadece sasirtic1 degil, ele almak bagka bir ¢alismanin konusu olacak
kadar caprasik ve kapsamlidir. Modernlegsmenin (yazarlarin ifadesiyle ‘modernizm’in) ‘Dogu-
lu ve Tiirk’ bir icra yaratmak icin gelistirildigini soylemek herhalde ¢ok 6zgiil ama o derecede
ice kapali ve yerel bir yaklagimdir. Bununla birlikte burada vurgulanan Dogu-Bat1 sentezinin
yazinin girisinde ele aldigimiz, Ziya Gokalp’ten bu yana devam eden bir anlayisin tirtinii oldu-
gunu rahatlikla soyleyebiliriz. Boylelikle, toplumsal kuram bakimindan, 1910’larda getirilen
yorumun 1970’lerde, her seye ragmen modernlesmis gorsel ideolojinin zeminini olusturdugu-
nu gormek ilgingtir.

Bundan elli yil 6nce hazirlanmig metinlerdeki bu degerlendirmeler anlayisla karsilanabi-
lir. Carpici olan, o tarihlerde gegerli olan anlayigin 21. ylizyilin ilk ¢eyregi tamamlanirken aynen
korunmasidir. Bu ‘korumacihigin’ izlerini gerek Istanbul’daki gerekse Ankara’daki miizelerin
bugiinkii tanziminde gormek miimkiindiir. Miimkiin olmanin 6tesinde andigimiz miizelerdeki
yaklasim, Berk tarafindan kuruldugunu iddia ettigimiz muhakemenin aynisidir.*® Salonlarin
hazirlanigi, zaman siralamasinin aynen korunmasi, tartigmanin ‘Primitiflerle’® baglatilmasi ve
ilerletilmesi, neredeyse klasik-akademik diyebilecegimiz kabullerle siirdiirilmesi, Turkiye’de
modernlesmenin heniiz i¢ geliskilerinin aynen yasandigini, ayni i¢ celigkilerinin devam ettigini
gosteriyor. Bu sonuca, Ankara ve Istanbul’daki miize kiiratorlerinin sanatcilari yorumlarken
Berk ve kusagi yorumlarini bire bir tekrarlamalarina bakarak da varmak miimkindiir.

Bugiin devam eden miize anlayiginin birka¢ agmazina deginmek i¢in devamlilik gosteren
bu muhakemenin kisa bir ara degerlendirmesini yapalim. Sorun daima modernlik celiskisidir.
Gorsel sanatlar s6z konusu oldugunda Cumbhuriyet ve rejim bir devrim istememistir. Cunku,
resim, bizatihi modern bir olgudur. Fakat rejim kendisine 6zgii bir modernlik anlayigim be-
nimsedigi icin gorselligin de bu dogrultuda yeniden bi¢imlenmesinde diretmistir. Yeni yak-
lasim iki koldan gelisiyordu. Bir yanda rejimle 6zdeglesen muhakemenin ve onu benimseyen
ressamlarin yeni rejimin ideolojik bakis agisini yansitan yorumlar: ve plastik degerleri, diger
yanda modernligin 6zdeslestirildigi, yeni bir ulus kurmaya da olanak veren yuksek vurgulu bir
millilik tartigmasi.

Rejimin ve inkilaplarin ‘gosterilmesine’ dayanan bu anlayisin yeni modern olarak su-
nulmasi ya da iki modernin 6zdesleserek etkili bir giic olusturmasi amaglaniyordu. Daha énce
belirttigimiz gibi gelistirilen yaklagimin, rejimin hizmetindeki bir sanatin ne kadar modern
olacagi basli bagina bir sorudur, ¢iinkii farkli bazi yonsemeler igerse de o egilimdeki resimlerin
belli bir akademizmi ve (neo) klasisizmi yansittigi kolayca gortlebilir. Hatta sonradan ¢ok
baska bir egilim icine giren Zeki Faik Izer’in Inkilap Yolunda isimli meshur tablosunda goriil-
diigii gibi resmin kaynaklar: hicbir sekilde saklanmamustir. O arada ‘gercekgiler’in yaklagimi
da ulusal-ideolojik resmin uzaginda degildir.

Bu giiddiimlii ve geligkili modernlesmeye mukabil yeni veya farkli bir modernlesme de
iki farkl yatakta gelismistir. Once, non-figiiratif gelismis ve biiyitk tartisma dogurmustur.
Non-figiiratif tartismasi tahmin edilecegi gibi karmagiktir. Fakat o karmagasinin i¢inde kon-
vansiyonel resme karsi ¢ikis, ondan kopus ve gergekgilik adi altinda akademik resimle bu-
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lusmaya direnis yer alir ki, bu tiir resim, mimetik gercekligin otesine gecmek bakimindan en
giiclii araclardan biri olmustur. Ozellikle Rus avangardi déneminde Malevi¢’in biiyiik ¢ikisiyla
gelistirilen geometrik soyutlama, nesnenin hem nesnelligini hem de 6znel algisimi hizla asan
bir kapasiteye sahiptir. Savas sonrast Amerikan resminde Kantgi estetigin icgorii kavramiyla
Ozdeslestirilecek bir duzeye ulagsa, dolayisiyla 6znellige biiyiik bir kap1 agsa bile non-figiiratif
resim izleyeni dahi agabilecek bir ‘performans’tir. Turkiye’de de 1950 sonrasinda ifade ce-
saretini bulan bu tutum kendisini izleyecek yeni acilimlara buyuk olanaklar kazandirmigtir.
Tuvalin ontolojisini dontstiiriirken, resim, tistiindeki, 6nceden belirlenmis hegemonik sinirlari
da kirmistir. Non-figiiratif resim Berk tasnifinde kismen yer alir. Bugiin de temellendirilmesi
kolay bir kesit olarak goriiliir. Ozellikle Tiirk Paris Ekolii sanatcilari Berk tasnifinde de diger
degerlendirmelerde de mevcuttur. Bugiin de Tiirk resminde 6zel bir alan meydana getirir.

Asil tartisma, bugiin artik eskimis bir alan olan non-figiiratifin dontisimuyle ortaya
¢ikan ve 1980’lerden sonra gelisen anlayistir. O anlayis1 artik resmin sinirlari i¢inde kalarak
aciklamak olanaksizdir. Her ne kadar 1970 kusag: diye bilinen sanatcilarin yaptigi resim tii-
miiyle eski bir anlayisin su veya bu sekilde yeniden uretimi olsa bile, 1980’lerin ikinci yari-
sindan ve oOzellikle 1990’lardan sonra gelisen gorsellik anlayisi cok zengin, karmasik ve cok
boyutludur. ‘Miizelestirme’ ve kanon olusturma bakimindan nispeten yakin sayilacak bu ¢alis-
malarin ‘modern’ ad1 altinda sunulmasi basl basina bir yanlis teskil eder. Ozellikle IM, bugiin
nispeten bir ¢agdags sanat miizesi olarak konumlandirilsa dahi sinirlarini resimle belirleyen bir
miizedir ve modern tamiminin digina ¢ikmakta ne kadar zorlandigr acikur. Ele aldigimiz bu
donem mevcut muzelerin temel ¢ikmazini meydana getirmektedir.

v

Cikmaz diye nitelendirdigimiz sorunlari ti¢ kategoride incelemek mumkiindiir.

Uc kategorinin ilki buraya kadar genis sekilde ele aldigimiz Nurullah Berk tasnifinin, bir
‘yeni rejim’ ve ‘modernlik tist bilinci’ olarak benimsenmesi ve hala digina ¢ikilmaz bir ufuk ola-
rak kabul edilip tekrarlanmasidir. Son derecede sekilci ve kisith bir modernlesme anlayiginin,
ustelik de yuceltilerek, sunuldugu bu yaklagim i¢ dontigiimuni bir tiirli tamamlayamamakta
fakat yeni gelisen tim kategorileri icine alarak sinirlarini genisletme ¢abasi gostermektedir.
Modernlik kavraminin i¢ sorunlarina hi¢ deginilmeden, kavramdaki dontisiimun ve ozellikle
sanat tarihi yazimi konusunda ortaya cikan yeni anlayiglari hi¢ dikkate almadan yapilan bu
diizenlemeler bizatihi modernlik kavramiyla celismektedir. Ozellikle sanat tarihi yazimimin ve
sanat felsefesinin getirdigi birikim ve biling mevcut tasnif anlayigini rahatlikla donustiirecek
bir diizeydedir. Ayrica, ge¢ Osmanli sanatiyla ilgili olarak saglanan yeni bilgi hacmi de tasnifin
mevcut kisitlarini agabilir.

Ikinci kategorik ¢ikmaz, 1980 sonrasi sanatin konumlandirilmasinda goriilen, degindi-
gimiz tikaniklik hatta korliktiir. 1980 sonrasi bugtine 40 yilla baglanmaktadir. Yukarida vur-
guladigimiz sekilde, modern kavraminin i¢ sorunlarini dogurmasi ve ¢atlamasi da ayni doneme

803



Hasan Biilent Kahraman

denk gelir. Tuval resminde Yeni Digsavurumculukla baglayan ve konvansiyonel resmin biitiin
imkanlarini kullanan ama onlara biiyiik derinlik kazandiran plastik anlayis, 6nce ayni1 donem-
de meydana gelen post-modern yonelimlerle, ardindan da guncel sanatin yarattug: firsatlarla
Ozdeslesmigtir. 1989 sonrasi glincel sanatin basglangici kabul edilmektedir. Berlin Duvarinin
yikilmasi ve Soguk Savagin bitmesi, kiiresellesmenin baslayip sona ermesi, muazzam bir ¢esit-
lilik ve ifade zenginligi yaratmistir. Dénemin en giiglii 6zelligi herhangi bir manifestoya olanak
vermeyecek kadar ¢ogulcu bir donem olmasidir. Yayinlanacak bir manifesto ya hizla eskiyecek
ya da bekledigi giicii asla toparlayamayacakti.’® Tiirkiye’de grup hareketi olarak goriilebilecek
son ¢ikis Hafriyat grubudur, belli bir siire icinde dagilmigtir.>!

Hazirlanan miizelerin hemen tamaminda bu doneme ait yapitlar mevcuttur ve teshire
sunulmustur. Ana sorun, sunulan donemin ve teshir politikalarinin bir tiir acziyet icermesidir.
Mutlaka kategoriklestirilmek istenen bu donemdeki acilimlar bir yandan geleneksel teghirin ve
dayandig: bilincin uzantis1 haline getirilmekte bir yandan da yeterince bilinmemesine ragmen
yorumlanmaktadir. Bazi ¢ok 6nemli sanatgilarin hi¢ yer almadigi dolayisiyla kisir ideolojik tu-
tumlarin 6ne ¢ikarildigi bu teshir politikasinda yer alan sanatcilar da ‘resmilestirilmek’ istenir.
ARHM’de ortaya konan ‘salonlar’ ile Berk tasnifinin ‘salonlar’i neredeyse bire bir 6rtiigmekte-
dir. Buna mukabil bahsettigimiz donemin hatta 1970 sonrasinin yasayan veya kisa siire énce
vefat etmis sanatgilar1 hakkinda yapilan yorumlar konuya hi¢ hakim olmayan, kargisindaki
resmi tanimayan ve okuyamayan bir kalemin triinudir.> Aym kosul, eski, klasik donem sa-
natgilari icin de gegerlidir.

Buna mukabil tematik olarak diizenlenen IM’deki tasnif bu yaniyla 6nemlidir. Fakat
tematik yerlestirmenin mantigini agiklayan bir vizyon mevcut degildir ve miize erken donem
resimlerini barindirmamaktadir. Yaklagimi modern kavramina yiiklenen 6zgul bir anlami ige-
riyor veya vurguluyorsa énemli addetmek gerekir. Ne var ki, onu tartisan herhangi bir teshir
politikasi s6z konusu olmadigindan, yapitlarin tematik baglamlar icindeyken de neyi temsil
ettigi, neyin temsilcisi oldugu belirsizdir. Oysa 1980 sonrasinin biiyiik veriminin a¢tigi ufuklar
rahatlikla miizenin teshir politikasina yansitilabilir, donemin kavramlar ve felsefelerle kurdu-
gu iliski yeniden yorumlanabilirdi. Ozellikle politik sanatin 6ne ¢ikisi, giincel sanatin 6ziinde
sakladigi muhalif, elestirel ve sorgulamaci yapi, mikro veya makro elestiriler olarak miizenin i¢
dinamigine donustirilebilirdi. Durum, yeterli bir bilincin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Mevcut kosullarin yarattigi ve ¢ok ciddi bir bagka sorun da bastan beri siirdiiriilen temel
kabullerin bitytik oranda devletgi/resmi bir anlayisin miize dinamikleri i¢inde ve modernlegsme
baglaminda kusaktan kusaga aktarilmasidir. Daha farkli bir sekilde soylersek, miizelerin ayni
sistematigi benimsemesi iki ciddi ¢ikmaza yol agmaktadir. Birincisi, bu haliyle miizeler resmi
ideolojiyi, o ideolojinin bakis acisini, ana ilkelerini kusaktan kusaga eksiksiz sekilde aktarmak-
tadir. Ustelik, yeni sanat agilimlarin1 da o muhakemenin biinyesine almakta, o anlayisin igin-
de eritmektedir. Her sanat acilimi eski bir degerlendirmenin icinde bogulmakta, onun bakig
acsiyla ele alinmaktadir ve muzelerin geleneksel tasnifleri igine girenler malum muhakemenin
kabul edip benimsedigi yapitlara doniismektedir.
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Bu manada, disarida kalan yapitlarin daha ‘makbul’ oldugu rahatlikla one siriilebilir.
IBM’de Istanbul resimlerinin semtlere gore tasnifi, drnegin, yapisalct bir terimle ifade edilirse ta-
mamen bir bogs-gosteren’dir. Estetik ve plastik degerleri soz konusu edilmeksizin, sadece bir sem-
te ait olduklari i¢in sergilenen yapitlar cok ilkel bir estetik zevki tatmin etmeye doniik, tekrarci-
ligin ¢ikmazini izleyene sunan bir anlayistir. Isin ilging yani benzeri bir yaklasimm ARHM’de de
tekrarlanmasidir ki, o miizenin katalogu sayilan kitapta yer alan tasnif kavramlarinin ve yapit
yorumlarinin sorunlari bagli bagina ele alinmasi gereken bir unsurdur (Giray 2020).

Sunu da ¢ok 6nemli ve ¢agdas miizeciligin belkemigini meydana getiren bir unsur ola-
rak belirtelim ki, siirdiiriilen tutumun muzelerin demokratiklesmesine, kendi diglarinda dogru
geniglemesine olanak vermemesidir. Miizelerin dontismesi ancak diglarina dogru agilmalariyla
mumkiindiir. Demokratiklesemeyen miize, degindigimiz gibi, kendi kendisine ve kendi gelene-
gine tutsak olur. Miizelerin demokratiklesmemesi, toplumsal bilincin kendi igine sikismasinin
en onemli amilidir, ¢iinkii, miizeler kadar hakim ideolojiyi yansitan, egitim siireglerinin pargasi
olan ¢ok az kurum mevcuttur. Bu bakimdan miizelerin bir sanat aktarimi ve i¢gérii mekam
olmaktan cok, ozgiil ve demokratik bir tavir gostermiyorsa, birer aporia kurumu oldugu 6ne
suriilebilir. Egemen ideolojinin yeniden uretildigi birer mekan olarak miizeler toplumsal bi-
linci kendi kendisine yabancilastiracaktir. Oysa demokratik, etkilesimli, disina dogru acilan
miizeler araciligiyla toplumsal bilincin dontsiimii de cok daha kolaylikla saglanir. Miizelerin
demokratiklesmesi ancak tarihselci anlayisin digina ¢ikmak, lineer gelisim anlayisini yadsimak,
kronolojik diizenlemeyi reddetmekle miimkiindiir. Bizatihi miize mekaninin 6rgitlenmesiyle
saglanacak kazanimlar ise bu ¢erceveye dahil olmayan ama en az o kadar giiglii olanaklardir.

Uciincii kisitlama, giincel/cagdas sanatin kendisine miizelerde baglam bulamamasidir.
Oysa guncel sanatin Turkiye’deki birikimi bu yetersizligi kolaylikla asabilecek diizeydedir.
Hatta o birikim tim mevcut miizelerdeki yerlesik yapiyr kokiinden degistirebilecek bir giice
sahiptir. Fakat kurumlarin muhafazakir anlayisi onu gormezden gelmektedir. Tutumun nede-
ni glincel sanattan duyulan korkudur. Nedeni, giincel sanat 6zellikle kuramsal yaniyla modern
kavramini kokten bir elegtiriye tabi tutmasi, o kavram gergevesindeki yerlesik temel kabulleri
kokiinden degistirmesidir. Getirilen elestiri biyiik bir acilim saglamaktadir. Kiiratorliik ala-
nindaki yeni kusak ve yaklasgimlar yeni ufuklar agacak bir mahiyettedir. Mevcut kuratorlik
kapasitesi yok sayildigi veya kullamilmadig i¢in giincel sanatin son otuz yildaki kalbur asti
ornekleri miize mekanlarinda teghir imkanindan yoksundur. Sergilenen yapitlarin 6nemli bo-
limi hala tuval veya video estetigi ile hudutlandirilmugtir.

Son nokta sudur: mizelerin yansittigi teshir ve temsil politikalari, literatirdeki kav-
ramla soylersek, ilksel (primordial) modernlesmeye tekabiil eder. Tiirkiye’deki ilksel moder-
nlesmenin iki buyiik ozelligi s6z konusudur: Oryantalizm ve milliyetcilik. Her iki 6zellik de
Batililasmanin temellendirilmesindeki kurucu unsurlardir. Makalenin ilk boliimiinde ele aldi-
gimiz Oryantalizmle yasanan karmagik iligki hem ilk donem gorselliginin olusumunda hem de
1937 tasnifinde belirgin rol oynamustir. 1937 tasnifine bagh kalinmasi bu anlayisi ginimiize
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aktarmaktadir. Ikincisi, 6zellikle Cumhuriyet donemi modernlesmesi milliyetgilik iistiinde ge-
lismeye baglamasidir. O da yine Oryantalizmle ortiik veya agik bir etkilesimdir. Bugiinkii poli-
tikalarin ge¢migle kurdugu siireklilik, mevcut birikimin getirdigi elestiriyi hi¢ dikkate almadan,
her iki anlayigin yeniden tretilmesi ¢cabasidir ve gelisen literatiirin gosterdigi sekilde yanhstir.

Oysa bambagka bir bakis acisi ve sistematikle ¢cok farkli bir dizenlemeye erisilebilir.
New York’taki New Museum’un Marcia Tucker eliyle baslatilan devrimci yaklagimi, diger 6r-
neklerin yaninda, bugiin de gecerliligini korumakta ve ¢ok buiytik bir olanagi sunmaktadir. Soz
konusu demokratik yaklagim biiyiik oranda geg¢migin birikimini tamamen farkli bir anlayigla
degerlendirmeyi 6ngormekte, onunla yuzlesmekte, onu elestirmekte, elestirel bir agidan ele
almaktadir.’® Bu bir saygisizlik veya reddedis degildir. Tarihin ve ger¢ekligin yeniden yorum-
lanmasi ve tretilmesidir. Bugtinkii sanatin dinamikleri, s6z konusu konumlandirmada buyiik
bir mukayese olanag: seklinde belirmektedir, ¢ink{, ayni unsurlar bugiinkii sanatin ilkeleri ve
dayanaklaridir.

Sonu¢

Turkiye’de ozellikle Osmanli-Cumhuriyet donemi miizeleri bagtan beri belirttigimiz tiim kisit-
lamalarla yarali muzelerdir. Daha ziyade yeni bir rejim kurma ve milli sanat yaratma cabasi
icinde modernlesme kavramiyla yasanan derin i¢ ¢atigmalari, cok uzun dénem hakim gorsel
ifade araci olan resmin gesitli zorlanmalarla yiiz yiize gelmesine yol agmus, geg bir tarihte kuru-
lan resmi miizenin bugiine degin devam eden ana bakis acisimi olusturmus, oylelikle de miize-
leri iglerine kapamigtir. Son donemde acilan miizeler bilhassa kiiratorlerinin yaklagimlarindaki
kisirhigin ve arkaik yaklagimin sonucu olarak baslangic doneminin bile gerisine diismesine yol
agmugtir. Miizecilik alaninda yasanan bu darbogazin modernlesme konusunda ve demokratik-
lesme baglaminda biiytik doniigimlerin yasandigi bir donemde cereyan etmesi daha da sorun-
ludur. Yazida vurguladigimiz bir gercegi son kez dile getirirsek, Tiirkiye’deki kiiratorliik ve sa-
nat tarihi birikimi bu kisitlamayi tiim boyutlarda asacak bir gli¢ ve yogunluktadir ve o bilincin
miizelere yansitilmasi Tiirkiye’de kiltiir alanin doniismesine de bityiik olanaklar sunacaktir.
Miizeler modernlesmenin bir anlamda da hapishanesidir. Sanatcilar miuizelere kabul
edilmek i¢in caba gosterir. Kurumlagsmis miizelere dahil edilmek daha da buyiik bir imtiyaz
kabul edilir. Buna kargilik, muzelerin kataloglarina giren sanatcilar, deger ve 6nemleri kabul
edilmekle birlikte, zaman i¢inde donuklagir ve zaman iginde kendilerine yabancilasir. Higbir
sanat¢t bir miizede yer alan yapitinin kendisini tamamiyla yansittigini ve temsil ettigini soy-
leyemez. Miizedeki yapiti sanatcinin sadece bir donemini, bir kesitini aktarir. Sorun, daima,
mizenin modernlesmeyle olan iliskisinden tirer. Modernlesme, degisimin zemini oldugu halde
belli bir evresinde kendi kendisinin tersinleyicisi de olabilir. Muzeler bu tiirden kurumlarin en
onemlileri arasindadir ve bu niteliklerini gerceklestirdikleri tasnifler olugturur. 20. yiizyilin son
yirmi yili bu anlayigin agildigi, miizelerin demokratiklestirilmesi i¢in ¢abalarin izlendigi bir do-
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nemdir. Demokratiklesme, ayni donemde, buyurgan ve tsttenci modernlik anlayisinin, devlet

odakli tercihlerin, resmiyetci anlayigin ve kabullerin diglanmasi olarak belirmistir.

Turkiye boyle bir sonug iki aragla saglanabilir. Giincel sanatin biinyesindeki olanaklar

miizelerin donustiriilmesinde biiyiik bir olanak sundugundan bizatihi giincel sanatin miize-

lerle etkilesimi kurulabilir. Ikincisi, bu yazida kapsamli sekilde ele aldigimiz iizere geleneksel

kabulleri agmaya yetecek sekilde, giincel biling, yeni sanat tarihi diistincesi miizelerle biitiinles-

tirilebilir. Elestirel, sorgulamaci, kolektif bir anlayisin miizelerin tizerine oturdugu kisitlayici,

daraltici ve diglayici anlayisi devre dist biraktigi cesitli 6rneklerde mevcuttur. Bugtinkii miize-

cilik literaturtiinun belkemigini de bu agilim meydana getirmektedir.
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Transfer yoluyla saglanan modernlesmenin elbette aydinlar, kurumlar, ordu gibi bazi unsurlari vardir. Sonunda Weber-
yen bir buirokratik dontisimden ve onun serpintilerinden sz ediyoruz. Fakat bu déntigimin bir gecede ortaya ¢iktigini
ya da sadece belli bir toplum kesimi onu istedigi i¢in gerceklestigini diigiinmek abestir. Tiim toplum déniisiimleri igeride
birikmis bir ihtiyagtan kaynaklanir ve birbirine eklenen zincir halkalari olarak gelisir. Ihtiyag ise zamana ve baska
bir¢ok faktore baglidir. Bu alanda kullanilan bir bagka terim alternatif modernlikler dir. Osmanli-Cumhuriyet modern-
lesmesi i¢in bu terimden ziyade dogrudan Batinin referans alinmasi nedeniyle Bat: dist modernlik terimin uygun oldugu
kanisindayim. Alternatif modernlesmeler konusunda hala en iyi kaynaklardan biri icin bkz. Gaonkar (ed.) (2001).

Bu konunun muhtasar sekilde anlatildigi kaynak icin bkz. Preziosi (2009).

Kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Yegenoglu (1998).

Bkz. Lewis (2004).

Tiirkgeye maalesef cok yanhs sekilde Hayali Cemaatler (gev. 1. Savagir, Metis Yayinlari, 2020) diye gevrilmistir. Hele
kitabin kapagindaki gorsel daha da sorunludur. Muhtemelen ilk Ingilizce baskinin cildinde yer alan Uzak Dogulular
resminden hareketle bu tercihte bulunulmustur ama yine de ben sorunludan da 6te ¢ok sorunlu oldugunu vurgulayayim.
‘Gelenegin kesfi’, tarih¢i Erich Hobsbawn’in getirdigi bir kavramdir ve Turkiye’de ¢ok uzun bir tarihe sahiptir. Hentiz
tamamlanmamustir. 2023 yilinda da farkli bir gerceve i¢inde ama siddetli sekilde devam etmektedir. Bkz. Deringil
(1993, 5. 7-8).

Getirdigi ¢ok 6nemli ve 6zgiin bakis agisna mukabil Shaw’in, Osman Hamdi Beyin Oryantalist olmadigr goriisiine
katilmiyoruz. Hamdi’nin Oryantalizmi basit ve siradan degildir. Cok farkli ve karmagik bir sekilde tezahiir etmektedir.
Konuyu heniiz yaymlanmamis baska bir ¢calismada ele aliyorum. Shaw’un bu konudaki degerlendirmeleri i¢in ayrica
bkz. Shaw (1999, s. 428).

S6z konusu resimler ¢ok tartismalidir. Ozellikle bir mihrapta oturan ve ayaklarinin altina Kur’an’larin yayildigi kadini
gosteren ve Mibrap adiyla bilinen tablo hakkinda yazan Edhem Eldem, resmin Gerome’un Tanagra adli heykeline bir
telmih oldugunu, kadinin hamileyken gosterildigini savunmustur. Bkz. Eldem (2012, s. 359). Ayrica bkz. https:/htha-
yat.haberturk.com/yasam/roportajlar/haber/1021379-osman-hamdinin-kadini-yucelttigi-mihrab-nerede

Bu mekanizmanin nasil isledigini ve son zamanlarda ne tiir 6zellikler gosterdigini 6nemli bir kiltiir elestirmeni olani
Tony Bennett’in genis bir kadroyla hazirladig: kitap ilging 6rneklerle tartismaktadir. Bkz. Bennett vd. (2017).

Bu anlayisi elestiren Martin Bernal’in ii¢ ciltten olusan ¢alismasinin birinci cildi olan Black Athena: The Afroasiatic
Roots of Classical Civilization, V.1: The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985 (Vintage 1987) baslikli kitabinin
yarattigi biiyiik tartigma bile bu konuda 6nemli bir isarettir.

Yine de su kaynaga bakilabilir: Koksal (2021).

Igsellestirilmis Oryantalizmin tartigmasi i¢in bkz. Kahraman (2002).

Burada bir noktaya deginelim, Sinanoglu’nun kitabr 1980 yilinda basilmistir. Ayni yil 12 Eyliil darbesi gergeklestirilmis-
tir. Gerek 6ncesindeki donemde gerekse 12 Eyliil askeri cunta yonetimi doneminde Tiirk-Islam sentezi devlete ve kiiltiir
politikalarina ana ideoloji olarak benimsenmis ve uygulanmstir. Oyle bir donemde Cumhuriyetgi/Kemalist donemi
‘hiimanizma’ kavramiyla 6zdeglestirerek savunan bir kitabin TTK tarafindan yayinlanmasi iistiinde durmak gerekir.
Attila Ilhan’in kiiltiir politikalarmin ve araglarinin Tiirk olmasiyla ilgili goriigleri icin bkz. Ilhan (1972), 6zellikle s. 120.
Elvah-1 Naksiye (Nakisl/Siisli/Resimli Levhalar) Koleksiyonu i¢in bkz. Edhem (1970).

Louvre’un kendi igindeki iktidar-sanat-temsil politikalari iligkisini gérmek igin bkz. McClellan (1999).


https://hthayat.haberturk.com/yasam/roportajlar/haber/1021379-osman-hamdinin-kadini-yucelttigi-mihrab-nerede 
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Osmanli ressamlarinin Bati sanatini ‘i¢sellestirirken’ yasadig epistemolojik sorunlari ve bir kiltiirden digerine gegerken
diistiikleri ‘hata’lari tartistigim ‘Seker Ahmet Pasa’nin ‘Hatasi’: Erken Dénem Osmanli Resminde ve Bilincinde Gorsel-
ligin Kesfi’ adli makalem i¢in bkz. Kahraman (2013, s. 96-128).

Bu goriisti destekleyen, yakinlarda yayinlanan bir ¢aligma i¢in bkz. Dikmen (2023).

Bu kitap Tiirkgeye Naziler ve Atatiirk (Cev. A. Fehmi, Alfa Yayinlari, 2015) olarak, ¢cok yanls, kitabin igerigini tama-
men diglayan ve degistiren bir adla ¢evrilmigtir. Kitap, Atatirk’iin ‘Naziler’le iliskisini degil, Nazi muhayyilesinde/im-
geleminde nasil bir kurucu figiir olarak belirdigini ele almaktadir ve bu maksatla dogrudan muhayyilenin tesekkiiliinde
kullanilan araglara yonelmektedir. Tiirkge ad ise s1g, tekdiize ve yanls bir politik yan-anlam tiretmektedir.

Tum cenaze torenlerini, hazirlanigini, katafalk mimarisini, nihayet Anit-Kabir’in anlamini ele alan dikkat cekici bir
calisma sudur: Christopher Wilson, Anstkabir’in Otesi: Atatiirk’iin Mezar Mimarisi-Ulusal Bellegin Insasi ve Siirdii-
riilmesi (Cev. Besikci. Kog Universitesi Yayinlari, 2. Baski, 2018). (Bu kitap adinin gevirisinde de ‘Atatiirk’iin Mezar
Mimarisi’ ifadesindeki hayret ve utang veren yanlsa dikkat ¢ekelim.)

Levy konusunda bkz. Ustiinipek (2009) ve ayrica bkz. Ustiinipek (2021).

Julian Akademisi igin hala tek ve en iyi ¢alisma i¢in bkz. Artun (2007).

Sentez arayigi tim 19. yuzyil Avrupasi i¢in gecerli bir zihin durumudur. Bkz. Weber (1992).

Ozellikle Niyazi Berkes, Attila {lhan gibi diisiiniirler bu konuda gok 1srarcidirlar. Her iki diisiiniiriin de Atatiirk ve
Inénii donemlerini kesinkes birbirinden ayirmasi, ilk dénemin ve ‘gercek Atatiirkciiliigiin’ senteze dayandigini, ikinci
donemin dogrudan ve kayitsiz bir Batililasmay1 kabul ettigine inanmalarindandir.

Resmin dayanag: olan kaynaklar: ayrintili sekilde zikreden ¢aligma i¢in bkz. Sabanoglu (2022a).

Resmin $ehzade’ye ait olamayacagini iddia eden Besir Ayvazoglu’dur. Daha sonra Halife’nin yaptigi resimlerin fo-
tograflarini bir araya getirdigi albimiin sunulmasiyla konu kapanmustir. Bkz. Besir Ayvazoglu: ‘Aviudaki Kadinlar’
Abdiilmecid Efendi’nindir (2017).

Yine resmin kaynaklarini ele alan bir yaklagim olarak bkz. Sabanoglu (2022b).

Bakig-Oryantalizm iliskisi buytk bir literatiir meydana getirir. Konuyu genis acidan ele alan bir kaynak olarak bkz.
Jocelyn Hackforth-Jones ve Mary Roberts (ed.), Edges of Empire: Orientalism and Visual Culture (Blackwell, 20035).
Bu resim 1990’larda bugiin giincel sanat denen hareketin bagladigi donemlerde Vasif Kortun’un kiiratorligiiniti yaptig
kurucu sergilerden birinin de konusu olmustur. Sergi yapiti ‘cografya’ olarak degerlendirmistir. Bkz. Kortun (1991).
Tanzimat’la Cumhuriyet arasindaki gorsel modernlesmenin cesitli dinamikleri i¢in bkz. Kahraman (2013, s. 129-214).
Sisli Atolyesi icin bkz. Goren (1997).

Nuri fyem, daha sonraki bir soylesisinde, donemin Rus resmiyle Almanya’da yapilan resim arasindaki farkin ayirtinda
oldugunu, gercekgi resmin iki tilkede de benimsendigini, hatta Almanya’da soyut resme duyulan biiyiik tepkiyi bildik-
lerini belirtir ve kaba bir gercekgilige diismediklerini soyler. Bkz. Iyem (t.y.).

Bu tartigmalar i¢in bkz. Oktay (2003).

ilk serginin acildigi mekanla ilgili gesitli yanlislar: diizelten gok 6nemli bir ¢alisma igin bkz. Demiriz (2022).

Konudan Ahmet Oktay yukarida andigimiz kitabinda s6z eder ve resmin ‘Halkevindeki sergiden’ kaldirildigini soyler.
Oysa Nuri Iyem yine yukarida zikrettigimiz kaynakta bahsi gegen tablonun ilk sergide yer aldigina deginir. ilk sergi
Halkevinde agilmamistir. Bu konu aydinlatilmaya muhtactir.

Bu konuda en ciddi yazilari felsefeci/sosyolog Hilmi Ziya Ulken yazmustir. Ulken o yillarda sol cevrelerle yakin temaslart
olan bir akademiktir. Su kitabi tartisma bakimindan ilgi gekicidir: Ulken (1942).

Bu konuda bkz. Cinar (2013).

ilk versiyon 1781°de yazilmig 1787’de revize edilmistir.

Clement Grenberg’in kapsamli yayinlar: icinde konuyu ele alan temel yazilarindan biri olarak bkz. Greenberg (1960).
Bu tartigmay1 ve burada verdigim cevabi tiim ayrintisiyla su yapitimda ele aliyorum: Kahraman (1997).

Bedri Rahmi, Paris’e gidene kadar renkli roprodiiksiyon dahi gormedigini belirtir.

Buradaki sorun tuval resminin veya figiiratif resmin devami degildir. Her iki olgu da varligini sonuna degin siirdiire-
cektir. Sorun tuval resminin ve figiiratif resmin i¢inde yasanilan giiniin gorsel ideolojisini kargilamasi sorunudur. B
‘Epistemolojik/zihinsel’ diye bu kisitlamay1 vurguladigimi bir kez daha belirteyim.

Peter Osborne konuyu gerek toplumsal kuram gerekse modern/avangart sanatla iligkisi baglaminda ¢ok kapsamli bir
coziimlemeyle ele aldigi kitabr i¢in bkz. Osborne (2011).

Toplumsal kuramla ilgilenenler i¢in ideoloji-itopya konusundaki temel metinlerden biri Karl Mannheim’a aittir: Ideo-
logy and Utopia. Collected Works of Karl Mannheim, Vol.1. (Routledge, 1997; ilk baskist 1936). Ayni konu daha sonra
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¢ok farkl bir yaklagimla ve ozellikle Marx ve Althusser baglaminda, Mannheim yorumuyla birlikte ve s6z konusu iki
kavramin o giine degin ayr1 ayr1 ele alindigini oysa kendisinin ikisini bir arada ele alacagini belirterek Paul Ricoeur tara-
findan irdelenmistir, Bkz. Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, George H. Taylor (ed.). Columbia University
Press, 1986.)

45 Bu konuda daha 6nce yazdigim yazi i¢in bkz. Kahraman (2021).

46  Nurullah Berk’in tiim bu ¢alismalarda ve tasniflerde kendini ¢ok giiclii sekilde hissettiren agirhgini bagka kitaplar da
saglamustir. Bkz. Berk ve Ozsezgin (1983); Berk ve Gezer (1973).

47  Baska bir kaynak da Belkis Mutlu tarafindan hazirlanmistir, bkz. Mutlu (1985).

48 Bununla birlikte zaman zaman farkli donemlestirme girisimlerinde de bulunan yazarlar mevcuttur. Bunlari toplu olarak
degerlendiren bir yapit olarak bkz. Ozpmar (2016, s. 70 vd.).

49  ‘Primitifler’ kavrami Tiirk resminde bazen ‘asker ressamlar’ bazen de Dariigsafakali ressamlar dedigimiz ressamlarin
yaptigi, bircok nedenle, bugiinkii manasinda ‘modern’ olan, fakat modern kavraminin oncelikle zihinsellestirilmesi
bakimindan ¢ok dikkat ¢ekici hatta ¢arpici olan resimleri tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Sezer Tansug ¢ok
yerinde ve hakli bir miidahaleyle kokenlerine isaret ederek bu kavramin yanlighgini ciddi sekilde tartigmigtir. Bkz. Tan-
sug (1986, s. 87 vd.).

50 Turkiye disinda olsa bile ¢cagin ve bahsettigimiz donemin ¢ok 6nemli bir konusuna deginen son manifestolardan biri
Bedri Baykam’a aittir. Bkz. Lack (2017).

51 Hafriyat grubu igin bkz. Oztiirk (2020).

52  Ayrica miize kiratoriiniin yine kisa stire 6nce vefat etmis ressam Komet hakkinda yazdigi yaziya bizzat sanat¢inin gos-
terdigi tepki soylediklerimizin kaniti durumundadir.

53  Gerek de-kolonizasyon gerekse demokratiklesme basliklarinda ¢ok ilging makalelerin yer aldigi yapit sudur: Annie E.
Coombes-Ruth B. Phillips, ed., Museum Transformations: Decolonization and Democratization. Wiley Blackwell, 2020.
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