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Ozet

Bu calisma, Tiirkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler akademisyenlerinin arastirma yontemleri, yayin yapma egilimleri ve
kamusal goriniirliik diizeylerini incelemektedir. Aragtirma, COVID-19 pandemisinin ilk yili olan 2021°de gerceklestirilmis ve ¢evrimici
anketler yoluyla 258 akademisyenden veri toplanmistir. Calismanin temel amaci, akademisyenlerin yontemsel tercihlerinin, yayin
yapma aligkanliklarinin ve toplumsal etkilesim diizeylerinin nasil sekillendigini anlamaktir. Aragtirma bulgulari, akademisyenlerin
yontemsel tercihlerinin toplumsal cinsiyet, egitim ge¢misi, akademik unvan ve ¢aligilan tiniversite tiirii gibi faktorlerden etkilendigini
gostermektedir. Ozellikle yurt diginda egitim almig olanlarin, uluslararasi yayinlara yonelme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Deney
ve anket gibi niceliksel yontemleri tercih eden akademisyenlerin, ulusal ve uluslararast yayinlarda daha aktif oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica, vakif universitelerinde calisgan akademisyenlerin, devlet tniversitelerindekilere gore daha fazla uluslararasi yayin yapma
egiliminde oldugu saptanmugtir. Pandemi déneminde akademisyenlerin is yiikii dagilimlarinda ve kamusal goriiniirliik diizeylerinde
onemli farkhliklar gozlenmistir. Geleneksel medya kanallarim kullanma konusunda arastirma gorevlileri ve vakif iniversiteleri
arasinda belirgin farklar oldugu, sosyal medyanin ise akademik bilgiyi yaymada giderek daha énemli bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Abstract

This study examines the research methods, publishing trends and public visibility of political science and international relations
academics in Tiirkiye. The research was conducted in 2021, the first year of the COVID-19 pandemic, and data was collected from 258
academics through online surveys. The main purpose is to understand how academics’ methodological preferences, publishing habits/
preferences, and levels of public interaction are shaped. The findings indicate that academics’ methodological preferences are affected
by factors such as gender, educational background, academic title, and the type of university they work at. It has been determined that
especially those who have studied abroad tend to focus on international publications. It has been observed that academics who prefer
quantitative methods such as experiments and surveys are more active in national and international publications. It was also found that
academics working at foundation universities tend to publish more international publications than those at public universities. During
the pandemic period, significant differences were observed in the workload distribution and public visibility levels of academics.
The study also demonstrates that there were significant differences between research assistants and foundation universities in using
traditional media channels, while social media plays an increasingly important role in disseminating academic knowledge.
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Giris

Turkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler akademisyenlerinin ¢alisma dinamikleri,
akademik diinya ile toplum arasindaki bagin giiclenmesi ve akademik bilginin genis kitlele-
re yayilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma, Tirkiye’deki siyaset bilimi ve
uluslararas: iligkiler akademisyenlerinin aragtirma yontemleri, yayin tercihleri ve kamusal
goruniirluk dizeylerini inceleyerek, akademik sureclerin ve akademisyenlerin kariyerlerinin
nasil sekillendigini anlamay1 hedeflemektedir. Arastirma, COVID-19 pandemisinin etkilerinin
yogun olarak hissedildigi bir donemde, 2021 yilinin Mart ayinda gerceklestirilmistir. Pande-
mi, akademik c¢aligma bigimlerini ve tercihleri derinden etkilemis olup, bu durum ¢aligmanin
bulgularina da yansimigtir.

Bu aragtirmada kullanilan yontem, Turkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler aka-
demisyenlerinin genis bir 6rneklemine ulasmak amaciyla ¢evrimigi anketler yoluyla veri topla-
mayi igermektedir. Anketler, katilimcilarin demografik bilgilerini, yontemsel tercihlerini, yayin
yapma egilimlerini ve kamusal goriintrlik dizeylerini sorgulayan sorulardan olusmustur. Anket
formu, Istanbul Bilgi Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra, 2.105 akademis-
yene e-posta yoluyla iletilmis ve nihayetinde 258 gegerli yanit elde edilmigtir. Bu sayede, Tiirki-
ye’deki siyaset bilimi ve uluslararast iligkiler akademisyenlerinin profilleri, yontemsel tercihleri ve
akademik uretkenlikleri hakkinda kapsaml bir veri seti olusturulmustur.

Akademik yontemlerin segimi, sadece bilimsel bir zorunluluk degil, ayni zamanda aka-
demisyenin diinya gorustini, arastirma alanini ve toplumsal baglamini da yansitan bir siiregtir.
Bu baglamda, Tiurkiye’deki akademisyenlerin aragtirma yontemlerini belirleyen faktorlerin ne-
ler oldugunu anlamak, akademik tiretkenligin temel dinamiklerini ¢6ztimlemek acisindan bii-
yik bir 6neme sahiptir. Turkiye’deki akademisyenlerin yontemsel tercihleri, genellikle kigisel
degerler, akademik ge¢mis, ¢aligilan kurum ve toplumsal normlar tarafindan sekillendirilmek-
tedir. Bu ¢aligma, bu faktorlerin nasil etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesimlerin akademik
uretkenligi nasil etkiledigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Yayin yapma siireci, akademisyenlerin kariyerlerinde biiytik bir 6neme sahip olup,
onlarin akademik dinyada ne kadar gorintir olduklarini belirleyen en 6nemli unsurlardan
biridir. “Yayin yap ya da yok ol” baskisi, akademik diinyada yaygin bir olgu olarak kabul
edilmekte ve akademisyenlerin yayin yapma tercihlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
¢alismanin bir diger amaci, bu baskinin Tiirkiye’deki akademisyenler tizerindeki etkilerini in-
celemek ve bu baskinin yayin tercihlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktir. Ayrica, bu
baskinin akademik etige, yenilikgilige ve aragtirma kalitesine olan etkileri de ¢aligmanin kritik
bir parcasini olusturmaktadir.

Son olarak, akademisyenlerin kamusal alandaki gortinturliugii, modern akademik diinya-
nin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir. Geleneksel medya kanallari ve sosyal medya plat-
formlari, akademisyenlerin ¢aligmalarini daha genis kitlelere ulagtirmalari igin 6nemli araglar
sunmaktadir. Bu ¢alisma, Turkiye’deki akademisyenlerin bu platformlari nasil kullandiklarini,
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hangi mecralarda ne siklikta yer aldiklarini ve bu goriiniirligin akademik kariyerlerine nasil
yansidigini arastirmay1 amaglamaktadir. Kamusal goriiniirliik, sadece akademik basarinin bir
gostergesi degil, ayn1 zamanda akademik diinyadaki rekabetin de bir parcasi haline gelmistir.
Bu baglamda, kamusal gortintrligin akademik diinyadaki yeri ve 6nemi uizerine yapilacak
analizler, bu ¢alisgmanin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir.

Calismanin Ana Cergevesi ve Arastirma Sorulari

Arastirma calismasinin odaklandigi birinci arastirma sorusu, Tirkiye’deki siyaset bilimi ve
uluslararas: iligkiler akademisyenlerinin yontemsel tercihlerini kesfetmek, hangi arastirma
yontemlerini tercih ettiklerini gostermektir. Genel olarak akademisyenlerin yontemsel tercih-
lerini tamamen iglevsel ve pragmatik saiklerle, arastirma sorulari ve alanlarinin ¢izdigi gerge-
velerde belirledikleri diigiiniilmektedir (Bryman, 2016; Giddens, 1991). Oysa hem kisisel dene-
yimlerimiz hem de akademik tartigmalar bu tercihlerin bahsedildigi kadar masum olmadigini
ortaya koymaktadir.

Oncelikle bir insan olarak akademisyenin sahip oldugu degerler yontemsel tercihlerini
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu degerler sadece diinya hakkindaki gorusleriyle degil, ger-
¢ekligin dogasi (ontoloji) ve hangi bilginin daha dogru olduguyla da iliskilidir (epistemoloji).
(Creswell ve Creswell, 2017). Della Porta ve Keating’in (2019) de gosterdigi tizere bu sorulara
verilen farkli yanitlar, farkli yontemsel tercihlere yol agmaktadir. Yine bu konuyla iligkili ola-
rak akademisyenin igerisinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel baglam da yontemsel tercihleri
etkilemektedir. Toplumsal ve kiiltiirel baglam hem o andaki toplumsal sorunlari/ihtiyaglari
isaret etmekte, hem de neyin arastirmaya deger oldugunu gostermektedir. Ekonomik, siyasal
ya da saglikla ilgili kriz déonemlerinde bu konulari ¢alisan akademisyen sayisinin artmasi sagir-
tic1 degildir (Berger ve Luckmann, 1966).

Ote yandan akademisyenin icerinde kimligini kazandig1 ortam da yontemsel agidan be-
lirleyici olacaktir. Bu kimlik kazanma siireci sadece alinan egitim ve maruz kalinan mufredatin
sonucu olmakla sinirli kalmaz. Elbette ki “iyi bir 6grenci” olarak 6n plana ¢ikan akademis-
yen kendisine ogretileni de iyi bir sekilde 6grenmistir, bu nedenle 6rnegin sayisal yontemlere
agirlik veren kurumlardan mezun 6grenciler bu konularda daha yetkinken, diger yontemleri
on plana ¢ikarak kurumlarin mezunlar farkli yontemlere yonelmektedir (Becher ve Trowler,
2001).

Bununla birlikte akademisyen bilgi iretimi tek basina yapmadigindan i¢inde bulundugu
disiplin ya da paradigmanin enstriimanlarini daha fazla benimseyecektir. Niteliksel yontemle-
rin egemen oldugu bir alanda farkli bir ¢caligma turtinii benimsemek kolay degildir (Shadish,
Cook, ve Campbell, 2002). Kuhn’un (1962) da gosterdigi tizere paradigmalar kendi enstrii-
manlarini da yanlarinda getirmektedirler.

Disiplinin ya da paradigmanin akademisyenin yontemsel tercihi tizerindeki etkisi sade-
ce “arag¢ kutusunu” belirlemekle sinirli kalmaz. Akademisyenin icerisinde bulundugu iligkiler
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ag1 —arkadasliklar diye de okuyabilirsiniz—, “hoca-6grenci” iligskisi de yontemsel tercihlerini
belirler (Bourdieu, 1988).

Bu konuda mutlaka deginmemiz gerek konuda kurumsal normlar ve tesviklerdir. Aka-
demisyenlerin kendi baglarina arastirmalarini yirittiikleri bir donem yagsanmis olsa da bugiin
durum hayli farklidir. Giniimtizde akademisyenin varolusu bir kurumla, genellikle de bir iini-
versiteyle iligkisi olmasina baglidir. Bu kurumun calisanlarina uyguladig: tesvik sistemi, 6rne-
gin terfiler ya da odiiller yontemsel tercihleri de etkilemektedir. Keza arastirma maliyetlerinin
artmasi da “projecilik” olarak tanimlanan bir akademik tiretimini de 6n plana ¢ikarmaktadir,
bu tiir bir degisim de yontemsel tercihler tizerinde etkili olacaktir, fonlayan kurumlarin yon-
temsel oncelikleri de goz ontinde bulunmalidir (Tight, 2019).

Bu cercevede arastirma ¢alismamizda yanitlamaya calistigimiz sorulari su sekilde liste-
leyebiliriz:

* Akademisyenler hangi aragtirma yontemlerini (deney, anket, miilakat, odak grup,
vaka analizi vb.) daha sik kullaniyor?

e Toplumsal cinsiyet, egitim ge¢misi ve akademik alan, bu yontemsel tercihlerde ne
ol¢tide rol oynuyor?

* Yontemsel tercihler, yayin yapma egilimleri tizerinde nasil bir etkiye sahip?

Calismamizda odaklandigimiz ikinci konuysa alandaki akademisyenlerin yayin dene-
yimleri ve tercihleri. Ozellikle “yayin yap ya da yok ol!” (publish or perish) gibi bir baskiyla
karst kargiya kalindiginda akademisyenlerin hangi yayinlar: hangi saiklerle yaptiklarini anla-
mak 6nem tagimaktadir. Ima edildigi gibi sadece pragmatik ve cikarci bir yonelim mi mevcut-
tur, yoksa diger faktorler de mi etkilidir?

Bir bakig agisiyla “homoeconomicus” gibi davranan akademisyen kendi kariyerine en
fazla katki saglayacak yayina yonelmektedir. Burada hedeflenen yayinin itibar1 —yiiksek etki
sahibi olmasi ya da endekslenmesi— 6nem tagimaktadir. Son giinlerde sik¢a 6ntimiize gelen atif
metrikleri ve siralamalar da yayinlarin tercih edilmesinde etken olabilir (Garfield, 2006; Miller
vd., 2019).

Yayin tercihinde goruiniirlik de 6nem tasiyan bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Daha 6nceki donemlerde yayinlarin aldiklari atif sayilari goruntrliiklerinin bir gostergesi ola-
rak kabul edilse de agik erisimin ve bloglar, raporlar gibi “gri literatiiriin” artmasi sonucunda
akademisyenler itibardan taviz verip daha yliksek goruiniirlige sahip yayinlara yonelebilirler.
Bu tiir yaynlarla kamusal tartigmaya dogrudan dahil olmak mumkin olabilir (Cairney ve
Oliver, 2020).

Goz 6niinde tutulmasi gereken bir bagka faktor de akademisyenlerin kendi disiplinle-
ri ve yontemsel tercihleriyle uygun yayinlara yonelmeleridir. Hemen her disiplinde “bayrak
gemisi” olarak adlandirilan yayinlar bulunmaktadir, akademisyenler o yayinlari hedefleyebi-
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lirler. Dogal olarak bu yayinlarin da yontemsel tercihleriyle uyusmak gerekecektir (Becher ve
Trowler, 2001; Creswell ve Plano Clark, 2017).

Bu noktada kurumsal faktorleri de goz oniinde tutmamiz gerekmektedir. Akademis-
yenin istihdam edildigi kurumlarin bazi yaymn tercihleri olabilir, bu tercihler tegvik sistemine
terfi ya da 6diil olarak dahil olabilir. Bu kurumsal tercihler de akademisyenleri belli yayinlari
hedeflemelerine yol acacaktir (Harnad, 2008).

Ulkemizde akademik yaym ve alinan atif sayisinin iiniversiteler arasindaki itibar yarisi-
nin bir pargasi haline dontigsmiis olmasi kurumlarin tegvik sistemlerini dogrudan etkilemekte-
dir. Keza, Tiirkiye’de yiiksek 6gretimin yonetisimin en 6énemli sorumlusu olan Yiiksek Ogre-
tim Kurumu da yayin ve atif sayisini arttirmayi acik¢a hedeflemektedir, bu da hem akademik
tesvik sisteminde hem de dogentlik gibi yukseltme stireclerinde etkin bir rol oynamaktadir.

Bu ¢er¢evede odaklandigimiz ikinci arastirma sorusunun alt sorularini su sekilde liste-
lemek miimkindiir:

e Turkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler akademisyenleri hangi tiir yayin-
lara (ulusal vs. uluslararasi) yoneliyor?

e Egitim ge¢cmisi (Turkiye’de mi yoksa yurt diginda mi tamamlandig) yayin tercihleri-
ni nasil etkiliyor?

* Akademik tinvan (profesor, dogent, dr. ogretim tiyesi, arastirma gorevlisi) yayin
yapma egilimlerini nasil sekillendiriyor?

Vakif tiniversiteleri ve devlet Universitelerinde ¢alisan akademisyenlerin yayin yapma
egilimleri arasinda ne gibi farklar var?

Akademik diinyada son donemde gozlemledigimiz “kamusal goriiniirlik” baskist da
arastirma sorularimizdan birini olusturmaktadir. Temel olarak dogrudan ya da dolayl bir ge-
kilde toplum tarafindan finanse edilen arastirmalarin toplumsal etkisi olmasi gerektigine dair
bir kabul bulunmaktadir. Bu da akademisyenleri daha fazla goriiniir olma konusunda motive
etmektedir. Hem geleneksel medyada hem de giiniimiizde agirhgini arttiran sosyal medyada
akademik caligmalara daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle kriz anlarinda medya
kamunun konuya olan ilgisinin artmasinin sonucu olarak akademik bilgiyi populerlestirme ca-
basina girmektedir. Bu da akademisyenlerin kamusal gortinurligiin artmasina yol agmaktadir.

Kamusal gortintirligiin artmasinin akademisyene bireysel olarak yarar sagladigi agiktir.
Geleneksel ya da yeni medyada daha fazla goriilen akademisyenler sadece sohret sahibi olmak-
la kalmazlar, ayn1 zamanda itibar edinirler ve muhtemelen de daha 6nce erisemedikleri maddi
kaynaklara erigebilir hale gelirler. Bu da kamusal gortintirlik alaninin akademisyenler aras
rekabetin bir parcasi haline gelmesine yol agmaktadir (Nisbet ve Scheufele, 2009).

Bu noktada kurumsal diizenlemelerin etkisini de yok saymamak gerekmektedir. Artik
hem tiniversiteler hem de fonlayici kurumlar kamusal goriiniirligii 6nemsemekte ve akademis-
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yenlerin iglerinin bir parcasi olarak gormektedir. Uluslararasi ve ulusal fon kuruluslar: bilginin
yayginlastirilmasini aragtirma siirecinin bir pargasi olarak gormekte ve arastirmacilardan 6zel-
likle talep etmektedirler.

Bu gergevede su asagidaki alt sorulari yanitlamayi hedeflemekteyiz:

* Turkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler akademisyenleri kamusal alanda
(geleneksel medya, yeni medya, sosyal medya) ne kadar goriuniir?

e Hangi faktorler (cinsiyet, akademik tinvan, ¢aligilan Giniversite tiirii) akademisyenle-
rin kamusal goruniirligiint etkiliyor?

Caligmamizda odaklandigimiz dordiincii konu da akademik is yikiidiir. Akademisyen-
lerin temel iglerinin ne oldugu konusunda bir uzlagsma bulunmamaktadir. Her ne kadar esas
faaliyet 6grencilere ders vermek gibi goziikse de akademisyenlerin arastirma yapmalari ve aka-
demik yayinlar yapmalari da beklentiler arasindadir. Keza akademisyenlerin arastirma ve ders
verme gibi faaliyetlerinin yani sira idari gorevler tistlenmeleri aligagelmis uygulamalardandir.
Bircok tiniversitede rektorliikten boliim bagkanlhigina ya da program koordinatorlugiine kadar
¢ok sayida gorev akademisyenler tarafindan yiirutilmektedir. Ayrica akademisyenler lisans ve
lisansiistii diizeyde 6grencilere akademik danigmanlik vermekle de yukimludiir.

Akademisyenlik iginin de diger isler gibi zaman kisitindan etkilendigi goz 6niinde tutu-
larak, arastirma ¢alisgmamizda su alt sorulari yanitlamay: amaghyoruz:

e Akademisyenler zamanlarini hangi faaliyetlere (ders verme, arastirma, makale yaz-
ma, tez danigmanhg, idari gorevler) ayiriyor?

® Bu is yiikii, akademik tinvan, ¢aligilan tiniversite turii ve diger faktorler arasinda
nasil farklilagiyor?

Arastirma ¢alismamizda odaklandigimiz son nokta da akademisyenler tizerindeki “ya-
yin yap ya da yok ol'” (publish or perish) baskisidir. Yiksekogretim kurumlar1 arasindaki
rekabet ve bilimsel iiretkenligi artirma cabalari, tiniversitelerin finansman ve 6dil sistemlerin-
de 6nemli degisikliklere yol agmistir. Ozellikle ABD ve Kanada gibi iilkelerde, akademisyen-
lerin yayin yapmalarini tegvik eden 6dillendirme sistemleri uzun bir ge¢mise sahiptir (Fulton,
1974). Bu siiregte, egitim kalitesi ve kamu hizmeti gibi unsurlarin gayri resmi olarak degerlen-
dirildigi eski sistem, bireysel ve olciilebilir performanslarin 6diillendirildigi resmi bir sisteme
dontigmiustiir (Merton, 1957)

“Yayinla ya da yok ol” kiiltiirii, akademik diinyada genis ¢apta tartigilan ve elestirilen
bir olgudur. Yayin yapma baskisi, akademisyenlerin tiretkenliklerini artirmig olsa da bu du-
rumun etik ve akademik biitiinlik tizerinde olumsuz etkileri olmustur (Fanelli, 2010). Yayin
sayisinin ve atiflarin, bireysel ve kurumsal odillerin belirlenmesinde giderek daha 6nemli hale
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gelmesi, akademisyenlerin arastirmalarinda risk almaktan kacinmalarina ve daha az yenilikgi
¢aligmalar yapmalarina yol agmistir (Adler ve Harzing, 2009). Bu baski, ayn1 zamanda, aka-
demisyenlerin agir1 derecede uzmanlasmalarina ve bilimsel sahtekarlik gibi etik dis1 davranig-
lara meyilli olmalarina neden olmustur. Bu baglamda, akademik basarida goriintrliik giderek
onem kazanmig, ancak bu durum, yayinlarin igeriginin geri plana atilmasina neden olmustur.
Modern akademik diinyada, yayinlarin sayisi, yayimlandig: dergilerin prestiji ve yazarlarin
kim oldugu, ¢alismanin igeriginden daha 6nemli hale gelmistir. Bu durum, akademik profes-
yonellerin agiri uzmanlagmasina ve bilimin ¢ekirdeginden uzaklagsmalarina yol agmugtir. Dola-
yistyla, “yayinla ya da yok ol” kulturtinin baslangicta bazi avantajlar sagladigi kabul edilse de
uzun vadede diger akademik gorevlerin geri planda kalmasina ve bilimsel tiretkenligin 6l¢ul-
mesinde eksikliklere neden oldugu goriilmektedir (Anderson vd., 2007).
Bu ¢gergevede yanitlanmasi hedeflenen alt sorular su sekilde belirlenmistir:

e Tiirkiye’deki akademisyenler, akademik diinyada yaygin olan “yayin yap ya da yok
ol” baskisini ne 6l¢tide hissediyor?

® Bu baski, akademisyenlerin yayin yapma egilimlerini ve tercihlerini nasil etkiliyor?

Yoéntem

Aragtirma, COVID-19 salgininin birinci yilinin sona erdigi 2021 yilinin Mart ayinda gergek-
lestirilmistir. Bu donemde, tiniversiteler yaklagsik bir yildir uzaktan egitim modeliyle faaliyet
gostermekteydi; dolayisiyla, elde edilen yanitlar bu siirecin etkilerini yansitmaktadir.

Calismada kullanilan anket formu, 5 Subat 2021 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi
Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Anket formu, Qualtrics internet anketi platformuna
uyarlanmig ve Universitelerin ilgili boliimlerinin internet sitelerinden elde edilen 2.105 e-posta
adresine iletilmistir. Potansiyel katilimcilara ti¢ kez hatirlatma gonderilerek aragtirmaya ka-
tilmalar: tegvik edilmistir. Arastirmanin tamamlanmasinin ardindan, analizlerde kullanilmak
tizere 258 gegerli anket yanit1 elde edilmigtir.

Niceliksel arastirmalarda sik¢a karsilagilan bir soru burada da giindeme gelmektedir:
Elde edilen verilerin temsiliyet diizeyi nedir? Bagka bir ifadeyle, bu yanitlarin Turkiye’deki si-
yaset bilimi ve uluslararasi iliskiler akademisyenlerine ne 6l¢tide genellenebilecegi sorgulanma-
lidir. Prensip olarak, genelleme konusunda bir engel bulunmamaktadir. Cunkd, evreni “e-pos-
ta adreslerine ulasilabilen akademisyenler” olarak tanimladigimizda, herhangi bir 6rnekleme
yapmadan tiim evreni kapsayacak sekilde veri toplama imkani saglanmistir; bu yontemle evre-
nin bazi Uyelerini diglayacak sistematik bir hata olusmamustir.

Bununla birlikte, 2.105 kigilik listenin tamami anketi doldurmamustir. Baz1 e-posta ad-
resleri gecersizdi; muhtemelen bu kisilerin ¢alistiklari kurum degismis, ancak e-posta adresleri
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giincellenmemisti. Bazi katilimcilar birden fazla e-posta adresiyle kayitliydi ve yalnizca birin-
den ankete katilim saglamiglardi. Daha 6nemlisi, davet edilenlerin 6nemli bir kismi ankete
katilmamig veya anketi yarida birakmustir. Bu durum, yanitlama siirecinde bir “kendi kendini
secme” (self-selection) siireci oldugunu gostermektedir. Hangi katilimcilarin ankete yanit ver-
memeyi veya anketi tamamlamamayi tercih ettigini kesin olarak bilmek mumkin degildir.
Ancak, ankete katilanlar ile katilmayanlar arasinda sistematik farklar (cinsiyet, yas, konum,
ideoloji, anketi gondereni tanima gibi) mevcutsa, bu farklarin yanitlarin geneline de yansimasi
olasidir. Bu durumda, teknik olarak temsiliyet iddiasinin gegerliligi sorgulanabilir. Sonug ola-
rak, diger tiim internet anketlerinde oldugu gibi, bu ¢alisma da yalnizca ankete katilanlarin
gorisglerini temsil etmektedir.

Katilanlarin Profilleri:

Arastirmanin bulgularina gegmeden once ¢alismaya katilanlarin profillerini kisaca tartismakta
yarar bulunmaktadir ki kimler hakkinda fikir yurtttigiimiiz daha acik¢a anlagilabilsin.

Tablo 1
Calismaya Katilanlarin Profili
Kadin 49,6
Cinsiyet Erkek 49,6
Diger/Belirtmek Istemiyorum 0,8
29 Yas Al 3,1
30-45 55,6
Yas
46+ 212
Cevap Yok 20,1
En son egitimini tamamladig: iilke Tirkiye e
Yurtdisinda 33,7
Profesor 18,2
Dogent 22,1
Calisilan Pozisyon Dr. Ogretim Uyesi 34,9
Ogretim Gorevlisi 1,2
Arastirma Goérevlisi 22,9
Istanbul 49,8
Caligilan Kurum-Sehir 5nkara =
Izmir 5,8
Diger 30,9
Siyaset Bilimi/Kamu Yénetimi 44,7
Uluslararas: Iliskiler 38,1
En Son Alinan Derecenin Alam Ekonomi 1,9
Sosyoloji 1,9
Diger 13,3
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Arastirma ¢alismasina katilanlar arasinda kadin ve erkek orani ayniyken, binde sekizlik
oranda bir katilimci bu soruya yanit vermemistir. Anketi dolduranlarin yiizde 3’4 29 yas altin-
dayken, cogunlugu 30-45 yas diliminde yer almaktadir (yiizde 56), 46 yas tizerinde olanlarin
oraniysa yiizde 21°dir. Bu soruya da yine beste birlik bir kesim yanit vermemistir. Goriiglerini
belirtenlerin tigte ikisi egitimlerini Tuirkiye’de, tigte biri de yurt diginda tamamlamigtir. Akade-
mik tnvanlarin dagilimina baktigimizda arastirma gorevlilerinin oraninin yiizde 23 oldugunu
gormekteyiz, Dr. Ogretim Uyesi iinvanina sahip olanlarmn orani yiizde 35, dogentler ise yiizde
22’lik bir oranda yer almaktadirlar. Profesor katilimcilarin oraniysa yiizde 18°dir. Yine kati-
limcilarin yarist Istanbul’da ¢alismaktayken, Ankara (yiizde 14), Izmir (yiizde 6) bu ili takip
etmektedir. Diger illerde ¢aligan katilimcilarin orani yiizde 31 olarak gergeklesmistir.

Elimizdeki veriler katilimcilarin buyiik oranda Siyaset Bilimi/Kamu Yonetimi (ytizde
45) ve Uluslararast Iliskiler (yiizde 38) alanlarindan derece sahibi olduklarini géstermektedir.
Diger disiplinlerden gelen katilimcilarin orani ytizde 17’dir.

Yontemsel Tercihler

Aragtirma calismamizin temel odaklarindan biri katilimcilarin yontemsel tercihlerini ve bu
yontemsel tercihlerini belirleyen faktorleri anlamak iizerine tanimlanmustir. Bu nedenle bir
dizi yontem listeleyip katilimcilara ¢aligmalarinda bu yontemlerin hangilerine bagvurduklarini
belirtmeleri istenmigtir. Bu asamada alanda tizerinde uzlagilmig bir yontem listesi olmadigini
ozellikle vurgulamak gerekmektedir, bu nedenle katilimcilara sunulan liste hayli “eklektik”
olma niteligi tagimaktadir.

Sekil 1
Calismalarda En Fazla Basvurulan Yontemler (Coklu Yanit)

Icerik Analizi %60,6
Vaka Analizi
Karsilagtirmali Analiz
Miilakat

Veri Analizi

Anket

Odak Grup

Deney

Diger
%0 %20 %40 %60 %80 %100
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Aldigimiz yanitlar katilimcilarin en sik bagvurduklari yontemlerin icerik analizi (yluzde
61), vaka analizi (ylizde 51) ve kargilagtirmali analiz (yiizde 49) oldugunu gostermektedir. Mii-
lakat (ytizde 38), anket (yiizde 18) ve odak grup (yiizde 10) arastirmacinin dogrudan miidahil
oldugu yontemler gorece daha az oranlarda belirtilirken, ticte birlik bir kesim de veri anali-
zi yontemini kullandigini soylemistir. Gittik¢e yayginlastigini gordiigiimiiz deneysel yonteme
bagvurdugunu belirtenlerin oraniysa yizde 3, bu yontem sinirli derecede populerlesmistir. Di-
ger yanitlar1 arasindaysa soylem analizi gibi yontemler yer almaktadir.

Katilimcilarin veri toplamada hangi yontemleri birlikte kullandiklarini anlamak ama-
ayla cok degiskenli istatistik yontemlerinden faktor analizi yontemine bagvurulmustur. Faktor
analizi sonucunda elde ettigimiz {i¢ boyuttan biri deney, anket, veri analizi ile ytiksek iligkiye
sahiptir, bu boyutun ismini Deney ve Anket yontemi koyulmustur, muhtemelen genel olarak
niceliksel yontemler olarak bilinen yontemler bu boyutta yer almaktadir. Ikinci boyut miilakat
ve odak grup yontemleriyle yiiksek oranda iliskiye sahip oldugundan bu boyutun ismi Miila-
kat ve Odak Grup oldu, niteliksel yontemler olarak adlandirmak da mumkiindiir. Son olarak
Karsilastirmali Analiz ve Vaka Analizi yontemleri de son boyutla iliskilenmis ve bu boyuta
ismini vermistir (Ek Tablo 1).

Tablo 2 katilimcilarin veri toplama konusundaki yontemsel tercihlerinin belirleyicile-
rini gostermektedir. Bu tabloya gore bazi yontemsel tercihler konusunda toplumsal cinsiyet
farki bulunmaktadir. Erkek katilimcilar1 Deney ve Anket yontemlerini kadin katilimcilara ki-
yasla daha fazla tercih ederken, kadin katllimcilar da Miilakat ve Odak yontemlerini erkek
katilimcilardan daha fazla tercih etmektedirler. Vaka Analizi yonteminde boyle bir farklilik
gozlemlenmemektedir. Yontemsel tercihlerdeki bu toplumsal cinsiyet boyutu géz oniinde tu-
tulmasi gereken bir olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine anlamli bir farklilik bulunan bir diger degisken de egitimini yurt diginda tamam-
layan katilimcilarin Deney ve Anket yontemlerini diger katilimcilara kiyasla daha fazla tercih
etmeleridir. Diger yontemlerde bu degisken acisindan bir farklilik gozlemlenmemistir.

Akademik derecenin istatistiksel anlamlilik tasiyan bir etkisinin gozlemlendigi yontemse
Miilakat ve Odak Grup boyutudur. Profesor tinvani tagiyan katilimcilarla kiyaslandiginda
dogentler ve arastirma gorevlileri bu yonteme daha az bagvurmaktadirlar.

Alanlar arasi farklilik da veri toplama yontemi tercihlerinde kendisini gostermektedir.
Siyaset Bilimi alanindan gelen katilimcilar hem Deney ve Anket hem de Miilakat ve Odak
Grup yontemlerini diger katilimcilara kiyasla daha fazla kullanmaktadirlar. Vaka Analizi bo-
yutunda boyle bir fark gozlemlenmemistir.

Caligilan tiniversitenin tiirii ya da ¢ahigilan sehrin yontemsel tercihler tizerinde bir etki-
sinin olmadig1 da yukarida sergilenmektedir.

Yontemsel tercihler ile toplumsal cinsiyet, egitimini yurt diginda tamamlamig olmak, alan-
lar aras1 farklilik ve akademik kidem degiskenleri arasindaki etki yontemsel tercihlerin kendi-
liginden gelisen tercihler olmadigini, toplumsal faktorlerden etkilendigini bize gostermektedir.



Tablo 2

Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(3)

Veri Toplama Yontem Tercihlerinin Belirleyicileri (OLS Ciktilari)

Deney& Anket Miilakat&Odak Vaka Analizi
Kadin 0 0 0
. () () ()
Cinsiyet
Erkek 0.392" -0.269" 0.0706
(0.125) (0.125) (0.130)
Tiirkiye 0 0 0
oo Lo () () (.)
Egitim Tamamlandig: Ulke
Yurt disinda 0.286" 0.111 -0.124
(0.139) (0.139) (0.145)
Profesor 0 0 0
() () ()
Docent 0.103 -0.496" 0.0167
) (0.202) (0.202) (0.210)
Akademik Unvan — -
Dr. Ogretim Uyesi -0.154 -0.339 -0.0473
(0.187) (0.187) (0.194)
Arastirma Gérevlisi -0.0564 -0.504" -0.0382
(0.217) (0.217) (0.225) 745
Devlet 0 0 0
o o o () () ()
Universite Tirt
Vakif -0.0286 -0.100 -0.279
(0.141) (0.141) (0.147)
Sehir = Diger 0 0 0
() () ()
Caligilan Sehir - -
Sehir = Istanbul, Ankara, Izmir -0.279 0.307" 0.172
(0.154) (0.154) (0.160)
Uluslararas iligkiler 0 0 0
() () ()
Alan
Siyaset Bilimi 0.339" 0.353" -0.0282
(0.126) (0.126) (0.131)
Sabit -0.321 0.00569 0.133
(0.308) (0.307) (0.319)
N 251 251 251
adj. R? 0.077 0.071 -0.015

Standart hatalar parantez iginde yer almaktadir.
“p<0.05"p<0.01," p<0.001
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Yayin Deneyimi

Anket ¢alismamizda odaklandigimiz bir bagka konu da adaylarin yayin deneyimleri ve bu
yayin deneyimlerinin hem yontemsel tercihlerden hem de diger faktorlerden ne derece etki-
lendigidir. Bu amacla bir dizi yayin tiiri sayilmig ve katilimcilarin bu yayinlardan hangilerini
gecmiste yaptiklari sorulmugtur.?

Sekil 2
Katilimcilarin Yayin Deneyimleri (“Yaptim” Yanitlarinin Ytzdesi)

SSCI haricindeki endeksler tarafindan yayimnlanan dergide makale _ %68.0
ULAKBIM tarafindan taranan dergide Tiirkge makale _ %62,9
Uluslararasi SIRKET yaymevinden yayinlanan kitap/kitap boliimii _ %59.5
Ulusal SIRKET yayinevinden yaymlanan kitap/kitap boliimii _ %353,3
SSCI tarafindan yayinlanan dergide makale A
ULAKBIM tarafindan taranmayan hakemli dergilerde makale _ %49 4

ULAKBIM tarafindan taranan dergide ingilizce makale _ %39,0
Ulusal UNIVERSITE yayinevinden yayimlanan kitap/kitap boliimii _ %.35,5
Uluslararast UNIVERSITE yayinevinden yaymlanan kitap/kitap boliimii _ %31,3

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Yukarida yer alan grafik katihmcilarin iigte ikisinin SSCI (Social Science Citation Index)
tarafindan endekslenmeyen dergilerde yaym yaptigimi gostermektedir. ULAKBIM’de yer alan
dergilerden birince Tiirk¢e makale yayinlayan katilimcilarin orani da yiizde 62’dir. Yine yaygin
olarak rastlanan bir yayin tiirti de uluslararasi ya da ulusal diizeyde sirketler tarafindan yayinla-
nan kitap bolumleridir, bu tiir yayin yapmis katilimci oranlari sirasiyla yiizde 60 ve yiizde 53’tiir.

Son dénemde sik¢a giindeme gelen “SSCI endeksli” yayin yaptigini soyleyen katilimci-
larin orami yiizde 51°dir. ULAKBIM tarafindan taranan dergilerden birinde Ingilizce makale
yaymlayan katilimci orani yiizde 40 iken, ULAKBIM tarafindan taranmayan dergilerde makale
yayinlamig olan katilimci orani da yiizde 50°dir.

Grafigin bize gosterdigi onemli bulgulardan tniversite yayinciliginin durumudur. Katilim-
cilarin yiizde 36’s1 ulusal bir tiniversite yaymevinden kitap ya da kitap boliimii yayinlamigken,
uluslararasi tiniversite yayinevinden yayinlanan kitap ya da kitap boliimii yayinlayanlarin orani
da tgte birin altindadir.

Bu resim katilimcilar arasinda hem ULAKBIM tarafindan taranan dergilerdeki yayinlarin
hem de uluslararasi/ulusal sirket yayinevlerinden yayinlanan kitaplarin 6nemini gostermektedir.
Universitelerin 6nem verdikleri SSCI kapsamindaki dergilerde yaymn yapanlarin oraniysa daha
dustik kalmustir. Bu veriler SSCI kapsami digindaki dergilerin de 6nemini géstermektedir.
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Akademisyenlerin yayin deneyimlerini daha iyi anlayabilmek amaciyla yine bir faktor
analizi yapilmis ve ii¢ boyut bulunmustur. Birinci boyut SSCI tarafindan endekslenen dergiler,
SSECI haricindeki endeksler tarafindan taranan dergiler, uluslararasi sirket yayinevinden yayin-
lanan kitap/kitap bolimii, ulusal sirket yayinevlerinden yayinlanan kitap/kitap ve kitap boli-
miiyle yuksek oranda iligkilidir. Bu boyuta SSCI vb. yayinlari ismi verilmistir.

Ikinci boyut ise ULAKBIM tarafinda taranan dergilerde Tiirkce/Ingilizce makale yayinla-
mak ve ULAKBIM tarafindan taranmayan hakemli dergilerde makale yaymlamak degiskenleriy-
le iliskidir. Bu boyuta da ULAKBIM vb. yayinlari ismi verilmistir.

Son boyut ise uluslararas: ve ulusal tniversite yayimnevlerinden kitap/kitap bolimii yayin-
lamak ile yiiksek oranda iligkilidir.

Katilimcilarin yayin deneyimleriyle diger degiskenler arasindaki iliski Tablo 3’te sergilen-
mektedir. Goruldugii tizere egitimini yurt diginda tamamlamak ile Tiirkiye’de tamamlamak ara-
sinda yayin deneyimi agisindan anlaml bir fark bulunmaktadir. Egitimini yurt disinda tamamla-
yan katilimcilar SSCI ve benzeri endeksler tarafindan taranan yayinlara yonelirken, Tirkiye’den
dereceli katilimcilarin daha cok ULAKBIM tarafindan endekslenen yayin deneyimlerine sahip
olduklarini gormekteyiz. Kitap/kitap boliimii konusundaysa bir farklilik yoktur.

Akademik tiinvani dogent olan katilimcilar arasinda SSCI yayin deneyimi daha yayginken,
Dr. Ogretim Uyesi katilimcilarin profesor katiimcilara kiyasla daha az kitap/kitap boliimii ya-
yinlamis olduklar1 goriiyoruz, boyle bir durum dogrudan akademik kidem ile iligkilidir. Aragtir-
ma gorevlileriyse her yayin tiiriinde daha az yayin yapma deneyimine sahiptir, bu da akademik
kidem ile dogrudan iligkili bir durumdur.

Vakif iiniversitelerinde calisan katilimcilarin ULAKBIM yayin deneyimlerinin devlet {ini-
versitelerinde ¢aligan katilimcilara kiyasla daha az oldugu gorilmektedir, bu durumu da kurum-
larin yonelimleri ve tegvikleriyle iligkili oldugunu soyleyebiliriz.

Yukaridaki tabloda yer alan baska ilging bir bulgu da Istanbul, Ankara ve Izmir’de calis-
makta olan katilimcilarin diger illerde ¢alisan katilimcilara kiyasla daha fazla SSCI tiirii yayin
deneyimine sahip olmalaridir. Ustelik bu fark egitimin tamamlandig yer, akademik iinvan ve
¢aligilan sehir gibi diger degiskenler kontrol edildikten sonra da goriilmektedir. Bu da aklimiza
akademideki olas1 bir merkez-cevre ayrimini getirmistir.

Toplumsal cinsiyet ve akademik alan s6z konusu oldugunda anlamli bir farklihk gorul-
memektedir.

Kamusal Goériinirlik

Son donemde bilimsel bilginin kamusallastirilmasi konusunda bir uzlaginin yol agmasiyla ilis-
kili olarak akademisyenlerden de kamusal gortuntirlik beklenmeye baglamigtir. Ayrica istih-
dam edilen akademisyenlerin kamusal alanda goruniir olmalari da tiniversite yonetimleri tara-
findan arzu edilmektedir. Bu nedenle biz de ¢alismamizda katilimcilarimizin kamusal alanda
ne derece goriintr olduklarina dair bir dizi soru olusturduk ve katilimcilarimiza yonelttik.
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Tablo 3
Yayin Deneyiminin Tercihlerinin Belirleyicileri (OLS Ciktilarr)
(1) (2) (3)
SSCI ULAKBIM KITAP/KITAP BOLUMU
Kadin 0 0 0
.. () () ()
Cinsiyet
Erkek 0.0299 -0.195 -0.0405
(0.105) (0.115) (0.122)
Tiirkiye 0 0 0
e _ () () ()
Egitim Tamamlandig1 Ulke
Yurt diginda 0.323" -0.464""" 0.171
(0.116) (0.126) (0.135)
Profesor 0 0 0
() () ()
Dogent 0.388" 0.114 -0.372
. (0.165) (0.181) (0.193)
Akademik Unvan - -
Dr. Ogretim Uyesi -0.141 -0.0516 -0.742""
(0.154) (0.168) (0.179)
Aragtirma Gorevlisi -1.006""" -0.835"" -0.767"""
(0.169) (0.185) (0.197)
Devlet 0 0 0
e o e o () () ()
Universite Tiirii
Vakaf 0.0704 -0.435""" 0.175
(0.118) (0.129) (0.138)
Sehir=Diger 0 0 0
() () ()
Caligilan Sehir -
Sehir=Istanbul 0.311" -0.152 -0.0320
(0.128) (0.140) (0.150)
Uluslararasi Tligkiler 0 0 0
() () ()
Alan
Siyaset Bilimi 0.0129 -0.0513 0.0876
(0.105) (0.115) (0.122)
Sabit -0.173 0.807"" 0.376
(0.179) (0.196) (0.209)
N 251 251 251
adj. R* 0.337 0.198 0.085

Standart hatalar parantez iginde yer almaktadir.
0 <0.05,7 p <001, p < 0.001
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Sekil 3
Akademik Goéruslerle Mecralarda Yer Alma Sikhdi

Podcast

Bloglar

%20,1 %14,3  %2,5

0,

Youtube ve benzeri internet kanallar
%50,8 %23,0 %19,4

Ulusal gazete ve dergiler

%15,7  %2,0

Uluslararast televizyon ve radyo -----

%12,9  %8,8 %3,6)

Uluslararast gazete ve dergiler -----

%66,4 %18,8 %11,6 %2,8

%78,9 Y 11,7  %7,7%

%0 %20 %40 %60 %80 %100

. Hemen hemen hig . Seyrek . Zaman zaman . Sik . Siirekli

Sekil 3 katilimcilarimizin akademik gorisleriyle ne siklikta farkli mecralarda yer aldik-
larini gostermektedir. Gortldiigi tizere en yayin olarak katildiklari mecralar ulusal ve ulusla-
rarasi televizyon/radyo ve gazetelerdir. Geleneksel kanallar olarak bu kanallarda goriislerini
zaman zaman ve daha sik paylasanlarin oralari yizde 20’ye kadar ulagmaktadir. Ancak yu-
karidaki grafik diizenli olarak bu mecralarda yer alan akademisyenlerin oraninin ¢ok dusiik
oldugunu ve yiizde 5’in altinda kaldigini gostermektedir. Ozellikle de bu tiir geleneksel mec-
ralarda hi¢ goris belirtmeyen yiizde 80’e varan oranda katilimear goriilmektedir. Bu agidan
televizyon/radyo ve gazete/dergiler arasinda bir fark gorildiigu gibi, uluslararasi/ulusal fark
da gozlemlenmistir.

Ote yandan yeni medya ad1 verilen Youtube ve benzeri internet kanallar1 sik¢a goriis
belirtilen mecralar haline gelmistir, bu kanallarda zaman zaman ve daha sik goriis belirten
katilimcilarin oranmi yiizde 25’in tizerindedir. Bloglar ve Podcast gibi diger yeni mecralar da
goreli olarak daha az popiilerlerdir.
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Sekil 4
Akademik Calismalarin Mecralarda Paylasiima Sikhgi

Instagram %13,0 | %10,9 g

Whatsapp Gruplari %46,6

%3,6

Twitter %14,1  %6,4

Facebook %15,3 %14,5 | %8,7

%3,3
%0 %20 %40 %60 %380 %100

. Hemen hemen hi¢ . Seyrek . Zaman zaman . Sik . Strekli

Yeni medyanin yayginlagmas: ve tiiketicinin ayni zamanda bir tiretici haline dontismesiyle
sosyal medya akademisyenlerin akademik ¢aligmalarini yayginlagtirmak amaciyla kullandiklar
araclar haline doniigmistur ve akademisyenlerin sosyal medyada da varlik gostermeleri gerekti-
gine dair bir beklenti olugsmustur. Biz de aragtirma ¢aligmamizda akademisyenlerin sosyal med-
yay1 ne derece akademik etkinliklerinin parcasi haline getirdiklerin sorgulamaya ¢alistik.

Sekil 4’te goruldugi tizere Twitter (X) ve WhatsApp gruplari aragtirmanin yurataldagu
donemde akademisyenlerin siklikla akademik calismalarini yayginlastirmakta kullandiklar:
araclardir. Bu iki mecrayi zaman zaman ve daha sik kullananlarin orani sirasiyla yiizde 43 ve
yiizde 32°dir. Facebook ve Instagram’i bu amacla kullandigi soyleyenlerin orani daha dusiik
kalmigtir, ytizde 73’liik bir kesim bu araglari seyrek kullandigi soylemistir.

Daha once tartigtigimiz geleneksel yontemlerle kiyaslandiginda sosyal medya araglari-
nin daha popiiler oldugu gorilmektedir. Aragtirmanin yapildigi donemden bugiine bu arag-
larin ve listede yer almayan LinkedIn ya da Tiktok gibi mecralarin daha da sik kullanildigini
diginmek yaniltici olmayacaktir.

Calismaya katilanlar1 kamusal goriiniirliik faaliyetlerini daha iyi anlayabilmek icin bir
faktor analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen ti¢ faktorden birincisi ulusal televiz-
yon/radyo, ulusal gazete/dergiler, uluslararasi televizyon/radyo ve uluslararasi gazete/dergiler
ile yiiksek derece iliskilidir; bu boyuta Geleneksel Medya ad1 verilmistir. Ikinci boyut ise You-
tube ve benzeri internet kanallari, bloglar ve podcast’ler ile iligkilidir, bu boyut da Youtube
ve Bloglar adini almigtir. Son boyutunun yiiksek derecede iligkili oldugu mecralar WhatsApp
gruplari, Instagram, Twitter ve Facebook’tur, bu boyuta da Sosyal Medya adi verilmistir.
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Tablo 4
Kamusal Gorunurlagun Belirleyicileri (OLS Ciktilari)
(1) (2) (3)
Geleneksel Medya Youtube Sosyal Medya
Kadin 0 0 0
. () () ()
Cinsiyet
Erkek 0.150 0.171 0.00229
(0.136) (0.136) (0.138)
Tirkiye 0 0 0
... - () () ()
Egitim Tamamlandig1 Ulke
Yurt diginda -0.0513 0.287 -0.232
(0.151) (0.152) (0.154)
Profesor 0 0 0
() () ()
Docgent -0.128 -0.204 0.102
) (0.224) (0.224) (0.228)
Akademik Unvan " -
Dr. Ogretim Uyesi -0.301 0.136 -0.222
(0.204) (0.205) (0.208)
Aragtirma Gorevlisi -0.5827" 0.247 -0.226
(0.224) (0.224) (0.228)
Devlet 0 0 0
P oo o o () () ()
Universite Tiirii
Vakif 0.384" 0.211 -0.108
(0.156) (0.156) (0.159)
Sehir=Diger 0 0 0
() () ()
Caligilan Sehir -
Sehir=Istanbul -0.0206 -0.0723 0.149
(0.166) (0.167) (0.170)
Uluslararas ligkiler 0 0 0
() () ()
Alan
Siyaset Bilimi 0.0157 0.0210 0.0602
(0.137) (0.137) (0.139)
Sabit 0.0663 -0.328 0.122
(0.239) (0.240) (0.244)
N 214 214 214
adj. R? 0.057 0.017 -0.008

Standart hatalar parantez iginde yer almaktadir.

“p<0.05," p<0.01," p<0.001
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Tablo 4 calisgmamiza katilanlarin kamusal goruntirliiklerinin belirleyicilerini gostermek-
tedir. Goriilldugu tzere istatistiksel anlamlilik tagiyan az sayida fark da geleneksel medya boyu-
tundadir. Arastirma gorevlileri digerlerine gore geleneksel medyada daha az gozikiirken, vakif
universitesi ¢aliganlari da bu tiir mecralari daha sik kullanmaktadir. Egitimini yurt diginda ta-
mamlamig katilimcilar Youtube ve benzeri mecralarda daha sik goriilmektedir, ancak bu etkinin
istatistiksel anlamlilig1 esik degerin biraz altinda kalmaktadir (p=0.06).

Is Yiikii

Aragtirma ¢aligmasinda odaklandigimiz konulardan biri de akademisyenlerin iistlendikleri ig
yiikii ve bu is yukiindeki farklhiliklarin belirleyicileriydi. Bu amagla akademisyenlerin tistlen-
dikleri bir dizi gorev sayilmig ve vakitlerinin ne kadarini bu igleri yerine getirmeye ayirdiklari
sorgulanmustir.

Sekil 5
Katilimcilarin Akademik Is YUku
Idari gorevler

Aragtirma/makale yazma

Ders verme (hazirlik ve notlama dahil)

%0 %20 %40 %60 %380 %100

. Yiizde 0 . Yiizde 25 ve daha az . Yiizde 26-50 . Yiizde 51-75 . Yiizde 76-99 .Yﬁzde 100

Sekil 5 akademisyenlerin siradan bir ders yilindaki is yiiklerinin dagilimini gostermekte-
dir. Calisgma COVID-19 pandemisi déneminde gergeklestirildiginden sorudaki “siradan” vur-
gusu onemlidir, olaganiistii sartlarin olmadig bir donemi belirtmektedir.

Bu grafige bakildiginda ¢alismaya katilanlar en fazla vakitlerini ders vermeye (hazirlik ve
notlama dahil) ayirdiklar: goriilmektedir, ikinci sirada arastirma/makale yazma gelmektedir. Ugiin-
cii sirada idari gorevler yer alirken, tez danismanligina ¢ogunlukla fazla vakit ayrilmamaktadir.

Bu verileri kullanarak yaptigimiz faktor analizi sonucunda ¢ boyut elde edilmistir. Elde
edilen boyutlarin birincisi ders vermeye ayrilan zaman ile yiiksek derecede iligkilidir, bu bo-
yuta Ders Verme ad1 verilmistir. Ikinci boyutta 6ne ¢ikan degisken Arastirma/Makale Yazma,
son boyuttaysa Tez Danigmanhigi degiskenidir.
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Akademisyenlerin Vakit Kullanimin Belirleyicileri (OLS Ciktilari)

(1) (2) 3)
Ders Verme Arastirma/Makale Yazma | Tez Damismanhig:
Kadin 0 0 0
_ () () ()
Cinsiyet
Erkek 0.00830 0.180 -0.0501
(0.108) (0.121) (0.0943)
Tiirkiye 0 0 0
o o () () (“
Egitim Tamamlandig: Ulke
Yurt diginda 0.0244 0.292° -0.0322
(0.119) (0.133) (0.104)
Profesor 0 0 0
() () ()
Dogent -0.118 -0.0827 0.198
. (0.171) (0.190) (0.149)
Akademik Unvan - -
Dr. Ogretim Uyesi 0.330" -0.167 -0.349"
(0.159) (0.177) (0.138)
Arastirma Gorevlisi -1.057"" 0.391" -1.547"""
(0.175) (0.194) (0.152)
Devlet 0 0 0
e (0 () ()
Universite Tiirt
Vakif -0.324" -0.188 -0.186
(0.122) (0.136) (0.106)
Sehir=Diger 0 0 0
() () ()
Caligilan Sehir -
Sehir=Istanbul 0.0395 -0.474" -0.0579
(0.132) (0.148) (0.115)
Uluslararas [ligkiler 0 0 0
() () ()
Alan
Siyaset Bilimi 0.193 0.174 -0.112
(0.108) (0.121) (0.0943)
Sabit 0.162 0.116 0.698""
(0.185) (0.206) (0.161)
N 251 251 251
adj. R? 0.270 0.121 0.433

Standart hatalar parantez iginde yer almaktadir.

“p<0.05," p<0.01," p<0.001

w
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Elde edilen boyutlari bagimli degisken olarak kullanarak yaptigimiz analizde Ders Ver-
me konusunda akademik unvandan kaynaklanan farkliliklar oldugu goriilmektedir, profesor
invan1 tastyan katilimcilara kiyasla Dr. Ogretim iiyeleri daha fazla, arastirma gorevlileriyse
daha az ders vermektedir. Keza Vakif Gniversitelerinde calisan katilimcilarin, Devlet tiniversi-
telerinde calisanlara kiyasla ders vermeye daha az vakit ayirdiklari da goriilmektedir.

S6z konusu Aragtirma/Makale Yazma oldugunda, egitimini yurt diginda tamamlamig ka-
tilimcilar diger katihmecilara kiyasla bu faaliyete daha fazla vakit ayirdiklarimi soylemektedirler.
Aragtirma gorevlilerinin de diger katilimcilardan daha fazla vakit ayirmalari da sagirtici degildir.
Ilging bir bulgu da Istanbul’da ¢alisanlarin bu boyutta daha diisiik ortalamalara sahip olmalaridur.

Tez Danismanligi boyutunda sasirtict olmayarak Arastirma gorevlilerinin ve Dr. Og-
retim tyelerinin bu konuya digerlerinden daha az vakit ayirdiklar1 goriilmektedir, bu durum
Tez Danmigsmanligi konusundaki yasal diizenlemeler ile dogrudan iligkilidir. Bu boyutta diger
degiskenlerin anlamlilik tasiyan bir etkisi gozlemlenmemistir.

Analizimiz akademideki is boliimiinii acikca gostermektedir, Dr. Ogretim iiyesi iinvan
tastyanlarin daha fazla ders verdikleri bilinen bir durumdur. Keza Vakif tiniversitelerinden
gelen katilimcilarin da ders vermeye daha az vakit ayirdiklar: da goriilirken, akademik reka-
bet ortaminda 6nem tasiyan arastirma/makale yazma faaliyetindeyse egitimini yurt diginda
tamamlamig olan katilimcilar digerlerinden farklilasmaktadir.

“Yayin yap ya da yok ol!”’ (Publish or Perish)

Aragtirma calismamizin odaklandigi aragtirma sorularindan biri de akademisyenlerin tizerin-
deki “yayin yap ya da yok ol!” baskisinin derecesini ve bu baskinin belirleyicilerini kegfetmek
olarak tanimlanmigti. Akademik terfilerden toplumsal prestije kadar bir¢ok konunun birey-
lerin yaptiklar1 yayinlarin nicelikleriyle degerlendirildigi bir akademik ortamda amacimiz bu
baskinin yarattigi ve pekistirdigi esitsizlikleri gostermektir.

Katilimcilarimiza siradan bir yilda hem “SSCI, SCI ya da ESCI tarafindan endekslenen
dergilere” hem de “ULAKBIM tarafindan endekslenen dergilere” ka¢ makale gonderdikleri
sorusu yoneltilmistir. Gonderilen makale sayisi yayinlanan makale sayisinin dogrudan bir gos-
tergesi olmasa da katilimcinin yonelimini gostermesi agisindan anlamli bir bilgi vermektedir.

Tablo 6
Yayin Tercihleri ve Egitimin Tamamlandigi Ulke
En son aldiginiz egitim derecesini Tiirkiye’de mi tamamladiniz, yoksa yurt disginda m1?
Tiirkiye Yurtdiginda Genel
Ortalama Standard Hata Ortalama Standard Hata Ortalama Standard Hata
SSCI, SCI ya da ESCI 1.14, .06 1.47 15 1.26 .07
ULAKBIM 1.62, .09 1.00}, 10 1.41 07

Ayni satir ve alt tabloda yer alan, ayni alt simgeyi paylasmayan degerler, siitun ortalamalarinin esitligi i¢in yapilan iki yonlii
testte p < .05 diizeyinde anlamli olarak farklidir. Alt simgesi olmayan hiicreler teste dahil edilmemistir. Testler esit varyans varsa-

yimina dayanmaktadir.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(3)

Tablo 7
Akademisyenlerin Yayin Deneyiminin Belirleyicileri (SSCI, SCI ya da ESCI, OLS Ciktilar)
(1) (2) (3)
SSCI, SCI ya da ESCI SSCI, SCI ya da ESCI SSCI, SCI ya da ESCI
Kadin 0 0 0
Cinsiyet ) () ()
Erkek 0.215 0.0886 0.0390
(0.140) (0.137) (0.132)
Tirkiye 0 0 0
Egitim T: landig: Ulke L) ) b
Yurt diginda 0.203 0.107 0.0224
(0.152) (0.148) (0.144)
Profesor 0 0 0
() () ()
Dogent 0.315 0.329 0.344+
N (0.217) (0.213) (0.206)
Akademik Unvan " -
Dr. Ogretim Uyesi 0.200 0.271 0.346*
(0.201) (0.195) (0.191)
Aragtirma Gérevlisi -0.189 -0.160 -0.0952
(0.227) (0.223) (0.290)
Devlet 0 0 0
Universite Tiirii () () ()
Vakaf 0.323" 0.327" 0.420"
(0.161) (0.155) (0.154) 755
Sehir=Diger 0 0 0
Caligilan Sehir - () () (.)
Sehir=Istanbul 0.0318 0.124 0.263
(0.178) (0.173) (0.169)
Uluslararas Ilikiler 0 0 0
Alan () () ()
Siyaset Bilimi 0.330° 0.205 0.185
(0.139) (0.137) (0.133)
Deney&Anket 0.325" 0.300"
(0.0694) (0.0669)
Miilakat& Odak Grup 0.0156 0.0220
Yontem Tercihi (0.0676) (0.0649)
Vaka Analizi Bolgesel 0.0541 0.0478
(0.0677) (0.0649)
Ders Verme 0.0133
(0.0835)
Makale Yazma Arastirma Yapma 0.295"
Zaman Kullanimi
(0.0704)
Danigmanlik 0.100
(0.0963)
Sabit 0.630" 0.682" 0.571"
(0.239) (0.231) (0.230)
N 220 220 220
adj. R? 0.079 0.156 0.226

Standart hatalar parantez iginde yer almaktadir.
©9<0.10," p < 0.05,” p < 0.0, p < 0.001
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Tablo 6 katilimcilarin genel olarak ortalama 1.26 makaleyi uluslararas: endeksli yayin-
lara, 1.41 makaleyi de ULAKBIM tarafindan endekslenen yayinlara gonderdiklerini goster-
mektedir. Ote yandan katilimcinin egitimini yurt disinda ya da Tiirkiye’de tamamlamis olma-
sinin etkisini gostermek amaciyla bagimsiz degisken olarak tabloya dahil edilmesi sonucunda
istatistiksel anlamlilik tagiyan bir fark gozlemlenmisgtir. Egitimini Turkiye’de tamamlamis olan
katihmcilar daha ¢ok ulusal yayinlara odaklanirken (1.62’ye karst 1.00), yurt dis1 egitimli
katilimcilar da uluslararasi endekslere yonelmislerdir (1.47°ye karsi 1.14). Farklar istatistiksel
olarak anlamlilik tagimaktadir.

Bagimsiz degisken olarak siradan bir yilda SSCI, SCI ya da ESCI tarafindan endekslenen
dergilere gonderilen makale sayisinin alindig: regresyon modelinin sonucu Tablo 7°de goste-
rilmektedir. Sirayla yontem tercihlerinin ve zaman kullaniminin eklendigi bu modellerin bazi
ortak bulgulari bulunmaktadir.

Ik olarak toplumsal cinsiyet farki goriilmemektedir. Ayrica akademik iinvanin yayin
yonelimi Gzerindeki etkisi sinirlidir, birinci ve ikinci modellerde anlamsiz olan etki son model-
de tartisilabilir (p<.1) bir diizeyde anlamlilik tasimaktadir, bu da bize Dogent ve Dr. Ogretim
Uyesi katilimcilarin daha fazla yayin génderme egilimi tagidiklarini gostermektedir.

Biitiin modellerde anlamlilik gosteren iki degiskenden biri vakif Gniversitesinde ¢alig-
maktir. Vakif tiniversitesinde ¢alisan katilimcilar devlet tniversitesinde ¢alisan katilimeilara
kiyasla daha yiiksek sayida uluslararasi endeksli yayin yapmayi hedeflemektedir. Bu da o ku-
rumlarin tegvik sistemiyle dogrudan iligkili géziikmektedir.

Ikinci olarak yontemsel olarak deney ve anket tiirii veri toplama yontemlerine odakla-
nan katilimeilarin diger yontemleri tercih edenlere kiyasla daha fazla yayin gondermeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu da alandaki niceliksel yontemlere olan yonelimi gostermektedir.

[lk modelde anlamlilik tastyan Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler alanlari arasindaki
fark diger yontem tercihi ve zaman kullanimina dair degiskenlerin eklenmesiyle anlamsiz hale
gelmistir, bu da yontem tercihi arasindaki farkliliklarin alanlar arasindaki farkliliklari baski-
ladigin1 gostermektedir.

Son modelde ekledigimiz zaman kullanimi boyutlar: arasinda makale yazma ve arastir-
manin etkisi istatistiksel anlamlilik tagimaktadir, bu da sasirtic1 degildir.

Bagimli degisken olarak siradan bir yilda ulusal endeksli yayinlara gonderilen makale
sayisini kullandigimiz modeller de benzer bir resim cizmektedir. Belki de “sabit toplamli bir
oyun” olarak gergeklesmesinden dolay1 egitimini yurt disinda tamamlayanlar ve Vakif tniver-
sitelerinde calisanlar biitiin yayinlara daha az yonelmektedir. Bu etkiler diger degiskenlerin
modellere eklenmesiyle degismemektedir.

Yontemsel tercihleri modele ekledigimizde tipki uluslararasi yayinlarda oldugu gibi de-
ney ve anket yontemlerini tercih eden katilimcilarin ulusal yayinlara da daha fazla makale gon-
derdikleri gorulmektedir. Yontemler arasi bu fark anlamliligini diger degiskenler eklendiginde
de gostermektedir.



Tablo 8

Akademisyenlerin Yayin Deneyiminin Belirleyicileri (ULAKBIM, OLS Ciktilari)
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(1) ) (3)
ULAKBIM ULAKBIM ULAKBIM
Kadin 0 0 0
Cinsiyet o) G -
Erkek 0.222 0.125 0.111
(0.136) (0.139) (0.139)
Tiirkiye 0 0 0
Egitim Tamamlandig Ulke () () ()
Yurt diginda -0.508" -0.512" -0.538"
(0.147) (0.146) (0.148)
Profesor 0 0 0
() () ()
Dogent 0.115 0.0352 0.0357
. (0.215) (0.218) (0.219)
Akademik Unvan " -
Dr. Ogretim Uyesi 0.0696 0.0510 —-0.00287
(0.204) (0.203) (0.208)
Aragtirma Gorevlisi -0.0545 -0.109 -0.0979
(0.226) (0.228) (0.310)
Devlet 0 0 0
Universite Tiirii ) ) )
Vakif -0.602" -0.550" -0.501"
(0.156) (0.157) (0.161)
Sehir = Diger 0 0 0
Caligilan Sehir — ) () ()
Sehir = Istanbul -0.166 -0.166 -0.142
(0.173) (0.173) (0.175)
Uluslararas iligkiler 0 0 0
Alan () () ()
Siyaset Bilimi -0.0428 -0.0741 -0.116
(0.135) (0.136) (0.139)
Deney& Anket 0.179° 0.187°
(0.0707) (0.0712)
Miilakat&Odak Grup -0.0550 -0.0518
Yontem Tercihi
(0.0687) (0.0687)
Vaka Analizi Bolgesel 0.0903 0.0955
(0.0684) (0.0684)
Ders Verme 0.106
(0.0869)
Makale Yazma Arastirma 0.0816
Zaman Kullanim Yapma
(0.0751)
Danigmanlik -0.0302
(0.0991)
Sabit 1.861° 1.942° 1.963"
(0.235) (0.234) (0.246)
N 216 216 216
adj. R* 0.160 0.183 0.184

Standart hatalar parantez iginde yer almaktadir.
“p<0.10," p <0.05, " p <0.01, " p <0.001
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Bu iki tablodaki modellerin birlikte okunmasi yayin tercihlerinde toplumsal cinsiyet ya
da akademik unvan gibi faktorlerden ¢ok; egitimin Turkiye’de ya da yurt disinda tamamlan-
mus olmasi, Vakif ya da devlet tiniversitesinde ¢alisiyor olmak ve yontemsel olarak deney ve
anket gibi niceliksel yontemlere odaklanmanin etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 9
Yurt disinda Egitimini Tamamlamis Olmanin Uluslararasi Yayin Yapma Egilimi Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli
Etkisi (Aracilik Analizi)

Dogrudan Etki

Etki Std. Hata t p LLCI ULCI
0,16 0,14 1,18 0,24 -0,11 0,43
Dolayli Etki:
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
TOPLAM 0,16 0,11 0,00 0,44
DeneydAnket 0,10 0,09 0,00 0,32
Odak & Miilakat 0,01 0,02 -0,02 0,04
Vaka AnaliziceBolgesel 0,00 0,01 -0,04 0,03
Ders Verme 0,01 0,01 -0,02 0,04
Akademik Uretim 0,03 0,03 -0,02 0,10
Danigmanlik 0,02 0,03 -0,02 0,08

Yurt diginda egitim almig olmanin uluslararasi yayin yapma tizerindeki etkisinin sadece
dogrudan olmadigini gostermek amaciyla bir Aracilik (Mediation) Analizi yapilmigtir. Aracilik
Analizi bir degigskenin bagka bir degisken tizerindeki etkisini hem dogrudan hem de dolayl etkisi
lzerinden tartigmamiza izin vermektedir. Hatirlanacagi gibi yukaridaki Tablo 6’daki ti¢lincii
model diger degiskenler varken yurt disinda egitim almis olmanin istatistiksel anlamlilik tagiyan
bir etkisi olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bu etkinin dolayli olma olasiligi bulunmaktadir.

Tablo 9°da goruldiigi tizere yurt diginda egitim almig olmanin, uluslararasi yayinlara yo-
nelme tizerinde 0.16’lik bir dogrudan etkisi bulunmaktadir. Dolayl etkilere baktigimizda Deney
ve Anket yontem tercihi tizerinden 0.1, zamanini makale yazma ve aragtirmaya ayirma tzerin-
den 0.03 olmak uzere toplam 0.16 puanlik bir dolayl etkisi de bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
yurt disinda egitim almig olmak hem dogrudan hem de yontemsel tercihler ve zaman kullani-
minin akademik tiretime yonelmesi nedeniyle uluslararasi yayinlara yonelmeye yol agmaktadir.
Burada gizli bir etkinin de Vakif tiniversitesinde ¢alismak oldugunu da hatirlamakta yarar var.

Ayni ¢aligmayi ulusal yayinlara yonelim konusunda yaptigimizdaysa farkl bir resim gor-
mekteyiz. Yurt diginda egitim almig olmanin ulusal yayinlara yonelme konusunda dogrudan
olumsuz bir etkisi var, ancak diger degiskenler tizerinden dolayl bir etkisi yok. Her ne kadar
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yontem olarak Deney ve Anket yontemi tercih edenlerin daha yiiksek sayida makale gonder-
dikleri ve yurt disinda egitimini tamamlamig olanlarin bu yontemleri daha fazla tercih ettikleri
bilinse de bahsettigimiz dogrudan olumsuz etki bu olasi dolayli olumlu etkiyi baskilamaktadir.
Bu da bize s6z konusu yonelimin alinan formasyondan bagimsiz bir temeli oldugunu da goster-
mektedir.

Sonug¢ Yerine

Bu ¢alisma, Turkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler akademisyenlerinin arastirma
yontemleri, yayimn tercihleri ve kamusal gortiniirlik duzeylerine dair 6nemli bulgular sunmakta-
dir. Elde edilen veriler, akademisyenlerin yontemsel tercihlerinin ve yayin yapma egilimlerinin,
toplumsal cinsiyet, egitim ge¢misi, akademik unvan ve ¢aligilan tniversite tiirti gibi gesitli fak-
torlerden etkilendigini gostermektedir. Ozellikle, yurt disinda egitim almis olmanin, uluslararas
yayin yapma egilimini hem dogrudan hem de dolayli yollarla etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira, deney ve anket gibi niceliksel yontemleri tercih eden akademisyenlerin, ulusal ve ulus-
lararas1 diizeyde daha fazla yayin yapma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir.

Aragtirma ayrica, COVID-19 pandemisi sirasinda akademik diinyada meydana gelen de-
gisimlerin de bu egilimler tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Pandemi siireci, aka-
demisyenlerin ¢alisgma kosullarini ve yontemsel tercihlerine dair yaklagimlarini derinden etkile-
mis, bu da arastirmanin bulgularinda kendini gostermistir. Ornegin, akademisyenlerin is yiikii
dagilimlarinda ve kamusal goriinturlik dizeylerinde pandeminin etkisiyle belirgin farkliliklar
gozlemlenmistir.

Yurt disinda egitim almig olmanin ulusal yayinlara yonelme tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu, ancak bu etkinin dolayli yollardan anlamli bir gekilde dengelenemedigi gorilmektedir.
Bu durum, yurt disinda alinan egitimin akademisyenlerin ulusal yayinlar yerine uluslararasi ya-
yinlara yonelmesine yol agtigini ve bu egilimin, ulusal yayin yapma egilimini baskiladigini goster-
mektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki akademik ¢evrelerin uluslararasilasma ¢abalari ve yurt disi egi-
tim tecriibelerinin akademik tretkenlik tizerindeki etkileri tizerine 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Son olarak, kamusal goriintirlik analizi, akademisyenlerin geleneksel ve yeni medya ka-
nallarini nasil kullandiklarma dair 6nemli bilgiler saglamistir. Geleneksel medya kanallarinin
kullaniminda arastirma gorevlileri ve vakif tiniversiteleri arasinda farklar oldugu, sosyal medya-
nin ise giderek daha fazla 6n plana ¢iktigi gozlemlenmistir. Bu durum, akademik bilginin yayili-
mi ve akademisyenlerin toplumla etkilesimi agisindan 6nemli bir doniisiimiin isaretidir.

Ancak, bu ¢aligmanin bulgularini degerlendirirken bazi sinirhiliklari gz 6niinde bulun-
durmak gerekmektedir. Oncelikle, arastirmanin verileri COVID-19 pandemisinin ilk yili olan
2021 yilinda toplanmistir. Pandeminin akademik ¢alisma kosullari Gizerindeki etkileri, bu do-
nemde elde edilen verilerin genellenebilirligini sinirlayabilir. Pandemi kosullari altinda akademis-
yenlerin ¢caligma diizenleri, arastirma faaliyetleri ve kamusal goriiniirliikleri aligilmadik gekillerde
etkilenmis olabilir. Bu nedenle, normal sartlar altinda ayni arastirma yapilsaydi farkli sonuglar

elde edilebilirdi.

\O



Emre Erdogan

Bir diger sinirlilik, calismanin anket yontemiyle gergeklestirilmis olmasidir. Anketler, kati-
limcilarin 6znel degerlendirmelerine dayandigindan, cevaplarin dogrulugu ve tamhigi konusunda
sinirlamalar olabilir. Ayrica, anketi yanitlayanlarin segilimi ve katilim orani da sonuglarin temsil
giiciinii etkileyebilir. Ozellikle, ankete katilmayan veya tamamlamayan akademisyenler arasin-
da, katiimcilardan farkli 6zelliklere sahip olabilecek bir grup bulunabilir. Bu durum, ¢calismanin
bulgularinin genellenebilirligini sinirlayabilir.

Caligmanin sinirliliklarindan biri de kullanilan veri toplama yontemlerinin gesitliligi ve
derinliginin kisith olmasidir. Anket yontemi, genis bir 6rneklemden veri toplama konusunda
etkili olsa da derinlemesine goriismeler veya odak grup calismalar1 gibi nitel yontemlerle elde
edilebilecek daha ayrintili iggoriilerin eksik kalmasina neden olabilir. Bu nedenle, gelecekteki
arastirmalarin, daha derinlemesine nitel veri toplama yontemleri kullanarak, bu ¢calismanin bul-
gularini destekleyici veya genisletici nitelikte olmasi yararh olacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Turkiye’deki siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler akademisyen-
lerinin yontemsel tercihleri, yayin yapma egilimleri ve kamusal goriiniirlitk diizeyleri hakkinda
degerli bilgiler sunmaktadir. Ancak, bulgularin sinirhiliklarimi dikkate alarak, gelecekte daha ge-
nig kapsamli ve derinlemesine aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmalar, Turki-
ye’deki akademik gevrelerin dinamiklerini daha iyi anlamamiza ve bu dinamiklerin akademik
tretkenlik tizerindeki etkilerini daha ayrintil bir sekilde analiz etmemize olanak taniyacakur.

1 Soruda ULAKBIM tarafindan taranan dergi tanimiyla kastedilen TR-Dizin tarafindan taranan dergilerdir. Genel olarak
bu sekilde kullanildigindan soruda ve raporlamada da ULAKBIM kullanilmistir.

EK1
Yéntem Tercihinin Boyutlari

Bilesen
1 2 3
Deney 605 -.074 -.037
Anket 670 363 -.207
Miilakat -.145 818 -.008
Odak Grup 254 743 104
Igerik analizi -.039 302 484
Kargilastirmali analiz .029 -.037 748
Vaka analizi -.488 -.136 451
Veri analizi 652 -.061 383
Agiklanan Varyans %19.6 %18.4 %15

Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization.
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EK 2
Yéntem Tercihinin Boyutlari
Bilesen
1 2 3
Uluslararasi UNIVERSITE yaymevinden yaymlanan kitap/kitap bolimii .031 -125 .808
Uluslararasi SIRKET yayievinden yayinlanan kitap/kitap boliimii .686 167 -.198
Ulusal UNIVERSITE yaymnevinden yaymlanan kitap/kitap bolimii .140 191 668
Ulusal SIRKET yayinevinden yayinlanan kitap/kitap boliimii 483 196 115
SSCI tarafindan yayinlanan dergide makale 747 -.099 158
SSCI haricindeki endeksler tarafindan yayinlanan dergide makale 679 127 169
ULAKBIM tarafindan taranan dergide ingilizce makale .380 495 -.017
ULAKBIM tarafindan taranan dergide Tiirkge makale 118 .803 -.018
ULAKBIM tarafindan taranmayan hakemli dergilerde makale .019 796 .090
Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization.
EK 3
Gorunurltk Faaliyetlerinin Boyutlari
Bilesen
1 2 3

Facebook ,361 ,017 ,522
Twitter ,080 ,260 ,654
‘WhatsApp Gruplart —-,066 ,137 ,767
Instagram ,157 ,032 ,692
Uluslararast televizyon/radyo ,789 ,314 ,018
Uluslararas: gazete ve dergiler ,776 ,258 -,004
Ulusal televizyon ve radyo ,829 ,146 177
Ulusal gazete ve dergiler ,754 ,038 ,241
Youtube ve benzeri Internet kanallari ,331 ,690 ,295
Bloglar ,092 ,824 ,040
Podcast ,229 ,798 ,172
Aciklanan Varyans %37,5 %13,8 %11,1
Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization

EK 4

Zaman Kullaniminin Boyutlari
Bilesen
1 % 3

Idari gorevler 832 -,380 -275
Arastirma/makale yazma -,026 962 -,150
Ders verme (hazirlik ve notlama dahil) ,884 -,354 ,151
Tez damigmanhg ,230 -,148 ,959
Aciklanan Varyans 49,1 30,5 15,1

Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization
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