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Cocukizm ve Yontem Olarak Cocuk: Cocuk ve Yetiskin Konumlarini
Sorgulama

Childism and Child as Method: Questinoning the Positions of Child
and Adult

Oz

Bu makale, ¢ocukizm ve yontem olarak ¢ocuk yaklagimlarini odagmna aliyor. Cocukizm yetiskinci normlart degistirerek cocuklarin
giiclenmesi igin gelistirilmis elestirel bir mercektir. Yontem olarak ¢ocuk ise cocuk(lara) atfedilen konumlar iizerinden sosyo-poli-
tik uygulamalari analiz eden elestirel bir yaklagimdir. Bu yaklagimlar ¢ocukluk sosyolojisinin ¢cocuk ve ¢ocuklugu teorilestirmesiyle
gelisen ¢ocukluk ¢alismalarina ¢ocuk(luk)lari diisiinmede yeni yollar 6neriyorlar. Bunu yaparken ozellikle feminist ve postkolonyal
¢aligmalarla yakin temaslar kuruyorlar. Sadece cocukluk ¢aligmalarina katk: sunmakla kalmiyor, ayni zamanda yetigkinci bilgi tiretme
bigimlerini sorgulamaya davet ettikleri sosyal bilimleri, cocuk(luk)lar: analizlere daha ¢ok dahil etmeye ¢agiriyorlar. Bu calisma da
soz konusu yaklagimlarin yetigkinci bilgi tiretimi elestirilerini ve ¢ocuk-yetiskin ikilemi 6tesindeki diigiinme pratiklerini 6ne ¢ikariyor.
Boylece Tiirkgedeki simirli ¢ocukluk ¢caligmalar: literatiiriinde bu yaklagimlar igin alan agmaya calisiyor ve bu yaklagimlarin gelecekteki
tartismalara sunabilecegi teorik ve metodolojik onerilerini goriiniir kilmayr umuyor.

Abstract

This article focuses on childism and child as method approaches. Childism is a critical lens developed to empower children by chan-
ging adultist norms. Child as method is a critical approach that analyses socio-political practices through the positions attributed
to child(ren). These approaches offer new ways of thinking about child(ren) in childhood studies, which have developed out of the
sociology of childhood’s theorisation of children and childhood. In doing so, they especially draw on feminist and postcolonial studies.
Moreover, they not only contribute to childhood studies but also invite social sciences to include child(ren) more in their analyses and
question adultist ways of producing knowledge. This study highlights these approaches’ critiques of adultist knowledge production and
their thinking practices beyond the child-adult dichotomy. Thus, it tries to open up space for these approaches in the limited Turkish
literature on childhood studies; and hopes to make visible the theoretical and methodological suggestions that these approaches can
offer to future debates.
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Giris

“Cocuklarin neden oy verme hakk: yok?”, “Cocuklara okula gitmek isteyip istemedikleri-
ni neden soramiyoruz?”, “Okulda alinan kararlarda neden ¢ocuklarin fikirleri sorulmuyor?”
gibi sorular1 ilk duydugumda, “cocuk bu, ne anlar ki oydan, haktan?” diye distinmiis, boyle
bir tartigmay1 yapmayi garip bulmustum. Bu sorulari garip buluyor olmam Tirkiye’de gecen
¢ocukluk deneyimimle yakindan ilgiliydi; bunlar “yetigkin diinyasi” ile ilgili konulardi. Co-
cukken beni ilgilendiren konularda alinan kararlarda fikrimin soruldugunu deneyimlememis-
tim.! Cocukluk sosyolojisinin hareket diizlemi olan “cocuk ve ¢ocuklugun toplumsal ingalar
oldugu” séylemini, ¢ocuk oznelliginin tartigildigi bir toplumsal baglami deneyimledigim, ¢o-
cuklugun farkli tahayyul edildigini gozlemledigimde daha iyi kavradim. “Cocuk her yerde ayni
¢ocuk” degildi; tipk: yetigkinler gibi cocuklar da iginde bulunduklari kogullara gore etkilenen
ve etkileyen 6znelerdi. Ancak garip buldugum bu sorularin farkl ¢cocukluklarin varligini or-
taya koymaktan ziyade, dislayici ve baskici normatif ¢ocukluk anlayiglarinin yetigkini egemen
olarak konumlandirmasini sorgulama amaci tasidigini soylemek gerek.

Cocukluk calismalart (childhood studies), ¢ocukluk sosyolojisinin agirliginin yadsi-
namayacagi ancak disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak, esitsiz yetiskin-cocuk iligkilerini
anlama ve doniistiirme gabasiyla sosyal bilimlere miidahalede bulunuyor. Cocukluk calisma-
larmmn, yetigskin odakli toplumsal diizeni ve bilgi tretme bigimlerini kapsamli elestirisi, bu
anlamda yetigkin ve ¢ocugun yeniden tanimlanmasini elzem kiliyor. Disiplin; ¢cocuk haklari,
cocuga karg1 onyargilar, yetiskin tahakkimi gibi konulari farkli perspektiflerden ele alarak;
cocuklarin diger insanlar, tirler ve objelerle iligkilerini yeni tartisma izlekleri tizerinden anla-
maya imkan sunuyor. Bunu yaparken, aktivist/politik bir hareket olarak feminizmin cinsiyetgi
toplumsal diizeni degistirmeye doniik tartigmalarini cocuk-yetigkin iligkilerine uyguluyor ve
yetigkinci diizeni buradan sorguluyor (Alanen, 2016; Mayall, 2002; Wall, 2019).

Gerek akademik gerek toplumsal alanda ¢ocuk(luk)lara® bakistaki degisimi ¢cogunlukla
yetigkinlerin tstlendigi goriiluyor. Her ne kadar cocuklarin “sivil itaatsizlik” eylemleriyle kimi
zaman vyetigkinleri diisiinmeye tegvik etmesi (Biswas ve Matties, 2022) ¢ocuklarin toplumsal
meselelere dair aktif pozisyonlar aldiklarina isaret olsa da akademik ya da toplumsal hare-
ketlere onciilik etme konusunda yetigkinlerle ayni konumlarda degiller.® Diger bir deyisle bu
¢aligma da dahil olmak {izere konusu ¢ocuk(luk)lar olan arastirmalar, projeler, hak temelli
hareketler cogunlukla yetigkinler tarafindan yiritiiliiyor. Bunu belirtirken amacim ¢ocuklarla
ilgili meselelerin ancak ¢ocuklar tarafindan ele alinabilecegi gibi sinirli bir argimana isaret
etmek degil elbette. Vurgulamak istedigim cocugu, yetiskini ve hatta diger tiim tiir ve objeleri
kati sinir ve siniflandirmalara maruz birakmadan, 6znellik ingalarini kargilikli iligkiler ve gecis-
ken bagimliliklar evreninde anlama gereksinimidir. Esitsiz ¢ocuk ve yetigkin iligkisinde cogun-
lukla egemen konumda olan yetigkinlerin, ¢ocuklarin ugradig: esitsizlikleri sorunsallagtirma
¢abalari bir tiir hiyerarsik iligkiselligin gostergesi olarak okunabilir. Burada sorulmasi gereken
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yetigkine ve ¢ocuga yiiklenen tarihsel/toplumsal anlamlarin, cocuklarin pasivize edilmelerinde
ya da karar alma siiregleri diginda tutulmalarinda nasil bir rol oynadigidir.

Dolayisiyla bu ¢aligma yetigkini cogunlukla “egemen”, “fail”, “birey”; cocugu ise
“magdur”, “pasif”, “bireysellesmemis” gibi pozisyonlara sikistiran ikili iligkilerin nasil tiretil-
digini tartigan ve ayni zamanda bu iligkileri doniistiirme ¢abasina giren iki yaklagimi odagina
aliyor. Giincel ¢ocukluk tartigmalarinda 6ne ¢ikan bu yaklagimlardan ilki ¢ocuklarin kugak
iligkilerinde “oteki” olarak konumlanmasina itiraz eden “cocukizm” (childism); digeri ise be-
lirli bir ahlaki-politik talepler dizisini 6nceden belirlemekten ziyade bir arastirma analitigi su-
nan “yontem olarak ¢ocuk” (child as method) (Burman, 2023a: 1025) yaklasgimidir. Calisma
feminist, postkolonyal ve postyapisalct ¢alismalardan ilham alan s6z konusu yaklagimlarin,
¢ocuk-yetigkin ikilemi Otesinde dugstinme pratiklerine ve toplumsal esitsizlikleri doniigtiirme
¢abalarina 151k tutmay: hedefliyor. Ayrica, Tirkcede ve Tiirkiye baglaminda ¢ok az tartigilmig
olan ¢ocukizm (Aksu, vd., 2022; Demiral, 2021; Dikmen Ozarslan, 2023) ile neredeyse hig ele
alinmamuis olan youtem olarak ¢ocuk yaklagimlarini goriiniir kilarak Tirkce cocukluk sosyo-
lojisi literatiiriine katkida bulunmay1 amaghyor. Tartismanin hedeflerine ulagsmak i¢in ¢alisma
oncelikle cocukluk caligmalarindaki doniigimleri ele aliyor, ardindan ilgili yaklagimlarin argii-
manlarini, cocuk-yetigkin ikilemini asmada ne tiir yollar onerdiklerini ve 6rnek ¢aligmalarda
bu yaklagimlarin nasil kullanildiklarini inceliyor. Son olarak bu yaklagimlar: benzerlik ve fark-
liliklar tizerinden karsilastirarak, olasi katki ve sorunlari ile ele aliyor.

Cocukluk Calismalari

Cocuklarin kategorik olarak oteki gorillmesinin ve ¢ocuklugun bir donem olarak sinirlarinin
¢izilmesinin modern yasam kosullariyla iligkili oldugunu tartisan bircok ¢aligma bulunuyor
(Mayall, 2002; Prout, 2005; Postman, 1994). Tarihsel olarak ¢ocuk olmak ve ¢ocukluk done-
mine dair farkli toplumsalliklarin mevcudiyeti bir tarafa, bu ¢aligmalarda ¢ocukluk ve yetis-
kinligin ayr1 ve iligkisiz siiregler olarak kurgulanmasinin esasen modernlesmeyle belirginlestigi
argimani one cikiyor. Modern toplumlarda cocuk ve yetiskin arasindaki sinirlarin, zorunlu
okullagsma, cekirdek aileye gecis, ahlaki ayrismalar gibi pratiklerle ¢izilmesi, cocuk ve yetigkini
iki ayr1 hatta kargit kategorilere hapsederken, yetiskini 6zne ¢ocugu da yetiskine bagiml bir
nesne olarak yapilandiriyor (Aries, 1962; Illich, 1971). Cocugun, yetiskin eylem (¢aligmak
gibi) ve diistincelerinden (cinsellik, 6liim gibi diisiinceler) ayristirilmasi hatta kimi zaman kur-
tarilmasi gerektigi inanci toplumsal normlar (ayiplamak gibi) ve yasalarla (Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ya da Uluslararast Calisma Orgiitii gibi) saglanmaya calisiliyor. Ozellikle gelisimsel
psikoloji teorilerini referans alan bu ayristirma diizenlemeleri, yetigkinin “istiin” konumunu
pekistiren bir egilime sahip oluyor.

Ancak 1980°li yillarla birlikte “yeni ¢ocukluk sosyolojisi”nin (rew sociology of chil-
dhood) cocuklarin 6znelligini tartismaya ve modern ingalar1 daha fazla sorgulamaya basladigi
goruliuyor. Cocuk failligini, indirgenmis ¢cocuk tanimi (Batili ¢ocuk) yerine farkli cocukluklari
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ve cocuk-yetigkin arasi esitsiz giic iligkilerini anlamay1 odagina alan takip eden tartigmalar,
cocukluk calismalarimin ayri bir disiplin olarak gelismesini sagliyor (James, Jenks ve Prout
1998; Mayall 2002; Qvortrup 1993). Cocukluk calismalari, feminist teoriden de esinlenerek,
esitsizlik Ureten toplumsal ingalari, cocuklarin 6tekilikleri, cinsiyet diizenine benzerlikler ige-
ren kusak dizeni ve yasg siniflandirmalar baglaminda giindemlerine aliyor (Alanen, 2009;
Mayall, 2002; Rosen ve Twaley, 2018; Thorne, 1987).

Kuskusuz bu tartismalarin cocukluk calismalaruun bir disiplin olarak gelismesinde ve
kendi kavramlarini sekillendirmesinde 6nemli bir rolii oluyor (Alanen, vd., 2018; Canosa ve
Graham, 2020; Cook, vd., 2018; Hammersley, 2017; Tisdall ve Punch, 2012). Ozellikle ¢co-
cukluk calismalarimdaki kusak tartismasinin farkl disiplinlerden caligmalara dogru genisle-
tilmesinin onemi ¢esitli ¢alismalarda dile getiriliyor (Esser, vd., 2016; Punch, 2020). Yine de
kugak kavrami ve giincel ¢ocukluk tartigmalarinin ne ¢ocukluk sosyolojisi, ne feminist teori,
ne de diger disiplinler tarafindan hak ettigi ilgiyi gormedigi tartisiliyor (Punch, 2020; Wall,
2019). Bu anlamda Punch (2020: 132), cocuk ve yetiskinin karmasgik bir kusak diizeni igerisin-
de iligkilendikleri ve biri olmadan digerinin var olamayacagi tartismasini yapan “kusak diize-
ni” (generational order) kavramina dikkat ¢ekiyor. Alanen (2009: 161-162) kusak diizenini,
en genis anlami ile “birbirleriyle kargsilikli iligkiler icinde konumlanarak hareket eden kusak
kategorilerinin yapilandirdig: bir iligkiler ag1” seklinde tanimliyor. Cocuk kategorisi 6zelinde
ise kusak diizeni kavrami, modern toplumlarda ¢ocuklarin toplumsal hayata dahil oldukla-
r1 belirli sosyal konumlari sinirlayan bir sistemin varligi fikri tizerinde temelleniyor (Alanen,
2009: 161). Punch (2020), kusak diizeni kavramimin cocuk ve yetigkin ikilemine sikigmasi,
ampirik caligmalarla yeterince test edilmemesi, yetiskin-cocuk iligkilerini tartismakla yetinip,
ayni kusak igerisindeki iligkileri anlamada kullanilmamasi gibi nedenlerle hak ettigi ilgiyi gore-
medigine isaret ediyor. Benzer bigimde Warming de (2022: 290), teorik yapibozum ve yeniden
yapilandirmalar1 miimkiin kilacak potansiyeline dikkat ¢ekerek, kusak diizeni perspektifinin
cocukluk ¢alismalarimin 6tesine uzanan 6nemini vurguluyor.

Cocuk(luk)lar tartismalarina iligkin elegtiriler, yalmzca cocukluk calismalar: alanmiyla si-
nirli kalmiyor. Ornegin cocugu yas ve biyolojik evrensel dénemler iizerinden tartisan feminist ¢a-
ligmalarin yas, kusak ve ¢ocuk konularini ihmal ettikleri ve dolayisiyla yetiskinci bir bakiga sahip
olduklari belirtiliyor (Burman ve Stacey, 2010: 228; Rosen ve Twaley, 2018: 4; Thorne, 1987).
Cocuklari aragtirmalarina dahil eden farkl disiplinlerden ¢calismalarda ise cocuklarin cogunlukla
yoksun ve muhtag bicimde ele alindiklari ifade ediliyor (Qvartrup, Corsaro ve Honig, 2009: 3).
Diger yandan giincel arastirma ve tartismalarda pasif, bagimli ve magdur ¢ocuk temsillerinin
yerini giderek 6znel, katilimer ¢ocuk imajlarina biraktigr goriiliyor. Fakat teorik olarak yeterli
iligkilenmenin oldugunu gormek hala miimkiin degil (Canosa & Graham, 2020).

Turkiye’deki ¢ocuk(luk)lara dair ¢alismalarin ise ¢ocukluk caligmalar: alaninin teorik
ve metodolojik tartismalarindan son yillarda daha fazla yararlanmaya basladig goriiluyor.
Demiral’in (2021) otoriteyi zorlama konusunda ¢ocuklarin glictinii cocuklarin perspektifinden
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tartistigi ¢caligmasi, Erdiller-Yatmaz, Erdemir ve Demiral’in (2022) farkli cevrelerde ¢ocuklarin
katilim haklarini pratik etmeleri tizerinden giiclenme deneyimleri ¢caligmasi ve Yilmaz ve De-
miral’in (2023) kentsel mekanlarin ¢ocuklara alternatif bir 6grenme alani yarattigi ve yaratici
yontemler kullanarak ¢ocuk katilimini vurguladiklar: ¢calismalari ampirik arastirmalara 6rnek
gosterilebilir. Bunun yaninda alanin teorik tartismalarini Tiirkce literatiire tanitma ¢abasinda
olan ¢ahigmalar (Aksoy-Kumru ve Yilmaz, 2024; Gurdal, 2013; Eraslan, 2019; Erdogan ve
Vakif, 2020) mevcuttur. Ote yandan, Tiirkiye’deki ¢ocukluk tartismalarinin ¢ogunda ¢ocuk
katilimi, ¢ocuk failligi ya da ¢ocuk haklari gibi kavramlarin hentiz tartisilmaya baglandig
goruliuyor. Ayrica Turkiye’de cocuk(luk)lara toplumsal ve akademik bakisin cocukluk calis-
malarimun olustugu ve tartisildigi Batili baglamlardan farkli olmasi bu tartigmalarin nasil bir
yolla yapildigini daha ¢ok dusiinmeyi, ve tartismay: gerekli hale getiriyor.

Cocuk(luk)lar tartigmalarina yonelik elestiri ve dontisimler cocukluk calismalarin ye-
niden diisinmeye elverigli bir zemin sunuyor. Bu elestirilerin katkilari, asagida tartisilacagi
gibi, yetiskin-cocuk iligkilerine daha genis bir perspektifle bakma iddiasiyla 6ne ¢ikan ¢ocu-
kizm ve yontem olarak cocuk yaklasimlarinda yogun olarak goriiliyor. Tarihsel ve baglamsal
analizleri vurgulamalari bakimindan sosyolojik bir bakiga sahip olan bu yaklasgimlar, ¢ocuk(-
luk)larin egitsiz kusak iligkileri igerisindeki insasina miidahale ediyor. Cocuk(luk)lardan yola
¢ikarak toplumdaki diger esitsiz iligkileri de doniistiirme umudu tasiyan bu yaklagimlarda,
toplumsal teoride farkli bir izlek yaratma ¢abasi dikkat cekiyor.

Cocukizm: Yetiskincilige Miidahale

Cocukizm (childism) ilgili literatiirde, birbirine tezat anlamlar igeren iki farkli kavramsal kul-
lanima sahip: Bir taraftan ¢ocuklara karst ayrimeiligi ifade etmek igin kullanilan kavram, diger
taraftan ¢ocuklarin gliglenmesini odagina alan tartismalara kaynaklik ediyor.

Kavram, ¢ocuklarin maruz kaldigi ayrimciligi ifade eden olumsuz anlamiyla ilk kez
Pierce ve Allen (1975: 16) tarafindan, cocuklarin dislanmasi ve somiiriilmesine dikkat ¢ekmek
icin “herhangi bir yetiskinin herhangi bir ¢ocuk tizerinde otomatik tistiinlitk varsayimi1” olarak
tanimlaniyor. Benzer bir bi¢imde psikanalist Young-Bruhle da (2012) kavrami ¢cocuklara karsi
onyargi ve ayrimcilik anlaminda kullaniyor. Cocukizm kavrami, Wall’in (2019) 6nciiliik ettigi
tartismalarda ve “Cocukizm Enstittisii” (Childism Institute, 2024) bunyesinde yapilan arastir-
malarda ise, cocuklarin giigclenmesini odagina alan ve bu giiclenmeyi olumlayan bir kullanima
sahip.

Cocukizm kavraminin ayrimeiliga mi yoksa feminizmdekine benzer bir sekilde ¢cocugun
giiclenmesine mi karsilik geldigine dair tartigmalar (MacGillvray, 2022; Biswas, vd. 2024)
stiregeliyor. Ancak, vurgulamak gerekir ki, bu ¢aligma kavramin ¢ocuk giglenmesini ifade
eden kullanimini odagina alarak ve kavramin dogrudan terciimesine bagh kalarak tartigmasini
yuritiyor.*
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Cocukizm esasen felsefe alani i¢inden doguyor ve cocukluk felsefesinden farkl olarak
¢ocugun deneyimini merkeze aliyor. Cocukizm tartismalariyla ¢ocukluk deneyiminin goz ardi
edilisinin tarihsel temellerini elegtiren aragtirmacilar, ¢ocuklugu yeniden diisiinme yollarim
ariyorlar (Biswas, vd., 2024). Kavram arastirma ve toplum genelinde yetiskinciligin (adultism)
yapisini bozmak ve yag kapsayici akademik ve toplumsal tahayytilleri yeniden inga etmek icin
gerekli elestirel bir mercek olarak tanimlaniyor (Wall, 2019: 1). Buradaki yetigkincilik, ¢o-
cuklarin sistematik bir sekilde yas kaynakli diglanmalarina karsilik geliyor. Cocuklarin yetis-
kinlerden daha “az” (insan, bilgili, yeterli gibi) olduklar: fikrinin giindelik dil ve davraniglarla
normallestirilmesi sorunsallastirihiyor. Cinsiyetci ve irk¢i soylem ve eylemlerin toplum ve ku-
rumlara yayilmasina benzer sekilde, yetiskinciligin de her yerde gorilebilecegi tartisiliyor. Bu
anlamda, akademideki yetiskincilige dikkat ceken Biswas vd. (2024: 753) cocukizm tizerine
¢aligmalarin cocuk karsiti (anti-children) degil, cocuk destekgi (pro-children) pozisyondaki ye-
tigkinler tarafindan yapildigini hatirlatirken, bunun tek bagina yetigkinci formlardan siyrilmig
olmak anlamina gelmedigi uyarisinda bulunuyor.

Cocuklar yetigskinci toplumsal diizenin “6tekileri” olarak ele alan ¢ocukizm, ayni za-
manda cocuklara gliglenme stratejileri saglayan politik bir giindemi tesvik ediyor. Bu noktada
Wall (2022: ny), ¢ocukizmin feminizm ve dekolonyalizm ile benzerligini su sekilde ifade edi-
yor:

Feminizm ataerkil varsayimlar: yikarak ve cinsiyet kapsayici toplumsal normlar gelistirerek cinsi-
yet ayrimciligini ele alir. Dekolonyalizm kiiresel kuzeyin siiregelen tahakkiimiinii aciga ¢ikarir ve
kiiresel giiney tabamindan dogan epistemolojileri giiclendirir. Benzer sekilde cocukizm, herkes icin
ortak normatif yapilar: doniistiirmek amaciyla cocuk ve gengleri marjinalletirilen yasam deneyim-
leri karsisinda giiclendirerek sistematik ayrimcilikla miicadele eder.

Cocukluk calismalari, yetiskin egemen normlar1 degistirmek icin toplumsal ve politik
aktivizme yer verirken; ¢ocuklarin deneyimlerini ve yetigkin-cocuk iligkilerini kapsayici bir
perspektiften anlamaya odaklaniyor. Cocukizm, bu anlamda yetiskin kurgularin toplumsal
ve politik temellerini dontistiirme amaciyla bu tartigmalari daha 6teye tagiyor (Wall, 2019,
2023). Cocukizm, cocuklar1 arastirma nesnesinden 6te anlamlarla kavramaya ¢aligiyor. Boy-
lelikle ¢ocuk(luk)lar, yetiskinligin tarihsel normlarini yapibozuma ugratacak ve yas-kapsayici
toplumsal tahayyulleri yeniden insa edecek prizmalar ya da mikroskoplar haline geliyor (Wall
2019: 4). Ayrica ¢cocukizm gocuk ve yetiskin arasi iligkiyi karsit bir ikilem gibi kurgulamak ye-
rine, karsilikli bagimli bir iligki tizerinden ele aliyor. Burada bahsedilen kargilikli bagimhiligin,
sadece ¢ocuk ve yetigkin arasindakiyle sinirli olmayip, insan olmayanlarla kurulan iligkileri
de kapsayacak bir sekilde diigtiniilmesi oneriliyor. Bu noktada cocukizm “bagimh” kiiciik
¢ocuklar ve “bagimsiz” yetiskinler ikilemini, insan varolugunun cesitli diizeylerde kargilikli
bagimhiligini vurgulayarak ¢6zmeye calisiyor (Biswas vd., 2024: 747-748). Bunu yaparken,
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insanlarin duygulari ve eylemliliklerinin sadece diger insanlarla degil insan olmayanlarla yani
hayvanlarla, iklimle, objelerle olan iligkileri aracihigiyla da sekillendigini ortaya koyuyor.

Cocukizmin onerdigi cocukist (childist) bakis, tipki feminist bakis gibi akademi ve top-
luma yeni bir yerden bakmanin yollarini sunuyor. Cocukist bakigin akademik caligmalarda
nasil kullanildigina daha yakindan bakildiginda yetiskinci diizenin sorgulandig ve ¢ocuklarin
toplumsal yagsama katkilarin vurgulandigi gériiliiyor. Ornegin Wall (2019: 4) cocuklarin po-
litik yurttashgina ¢ocukist bir perspektifle bakarken, oy vermenin sadece yetiskinlere verilmig
bir hak olmasi elestirisini degil oy kullanma hakkinin kendisinin temelden diigiiniilmesi gerek-
tigini soyliiyor. Wall, oy vermenin, herkesin hatta yeni doganlarin bile adil bir sekilde temsil
edilebilmesini saglamak i¢in “kendi adina oy kullanamayan her yastaki her vatandasin ek bir
vekil aldigi, karsilikli bagimli bir ‘vekalet talebi’nde” bulunabilme olanagina sahip olmasi i¢in
yeniden kurgulanmasi gerektigini tartisiyor. Biswas ve Mattheis (2022) ise iklim icin okul ey-
lemlerini ¢ocukist bir perspektifle degerlendirdikleri ¢calismalarinda, sokak eylemlerinin hem
cocuklarin kendilerini egitebilmelerine imkan saglamasi, hem de yetigkinlerin ¢ocuklardan 6g-
renecekleri seyler oldugunu gostermesi agisindan onemli olduguna isaret ediyorlar. Ayrica ¢o-
cuk ve yetigkinlerin kargilikli 6grendigi bir egitim tahayyuliini canlandirdig: ve yetigkinci egiti-
mi dontstirme noktasinda sundugu olanaklar nedeniyle sokak eylemlerini bir armagan olarak
degerlendiriyorlar. Bir bagka ¢alismada Mattheis (2022), Haraway’in Antroposen’ kavramina
itirazini ¢ocukist bir yaklasimla ele aliyor. Haraway (2016) “bebek yapma akrabalik kur!”
(make kin not babies!) sloganinda siiregelen doga yikimlari ve hizla artan insan niifusuna bir
miudahelenin gerekliligini vurgularken, akrabaligi genetik ve kan bagina dayanmayan yeni
ebeveynlik ve aile iligkileri tizerinden tanimlamay1 6neriyor. Diger yandan Mattheis (2022),
Haraway’in akrabalik tizerine diisiincelerinin ¢ocuklari pasiflestirme ve dogayla iligkilerini so-
yut bir yerden kurma noktasinda yetigkincilik riski tagidigini ifade ediyor ve bu yaklagimin
¢ocukist lense ihtiya¢ duydugunu soyliiyor. Bunun icin de akrabalik iligkileri tizerine yapilan
¢ahigsmalarin ornegin kusak diizenin yaratug esitsizliklerin tstiinden nesiller arasi dayanisma
ile nasil gelinebilecegi gibi konularda cocukluk calismalarimin onerdigi teori ve yontemler-
den daha fazla yararlanilabilinecegini belirtiyor. Mattheis (2022: 520), Haraway’in “bebek
yapma, akrabalik kur!” onerisine karg1 bebeklerin (ve daha biiyiik ¢ocuklarin) akrabaliklar
kurmasina taniklik etme ¢agrisinda bulunuyor.

Cocukizm, ¢ocuklarin deneyimlerini daha kapsayici bir agidan diiginme Onerisinin yan
sira, cocukluk calismalarina yeni bir teorik yaklagim cagrisinda da bulunuyor. Bu ¢agrinin ¢o-
cukluk calismalarimdaki yapisalcal perspektifin genel olarak cocuk failligini, postyapisalci pers-
pektifin ise yagla ilgili sorular1 biiyiik 6lgiide gormezden gelmesinden kaynaklandigi goriluyor.
Wall, (2019: 10) ozellikle postyapisalci teorinin 6teki olarak goriilen gruplarin toplumda marji-
nallesmesinin, ancak marjinalin kendisi tarafindan yapisokiimii ile iistesinden gelinecegini soyle-
mesinin, cocuklar s6z konusu oldugunda sorun haline geldigini vurguluyor. Wall’a gore (2019:
10) ¢ocukizm, marjinallesmenin ¢oziimiint kargihkl bagiml iligkilerin anlagilmasinda goriiyor.
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Wall, bu tartismay1 daha iyi agiklamak igin Spivak’in “Madun konusabilir mi?” sorusuna bas-
vuruyor. Bu sorunun soru sorabilme giictine sahip, madun adina konusabilmesi i¢in giiglenmesi
gerektigini sOyleyen madun olmayan kisi ile kendi adina bagimsizca konusabilseydi bu soruya
gerek bile kalmayacak olan madun arasindaki iligkiyi isaret etmek icin de soruldugunu vurgulu-
yor (Wall, 2019). Cocukizm, bu paradoksal iligkinin tstesinden madunun, konusmak i¢in hem
kendi adina konugsmayi hem de baskalarindan kendi adina bir yanit almay: talep ettigini kabul
ederek geliyor. Bu bakisa gore madun toplumdaki insan ya da insan olmayanla karsilikli bagiml
iligkiler icinde goriilerek giigleniyor. Diger bir deyisle cocukizm marjinallestirilmis gruplarin giic-
lenmesinin egemen normlarin yerinden edilmesiyle birlikte, toplumdaki kargilikli bagiml iligkile-
rin farkliliklara duyarl ve daha yaratici bir sekilde kurulmasiyla mimkiin olacagini savunuyor.
Dolayisiyla ¢ocukist perspektif sadece yetigkinci duzeni degil, diger esitsizlik bigimlerini anlamak
ve ¢oziim yollari sunmak i¢in de bir kavram seti sunuyor. Cocukizmin giderek daha fazla tartigi-
liyor olmasi ve cocukist perspektifin farkli disiplinlerdeki artan kullanimi boyle bir egilime isaret
ediyor (Childism Institute, 2024).

Yontem Olarak Cocuk: Hareket Noktasini Cocukluk Yapmak

Burman tarafindan gelistirilen yontem olarak ¢ocuk yaklagimi belirli bir teori ya da metot sun-
maktan ziyade bir sorgulama eylemine tekabiil ediyor. Burman (2019a) bu yaklagimi ilk olarak
Fanon’un disiince ve metinlerini egitime uyguladigi “Fanon, Education, Action: Child as Met-
hod” (Fanon, Egitim, Aktivizm: Yontem Olarak Cocuk) adli kitabinda tartigiyor. Fanon’un
kolonyal tahakkimiin politik ve kilturel olarak nasil isledigi ve bireylerde sebep oldugu yikici
bedensel ve zihinsel etkileri tizerine ¢6ziimlemeleri Burman’a egitim siire¢lerine dekolonyal bir
perspektifle bakma konusunda ilham oluyor. Bu perspektif Fanon’un metinlerinin duygular ve
ogrenme arasindaki ayrilmaz bagi ve politik olanin 6zel olanda kendini nasil gosterdigi tizerine
analizleri ile sekilleniyor. Ayrica Burman (2019a: 2-3), Fanon’un ¢aligmalarinda yer alan farkl
¢ocuk imgelerinin® cocuga iligkin kavramlara yonelik retoriklerin ideolojik olarak nasil calisti-
gin1 gostermesi nedeniyle cocukluk calismalari igin 6nemli oldugunu vurguluyor. Fanoncu bir
yaklasim olarak tamimladig1 yontem olarak ¢ocugu dekolonyal (decolonise) diisiince ve psi-
kanalitik ¢6ziimlemelerle iliskilendirerek temellendiriyor. Bu analizlerini toplumsal ve politik
uygulamalar1 ¢ocuk(lara) atfedilen konumlar iizerinden okuyan analitik bir yaklagim olarak
tanimlayan Burman, takip eden ¢alismalarinda soz konusu yaklagimin nasil kullanilabilece-
gine dair tartismalar1 odagina aliyor (Burman, 2018; 2019b; 2019¢; 2023a; 2023b; 2023c¢).
Yontem olarak ¢ocugun bir yaklagim olarak nasil sekillendigine daha yakindan bakugi-
mizda Burman’in (2019b), Chen’in (2010) “Yontem olarak Asya” (Asia as Method) metnine
odaklandigi goriiliiyor. Chen’in, kolonyalizm, emperyalizm ve Soguk Savas ingalarini sars-
maya donuk stratejik iddialarla teorik cercevesini olusturdugu bu metni, ilgili dinamiklerin
yonlendirdigi kiiltiirel tahayyiil ve 6znellik insalarinin ¢oziimlenmesine odaklaniyor. Bunu
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yaparken de Dogu ve Bat1 ikilemini bunlar1 ayirarak degil, tarihsel olarak siiregelen iligkiler
ve kiiltirel i¢ ige gegisler tizerinden okuma olanagi sunuyor. Ayrica kolonyal egemenligi belge-
lemek yerine yerel iligkilerin, kargilikli etkilesim ve sentezini vurguluyor. Bu sebeple Burman,
Chen’in yerel olanla kiireseli iligkilendiren jeopolitik analizlerinin, cocugu konumlandirma
stratejilerini agiklamaya yardimcr oldugunu dusiintiyor. “Yontem olarak Asya” ona gore iki
nedenle cocukluk ¢aligmalari igin kritik bir kaynak: (1) kusak diizeninin ¢ocuk tizerindeki ko-
lonyal ve emperyal muidahalelerden ayr diisiiniilememesi; (2) egemen ¢ocukluk modellerinin
Batili bireysellik anlayigi ile uyumlu hale getirilmesi nedeniyle ¢ocuklarin sosyopolitik, jeopo-
litik kogullarin disinda ve bu kosullardan bagimsiz kurgulanamamasi (Burman, 2023a: 1027-
28). Bu anlamda ¢ocuk, Burman’a gore, analitik bir dusiintis yontemi ve “gelisim” anlatisinin
elestirisi acisindan anlamli bir ugrak oluyor. “Biiyiime” ve “gelisme”ye yonelik elestiriler, bu
kavramlarin irk, cinsiyet ve simif baskilari yaninda, modern, Avrupali 6znellikler insa eden
sOylemsel yapilar oldugu iddiasini tasiyor. Dolayisiyla ¢cocuklarin, cocuklugun ve ¢ocugun ye-
rel, ulusal, kiiresel politika ve uygulamalarda “toplumsal yatirim” ve “insan sermayesi” gibi
modellerle toplum ve ekonominin gelisim nesnesi konumuna indirgenmesi de bu soylemsel
yapilarla yakindan ilgili hale geliyor (Burman, 2023a).

Burman’in yontem olarak cocuk tartismasinda bagvurdugu bir diger referans, Mezzad-
ra ve Neilson’un (2013) gog¢ ve emek konularina odaklanan “Yoéntem olarak Sinir” (Border
as Method) yaklasgimidir. “Yontem olarak Simir” goecmenlerin neoliberal emek stireclerindeki
kilit roliine vurgu yapiyor. Gogmenlerin “diglanmalari”nin dogrudan sermaye ve emek iiretim
streclerine etki ettigini vurgulayan bu yaklasimdan esinlenerek Burman (2023a: 1028), ¢o-
cuklarin da go¢menler gibi diglanmak suretiyle emek ve sermaye tiretimine dahil edildiklerini
sOyliiyor:

Yontem olarak cocuk, cocugun/cocuklarm konumlandirdmasimn ve etraflarmdaki wygulamalarin,
bu ¢ocuklarm yoklugunda veya onlari dislama eyleminde bile, baskalar: (diger cocuklar, ebeveyn-
ler, yetiskinler, topluluklar, meslek orgiitleri) icin oldugu kadar kurumlar ve sistemler icin de nasil
verimli ¢calistigini ele alir.

Ayrica bu diglanma, yetiskin ve ¢ocuk arasindaki ayrim ve ayrikliklarin altini gizerek
toplumun ne oldugu ve nasil islemesi gerektigini de vurgulayarak toplumsal kontrol iglevi
goruyor.

“Yontem olarak Asya” ve “Yontem olarak Sinir” yaklagimlarinin yani sira, feminist
teoriden dogan kesisimsel teori de yontem olarak ¢cocuk yaklasgimina kaynaklik ediyor. Siyah
feminizmden dogan kesisimsel teorinin tipki “Yontem olarak Asya” ve “Yontem olarak Sinir”
yaklagimlarinin yaptigi gibi irk ve kolonyal sorunlari belirginlestirmesi yaninda, bilginin han-
gi konumlar tarafindan tretiliyor oldugunu sorgulamasi acisindan da yontem olarak cocuk-
luk yaklagimina rehberlik ettigi goruliiyor. Burman (2023b: 247) feminist kesisimsel teorinin
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¢ocuklarin birbiri ile i¢ ice ge¢mis cinsiyet, irk, sinif ve cografi pozisyonlarinin kusak iligki-
lerindeki esitsizliklerde ne anlama geldigine odaklanmay1 daha olanakli kildigim belirtiyor.
Ayrica belirli baglamlarda bu kesisen pozisyonlarin cocuklarin eylemlerini, etkilegsimlerini ve
bagkalari tarafindan nasil gorildiklerini anlamayr mimkin hale getirdigini de ekliyor. Boy-
lece kesigimsel teorinin ¢ocuklari ¢ocukluk statistiniin 6tesinde gorebilme olanagi yarattigini
tartigiyor.

Burman (2019b: 7) farkl disiplinleri kesistirdigi, disiplinler arasi gegisleri olanakli kil-
dig1 igin yontem olarak ¢cocugu disiplinler-disi (off-disciplinary) olarak nitelendiriyor. Ayrica
yontem olarak cocugun farkli metodolojik yaklagimlarla ¢alismaya olanak saglayan bir yol
onerdigini soylityor. Buradan hareketle ¢ocugu, belirli bir yontem, teknik ya da teoriden ziya-
de bir aragtirma analitigi ve akademik pratikler de dahil olmak tizere kiiltiirel-politik pratikleri
okumanin bir yolu; toplumsal iligkiler ve kurumsal diizenlemelerde bir hareket noktasi olarak
ele aliyor (Burman 2023b: 247). Boyle bir yaklagima 6rnek olarak Burman ve Millie (2022),
Soguk Savas sonrasi donemde biiytimiis olan katilimeilarin cocukluk hafizalarina kolektif bi-
yografiler araciligiyla odaklanirken, yontem olarak cocuk ile post-sosyalist ¢ocuk(luk)larin
ulusal politikalardaki rollerini analiz ediyorlar. Bu analizlerde yontem olarak ¢ocuk yaklagimi
¢ocuk(luk)larin ingasinin anneler, ebeveynler, bakim verenler gibi diger 6zneleri nasil organize
ettigini 6n plana ¢ikarmayi sagliyor. Soyle ki; cocukluk hikayelerini anlatan yetigskini bugiin
icinde bulundugu kosullardan bagimsiz degil, Soguk Savas jeopolitigi ve sosyalist ideoloji bil-
gisi ile iligkili olarak anlamak gerektiginin altimi ¢izerek, ¢ocugu/cocuklugu tarihsel ve politik
bir okuma yapmaya yarayacak sekilde ele aliyor.

Cocugun analitik yontemsel bir arac olarak ele alindigi baska bir 6rnekte ise Burman
(2019¢), disiplinlerarasi bir proje olan “Bulunan Cocukluk” (Found Childhood) kapsaminda
kamusal alanlardaki objeler tizerinden ¢ocukluk dénemine dair analizler yapiyor. Bu proje,
sanatsal amaclar i¢in tasarlanmamis nesneleri bir galeri veya sanat baglamina yerlestirerek
giindelik esyalar1 sanat eserine doniistiirmede mekanin ve mekansal gostergelerin giiciinii orta-
ya ¢ikaran “bulunan objeler” adli sanat pratiginden esinlenerek ¢ocukluga iligskin objeleri oda-
gina aliyor (272). Burman, estetik ya da sanatsal formdaki bir objeden ziyade herhangi bir yere
¢oOp olarak atilmig ya da unutulmus objelerle birlikte ¢ocuk(luk)lara yuklenen anlamlari anailiz
ediyor. Burman, bir evin yakinindaki ¢alilarin arasinda kafa kismina sise gecirilmis oyuncak
bir ay1 tizerinden cocuk ve yetigkin ayriminin ingas1 tizerine sorgulamalar yapiyor (275-80).
Ornegin cocuk(luk)lar1 ¢agristiran oyuncak ay ile yetiskin eylemi olan alkol tiiketimine isaret
eden bira ya da sarap sisesinin birlegimi tizerinden yetiskin ve ¢ocuklarin eglenme bigimlerini
ne gibi kosullarin gekillendirdigi sorusunu soruyor. Cocuklugun ayrigan bir alan haline gelme
streclerinde kiiltiirel olarak oyuncaklar ve oyun oynamanin rollerini anlamaya c¢alisiyor. Ay-
rica Burman oyuncak ay1y1 buldugu bolgenin ve evin tarihine ve giincel ekonomik kogullarda
ev kredisi 6demenin zorluguna dair sorgulamalar yaparak, cocuklugu, ¢ocuklar olmadan da
¢aligabilmeye dair metodolojik bir yaklagim sunuyor.
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Burman (2023c) bagka bir ¢alismasinda ise, yontem olarak cocuk yaklasimi ile cocuk
haklarinin jeopolitigini analiz ediyor. Cocuk haklarinin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) ile
tanimlanmasi ve sonrasinda sozlesmeyi kabul eden taraflarca terciime edilip yeniden yorum-
lanmasi suireclerini ulusotesi kultiirel ve kilttirlerarasi dinamikler tizerinden analiz ederek,
belirli ulusal baglamlarda CHS ve ilgili (yeniden) formulasyonlarda yer alan ¢ocuk haklari
araglarinin, yekpare veya statik olarak degil, siyasi karmagikliklarla iligkili sekilde incelenebi-
lecegini ifade ediyor.

Her ne kadar yontem olarak cocuk yaklagimi farkli disiplinlerle etkilesen ve kesisen bir
yaklagim olarak simdiye kadar daha ¢ok Burman tarafindan tartisilmis olsa da hem ¢ocuga
dair hem de ¢ocuk vasitasiyla goriilebileceklere dair 6nemli 6neriler sunuyor. Cocuklugu anla-
mak icin sadece ¢cocuklara degil, cocuklarin etkilesimleri ve iligskilerine de odaklanma geregini
vurgulamasi yaklasimin cocukluk calismalarimn diger disiplinlerle iligkisine yeni ufuklar ka-
zandirma ihtimali doguruyor.

Cocuk(luk)lara Farkli Pencerelerden Bakmak

Cocukizm ve yontem olarak cocuk yaklagimlari, yukarida tartisildigi gibi, bulusan ve ayrilan
noktalari ile cocuk(luk)lara farkl perspektiflerden bakmaya dair 6nemli argimanlar sunuyor.
Bu yaklagimlarin ¢cocuk(luk)lari, cocukluk ¢aligmalarinin 6tesinde diisiinmeye ve farkli disip-
linleri ¢ocuk(luk)lari analizlerine dahil etmeye davet edebilmelerinin nedeni kuskusuz barin-
dirdiklar1 yontemsel ve politik imkanlar. Cocuga ve ¢ocukluga dair bilginin sosyal diinyanin
bilgisinden ayr1 tutuldugunu ya da bu bilginin yetigkinlerce dahil edildigini sdylemek bize bilgi-
nin Uretimine dair yontemsel bir tartigma yuriitme imkani sunuyor. Cocuga ve ¢ocukluga dair
boylesi sinirli bir yaklasgimin politikaya yansimasinin ise ¢ocugun aktor olarak goriilmemesi
seklinde vuku bulmasinda sasirtici bir sey yoktur. Dolayisiyla cocukizm ve yontem olarak
¢ocuk yaklagimlarinin bilgi iiretimine ve politikaya miidahalelerine birbirleriyle benzerlikleri
ve ayriliklar1 noktasindan bakmak, hem cocukluk calismalar: alani ya da ¢ocukluk sosyolojisi
alaninin akademik gelisimi agisindan hem de bilgiyi kimin ne sekilde tirettigine ve bunun poli-
tik sonuglarina bakmak agisindan elzemdir.

Oncelikle her iki yaklasimin da cocukluk calismalarimi doniistirmeye dair adimlar at-
ugini1 soylemek gerekiyor. Cocukizm, cocukluk calismalarini iceriden donustirmeyi hedefler-
ken; yontem olarak ¢ocuk yaklasimi cocukluk calismalarmin digina ¢ikarak disiplinler-digi
bir konumdan bunu yapmaya ¢alisiyor. Yonteme dair bu fark iki yaklagim arasindaki temel
politik bir ayrima isaret ediyor: Cocukizm yetiskinci diizeni temel sorunsali haline getirip, bu
diizeni donusturmeyi odagina alirken; yontem olarak cocuk yaklagim esitsizliklerin, catigma-
larin ve kargitliklarin varligini yadsimiyor ancak buradan baglamanin ve sadece bu noktalara
odaklanmanin ¢ocuklarin giic uygulayabildikleri alan ve iligkileri gormeye engel olabilecegi-
ni belirterek, dayanigma, birliktelikler ve yakinliklar kurmaya dair yollar aramay1 onceliyor
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(Burman, 2023b). Bu sebeple ¢ocukizm icin ¢ocuk gliglenmesi ve ¢cocugun topluma katkisinin
goruniir kilinmasi énemli hale gelirken, yontem olarak ¢ocuk yaklagimi igin gig ya da gligsiiz-
lugiin ¢ocukluga ya da (giiciin ¢ogunlukla) yetiskinlige atfedilmesinin altinda yatan sebepleri
tartigmak One ¢ikiyor.

Cocukizm yetigkinin ¢ocuktan ogrenebileceklerini vurgulayarak, cocuklarin toplumun
tim alanlarina daha fazla dahil edilebilmelerinin olanaklarini ariyor. Diger yandan, Burman
bu arayigin ¢ocuklari yarar odakli bir nesne konumuna sikigtirma riski tagiyabilecegini ve bu
nedenle ¢ocukizmin baskin ¢ocuk 6znelligi vurgusunu elestiriyor. Burman (2023a: 1026) an-
ti-psikolojik bir yaklagim oldugunu belirttigi yontem olarak ¢ocugun, 6zne, dznellik ve 6zne
odakl disiplinleri merkez digina konumlayarak, bunlarin siyasetini degerlendirmeye ¢aligtigim
ifade ediyor. Bununla beraber, iki yaklasim da cocuklarin esitsiz konumlarini ve bunun tarihsel
kaynaklarini sorunsallastiriyor. Ancak, ¢ocuk biri igin 6zne iken, digeri i¢in bir hareket noktasi
haline geliyor. Ornegin ¢cocuk haklar1 konusu ¢cocukizmde cocuklarin 6zne olarak haklari ya da
ugradiklar: haksizliklar seklinde dile getirilip, bu haklarin cocuklar agisindan revize edilmesi ve
genisletilmesi gerekliligi olarak tartigihyor. Yontem olarak ¢ocuk yaklagiminda ise ¢ocuk ya da
¢ocugun haklari odakli bir tartismadan ziyade, mevcut adaletsizlik bicimlerini detaylandirmak
ve boylece bu adaletsizlikleri dogalliktan ¢ikarmak igin bizzat ¢ocuk arastirma yontemi haline
geliyor. En olumsuz okumasiyla cocukizmi devleti megrulagtirma ve egemen ¢ocukluk norm-
larin1 yineleme olarak goren Burman (2023a: 1027), yontem olarak ¢ocugun gocuk oznelligi
tartigmasini reddeden, haksizlik ve esitsizliklerin normallestirilmesini sorunsallastiran ve devlet
miidahalesinin 6nemini ortadan kaldiran bir yaklagim olarak okunabilecegini séyluyor.

Bu noktadan hareketle cocukizmin aktivist bir pozisyon ile gincel kosullarin dontistii-
rillmesi igin hareket ettigi ve tipki feminizm gibi bir degisim yaratma amacinda oldugu soy-
lenebilir. Yontem olarak cocugun ise yine aktivist bir pozisyon ile ama analiz etme yol ve
yontemlerinin degisimi ile esitsizliklerin zayiflatilabilecegini vurguladigi goriiliyor.

Diger yandan iki yaklagim da ¢ocuk ve diger 6zneler arasi karsilikli bagiml iligkilerin
onemini vurguluyor. Bu bakis, cocugu merkezilestirme kaygisini azaltirken, cocugun kargilikh
bagiml iligkiler icerisindeki roltinti belirginlestirmesi agisindan énemli bir yere isaret ediyor.
Ornegin egemen yetiskin konumun siirdiiriilmesinde ¢cocuga olan bagimlilik bu énemin bir
gostergesi olarak okunabiliyor. Ya da Burman’in gogmenlerin diglanmasi vasitasiyla tiretilen
sermayeyi, ¢ocuk ve digerleri arasindaki iliskiye uyarlamasi, ¢cocuklarin kapitalist ekonomi ve
ulus devletin devamliligi i¢in oynadigi rolii anlama agisindan 6nemli bir analiz sunuyor. Aslin-
da bu bagimli iligkileri tartigarak iki yaklagimin da aragtirma analizlerinin igerisine ¢ocuk(luk)
lar1 katma ugrasina giristigi goriiliiyor. Clinkii ¢ocuk(luk)lari baglamindan koparilmamus, di-
namik ve karmagik iligkiler icerisindeki yerleri ile analiz etmek, sadece tek tip bir ¢ocuk(luk)
olmadigini degil, ayn1 zamanda belli bir cocuk(luk) imajinin nasil dayatildigini anlamay: da
olanakli kilabiliyor. Boyle bir persfpektif ayni zamanda Dogu-Bati, kiiresel-yerel gibi ayrimla-
ra benzer sekilde, yetigkin ve ¢ocuk arasinda ¢izilen ayrimin toplumsal esitsizliklerin tiretilme-
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sinde oynadigi rolii belirginlestirmeye ve boylece bu ayrimin otesinde bir diiginme pratigine
yol acabiliyor.

Son olarak her iki yaklagimin da iligkisellik meselesini insanlar arasi iliskinin otesinde
bir yerden kurma ¢abasina giristiklerini vurgulamak gerekiyor. Insansonrasi (post-human) ve
yeni materyalist yaklasgimlarin katkilari ile cocugu sadece yetigkinle iligkisi tizerinden analiz
etmenin darligin1 bozmaya yardimci olan bu perspektif, cocuk(luk)lar1 daha karmagik iligkiler
icerisinden okuma olanag: yaratiyor. Cocuklarin farkli tir ve objelerle karsilikli bagimli ilig-
kileri cocukizm igin yetigkinci diizenin normatiflerinin agindigi, hiyerarsik olmayan kargilas-
malara ornek olan ve yetigkinlerin ¢ocuktan 6grenebileceklerinin ortaya ¢iktigi bir alan olma
potansiyeli tagiyor. Ancak bu yaklagimin ¢ocuklarin “dogalari geregi” daha yaratici ya da
esitlikgi iligkiler kurduklar fikrinden hareketle ¢ocuklar1 “sira dis1” konumlamasi bakimindan
sorunlar igerebileceginin altini da cizmek gerekiyor (Matties, 2022). Fakat Matties (2022:
522) yine de ¢ocuklarin “bozulmus” sistemden hentiz yetiskinler kadar zarar gormedikleri
icin yetigkinlere ornek olabilecek heteronormatif, antroposentrik ve hiimanist anlayisglarla 6z-
deslesmeyen iliskilenme bicimleri sunabileceklerini belirtiyor. Bu noktada Deszcz-Tryhubczak
ve Garcia-Gonzalez (2023: 1048) farkli yontemlere olan gereksinimi insan merkezli bir ¢o-
cukizmdense farkli cocukizmleri tarismanin gerekliligi ile iligkilendiriyorlar. Bu sekilde yeni
bilgi tiretmeye degil, insansonrasi i¢ ice gecmisliklerde ortaya cikan siireglerin icine dalmaya ve
onlar1 toparlamaya calismadan, tekillikleri ve akigkanliklari i¢inde kaydetmeye yonelik yon-
temler gerektigini belirtiyorlar.

Diger yandan yontem olarak cocuk yaklasimi cocugu merkez-disi konumlayarak, insan-
sonrasit iligkilerde cocuklarin yaratici ya da sira dist konumlarda oldugu varsayimini en bastan
sarsiyor. Ornegin Burman’mn (2019¢: 280) buldugu oyuncak ay1 onu birakan veya kaybeden
¢ocugun (veya yetiskinin) bir gostereni olarak veya o ¢ocugun 6znelligi veya niyetini yorumla-
manin ya da bunlara erigsmenin bir yolu olarak ele alinmiyor. Daha ziyade oyuncak ay1 insan-
larin sosyal iligkilerini iceren, ancak onlara ayricalik tanmimayan daha genis nesne ve iligkiler
kiimesinin (somurgecilik ve emperyalizm gibi) bir gostergesi olarak analiz ediliyor.

Sonu¢

Bu ¢alisma, sosyal bilimsel bilginin tiretiminde yetigkinci perspektifi elestiren yaklasimlardan
en onemli ikisine odaklanarak onlar1 kurucu isimlerinin fikirleri baglaminda tartisiyor. Bu
baglamda cocukizm yaklagimini agirlikli olarak Wall’in ¢alismalari, yontem olarak cocuk yak-
lagimini ise Burman’in ¢alismalar: tizerinden ele alan metin, dontstime agik bu yaklagimlarin
hem cocukluk ¢alismalarina hem de diger disiplinlere farkli gérme, diiginme ve sorgulama
yollar1 sundugunu gostermeye calisiyor. Yetigkinci kurgularin toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesindeki roluni tartismanin sosyal bilimlerce cogunlukla goz ardi edilmis oldugunu diisiin-
diugimiizde, bu yaklagimlarin 6nemi asikar. Cocuk(luk)lara dair analizleriyle bu iki yaklagim,
sosyal bilimlere, gerek bilgi tiretiminde gerekse politikalarda yeniden iretilen bu yetiskinci
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bakisi yerinden etmeyi Oneriyor. Bunun i¢in de arastirmacilari mevcut yetiskin pozisyonlarini
ve olasi yetigskinci varsayimlarini daha fazla sorgulamaya davet ediyorlar.

Feminizim ve postkolonyalizm gibi elestirel dusiinmeyi disiplinlerarasi bir yerden yap-
maya ¢alisan bu yaklagimlar toplumsal ve politik aktivizm yapmaya calisiyorlar. Bu tartisma-
larda, cinsiyetci ve irk¢i normlara benzer sekildeki yetiskinci normlarin toplumsal rollerinin
degistirilme/donustiriilme ¢abasi 6rgiitlenmeye ¢ahisiliyor. Avrupal kolonyalizmin ¢ocuk(luk)
lar1 anlamamizdaki etkisini yerinden etmede, cocugun da somiirgelestirilenin de “gelistiril-
mesi” gerektigi soylemini elestirilerinin merkezi bir yerine koyuyorlar. Ayrica feminizm gibi
cocukizm, ¢ocugun deneyiminden sosyolojik bir bakis gelistirme yoluna girerken, yontem ola-
rak ¢ocuk kesisimsel feminizmden esinlenerek farkli baski bicimlerinin yaratug esitsizliklerin
dogalligin1 bozmay1 amaghyor.

Cocukluk sosyolojisinin ¢ocukluklar1 teorize etmeye baglamasi ile gelisen cocukluk
calismalarvun, ¢ocuklar: goruniirlestirmeyi odagina yerlestiren bir disiplin olarak gelistigini
sOylemek miimkiin. Bu anlamda cocukizm ve yontem olarak ¢cocuk yaklagimlari bu disipline
¢ocukluklarin toplum ve akademide neden “gorinmez”, “disarida” ya da “asagida” konum-
landirildiklarina ve yetigkinci diizenin bu séylemleri nasil trettigine dair derinlesen analizle-
riyle katki sunuyorlar. Diger bir deyisle, cocuklar: merkez digina ¢ikararak ya da ¢ocuksuz bir
sekilde ¢ocukluklar1 analiz ederek, daha iligkisel bir konuma vurgu yapiyorlar. Boylece 6z-
sellestirilen ¢ocuk(luk)lardan degil yapisal ingalarla iiretilen ¢ocuk(luk)lardan bahsediyorlar.

Ote yandan, cocukizm ve yontem olarak ¢cocuk yaklasimlari, cocukluk sosyolojisi ala-
nma kusak diizeni tartismasini yeniden diisiinme yolu agiyorlar. Ustelik bunu sadece ¢ocuk
ve yetigkin arasi iliskiye degil ¢ocuklarin kargilikli bagimli iligkide oldugu farkli tiir ve obje-
lerle iligskilere de odaklanarak yapiyorlar. Boylece yeni materalist, feminist ve postkolonyal
cahigmalarla kesiserek ve etkileserek disiplinlerarasi iletisimi artiracak ¢aligmalarin 6nlerini
acmus oluyorlar. Cocuk ve yetigkin konumlarinin politik baglamda tarihsel olarak nasil iiretil-
diklerini analiz etme vurgulari kimi ¢aligmalara farkli baglamlardaki ¢ocuk(luk) kurgular: ve
kurgularin toplumsal diizendeki rollerini karsilagtirma olanagi doguruyor. Ayrica ¢ocuklarin
parcast olduklari ama bizzat ¢ocuklari icermeyen konularda ¢alismalar yapabilmenin éntinii
acan yontem olarak cocuk cocukluk sosyolojisinin ¢cocuklarla birlikte arastirma yapma vurgu-
suna farkli bir perspektif sunmus oluyor.

1 Burada, 1980’li yillarin sonu ve 1990’li yillarin baslarinda orta sinif ¢ekirdek bir ailede gegen ¢ocukluguma isaret
ediyorum. Bugiinkii Tiirkiye kosullarinda orta simif gekirdek ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin karar alma siireglerindeki
rollerinin farkliliklar gosterecegini not etmek gerekir.

2 Cocuklar ve cocukluklar demek yerine metin boyunca cocuk(luk)lar kisaltmasini kullanacagim. Cocuk bireye ve cocuk-
luk bir doneme isaret ediyor olsa da bu kullanim ile ikisinin de toplumsal insalar oldugu ve ¢ogul temsiliyetlere kargilik
geldiklerini belirtmeyi amagliyorum.

3 Ornegin 2018 yilinda Greta Thunberg 6nciiliigiinde Isveg’te baslayip diinyanin diger bolgelerine de yayilan okul eylem-
leri, iklim krizine dair yetiskinlerin sorumluluklarini ve acil énlemler alinmasi gerekliligini tiim diinyaya duyurmustur
(Fridays for Future, 2024).
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4 Bora’nin, 2021 yilinda Young Bruhl’in (2012) Childism: Confronting Prejudice Against kitabim1 Tirkgeye cevirirken,
childism kavramini “cocuk digsmanligi” seklinde ¢evirdigini not etmek gerekiyor. Bu ceviriyi ¢calismasinda kullanan
Dikmen Ozarslan (2023: 820) childism kavrammin tipki feminizm gibi orijinal haliyle kullanilabilecegini, ancak chil-
dism kavraminin literatiirdeki iki ayr1 anlaminin, boylesi bir kullanimda karisikliga sebep olabilecegini ifade ediyor. Iki
kavramsallagtirmanin farkini isaret etmek adina da, “cocuk dismanlgi” ifadesinin devamina “cocukizm” kelimesini
ekleme 6nerisinde bulunuyor. Ancak, gocukizmin Ingilizcedeki kullanimlarina Tiirkgede farkli karsiliklar bulma gayre-
ti, durumu daha da karmagik hale getiriyor. Cocuga kargi ayrimcilik anlaminda childism kavraminin “cocuk diigmanh-
81”7 seklinde cevrilmis olmasi bu tartigmalarin nedeni gibi goriinityor. Calisma alani ¢ocukluk olmayan Bora’nin atadig:
bu adin ilgili Ingilizce literatiirde bir karsiliginin olmamasi, Tiirkge ve Ingilizce literatiirler arasinda gegisler kurmada
zorluklara yol agiyor. Bora’min feminist ¢alismalardan esinlenerek kavrami yeniden tanimlamasi, kavramin ¢cocukluk
caligmalari literatirindeki yolculuguna dair akademik gerilimleri/tartigmalari da gormezden gelme riski tagiyor. Tuirkce
okur/yazar igin belli kavramsal sabitlikler kurmayi amaglayan yerlilestirici tanim arayislari, cocukluk calismalarmmn
yaratici tartismalarindan beslenecek ve bu tartismalara katki sunabilecek potansiyel bir Tiirkge literatiirii de zora soka-
bilir. Oysa “gocukizm” kavraminin, Tiirkcede de Ingilizcedeki gibi iki farkli anlamda kullanilmasina engel bir durum
bulunmuyor. Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi “cocukizm™ de bir uzlagiy1 ifade etmek zorunda kalmadan, farkl
baglamlara sahip tartismalara kaynaklik edebilir. Dolayisiyla bu calisma, kavramin dogrudan terctimesini yani, ¢ocu-
kizm kullanimini 6neriyor.

5 Insanin, diinya iizerindeki Sanayi Devrimi’yle baslayan ve giderek artan etkinligini ifade eden, “Insan Cag1” anlamina
gelen terim.

6 Fanon’un (2023) tartismalarinda yer alan ¢cocuk imgelerinden en bilinenlerden birisi Siyah Deri Beyaz Maskeler kitabin-
da bahsettigi bir kargilasmadaki ¢ocuktur. Bu karsilasma ile Fanon beyaz bir cocugun kendisini gordiigiinde korkmasi
ve tepki gostermesi tizerinden Fransa’da siyah olmanin bedeni, irki ve atalar1 tizerinden nasil sekillendigini analiz eder
(a.g..:2023: 90).
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