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Akademik Kapitalizm Kurami: Universitelerde Bilgi Uretim Siirecinin
Donilisimii

Academic Capitalism Theory: The Transformation of Knowledge
Production Process in Universities™

Oz

Giincel yiiksekdgretim arastirmalarinda; tiniversite ideasina iligkin kabul géren “geleneksel” ilkelerin doniigiimii tartigmasi yer almaktadir.
Bilimsel bilgiyi olusturma, iiretme, yayginlastirma ve yeniden tiretme siireci bu tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bilginin kimin
i¢in, ne tiir bir amagla, hangi aktér ve kaynaklarla, nasil bir formda iiretildigi sorulari, literatiirde bu alanda daha sinirl sekilde yer
bulan teorik ve metodolojik bir hattin sorunsallagtirilmas ihtiyacina isaret etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, iiniversitelerdeki akademik
bilgi iiretim siirecinin doniisiimiinii, piyasa ve piyasa benzeri bir bilgi-6grenme, iiretim, tiiketim rejimi olarak tanimlanan “akademik
kapitalizm” kuramu tizerinden tartigmaya agmaktir. Bu kapsamda, akademik kapitalizm literatiiriinii temellendiren kuramsal yaklagimlar,
temel kavramlar ve giincel yonelimler iizerinden iiniversitelerdeki doniigiim siireci ve aktorleri, teorik bir tartigmayla irdelenmektedir.
Caligmanin sonucunda, iiniversiteler ile akademik bilgi tiretim siireci izerine tarihsel-biitiinciil bir bakis agistyla diigiinmenin ve mevcut
déniisiim hattini izlemenin; kapitalizm, neoliberalizm asamasi ve modernite iliskilenen iktisadi, politik ve sosyo-kiiltiirel alandaki mevcut
yapisal kosullar ve sonuglariyla birlikte miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.

Abstract

In current higher education research, there is a debate about transformation of “traditional” principles of ideal university. The process of
creating, producing, disseminating, and reproducing scientific knowledge is a main debate. Questions such as for whom, what purpose,
which actors-resources, what form knowledge is created, point to problematizing a theoretical-methodological line that is more limited in
the literature. This study aims to discuss transformation of academic knowledge production process in universities through the “academic
capitalism” theory, defined as a market/market-like regime of knowledge-learning, production, consumption. Transformation process
in universities and its actors are examined through a theoretical discussion based on the theoretical approaches, basic concepts, current
trends that ground academic capitalism literature. It is possible to think about universities-academic knowledge production from a
historical-integrated perspective, to trace transformation line, together with current structural conditions, consequences in economic,
political, sociocultural spheres associated with capitalism, neoliberalism, and modernism.
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Giris

Yiiksekogretim arastirmalarinda “iiniversite ideasi”nin tarihsel olarak, Antik Yunan’daki “6z-
gur disiince topluluklari”’ndan “kurumsal aklin ingasi”na (Gasset, 1997) dontisiimii, bilmeye
dair anlam, amag, siireg, arastirma ve sorgulama pratiklerinin yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir. Ortacag’da “temel kultiir”, Aydinlanma Cag: ile rasyonellesen aragsal aklin ve
ulus-devlet anlayiginin gerekliliklerine uygunluk gosteren bir “arastirma” nosyonu ve 20. yiiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren bilgi ve Giretim stirecinin “piyasa iligkileri” temelinde bir yeniden
orglitlenme s6z konusudur. Fikir, tartigma, dusiince ve teori uretkenligine dayanan 6zgiin bi-
lim anlayigi ile kapitalizmin —neoliberal agamasi ve kapitalist modernite ile birlikte— tanimla-
dig1 iktisadi, politik ve burokratik kosullarin sinirlari ve amaglarina uygun olarak siirdiiriilen
sermaye merkezli bilim yaklagimi arasinda giderek artan mesafe, burada tanimlanan “déni-
sim” ifadesini somutlagtirmaktadir. Dolayisiyla, bilimsel bilgiyi olusturma, iiretme, yaygin-
lagtirma ve yeniden tiretme siireci bu tartigmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Akademik
bilgi tiretim siireci olarak tanimlanan bu asamada, tarihsel olarak anlam ve tiretim formundaki
farklilagmay1 incelemek; bilgi tiretiminin ne’ligi tartismasindan hareketle; “tekil”, “mesru”,
“mutlak” kabul edilen giincel kavram setini sorunsallastirmak anlamina gelmektedir. Bilginin
kimin igin, ne tiir bir amagla, hangi aktor ve kaynaklarla, nasil bir formda tretildigi gibi soru-
lar, literatiirde bu alanda daha sinirl sekilde yer bulan teorik ve metodolojik bir hattin sorun-
sallagtirilmasi ihtiyacina isaret etmektedir. Bu agidan kurum, yap1, aktor, amag, siireg, kosul ve
eylemleriyle akademik bilgi tiretim siireci; ancak iktidar iligkilerinin kuruldugu hegemonik bir
denetim ve miuicadele alani icerisindeki konumu esliginde kapsamli olarak ele alinabilecektir.
Bilgi Giretim siirecinde “piyasa etkisi ve piyasa davranisi” olarak akademik kapitalizm kavra-
mi ve kurami (Slaughter ve Leslie, 1997; Slaughter ve Rhoades, 2004), bu kapsamda islevsel
bir teknige indirgenen bilimin kendisini, 6zdtisiiniimsellik yoluyla yeniden tanimlamasina dair
elestirel bakis agis1 sunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Universitelerdeki akademik bilgi tiretim siirecinin dontigimunii,
piyasa ve piyasa benzeri bir bilgi-6grenme, tretim, titketim rejimi olarak tanimlanan “aka-
demik kapitalizm” kurami tizerinden tartismaya agmaktir. Burada tniversiteler agisindan
¢ok yonli gekilde tartigilan bir dontigiimiin tarihinin, bizzat akademik bilgi tiretim stirecinin
“ne’ligine” iligkin bir dontstimin tarihi ve sonuglarinin sorusturulmasindan gegtigi argiima-
nindan hareket edilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma, akademik kapitalizm literatiiriinii hangi
yaklagimlarin temellendirdigi (kaynak bagimlilig1 teorisi ve kurumsal teori), kapitalizm ve be-
raberindeki neoliberal yonelimlerden beslenen ilgili literatiiriin (girisimci Giniversite, kusak tini-
versiteleri, Uretim sarmali ve bilgi tiretiminin modlar: tartigmasi vb.) akademi ve bilgi tretim
stirecindeki dontigiimi nasil ele aldig: ve ilgili kuramlarin elestirisi tizerinden Leslie, Slaughter
ve Rhoades’un literatiire kazandirdigi akademik kapitalizm kuraminin hangi temel kavramlar
ve guncel yonelimlerle degerlendirildigine yonelik bir kuramsal katki sunmaktadir. Akade-
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mik kapitalizm literatiriinii temellendiren kuramsal yaklagimlar, temel kavramlar ve giincel
yonelimler tizerinden aciklanmakta; tiniversitelerdeki dontistim siireci ve aktorleri, teorik bir
tartigmayla irdelenmektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde akademik bilgi tiretim siirecinin doéniisimii baglaminda aka-
demik kapitalizm kuramini temellendiren ve sermaye birikimi, biirokrasi, girisimcilik, piyasa
ve Universite-sanayi-devlet isbirligi gibi konulari referans alan temel teorik tartigmalarin (Kay-
nak Bagimlilig1 Teorisi, Yeni Kurumsal Teori, Girisimci Universite Yaklagimi, Ugiincii Kusak
Universite Yaklasimi, Sarmal Modeli, Bilgi Uretim Modlar1 Modeli) aciklama ve elestirisi su-
nulmaktadir. Ikinci boliimde; akademik kapitalizm kavrami, kurami ve giincel yonelimleri,
“yeni bilgi devreleri”, “yeni fon akiglar1”, “araci kuruluslar”, “gecis orgiitleri”, “genisletilmis
yonetim kapasitesi” gibi farkl alt basliklar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Sonug bolimiinde ise; tiniversiteler ve bilgi tiretim stuirecindeki doniigtimin aktor ve aga-
malar1 “bilgi ekonomisi”, “finansallagsma”, “biitce kisitlar1” basliklar1 cercevesinde, kuramsal
tartisma ve Ornekleriyle degerlendirilmektedir. Tarihsel-butiinciil bir bakis agisiyla diigtinme-
nin ve giinimuzde gerceklesen dontisiim hattini izlemenin; kapitalizm ve beraberinde getirdigi
neoliberalizm ile kapitalist moderniteyle iliskilenen iktisadi, politik ve sosyo-kiiltiirel alandaki
mevcut yapisal kogullar ve sonuglarinin degerlendirilmesinden gectigine isaret edilmektedir.
Akademisyenlerin kosullarindan, devlet ve sermaye aktorlerinin roliine, teknolojinin entegras-
yonundan, Universite kurumu, amaci, islevleri ve iiretim siirecine kadar bir¢ok farkli alanda
gelistirilebilecek teori-uygulama-politika 6nerisi gereksinimi vurgulanmaktadir.

Akademik Kapitalizm Kuramini Temellendiren Yaklasimlar

Universiteler ve akademik bilgi iiretim siirecindeki doniisiimii incelerken; tarihsel bir durum
tespiti yapabilmek ve dontisiim olarak tanimlanan durumu tanimlamak uzere, akademik ka-
pitalizm kuramini temellendiren ve/veya kuramin agiklanmasina referans olusturan teori ve
modellerin incelenmesi, bir baslangi¢ tartismasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
ele alinan yaklagimlar, (Kaynak Bagimliligi Teorisi, Yeni Kurumsal Teori, Girisimci Universite
Yaklasimi, Ugiincii Kusak Universite Yaklasimi, Sarmal Modeli, Bilgi Uretim Modlar1 Mode-
li) temel aragtirma konulari, literatiire katkilari ve akademik kapitalizm kuraminin yonelttigi
elestiriler tizerinden Ozetlenmektedir (Bkz: Tablo 1).

Temel arastirma problemleri gergevesinde ele alinan kuram ve yaklagimlar; bir aktor
olarak toplumsal kurumlarin yapisi ve orgutsel isleyisi, finansal kaynaklar ile giic iligkisi, ikti-
sadi kalkinma ve inovasyon konumlandirmasi, girisimcilik ve ticarilesmenin bir misyon-vizyon
olarak tanimlanmasi, bilgi tiretim amaci ve bi¢cimindeki degisiklikler acisindan farkli boyutla-
riyla tniversiteler ve akademik bilgi Gretim surecindeki dontgimi akademik kapitalizm lite-
ratiiriine katki sunarak degerlendirmektedir.
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Tablo 1

Akademik Kapitalizm Kuramini Temellendiren Yaklasimlarin Ozellikleri

Teori/Model

Arastirma Konusu

Akademik Kapitalizm Teorisinin Elestirileri

Kaynak Bagimlilig: Teorisi
Pfeffer ve Salancik (1978)

Kuruluglarin ekonomi temelli kaynak egemen

etkilesimi ve giig iligkileri

Yiiksekogretimi etkileyen yasal mevzuat, diger
kurumsal aktorler ve biirokrasi faktorlerine
sinirl bakig

Yeni Kurumsal Teori
DiMaggio ve Powell (1983)

Belirli bir alandaki kuruluglarin benzer hale
geldigi mekanizmalar

Bir yiiksekogretim alaninin olusturulmast, alt
sistemlere sinirli bakig

Girisimci Universite
Clark (1998)

Girisimci tniversitelerin tipik 6zellikleri ve
faaliyetleri

Makro-yapisal sistemler (piyasa, devlet, tiniver-
site) arasindaki net sinirlar kabulii

. L Universitelerde iiciincii bir misyon
Ugtincii Kusak Universite 5 y

Wissema (2009)

Tarihsel, dogrusal I bir Giniversity
olarak bilginin ticari faaliyetler yoluyla ERILEEED CRiRell VO Ehtitl by TV E s
kavrayigt
yayginlagtirilmasi

Uclii Sarmal Modeli
Etzkowitz ve Leydesdorff iiniversite, firma ve hiikiimet arasindaki
(1995) etkilegim

I k ik kalk 6niind, . T
novasyon ve gkonomik kafunma yonunde Kaginilmaz bir olgu olarak girisimcilik ve

iiniversite, hiikiimet, endiistrinin rolii

Bilgi Uretiminde Mod 2
Yaklagimi
Gibbons vd., (1994)

Bilim/iiniversitenin doniisiim bigimi, devlet ve
Bilginin tretim bicimindeki degisiklikler . . E . « R
kar amaci giitmeyen sektorlerin rolii

Kaynak: (Sighai ve Saltorato, 2019, s. 10). Yazar tarafindan tez caligmasinda gelistirilmis ve Tiirkceye cevrilmistir.

Baslangi¢ Tartismasi: Kaynak Bagimliligi Teorisi ve Kurumsal Teori

Akademik kapitalizm kuramini temellendiren erken donemi teoriler incelendiginde ilk olarak
“Kaynak Bagimliligi Teorisi” ve “Kurumsal Teori”nin temel varsayimlari 6ne ¢ikmaktadir.
Kurumsal teoride; stratejik aktorler olarak devlet, sermaye ve sivil toplum insiyatiflerinin or-
giitsel iligki, isleyis ve devamliliginin, mevcut sistemin yeniden iiretimine katki sundugu 6l-
¢ude bir “kurumsalligi” temsil edebilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle kurumsal cevre ve
kurumsal iligkileri belirleyen gii¢ ve kontrol miicadelelerinin, “stratejik adaptasyon”un yerini
alan “pasif riza”nin ve kapitalizmin neoliberal egilimlerinin art alaniyla piyasa kogullariyla
eklemlenen yeni mit, anlam ve pratiklerin, bir digsal baski unsuru olarak kurumlar tizerindeki
yapisal-sosyal etkisinin incelenmesine isaret edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977; Tolbert ve
Zucker, 1983).

Kaynak Bagimliligi Kurami’nda ise, bu ti¢ kurumsal aktoriin “piyasa davramsi” gos-
terme egilimleri; ayni zamanda kurumlarin zorunlu ve stirdiriilebilir varhik kosullarini tanim-
layan bir kaynak bagimliligi ve kaynak egemenligi tartigmasiyla agiklanmaktadir (Eikenberry
ve Klover, 2004, s. 133). Buna gore kurumlar, sahip olduklar: iktisadi kaynak ve olanaklar
ol¢ustinde iligkisel bir giic ve niifuza sahiptir. Kaynaklar elde etme, koruma, denetleme ve
karar verme konusunda takdir veya 6zerklik saglama yetenegi, yeni ihtiyaglar dogrultusunda
ortaya ¢ikan se¢im ve karar verme esnekligi ve cevreyi organizasyonel amaglara uygun olarak
degistirme veya kontrol etme tercihi, bu gii¢ ve niifuzun somut kargiligi olarak bagimlilik
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iligkilerini belirlemektedir (Jaffe, 2001; Oliver, 1991). Dolayisiyla kaynak bagimliligi, piyasa
iligkilerinden gelismekte ve piyasa davranigi ile benzerlik gostermektedir.

Neoliberal Yénelimler: Girisimci Kusak Universiteleri-Uretim Sarmali
ve Modlari

20. yuzyilin sonunda, kapitalizmin neoliberal agamasinin bir uzantisi olarak degerlendirile-
bilecek “girisimci tiniversite” (Clark, 1998) vurgusu, tiniversite ve akademik bilgi tiretim sii-
recindeki dontusimii, sinirlari iyi tammlanmig bir “piyasa”, “devlet otoritesi” ve “akademik
oligargi” aktorlerinden olugsan “koordinasyon tiggeni”nin devrede oldugu etkin “kolektif gi-
rigimci eylemler” tzerinden aciklamaktadir (Clark, 1998, s. 4; Clark, 1983, s. 143). Bilgi
tretimi-tiiketimi, aragtirma, egitim-ogretim ve yayin faaliyetleri yoluyla metalagma, ticariles-
me, hizli buytime, genigleyen finansal aktorlerin taleplerine yanit verme zorunlulugu, girigsim-
ci universitelerin karakteristik 6zelliklerini tamimlamaktadir. Benzer bir tartisma cercevesiyle
Hans Johan Gooitzen Wissema (2009) “ii¢iincti kusak tiniversite” kavramiyla bilginin niteligi
ve tretim siirecindeki dontisimu donemsel olarak inceleyen bir arastirma hatti sunmakta-
dir. Yazarin birinci kusak olarak tanimladig egitim ve hakikat arayisina odaklanan “Ortacag
Universitesi”nden, egitim ve arastirma islevi iizerinden “modern bilim” ideasiyla tanimlanan
ikinci kusak “Humboldt Universitesi”ne gecis; egitim, arastirma ve teknik bilginin uzmanlar
yoluyla rekabetci bir girigimcilik marifetiyle ticarilegtirilerek igletilmesi ve kiiresel olarak yay-
ginlagtirilmasini vurgulayan Ugtincii kugak tniversite agiklamasiyla (Wissema, 2009, s.17-22)
mevcut kapitalizm ve beraberinde getirdigi neoliberalizm yonelimlerinin sonuglarini ortaya
koymaktadir.

Universitelerdeki akademik bilgi iiretim siirecinin doniisiimiinii makro cergevede acik-
layan bir bagka tartismada Henry Etzkowitz ve Loet Leydesdorff (1995; 1996; 2002) olus-
turduklari “iiglii sarmal modeli”ni “bilginin kapitalistlesmesi” kavrami tizerinden “devletgi
model”, “liberal model” ve tiniversite-sanayi-devlet isbirligi modeli olmak tzere farkli tilke
ornekleri tizerinden incelemektedir. 21. Yuizyilda bilgi ekonomisinin 6rgiitlendigi iktisadi, po-
litik, sosyo-kiiltiirel unsurlara deginen modelin temel tezi, “bilginin toplumdaki, iiniversitele-
rin de ekonomideki roliiniin genisletilmesi”dir (Etzkowitz, 2002, s. 7). Akademik bilgi tiretim
stireci bu agidan, akademik kapitalizmin kosullarini belirten bir bilgi ve bilgi tiretim siirecinin
sermaye birikimi odagiyla yeniden tanimlanmasidir.

Mevcut tartismaya akademik bilgi tiretim stirecinin modlari agiklamasiyla katk: sunan
Gibbons ve arkadaglar1 (1994) “bilim acisindan neyin bir ‘sorunsal’ niteligi tasidig1 ve sayi-

3

lacag1”, “bilimin kim tarafindan uygulanabilecegi” ve “‘iyi bilimi neyin olusturdugu” gibi
sorulara verdikleri yanitlar tizerinden “Mod 1” ve “Mod 2” kargilagtirmasi yapmaktadir. Bu-
rada Mod 1, evrensel bilgi amacina yonelik bir disiplin icinde akademik aktorler tarafindan

belirlenen ve yonlendirilen geleneksel-teorik bilgi iiretimini temsil ederken; Mod 2, esnek bir
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organizasyon ile proje odakli ve pratik alana yonelik uygulama icin bilgi tiretimine karsilik
gelmektedir (Gibbons ve digerleri, 1994, s. 27-32; Tjeldvoll, 2010, s. 430-431). Carayannis ve
Campbell’in (2006; 2009) arastirmalari, mevcut tartismay: Mod-3 modeli ile genisletmektedir.
Mod 3; bilgi olusturma, kullanma ve yayginlagtirma uygulamalari i¢in ¢ok katmanli, modlu ve
aktorli bir sistemdir ve kargilikli olarak tamamlayici ve giiglendirici inovasyon aglari ile beseri
ve entelektiiel sermayeden olusan, sosyal sermaye tarafindan sekillendirilen ve finansal serma-
ye tarafindan desteklenen bilgi kiimelerini kapsamaktadir (Carayannis ve Campbell, 2006).
Yazarlarin hareket ettigi bu kavramsal haritada Mod-3 aciklamasi yoluyla, tiniversiteler ve
akademik uretim siireglerinde bilginin entegrasyonu ve ¢ok sayidaki bilgi ve inovasyon modu-
nun ortak evriminin artan etkisi vurgulanmaktadir.

Akademik kapitalizm tartismasina farkli arastirma problemleri ¢ercevesinde agiklama-
lar sunan ve yukarida bir kesiti sunulan erken dénemli kuram ve yaklagimlara bizzat akademik
kapitalizm kurami tarafindan yoneltilen gesitli elestiriler bulunmaktadir. Bu kapsamda, “bi-
rokrasi tartigmasi”, “makro-yapisal piyasa aktorleri arasinda verili kabul edilen net sinirlar”,
“devlet ve sivil toplumun stirecteki roli”, “kaginilmaz bir olgu olarak girisimcilik elegtirisi”,
“kiireselin kargisinda ulusal ve yerel 6rneklerin incelenmesi” yer almaktadir. Sonraki bolimde
detayli olarak agiklanan s6z konusu elestiriler, akademik kapitalizm kurami tarafindan 6nemli
bulunan tartigma noktalarina deginmesi bakimindan literatiire katki sunmaktadir.

Kuramlarin Elestirisi ve Alternatifi Uzerine

Literatiirde girisimci tiniversite, kusak tiniversiteleri, tiretim sarmali ve bilgi tiretiminin mod-
lar1 yaklagimi gibi akademik kapitalizm teorisinden ayrisan betimleyici yaklagimlar (Gibbons
ve digerleri, 1994; Etzkowitz ve Leydesdorff, 1995; Clark, 1998; Wissema, 2009) bir tartig-
ma egilimini tamimlarken; tniversite ve akademik bilgi uretim siirecinde kaynak bagimlilig
ve kurumsal miidahalelere ekonomik belirlenim ve kurumsal odaklilikla tirettikleri kavram
seti tzerinden karsi ¢ikan akademik kapitalizm kurami ve elestirisi (Cantwell ve Kauppinen,
2014; Kauppinen, 2012; Slaughter ve Cantwell, 2012; Slaughter ve Leslie, 1997; Slaughter ve
Rhoades, 2004) bir diger eksende yer almaktadir. Akademik kapitalizm kuraminin diger teori
ve yaklagimlara yonelik elestirileri bu agidan; kuramin arastirma problemleri, kavramlari ve
bakis acisimi goruniir kilmaktadir. Bu baglamda tniversiteler ve akademik bilgi tretim siire-
cindeki doniigiim incelenirken kaynak bagimliligi ve kurumsal teori, her iki egilim agisindan da
—farkli paradigmalara sahip olmakla birlikte— bu iki eksendeki tartismalara referans kuramlar
olarak degerlendirilebilir.

Girisimci tiniversite modeli (Clark, 1998) ve benzer ¢alismalarda (Gibbons vd., 1994;
Wissema, 2009) ifade edilen piyasa, devlet ve tiniversite aktorleri arasindaki kurumsal-iglev-
sel ayrimi ve akademik kapitalizmin rekabet¢i piyasa isleyis kurallarindan bagimsiz oldugu
kabulii, akademik kapitalizm kuramcilari tarafindan sorgulanmaktadir (Slaughter ve Rhoa-
des, 2004; Cantwell ve Kauppinen, 2014; Sighai ve Saltorato, 2019, s. 12). Clark’in (1998)
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girisimci tiniversite tartigmasinda yer verdigi geleneksel akademik degerlere zarar vermeksizin
universitelerde girigsimciligin icsellestirilebilecegi ve aragtirma-tretim sureclerine katk: suna-
cag1 degerlendirmesi, akademisyen gorisleri ve somut saha arastirmasi bulgulari sunmadig
gerekcesiyle elegtirilmektedir (Slaughter ve Cantwell, 2012). Akademik kapitalizm kuramcilari
bu noktada; akademik 6zerklik, calisma kosullar1 kontrol mekanizmalari, performans deger-
lendirme sistemleri gibi pek ¢ok konuya iliskin saha aragtirmalari ve bulgular1 sunan bir tartig-
ma tretebilmektedir! (Sighai ve Saltorato, 2019, s. 12).

Etzkowitz ve Leydesdorffun (1995; 1996) calismalariyla temellendirilen ve diger ¢a-
ligmalarla gelistirilen sarmal modellerinde; akademik bilginin kamu yarar1 ve girisimciligin
beraberinde getirdigi fikri miilkiyetin sermaye birikimini saglamasi noktasinda kamusal-6zel
ayrimina iligkin bir dengenin gozetilmesi tizerinde durulmaktadir (Leydesdorff ve Etzkowitz,
2001). Ancak bu agiklamalarin teknoloji transfer merkezleri ile sinirlandirilmasi ve devlet ak-
toriiniin destek fon saglayici olarak kisitlanan rolii akademik kapitalizm kurami tarafindan
sorgulanmaktadir (Sighai ve Saltorato, 2019, s. 12-13). Bununla birlikte; arastirma, egitim
streclerinin universiteler, fakulteler, boliimler, arastirma merkezleri gibi kurumsal/yonetsel
yapilarda ve 6gretim tyeleri-6grenciler tarafindan iradi olarak piyasa kosullarina uygun ha-
reket etme tercihiyle yapilandirilan girisimci tniversite odakli 6n kabul elestirilmektedir (Sla-
ughter ve Cantwell, 2012, s.585-586). Etzkowitz ve arkadaglarinin (1998) sarmal modelinde
Universite-sanayi isbirligi tartigmasini fen ve saglk bilimlerinin belirli alanlar: ile (tip, biyoloji,
genetik ve noro-bilim vb.) sinirli tutmasi ve sosyal bilimlere yonelik bir agiklamada bulunma-
masi da elegtiriler arasinda yer almaktadir.

Akademik Kapitalizm Tartismasini Konumlandirmak

Kuramlara iligkin kapsamli elestirilerinden hareketle; akademik kapitalizm kuraminin litera-
tiire katkisimi 6ne ¢ikaran ana baghklara iliskin bir ¢erceve sunulmustur. Bu baglamda, tar-
tismanin temel kavram ve kapsamini giincel arastirmalar dogrultusunda sorunsallagtirarak
konumlandirmak, tniversite ve akademik bilgi tiretim siireci Uzerine alternatif bir tartigma
onerisi olarak degerlendirilmektedir.

Kavram, Kapsam ve Giincel Yénelimler

Akademik kapitalizm kavrami ve teorisi, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki kamu arastirma
Universitelerinin 20. Yiizyilin son ceyreginden giniimuze gegirdigi doniisimu agiklarken refe-
rans alinan; “piyasalagtirma” (marketization), “yonetimsellestirme” (manageralism), “kurum-
sal teori” (institutional theory) gibi yaklagimlara alternatif olarak gelistirilmistir (Slaughter ve
Leslie, 2001, s. 156). Bir kavram ve kuram olarak akademik kapitalizm, 1990’larin sonundan
itibaren Larry Leslie (1997; 2001), Sheila Slaughter ve Gary Rhoades’un (2004) arastirmala-
riyla literatiire kazandirilmistir. Kavram burada, “digsal kaynaklarin sahipligini giivence altina
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almaya yonelik tiim kurumsal ve mesleki piyasa ve piyasa benzeri ¢aba ve davranis” olarak
tanimlanmaktadir. Burada yazarlarin vurguladig: alternatif ve 6zgin katki; piyasa isleyis me-
kanizmalarinin belirleyici konumu ve burada iiretilen esitsizliklere odaklanmasi; direncin ha-
rekete gegirilebilecegi stratejik degisim noktalarinin tanimlanmasina yonelik vurgusu, kamu
ve ozel sektor kuruluglar: (iniversiteleri) arasindaki farkliliklara isaret etmesi, kamu arastirma
universitelerinin surekli olarak faaliyet gosterdigi daha buyuk bir politik ekonominin pargasi
olan piyasa ve kurumlarin iktidar tartismasini degerlendirmeye dahil etmesidir (Slaughter ve
Leslie, 2001, s. 156).

Slaughter ve Leslie’nin (1997) Avustralya Kanada Ingiltere ve ABD iizerinden yaptig
kargilagtirmali calismada akademik kapitalizm kurami; “kiiresel piyasa, “kii-yerel” (glocal)
mevzuat ve politika, kaynak bagimliligi ve tniversitelerin piyasa surecine katilimlariyla so-
nuglanan girisimcilik uygulamalar1” tizerinden incelenmektedir. Akademik emegin dontigimii
ve kiresellesme tartismalar1 burada 6ne ¢ikan tartisma basliklarini olusturmaktadir. Daha
sonraki ¢aligmalarinda Slaughter ve Leslie (2001) akademik kapitalizm kavramini, “yiiksekog-
retimin piyasaya yakin alanlarinin aragtirilmasi” baglamindan; akademisyenler, idareciler, or-
giitsel yeniden yapilanma, tegvikler gibi unsurlari cevreleyen ve bir “ideoloji” temelinde uyar-
lanan davraniglar butunii olarak genisleterek ve detaylandirarak kurama katki sunmuslardir.
Boylece, akademik kapitalizm kavrami ve teorisinin temel arastirma odag: yiksekogretimin
degisen ekonomi ve politik baglaminda “yonetilen profesyonellerin arttig1”, “ekonomik re-
kabete odaklanan arz yonlii uygulamalarin 6ne ¢iktig1”, “yari-zamanh ve esnek ¢aligma mo-
delleri”’nin gindeme geldigi ve giderek “piyasalasan ve metalasan 6gretim uyeleri-lisansiistii
ogrenci etkilesimi”nin gortintr oldugu bir ¢ercevede yeniden gozden gegirilme onerisi olarak
belirginlesmektedir (Slaughter ve Leslie, 1997). Tanimda yer alan piyasa ve piyasa benzeri
davranis ise; yitksekogretim kurumlarinin bilgi tiretimi, arastirma, egitim ve gesitli hizmet uy-
gulamalarindan kaynak/gelir sagladiklar1 bir “bilgi, 6grenme ve tiiketim rejimi” olarak “yeni
ekonomi” —endiistriyel ekonomiden bilgi ekonomisine gegig?- ile agiklanmaktadir.

Akademik kapitalizm kavram ve kuraminin temel tartisma hatti ¢ercevesinde bir¢ok
aragtirmacinin yiuksekogretimin farkli alan, islev ve tiretim bi¢imlerine yonelik degerlendirme-
leri ve saha ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Ornegin Renault (2006) 12 iiniversiteden 98 Profesor
ile gergeklestirdigi bir arastirmada; girisimcilik, tiniversite-sanayi igbirligi, patent alma ve gir-
ketlesme siiregleri gibi tiniversitelerde yayginlasan uygulamalar ile akademik tesvik politikalari
sistemi tizerinden bir agiklama sunmaktadir.

Hackett (2014) Weber’in Meslek Olarak Bilim tartismasindan hareketle; “akademisye-
nin yabancilagmas1”, “arastirmalarindan memnuniyetsizlikleri” ve ¢aligma kogullarinin agin-
masi Uzerinden akademik kapitalizmin yiiksekogretime yansimalarini ve sermayenin arastirma
pratigini nasil donustiirdigiine odaklanmaktadir. Slaughter ve Cantwell (2012) “fikri mulki-
yet”, “finansman ve gelir payi/dagitimi”, “idari yonetim” ve “sosyal icerme” gibi konularda
ABD ve Avrupa’da universitelerin piyasa faaliyetlerine eklemlenmesinin birbirinden farklilik
gosterdigini tespit eden ¢alismalarinda ulus-devlet merkezli homojen kabulii elestirmektedir.
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Akademik kapitalizm tartigmasinin odagini, “yiksekogretimde piyasa davraniglari-
nin etkisi”’nden “bir piyasa olarak yiiksekogretimin incelenmesi”ne ¢eviren Cantwell (2014),
ABD’deki ti¢ arastirma universitesinde yaptig1 ¢calismada tiniversitelerin icine yerlesen ve str-
diiriilen karmagik bir girdi-¢ikt1 yonetimi olarak bilgi tiretiminin dénitigiimiine isaret etmek-
tedir. Sigahi ve Saltorato (2018) benzer bir degerlendirmeyi, “operasyonel tuniversite” kav-
ramiyla Brezilya ornegi tizerinden yapmaktadir. Miinch (2014) ise diinya tiniversitelerindeki
mitkemmeliyet miicadelesi gergevesinde, akademik kapitalizmin yukselisi ile girisimci tiniver-
sitenin yiikseligini es zamanli durumlar olduguna isaret etmektedir. Burada akademik iire-
timin bollugu uzerinden bir rekabetin aksine, fon-hibe kaynaklarinin sinirliligindan dolay:
bir rekabet vurgusu vardir. Bu durum hiyerarsik bir tabakalasmayi beraberinde getirmekte;
hibelerin azalmasi kargisinda rekabetci fonlamanin yiikselisi ve yeni kalite yonetim sistemleri
ile ulusal-uluslararasi siralama endeks ve kuruluglarinin akademik arastirma ve 6gretim {ize-
rindeki artan etkisi yoluyla pekistirilmekte; bu kaynaklara erisim amaciyla yogun bir miicadele
verilmekte ve bu siirec yeniden tretilmektedir.

Kuramin erken ve yakin donemli calismalari ile giincel yonelimleri degerlendirildiginde,
li¢ aragtirma hattindan soz edilebilir. Birincisi, akademik kapitalizmin kuramsal tarihi, aktorle-
ri, kavramlari, metodolojisi ve gelecek donemdeki egilimlerini tartismaya agan arastirmalardir
(Cantwell ve Kauppinen, 2014; Jessop, 2004; Jessop, 2017; Jessop, 2018; Kauppinen 2013).
Burada ozellikle Sigahi ve Saltorato’nun (2019) “makro-yapisal”, “orgiitsel” ve “bireysel”
olmak tizere ti¢ diizeyde mevcut akademik kapitalizm yaklagimlarini kargilagtirmali olarak ele
aldig1 simiflandirma semasi ve Bob Jessop’un (2019) akademik kapitalizmin gesitlerini yeniden
diisiinmeyi oneren “li¢ diisiince deneyi” aciklamasi kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.
1970 krizine bir yanit olarak yeniden yapilandirma girisimini “akademik kapitalizm tizerine
yeni aragtirma yollar1” olarak degerlendiren Jessop bu baglamda ilk olarak; ticarilesmeden
finansallagsmaya “akademik kapitalizmin yiikselisi’ni ardindan, bilgi teknolojileri ve ekono-
misi, neo-liberalizm ve post fordist ekonominin yiiksekogretime ticarilesme, sermayelesme ve
finansallagsma olarak yansimalarimi kavramsallastiran “girisimci tiniversiteleri” ve son olarak
Weber’in “kazanim yonelimleri tipolojisi”nin akademik kapitalizmle iligkisi baglaminda “aka-
demik kapitalizm ¢esitleri”ni yeniden diisinmeyi 6ngormektedir.

Ikinci aragtirma yonelimi, akademik kapitalizm kuramini ABD-Avrupa merkezli agik-
lamalarin disina gikararak ulus-asiri yaklasimla ele alan incelemelerdir. Ozellikle Cantwell ve
Kauppinen (2014) ve Kauppinen’in (20125 2013; 2015) arastirmalariyla, akademik kapitalizm
literatiiriinde neo-liberal devlet, bilgi ekonomileri ve yiiksekogretim arasindaki iliski aglari,
bilgi ve sermaye devreleri ile mevcut uygulamalarin “ulus-devlet” odaginda sinirlandirila-
rak incelenmesi elegtirilmektedir. Yazarlarin one sirdugti “ulus-6tesi akademik kapitalizm”
(transnational academic capitalism-TAC) kavramiyla ulus-6tesi bir ampirik ¢caligma gereksini-
mi vurgulanmaktadir. Akademik kapitalizm kuraminda bu yonelim, Japonya (Chan-Tiberg-
hien, 2010), Finlandiya (Kauppinen ve Kaidesoja, 2014), Cin (Tang, 2014), Haiti (Stephenson
ve Zanotti, 2019) ve Tiirkiye (Dayioglu-Ocal ve Kavak, 2018; Vatansever & Gezici-Yalgn,
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2015; Bal, 2021, 2023) ornekleri tizerinden, disiplinleraras: bir yaklasimla, burokrasi, bilgi
ekonomisi, sembolik sermaye, hegemonya, yoksulluk, jeopolitik konum gibi ¢esitli aragtirma
eksenlerinde 6zgiin ulke kosul ve deneyimini de kapsayan saha ¢alismalari sunmaktadir. Ben-
zer sekilde Tirkiye’deki literatiire iligkin genel bir inceleme yapildiginda, akademik kapitalizm
kuraminin agirlikli olarak bu ikinci yonelimle birlikte degerlendirildigi; “egitim ekonomisi”,
(Ercan, 1998; Tekeli, 2003) “yiiksekogretim ¢aligmalar1”, (Kurtoglu, 2019; Senay, Sengiil ve
Seggie, 2020) “piyasalasma”, (Ergur, 2003; Nalbantoglu, 2009) “devlet-vakif tiniversiteleri
ikilemi” (Arslan ve Odman, 2012; Afsar, 2015), “akademisyenlerin emek siirecleri ve ¢aligma
kosullar1” (Colak, 2015; Bakir ve Eroglu, 2019), “akademik derecelendirme sistemleri-perfor-
mans” (Damar, Ozdagoglu ve Ozveri, 2020; Yilmaz ve Memisoglu, 2019), “kalite ve akredi-
tasyon” (Nalcaoglu, 1999; Fidan, Biyikli ve Ozkara, 2022; Tasc1 ve Lapgin, 2023) “akademik
ozgurlik” (Altiparmak, 2016; Giinay, 2004) gibi farkli bagliklar {izerinden teorik ve alan
¢aligmalariyla bu kapsamda ele alindig1 gorulmektedir.?

Uciincii ve son giincel arastirma yonelimi; akademik kapitalizm kuramnin elestirel irk/
etnisite teorisi, (Ross, 2009, s.517; Croom ve Marsh, 2016; Fujimoto ve Medina, 2016, s.
67-68) ve toplumsal cinsiyet elestirisi (O’Hagan ve digerleri, 2016; Veijola ve Jokinen, 2018,
s. 535; Thornton, 2013, s. 138) ile birlestigi noktada goriilmektedir. Esitsizlik-adaletsizlik,
azinlik-¢ogunluk-¢ogulculuk ve ayrimcilik gibi tartigma bagliklari agisindan tniversiteler, 6g-
renci-Ogretim uyelerinin konumu ve akademik bilgi tiretim sturecinin dontisimii tartigmasi ele
alinmaktadir. Tim bu aragtirma yonelimleri, akademik kapitalizm kuramina iligkin genel bir
gerceve sunmakla birlikte; kuramin temel kavramlarinin aciklanmasi ve ilgili aktor ve yapisal
faktorlerle iligkilendirilmesini agisindan 6nem tasgimaktadir.

Universiteler ve Bilgi Uretiminde Akademik Kapitalizm Siireci

Akademik kapitalizm, bir cergeve kavram olarak tniversite faaliyetleri, arastirma ve egitim
stireclerinde; sermaye, ticarilesme, girisimcilik mantiginin egemenligini ifade eden ve yone-
tilen profesyonellerden olusan rekabetci ve arz yonlii yiksekogretim kurum ve davranigini
tanimlamaktadir. Akademik kapitalizm teorisi ise tiniversiteleri, boliimleri ve akademisyenleri
bilgiye dayali ekonomiye entegre eden bu piyasa ve piyasa benzeri faaliyetlere dogru kayma
konusunda teorik ve pratik bir sorunsallagtirmay1 amaglamaktadir. Bu sekilde ele alindiginda,
“akademik kapitalizm” terimi, yuksek 6grenim ile bilginin uretim gigleri ve iligkileri yoluyla
bir ticari degisim degeri tiretmek tizere kiresel olarak dolasima girmesini tanimlayan “bilgi te-
melli ekonomi”* (Concei¢do, Heitor ve Oliveira, 1998; George, 2006; Vorley ve Smith, 2007;
Sum ve Jessop, 2013; Bono ve Taylor, 2015) arasinda ¢cok boyutlu bir entegrasyon siirecine
ve yiiksek ogretim, devletler, piyasalar arasindaki sinirlarin bulaniklastigina isaret etmektedir.
Sighai ve Saltorato (2019, s. 4) calismalarinda, bu tartisma basliklari ¢ergevesinde “yeni bilgi
devreleri” (new circuits of knowledge), “yeni fon akiglar1” (new funding streams), “araci ku-
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ruluglar” (intermediating organizations), “gecis oOrgiitleri” (interstitial organizations) ve “ge-
nigletilmis yonetim kapasitesi” (extended managerial capacity) olmak tizere gelistirdikleri beg
anahtar kavram tzerinde durmaktadir. (Bkz: Tablo 2)

Tablo 2

Akademik Kapitalizm Kuraminda One Cikan Kavramlar

Kavram

Ornekler

Yeni Bilgi Devreleri
(New Circuits of Knowledge)

Arastirma (gruplar, merkezler, kiiresel lisansiistii 6grenci toplulugu), altyapinin kurulmast
ve test edilmesi ve bilgi ekonomisi igin tiriin, siire¢ ve hizmetlerin gelistirilmesi.

Yeni Fon Akislart
(New Funding Streams)

Patentler, lisanslama, telif haklari, yayincilik, spin-off sirketler, teknoloji parklari, tiniver-
site kulucka merkezleri, danigmanlik hizmetleri, yeni egitim bicimleri (6rnegin, biiyiik agik
cevrimigi kurslar (MOOC)), yeni 6grenci pazarlar (6r. MBA’lar, uzaktan egitim) ve tiniver-
site tesislerinin kullanimi (otopark, eglenme/ dinlenme, bilisim hizmetleri vb.)

Araci Kuruluglar (Intermediating
Organizations)

Patentler, telif haklari, fikri miilkiyet, arastirma, egitim ve spor iiriin ve hizmetleri gibi gesit-
li faaliyetlerle ilgili meslek birlikleri, vakiflar, forumlar ve diigiince kuruluslar:

Gegis Orgiitleri

Uzaktan egitim hizmetleri, teknoloji transferi, kamu-6zel sektor ortakliklari, fikri miilki-

yetin yonetimi, tanitimu ve diizenlenmesine ayrilmis makam ve gorevler ile biiyiik ticari

Interstitial O izati
(Interstitial Organizations) sirketlerden tyelerin katilimiyla olusturulan danigma kurullar:

o . Universite disi profesyonellerin (genellikle gegis orgiitleri ve dis tedarik i¢in ¢alisanlar), ka-
Genisletilmis Yonetim Kapasitesi L IR o IR
. . yit yonetimi gorevi olusturmasi, 6gretim iiyelerinin yoneticilere, fakiiltenin isletmeye ve
(Extended Managerial Capacity) A , o

rektorlerin CEO’lara dontigimii.

Kaynak: Sigahi ve Saltorato’nun (2019: 4) ¢alismasinda, Slaughter ve Leslie (1997); Slaughter ve Rhoades (2004); Slaughter ve
Cantwell 2012 ve Cantwell ve Kauppinen’in ¢aligmalarindan derlenerek hazirlanmus, yazar tarafindan tez aragtirmasinda Tirkgeye
cevrilmigtir.

Yeni Bilgi Devreleri: Kurumlar, 6rgiitler, faaliyetler arasindaki iligkileri gelistirmek tize-
re kapsamli bir altyapi sisteminin olusturulmasi amaciyla kurulan ve triin-hizmet-siireg yone-
timini ve kar odakli karmasik bir organizasyon yapisini icermektedir (Slaughter ve Cantwell,
2012). Fikri miilkiyet siiregleri (patent, lisanslama), teknopark-kulugka merkezleri, start-up
girisimleri, e-0grenme, lisansustli turizme iligkin girigimcilik uygulamalari bu kapsamdadir
(Slaughter, 2014a, s. 12). Girigimci yiiksekogretim kurumlarindan beklenen bir inovasyon
streci, “dahili kar merkezleri ve girisimci franchise uygulamalar1” olarak tanimlanabilecek bir
“i¢ girisimcilik” (intrapreneurialism)e dayanan bir akademik kapitalizm ile sonu¢lanmaktadir
(Jessop, 2017, s. 864). Yeni bilgi devreleri yoluyla tniversiteler, miitevelli heyetleri, patent uz-
manlari ve bilim girketlerinin arastirma kogullari ve ¢caligma alanlari birbirine yakinlagmakta,
benzesmekte ve ortaklasan ¢alisma kosullari ve paylasim mekanizmalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu igbirligi, tiniversiteler ve 6gretim tiyeleri agisindan danigmanlik,
sOzlesme aragtirmasi, test ve saha denemeleri, Universite 0gretim uyeleri ve fakiilte ve sirket
bilim adamlarinin birlikte katildigi ortak egitim ve arastirma alanlarina yonelik 6zel konfe-
ranslar gibi bir dizi faaliyet alani yaratmaktadir (Slaughter, 2014a, s. 20). Dolayisiyla yeni
bilgi devreleri; Gniversiteler, ticari isletmeler ve devlet kurumlarini kar odakl bir bilgi ag
gergevesinde ve birbirine baglayarak kosullu iligkilerini genisletmektedir (Sigahi ve Saltorato,
2019, s. 5).
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Yeni Fon Akiglari: Yeni bilgi devrelerinin iktisadi akigkanhigini ve igletilmesini saglamak
yoluyla denetimini siirdiirerek kalici hale getirme amacini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle
yeni fon akiglari, hem bu alan ve uygulamalara aktarilan mali kaynaklari; hem de bu alan ve
uygulamalar yoluyla elde edilen gelir kaynaklarin birlikte agiklamaktadir. Bu nedenle, akade-
mik kapitalizme dogru gelismenin kilit faktorlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Kai-
desoja ve Kauppinen, 2014, s. 174). Gelisen altyap: sistemleri dolagima sokularak inga edilen
yeni bilgi devrelerinin tirettigi yeni fon akiglari, tiniversite, sermaye ve devlet agisindan “finansal bir
deger” tagimasi noktasinda 6nem kazanmaktadir (Sigahi ve Saltorato, 2019, s. 4). Burada finan-
sal bir sistematigin olusturulmasi ve diizenli gelir akisiyla desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Yeni
bilgi devrelerinden elde edilen kazang, altyapi-saglik-konaklama-otopark vb hizmetlerden elde
edilen gelir ve blgi tiretim sureclerinden elde edilen kaynaklarin aktarimi bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla yeni bilgi devreleri ve yeni fon akiglari, “araci kuruluglar” ve “gegis
orgiitleri” gibi yeni “yari-akademik piyasalar” yaratan karmasik aglar tarafindan yonetilmek-
tedir.

Araci Kuruluslar: Yeni bilgi ve fon devrelerinin organizasyon ve igbirliklerini gii¢lendi-
ren aktor-kurumlar kastedilmektedir. Araci kurulus tamimlarinda; mesleki dernekler, vakiflar,
konsorsiyumlar, bagimsiz arastirma destek kuruluglar1® gibi bizzat Universitelerin biinyesinde
bulunmayan, kamu kurumlari, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve 6zel sektordeki kar amag-
I1 sirketler arasindaki sinirlari yeniden sekillendiren, bu yapilari birbirine baglayan orgiitsel
amaglarini yeniden yonlendirmek ve degerlendirmek tizere ¢alisan tst dizey yoneticiler yer
almaktadir (Metcalfe, 2010, s. 503). Bu tiir arac1 kuruluglarda gorev alan “akademik yone-
ticiler”in piyasa ve piyasa benzeri faaliyetleri gelistirerek ve kolaylagtirarak yiiksekogretim
politikalarini etkileme ve akademik bilgi/0grenme rejiminin gelistirilmesi roliinii tstlendik-
lerine igaret etmektedir (Slaughter ve Rhoades, 2008, s. 21). Bu kapsamda 6zellikle Bologna
stirecinin bir uzantis1 olarak (Jessop, Fairclough ve Wodak, 2008) hem uluslararasi alanda
hem de Tiirkiye’deki akademik literatiirde giincel tartigmalar arasinda yer alan akreditasyon
kuruluglar iizerinde durulabilir. ilgili calismalarda, akademik egitim-6gretim, bilgi iiretim
stireci ve kurumsal/idari faaliyetlere iligkin 6l¢tit ve standardizasyon uygulamalarini yiiriiten
akreditasyon kuruluglar 6zelinde araci kuruluglarin akademisyenler ve Universiteler agisindan
beraberinde getirdigi “biirokratik kirtasiyecilik”, “temsiliyet” ve “gli¢ miicadelesi” vurgulan-
maktadir (Harvey, 2004). Tirkiye’deki bir Universitenin uluslararasi akreditasyon siirecine
dair vaka ¢aligmasi aragtirmasindan hareketle; (Collins, 2015) akreditasyon kuruluglarinin
“standartlarin uygulanmasi” noktasindaki etkisine karsin; kurumsal kiiltiirde degisiklik yarat-
ma konusunda daha az net kanit sunabildigi ifade edilmektedir.

Gegis Orgiitleri: Yeni bilgi ve fonlama devrelerinin organizasyon ve isbirliklerini araci
kuruluglarla birlikte giiclendiren yeni o6rgiitsel yapilardir. “Kurumlarin heniiz merkezinde bu-
lunmayan konu ve alanlarda, kargilikhi ¢ikarlar olan aktorlerin, kurumlari igin yeni amag ve
hedefleri dogrultusunda bir araya geldikleri ve yerlesik kurumlarin degisim potansiyellerine
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iligkin orgtitler” olarak tanimlanmaktadir (Slaughter ve Rhoades, 2008, s.21). Akademik ka-
pitalist bilgi/6grenme rejiminde yer alan gegis orgiitleri, cogunlukla 6gretim tiyesi veya yonetici
olmayan, amaci genellikle fakiiltedeki ¢aligmalarin pazar boyutlarini yonetmek olan tst dere-
celi profesyoneller tarafindan organize edilmekte ve yeni ekonomi diizeninin kriterleri gerce-
vesinde kurumun gorus alanina giren yeni firsat olanaklari ile ilgilenmektedirler (Slaughter ve
Rhoades, 2008, s. 21). Bu baglamda gegis 6rgiitleri; arabulucu kuruluglarla baglanti kurmak,
universite icinde ve diginda birbirleriyle baglantili aktorleri bir araya getirmek, yeni kariyer ve
odil alanlari ve formlari olusturmak i¢in kaynak, materyal, isglicli ve enerjiyi yonetme ve da-
gitma iglevlerini tstlenmektedir (Slaughter ve Cantwell, 2012, s. 592). Gegis orgtleri, yerlesik
kurumlarin piyasa entegrasyonu gergevesinde startejik olarak belirlenmis, gelecege doniik ge-
lisim potansiyeli iizerinde calismaktadir. Universitelerdeki Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO)
bu orgiitlerin en tipik 6rnegi olarak gosterilmektedir (Slaughter ve Rhoades, 2004: Kauppinen
ve Kaidesoja, 2013; Kauppinen, 2015). Kulucka merkezleri, patent ofisleri, teknokent gibi
yapilanmalar bu a¢idan kampiislerde tiniversite sanayi isbirliklerini destekleyen gecis orgiitleri
ornekleri olarak konumlandirilabilir.

Genigsletilmis Yonetim Kapasitesi: Onceki basliklarda tanimlanan dért kavramin isler-
ligini saglamak tzere, tiniversite icinden ve digindan olusan “stratejik” aktorlerin yonetime
katilimini kapsamaktadir. Karmagik organizasyonel yapinin; mekan, uygulama, isgiict, finan-
sal kaynak akigi ve kar beklentisi agisindan koordinasyonun saglanmasi icin tiniversitelerin
yeni destek profesyonellerini igse almasi, aligveris merkezleri kurmasi, bilgi-teknoloji merkezleri
a¢masi ve teknik uzman ihtiyacinin kargilanmasi gibi hususlar, genisletilmis yonetim kapasitesi
ihtiyacini bir zorunluluk haline getirmektedir (Slaughter ve Rhoades, 2004, s. 328-329; Sla-
ughter, 2014a, s. 20). Universitelerin kiiresel-ulusal marka zincirleri ile yaptiklari anlasmalar
yoluyla kampiis icerisinde hizmet veren isletmeler, marketler (Starbucks, Burger King, Migros
vb.) ve mini aligveris merkezleri bu stirece 6rnek olarak verilebilir. Bunun sonucunda da yeni
finansal kaynak akigini saglamak ve giivence altina almak i¢in kurumsal kaynaklardan yarar-
lanma yetkisini artirmakta ve cesitlendirmektedir (McClure, 2016, s. 521).

Soylem ve Sosyal Teknolojiler: Diger yandan, tiim bu dontisiimii rasyonel olarak ge-
rekgelendiren ve normalize eden anlatilar ve sdylemler (bilgi ekonomisi, akademik performans
kriterleri, verimlilik, rekabet, basari, nicelik vb.) calismada kapsaml olarak tartigilan kapi-
talizm, neoliberalizm ve modernite sGyleminin bir uzantisi olarak iglev gormekte ve yine bu
kavram setinin miilkiyet-denetimindeki teknik araclar bi¢ciminde tanimlanan sosyal teknolo-
jiler (araci kuruluglar, gegis orgiitleri vb.) araciligiyla dagitilmaktadir (Slaughter ve Cantwell,
2012). Soylem bu acidan, akademik kapitalizm olgusunu, ekonomi-politik baglami bulunan
(Jessop, 2008) bir kavram seti ile birlikte kalic1 hale getirerek yayginlagtirmaktadir.

Sonug olarak; “yeni bilgi devreleri” devlet, tiniversiteler ve sirketleri “girisimci aras-
tirma” c¢aligmalar: temelinde birbirine baglarken, “yeni fon devreleri” ve finansman akislari,
bilgi ktimelerini, yeni bilgi ekonomisi cercevesinde yeniden dizenleyen, “araci kuruluglar”
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ve “gecis orgltleri” (teknoloji transferi ve marka ofisleri vb.) tarafindan desteklenen finan-
sal kaynaklar yoluyla yeni bilgi devrelerinin olusum ve siirekliligine katki saglamaktadir. Bu
mekanizmalar, tniversite icerisindeki aktorleri “kamusal faydaya yonelik bir bilgi/6grenme
rejimi”nden (public good knowledge regime) “kapitalist bilgi/6grenme rejimi”ne (capitalist
knowledge/learning regime) tagimakta; akademisyenleri “piyasa firsatlar1” ile yan yana getir-
mekte ve orgiitsel siireclerle iligkilendirmektedir. (Slaughter, 2014b, s. vii). Universiteler de bu
akademik kapitalizm mekanizmalarina erken dahil olma ve bu mekanizmalari siklikla uygu-
lama yoluyla sagladiklari kaynaklari kendi birikim rejimlerine dahil etmektedir (Slaughter ve
Taylor, 2016, s. 354).

Sonuc Yerine: Universitelerin Dénilisiimi Aktdrler ve Asamalar

Universite ve akademik bilgi iiretim siireci agisindan bir “doniisiim” olarak tanimlanan aka-
demik kapitalizm yoneliminin ii¢ bileseni olarak Jessop (2018), Fordizm sonrasi yeni birikim
rejimlerine gegis ile tanimlanan “bilgiye dayali ekonomi” (knowledge-based economy) para-
digmasinin etkisi, neoliberalizm yoluyla egitim ve arastirma faaliyetlerine dayali sermayenin
ve Universitenin, Uriin-kaynak-orgutlenme bicimleri dolayimiyla kiiresel pazar entegrasyonunu
ifade eden “finansallagsma” onceligi ve son olarak ekonomik krizlerin sonucunda yiiksekog-
retim alaninda “kamu kaynaklar1 kisitlar1”ni tartismaya a¢cmaktadir. Bu tartigma hatti ayni
zamanda akademik kapitalizm tartigmasinin politik sonuglar1 ve alternatif olanaklar tzeri-
ne dustinirken one ¢ikan bir cerceve sunmaktadir. Diinya Bankasi’nin (2011) yiiksekogretim
“akademik mukemmeliyet” raporunda® 21. yiizyil iiniversitelerini tanimlayan ti¢ temel goster-
genin “yetenekli akademisyen ve 6grencilerin birlikteligi”, “kayda deger biitceler” ve “strate-
jik vizyon ve liderlik” oldugu vurgulanmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin
(OECD) “2030’a Dogru Yiiksekogretim” think-tank projesine’” deginen Teichler (2019) ise;
Universitelerin yonetim ve yonetisim siireglerinde yasanan doniisimiin ti¢ tema (demograf,
teknoloji, kiiresellesme) ve dort gelecek senaryosu (agik ag, yerel topluluklara hizmet sunma,
yeni kamu igletmeciligi ve Yitksekogretim A.S) olarak aciklandigina dikkat ¢gekmektedir.
Literatiirde bir¢ok kuramci tarafindan tniversitenin yapisi, yonetimi, faaliyetleri, aka-
demisyenler ac¢isindan ¢alisma kogullari ve arastirma siireclerindeki dontigimiin neyi tanim-
ladig1 ve hangi aktorler yoluyla ne tiir asamalar acikladigi noktasinda somut tespitler sunan
Hoffman (2012) ti¢ asamali bir modele yer vermektedir. Bu kapsamdaki ilk agama, yiiksekog-
retim sistemine yonelen ekonomik kaynaklarin ve uygulamalara yon veren hukiimet/eyalet
politikalarinin dontisiimiine iligkindir. Burada 6zellikle belirli fakilte/bolimlerde yogunlagan
kaynak ve politikalarin dontisiim stirecinde belirleyici oldugu goriilmektedir. ABD’deki iini-
versitelerin yeni “inovasyon ve ekonomi merkezleri” misyonu gergevesinde konumlandirilma-
sina eslik eden, yiiksekogretime ve aragtirmalarina ayrilan finansal hibelerin artisi ile saglik,
tip, mihendislik gibi alanlardaki taginabilir teknoloji, bilgi tiretiminin ve arastirmalarin temel
unsuru olarak goriilmektedir (Hoffman, 2012, s. 2). ikinci asama, iiniversite ve akademik bilgi
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tretim surecine iligkin uygulama, isleyis ve kultiiriin kiiresel “yeni ekonomiye” entegrasyonu-
dur. Burada zamana yayilan, nitelikli ve uzun vadeli teori yogun ¢aligmalar yerine; sonug ve
etki odakli, sermayeyi destekleyen alan, akademisyen ve uretim siiregleri desteklenmektedir.
Uciincii asamada ise esitsizlik-somiirii ve gii¢c miicadelesi, esnek calismaya dayali, diisiik iic-
retli ve giivencesiz ¢alisma kogullarinin beraberinde getirdigi akademik emegin dontusimudir
(Hoffman, 2012, s. 2). Tiim bu stiregler, 6zellikle akademik bilgi tiretimi acisindan akademis-
yenlerin piyasa gereksinimlerine doniik uygulamali egitim, medya ve goruiniirlitk odagi, hizmet
sunumuna dayah birincillegen ihtiyaglara yanit veren bir kapitalist ekonomiye hazirlama bas-
kisini beraberinde getirmektedir.

Akademik kapitalizm tartismalarinin tiniversitelerde i¢ orgiitsel yonetimin degisimi, pi-
yasa ve/veya yari-piyasa niteligindeki baglantilarin tanimlanmasi, kalite giivencesi ve kariyer
izleme sistemlerine; arastirma strecinde 6ne ¢ikan i¢ ve dig ortakliklarin kurulabilmesine yo-
nelik yeni aracit kurumlarin olusturulmasi gibi baghklara odaklandigini ancak kavramin anla-
mi ve doniigim asamalarinin yeterince sorgulanmadigini belirten Jessop (2018) literatiire beg
asamali yaklasimini dahil etmektedir. Buna gore; akademik kapitalizm yuksekogretimde ilk
asamada, egitim ve arastirma, satig ve pazarlamaya uygun bir iiriin olarak ticarilesmekte; he-
niiz kar odakli ve piyasa aracili kapitalist tiretimin rekabetci baskilarina tabi olmayan bir basit
meta tretim siireci devreye girmektedir. Vakif tiniversiteleri, ticari arastirma ve uzaktan egitim
gibi orneklerden hareketle; bu erken asamada ogrenci-musteri iligkisinin gelistigi, bilgi ve ya-
raticihigin bir “meta degeri” tasidig1 ve fikri miilkiyete dair bir birikimin olustugu bir baglangic
asamasi olarak degerlendirilmektedir. ikinci asamada kapitalist piyasa ekonomisinin, yiikse-
kogretim ve aragtirma siireci igerisinde de bizzat gelistigi ve ticarilesme stirecini giiglendirdigi
gorilmektedir. Bilginin serbest ticareti, iretimin maliyetler tizerindeki siki bir kontroliyle ras-
yonellegmesi, iiniversite ve aragtirma enstitiilerinin gelirlerini artirmak amaciyla kendi birikmig
sermayelerini kullanmalar ve/veya kredi kullanmalari, s6z konusu kapitalizasyon siirecinin
ornekleridir. Uciincii asama, kapitalistlesme siirecine dogru daha radikal bir adima iliskindir.
Zihinsel emegin (entelektiiel emegin, entelektuel tiretim araglarindan ayrilmasi da dahil olmak
lizere) bir girdi olarak yari-metalagmasini icermektedir. Entelektiiel ortaklarin 6zellestirilmesi
ile bilimsel yayin ve arastirmalarin niceliksel degerindeki artig, entelektiiel emegin finansal
getiri hiyerarsisine, giivencesizlegtirilmesine, mesleki statii kaybina ve maliyetlerin azaltillip kar
maksimizasyonunun saglanmasi i¢in 0gretim ve arastirma ozgurliginin sinirlandirilmasina
neden olmaktadir. Dordiincti asamada ¢ift yonli bir finansallasma siireci devreye girmekte;
sermaye mobilizasyonu iiniversite ve arastirma alanlarina dahil olmaktadir. Kar getiren bir
yatirim alani olarak yiiksekogretim onceligi goriinir hale gelmektedir. Besinci asamada ise,
universitelerin tim varlk ve gelirlerinin menkul kiymetendirilmesi yoluyla finansal bir yap1
olarak kiiresel piyasa ekonomisine entegrasyon ger¢eklesmektedir. Tiim bu agamalar, sonucla-
r1 agisindan incelenmesi gereken yeni disiplinlerarasi ¢alisma alanlarini tiretmektedir.

Akademik kapitalizm kavrami, kurami ve dontisiim siireci, bu kapsamda genel bir cer-
¢evesi sunulan kar odakl girigsimcilik diizeninin dogallastirilmasi egilimine yonelik kapsamli
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bir durum tespiti yapmakta ve ¢esitli elestiriler yoneltmektedir. Akademisyenlerin kosullarin-
dan, devlet ve sermaye aktorlerinin roliine, teknolojinin entegrasyonundan, iniversite kuru-
mu, amacl, iglevleri ve iretim strecine kadar bir¢ok farkli alanda gelistirilebilecek teori-uygu-
lama-politika onerisi bulunmaktadir. Hazirlanan makalenin bu acidan kuramsal bir baglangig
tartigmasi sunarak; akademik kapitalizm kavrami, kapsami, aktorleri, asamalarina yonelik di-
siplinlerarasi ve farkli diinya 6rneklerinden hareketle literatiirdeki temel arastirma yonelimleri
hakkinda bir sorgulama ve degerlendirme 6nerisinde bulunmaktadir. Bu kuramsal refleks ayni
zamanda; kamusal fayda, ortak iyi, entelektiiel birliktelik, akademik ozgiirlitk gibi degerleri
vurgulayan ve daha genis topluluklara hizmet eden bir egitim ve bilimsel bilgi tiretimi tizerine
diisiinen akademisyen ve 6grenci topluluklarini canlandirmaktadir. “Yavasg bilim” (slow scien-
ce), “acik Universite” (open university) giincel yonelimlerin beraberinde getirecegi avantaj ve
dezavantajlari ile tartigtilmay1 beklemektedir. Gelecek donem aragtirmalarina referans olabile-
cek, farkli uluslararasi/kiiresel yeni tartigma alanlarini ve tlke orneklerini kapsayacak sekilde
(teknoloji/yapay zeka, goc, salgin hastaliklar, dogal afetler vb.) ve Tiirkiye’deki ulusal-yerel
dinamikleriyle mevcut sinirli sayidaki ¢alisgmanin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1 Bu konuda yazar tarafindan yapilan literatiir tartismast ve 6rnek bir saha aragtirmasi igin bakiniz: Bal, S. (2023). Bilgi-
iktidar iliskisi cercevesinde akademide kariyer ve verimlilik séylemi iizerine niteliksel bir degerlendirme. Kiiltiir ve Iletigim,
26(51), 40-73.

2 Leydesdorff (2006), Marx’in Grundrisse [1857] calismasinda “bilginin giiciiniin somutlastig1 ve nesnellestigi, insan eli

tarafindan yaratilan, beyninin bir organi formunu alan insan endistrisi tirtinleri yoluyla sosyal bilginin dogrudan bir
uretim glicii haline gelerek sabit bir sermaye olusturma siireci” olarak tanimladig bilgi ekonomisi kavramia isaret

etmektedir.
3 Turkiye’de ilgili literatiire iligkin kapsamli tartisma icin yazara ait doktora tezinin 137-171. sayfalari incelenebilir.
4 1980 sonrast donemden bu yana “bilgi temelli ekonomi”nin (knowledge-based economy) “kiiresellesme” ve “rekabet

glicii”ne ek tigiincii egemen iktisadi anlati olarak ortaya ¢iktigina isaret eden Sum ve Jessop (2013) bu kavramin Fordizm
krizinin ardindan gelisen bilimsel bir paradigma, bir “bilgi markasi” ve piyasa politikasi olarak yerlesik hale geldigini
vurgulamaktadir. Ayrintili bir tartigma igin bkz: Sum, NL., & Jessop, B. (2013). Competitiveness, the knowledge-based
economy and higher education. Journal of Knowledge Economy, 4, 24-44.

5 ABD’de Bagimsiz Egitim Danismanlar1 Dernegi (Independent Educational Consultants Association-TECA) ve Universite
Pazarlama Profesyonelleri Dernegi (University Marketing Professional Association) ile kdr amaci giitmeyen “Kolej
Kurulu” (College Board) ve Ulusal Akademik Danismanlik Dernegi (National Academic Advising Association); Avrupa’da
ise, kamu ve 6zel sektor arasinda aracilik gorevi tstlenen Bilgi ve Yenilik Topluluklari (Knowledge and Innovation
Communities) da 6rnek gosterilebilir (Kauppinen ve Kaidesoja, 2013; Kauppinen, 2015).

6 The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class Research Universities baslikli rapor igin bakiniz: https:/
documentsl.worldbank.org/curated/en/688061468337210820/pdf/The-road-to-academic-excellence-the-making-of-
world-class-research-universities.pdf

7 Raporun ilk cildi (demografi) i¢in bakiniz. https://www.oecd.org/en/publications/higher-education-to-2030-volume-1-
demography_9789264040663-en.html Tkinci cilt (kiiresellesme) icin bakimiz. https://www.oecd-ilibrary.org/education/
higher-education-to-2030-volume-2-globalisation_9789264075375-en
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