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Reflektif Sosyal Bilimler Dergisi’nin kavramsal ¢ergevesini tartistigimiz o COVID-19 pande-
misinin bunalimli giinlerinde amacimizi “ulkemizde eksikligini hissettigimiz, disiplinlerarasi ve
elestirel bir sosyal bilimler dergisi yayinlamak” olarak tanimlamigtik. COVID-19’un da bize
gosterdigi tizere icinde yasadigimiz diinya hizla degismekteydi, biz sosyal bilimciler olarak da
degisimi anlamakta ve yorumlamakta zorlaniyorduk. Aklimiza gelen ¢oziim de farkli disiplin-
lerden gelen kendi deneyimlerimizi paylagip birbirimizden 6grenebilecegimiz bir sosyal bilim-
ler platformu olusturmakti. Haziran 2024 sayimizla beraber besinci cildimizin ikinci sayisini
da yayinlamis olacagiz, bu dusimuze yaklastigimizi séylemek mimkin.

Ote yandan bu sayinin kendisine has baska bir 6zelligi de bulunmakta... Tartismalari-
miz sirasinda tanimladigimiz “sosyal”, yani toplumsalin sinirlarini ya da sinirsizligini bize gos-
teriyor. Reflektif olarak “sosyal olan insanla sinirlidir” gibi bir inanci hi¢ tagimadik, o kesin.
Daha ¢ok erken bir tarihte degerli hocamiz Aydin Ugur’un “Antroposen: Iklim Krizi mi Yoksa
Uygarlik Krizi mi?” (Reflektif 2(3)) baslikli ¢calismasina yer vermis ve insanin insa ettigi diin-
yanin sinirlarini sorgulamamiz gerektigini soylemistik. Yedinci sayimizin dosya konusu olan
“Elestirel Himanizm ve Ekoloji” sayisinda da dosya editorlerinin deyisiyle “insanin kendisini,
evrene her yonden nuifuz ederek, nasil bir fail olarak konumlandirdigini sorgulamak ve tartis-
mak istedik”. Bu acidan Reflektif’in incelemeyi ve anlamlandirmay: hedefledigi toplumsalin
sinirlar1 konusunda kati bir ¢erceve sahip olmadigini biliyoruz. Yine de elinizde tuttugunuz bu
say1 toplumsal kavraminin tanimlarken bile sahip oldugumuz insanmerkezci bakis agisindan
vazgecmemiz gerektigini bize acik¢a gosteriyor.

“Elestirel Hayvan Caligmalar1” baglikli dosyamiz i¢inde yasadigimiz “Hayvan Doneme-
ci” (the Animal Turn) déneminin “insan ve insan-olmayan hayvan” iligkilerini dair kavrayigi-
mizdaki degisimin sosyal bilimlerin her alaninda ne kadar kokten etkileri olacagi konusunda
onemli bir ufuk agiyor. Su anda yerkiirede yasayan omurgali canlilarin yiizde 99’u insan ve
insana hizmet eden canlilardan olusurken, geri kalanlarin orani sadece ylizde 1 ve Dolek-Se-
zer’in bu sayimizda yer alan tanimiyla bu durumu Antroposen Cagi’nin en iyi gostergesi olarak
kabul etmek miimkiin. Diigiiniin, etrafimiza baktigimizda gordigiimiiz canlilarin neredeyse
hepsi ya da insanin bizzat kendisi ya da insana hizmet etmek i¢in var. Bu da insanin igerisinde
bulundugu dayanilmaz “benmerkezciligi” ve buytiklenmeyi ¢ok iyi agikliyor bize.
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Insanin kendisini merkeze koymasi dogal olarak diinyada yasayan diger canlilari da
tasnif ederken insan-merkezli bir turculik goze carpiyor, merkezinde insanin durdugu ve
diger hayvanlarin ona hizmet etme hiyerarsisi icerisinde siralandig1 bir hiyerarsi. Bu da Pe-
ker-Dural’in belirttigi tizere “evcil hayvan tiirciligii” adi verilen bir siralamaya donustiyor,
hiyerarsinin en ustiine insana en “yakin”, en fazla hizmet eden hayvanlar yer alirken; en alt
siralardakiler kolaylikla vazgegilebilecek ve insanin yararina feda edilebilecek varliklar olarak
tanimlaniyor.

Icinde yasadigimiz diinyadaki her hiyerarsi gibi, bu da tekinsiz bir hiyerarsi... Oncelikle
bu siralamada hig¢bir varligin yerinin “garanti” oldugunu soyleyemeyiz. Her konusu agildi-
ginda “insanin en yakin dostu” olarak tarif edilen, bu agidan hiyerarside insana en yakin
yerde konumlandirilabilecek kediler ve kopekler insanla olan miilkiyet iligkisini, yani bir in-
san tarafindan sahiplenmis olma niteligini kaybettikleri anda en istenmeyenler arasinda yer
alabiliyorlar. Almagik’in tarif ettigi “gortinmemesi arzu edilen istilaci kediler” ve sokaktaki
hayvanlarin sonunda sessizce ortadan kaybolmalariyla sonuglanacak “hayvan yonetigimi” ya-
pisinin gelisimi bu hiyerarginin kirilganhgini gosteriyor. Gonct’niin de degindigi ve bizim de
yakindan gozlemledigimiz iizere hayvanlarla birlikte nasil yasayacagimiz tartismasi “habis”
bir tartismaya doniismiis durumda ve bu tiir konular1 yonetmekteki yetersizligi zaten malum
olan iilkemizde bu tartismay: yonetebilmek i¢in yeni diisiinsel araclara ihtiya¢ duyuyoruz. Bu
diisiinsel araglar Ozdogan’in bahsettigi iizere su anda genel gecer kabul goren “sahiplendir”
yaklagiminin sahiplenen ve sahiplenilen acisindan yasanacak zorluklari da goz 6niinde tutmaly
ote yandan Aksoy’un da Polat’in oykiisiinde anlattigi tizere kamuoyu baskisiyla “akla yatkin”
ve “hog” gozitken ¢oziimlerin ne kadar olumsuz sonuclari olabileceginin farkinda olmali.

Insan ve insan-olmayan hayvanlar arasindaki iliskinin 6nemi Peker-Dural’mn da gos-
terdigi sekliyle bu iligkiye bakigimizin sosyal psikolojide iyi bilinen insandigilagtirma”, “sos-
yal baskinlik yonelimi” ve “zihinsizlestirme (dementalization)” gibi mekanizmalar tarafindan
dogrudan bi¢imlenmig olmasiyla da ortaya ¢ikiyor. Cok iyi bildigimiz tizere insanlik tarihinde
yer alan ¢ok sayida soykirima varan yol otekilegtirme ve insandisilastirmayla bagliyor; zaten
insan olmayan olarak tanimlanmig olanlarinsa bu siiregte pek de sansi olmuyor. Bugiin milyar-
larca hayvan insanlarin yasamini idame ettirebilmesi i¢in iskence olarak tarif edilen kogullarda
yastyorlar ve o¢lduriliyorlar, Diler’in “Et Tavuklar1” i¢in yapmaya ¢alistigi konusma da bize
bunun en siradan ornegini gosteriyor. Geleneksel insan-merkezci disiince yapisinin kurdugu
hiyerarside, Aristo’dan bu yana stiregelen erkegi diisiince giiciiyle hayvandan, fiziksel giiciiyle
de kadindan ustiin goren toksik yaklasim, bir acidan da kendi panzehrini de bize gosteriyor.
Nasil madun caligmalari “beyaz erkegin”, kadin ¢aligmalari da erkegin Gstunliigtiniin ne kadar
kirilgan bir yanilsama oldugunu bize gosterdiyse; elestirel hayvan calismalar1 da insan-mer-
kezciligimizden kurtulmamiz i¢in iyi bir baglangi¢c adimi olusturabilir. Arik’in da veciz bir
sekilde ifade ettigi tizere tiirler arasindaki benzerlikler yerine farkliliklari tanimaya odaklanan
bir “tuhaf-akrabalik” anlayisina gecmeye calismak da kiymetli bir caba olusturabilir. Ustiin-
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dag-Yildirim’in bugiinlerde ¢ok tartistigimiz egitim sistemimizde elestirel hayvan ¢aligmalarina
yer verilmesi onerisini de bu perspektiften degerlendirmemiz gerekir.

Dosya editorlerimiz Karun Cekem ve Ozlem Giigli’niin ¢ok titiz ¢abalariyla, sayiya
emek veren bitin yazarlarimizin ve degerlendirme siirecine dahil olan butin hakemlerimi-
zin katkilariyla, Reflektif’in “nasil bir dergi olmasi gerektigi” tartismalarimizda ortaya ¢ikan
hayale yaklastigimizi hissettiren bir say1 6ntimiize ¢ikmis durumda: bildigimizi ve bilgimizin
sinirlarini sorgulatan ve yagsama kelimelerimizle bigim verebildigimiz umudunu uyandiran bir
sayl... Ustelik bu say1 yasam derken sadece insanla sinirli olmayan bir yasamdan bahsedebil-
memizi de miimkun kiliyor, bu a¢idan heyecan verici oldugunu ayrica belirtmemiz gerek.

Sayimizda yer alan bir dizi hakemli makale de i¢inde yasadigimiz krize bagka alanlar-
dan ve bagka perspektiflerle yaklasiyor. Danig’in “Subat 2023 Depremleri Sonrasi Toplumsal
Esitsizlikler ve Go¢ Oriintiileri” baslikli makalesi travmasini hala atlatamadigimiz Kahraman-
maras Depremleri’nin olumsuz sonuglarini sahadan bir dille bize aktariyor. Danig ve arkadas-
larinin yiirtitmis olduklar: bir dizi saha ¢alismasi deprem gibi bir “dogal” felaketi tartigirken
bu siireci dogrudan deneyimleyenlerin bakis agilarini mutlaka goz onuinde tutmamiz ve sorunu
kuru bir politika/imar tartigmasini 6tesine tagimamiz gerektigini gosteriyor. Cevik ise “Ekono-
mik Milliyet¢ilik ve Korumacilik Politikalarindaki Yiikselis: Kiiresel Ekonomideki Pargalan-
ma” baglikli makalesinde her tiirlii derde deva olacagi sanrisina kapildigimiz kiiresellesmenin
vadettiklerini vermedigi gibi, son donemde artan ulusalci akimlar nedeniyle hem toplum igi
hem de toplumlararasi esitsizlikleri pekistirecek bir dontise sahne olabilecegini 6ngérmekte...
“Insanin insan1 kurdu” oldugu bir uluslararas: diizenin pek de umut vadetmedigi agik¢a go-
rilmekte. Kotaman-Avernin “Kadinin Var Olugu: Video Aktivistlerin Mutlak Sessizlige Kargi
Direnisi” baglikli calismasi bagka bir krize ve o krize miicadelede yararlanabilecek yeni aracla-
ra dikkatimizi ¢ekiyor, teknoloji sadece felaketler getirmiyor maduna da sesini duyurabilecek
bir dizi firsat alani da saglayabiliyor.

Dergimizde yer vermeyi gelenek haline getirdigimiz dosya disi goriiglerdeyse ii¢ farkli
yazi ii¢ farkli soruna isaret ediyor. Ozer ve Perc, “Al teknolojilerinin Isgiicii Piyasasinda Yol
Actigy Issizlik Etkilerini Azaltmak I¢in Otomasyona Yardim Eden Insani-Tamamlama Yakla-
sim1” gecen dosyamizda da tartistigimiz yapay zeka alanindaki gelismelere deginiyor ve yapay
zeka alanindaki gelismelerin daha fazla insani igsiz birakacak bir tehdit olmanin yani sira ya-
pisal igsizlik sorununu ¢ozebilecek bir yaklasimi da igerebildigini gosteriyorlar. Turan, “What
Was Revolutionary About the Turkish Revolution?” baglikli yazisinda yiiz yagini tamamlayan
Cumbhuriyet’in ne kadar “devrimci” oldugunu tartismaya agiyor. Sahin ise “The Concept of
Truth As The Main Axis of The Universal Communication Ethics — A Prologomenon” baglikli
yazisinda her zamankinden daha siddetle tartigilan “gercek” kavraminin guniimiizdeki anla-
mina ve tagidigi etik boyuta dikkatimizi ¢ekiyor.

Ekim 2024’te yayinlamay: hedefledigimiz sayimiz daha “dahili” bir krize odaklaniyor.
Dosya editorliigiinii Alev Cavdar ve Omer Turan’in iistlendigi dosyanin bashg “Kampiis-
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te Nasiliz? Giiniimiiz Universitelerine Cok Katmanli Bakislar” ve giiniimiiz iiniversitelerinde
yagsanan sorunlara ve ¢oziim onerilerine bir platform saglamayi hedefliyor. Dogal olarak bu
soruya verilecek yanit bir dizi politika onerisinden ziyade, kampiiste yasayan ve yasamayan,
insan ve insan-olmayan biitiin hayvanlarin iyi olma halini hedefleyecek bir yanit olmali, aksi
takdirde bugiin icerisinde bulundugumuz sorunlarin yeniden tretilmesinden oteye gidemez.
Bu sayida da ¢cok boyutlu ve farkli bakis acilari gelistirmemize olanak saglayacak yazilarin yer
almasini umuyoruz.

“Elestirel Hayvan Calismalari” baslikli dosyamizin editorleri Karun Cekem ve Ozlem
Giligli’ye bu derece heyecan verici bir calismaya vesile olduklar igin tesekkir etmek istiyoruz.
Yine bu sayida goriinmez katkilar1 olan hakemlerimiz, yazilarini bizimle paylasan yazarlarimiz
da tesekkir etmemiz gerekenler arasinda... Yayin koordinatoriimiiz Cem Tiiziin, yardimei
editorlerimiz Tugge Ercetin ve Firat Geng, Ingilizce editoriimiiz Rana Tekcan, gorsel tasarim-
cimiz Gorkem Didem Oztuncer de “insanca” diyemeyecegimiz bir tempoda ¢alismalarindan
dolay: tesekkiir listesinde yer almalilar. Bir de her zaman vurguladigimiz gibi okurlarimiz var,
onlarsiz bir derginin var olmasi imkansiz, onlara da tesekkiir etmemiz gerekiyor.





