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Hayvanlarin Haklar*

Brigid Brophy
Ceviren: 6zlem giiglii

Yarin, herhangi bir misilleme ya da su¢lama riski olmaksizin isteyen herkesin, dorduncii katta-
ki bir pencerenin oniinde durabilecegi, pencereden ucunda bir yemek olan (iizerinde ‘Bedava’
yazan) bir ip sarkitabilecegi, tesadiifen oradan gecen birinin bir 1sirik almasini bekleyip son-
rasinda, yanagini ya da girtlagini yemegin icine gizlenmis bir kancaya takarak onu dordincii
kata ¢ikarabilecegi ve orada bir tokmakla doverek oldiirebilecegi ilan edilse, pek fazla kabul
eden olacagini sanmiyorum.

Zannediyorum ki ¢ogu akli basinda yetigskinin, bunun sirf diigtincesinden bile midesi
bulanirdi. Buna ragmen, akli baginda yetigskinler bunun esdegerini hergiin baliklara yapiyor:
panikten, cinsel kiskangliktan, ideolojik cinnetten veya aggozliliikten de degil, eglence igin —
tatlisu baliklarimizin ¢ogu aslinda yenilmez ve biri bile kiyidaki bir insanin yagsamina, agkina
ya da ideolojisine tehdit olusturmaz. Uygarlik bu insanlarin davraniglarindan dolay: ¢ileden
¢ikmaz. Tersine, bir insanin hobisinin balik tutmak olmasi, siklikla onun degerli ve masum
karakterinin bir garantisi olarak okunur.

Homo sapiensin diger hayvanlarla iligkisi araliksiz bir somiirti 6rnegidir. Hayvanlarin
emeklerini kullaniriz; onlari yeriz ve giyeriz. Batil inanclarimiza hizmet etmeleri i¢in onlar1 kul-
laniriz: eskiden hayvanlari tanrilarimiza kurban edip gelecegi gorebilmek i¢in bagirsaklarini
deserken; simdi onlar1 bilime kurban ediyor ve bugiinii bir par¢a daha net gorebilme umuduyla
—ya da tamamen sansa— bagirsaklari tizerinde deney yapiyoruz. Hayvanlarin ¢limiine neden
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olmak icin hicbir bahane ve bunu donustiirecek bir kir akil edemedigimizde dahi yine de
siklikla sebepsiz yere buna neden oluruz. Tek kazancimiz kendimiz igin kisa siireli bir zevktir
ki bu, hicbir seyi 6ldiirmedigimizde sahip olabilecegimiz zevkten genellikle cok az buytiktiir;
sonunda gosterecek Ol bir yaban hayvanina ihtiya¢ duymadan da nisanciligin ya da doértnala
kosmanin giizelce tadini ¢ikarabiliriz.

Yaban hayvanlarini canh biraktigimiz nadirdir; bunu yaptigimizda da genelde onlar
yaban olarak birakmayiz. Bazilarini sadece hayatta kalabilecekleri —ancak tam anlamiyla ya-
sadiklar1 anlamina da gelmeyecek— kadar genis olan bir hapishaneye koyup sergileriz. Bagka-
larini ise hapishaneleri icinde tilke boyunca gezdirir, ara sira duraklayip yapmalari i¢in onlar1

e » «

“egittigimiz” “numaralar’” kurmali oyuncaklar gibi gostermeleri i¢in teshir ederiz. Gelin go-
rin ki hayvanlar kurmali oyuncak degildir, i¢giiduisel (instinctual) varhklardir. Sirk “numara-
lar1” sasirtic1 ya da guldirticidiir ¢linkii mesele tam da hayvanlarin icgtidusel dogasini ¢igne-
meleridir —ki tam da bu yiizden bizim de hem ahlaki hem de estetik anlayisimizi ¢ignemektedir.

Fakat s6z konusu hayvanlar oldugunda, insanhigin ahlaki ve estetigi —aslinda, bilfiil
hayal giciinii— kapatmis oldugu goriiluyor. Su kesin ki, bu melekeler bizim birbirimizle iligki-
lerimizde yeterince diizensiz igliyor. Ama en azindan kusurluluklarini kabul ediyoruz. Soguk-
kanli anlarimizin giderek artan bir kismini, bir kriz aninda bizi birbirimize kars1 gaddarhga
suritklemesi muhtemel ahlaki ve estetik ¢okiiglerin 6niine gegmeye calisarak harciyoruz. Biri-
nin hakkinin bitip digerinin basladig1 yere dair siddetli sinir ¢izme tartigmalari i¢indeyiz ancak
¢ogu insan, digerinin hakki diye bir sey oldugunu bugiin kabul ediyor. Uygar insanlar sadece
diger hayvanla iliskisinde mutlak ve keyfi haklari olduguna, bedelini 6demedikleri her seyi
yapabileceklerine kendilerini ikna edebiliyor.

Buraya kadar okuyucu, nasil bir kisiyle (benimle) karsi karsiya oldugunu detayl bir
sekilde tahmin edecektir: bir duygusal; muhtemelen bir oyunbozan; ekonomik gercekler hak-
kinda hicbir kavrayisi olmayan biri; insan hislerini (ve elbette insan isimlerini ve karakterini
de) hayvanlara atfeden ve hatta hayvanlari insanlara yegleyen, yetim bir cocuktansa bir sokak
kedisini kurtarmayi tercih edecek ¢itkirildim bir insanbigimci; on dokuzuncu yizyilda Floran-
sa’da dolagip eseklerine kot davranmamalarini istedigi halkin alayina mazhar olan folklorik
Ingiliz kiz kurularinin son versiyonu; ve tabii ki en iist seviyede bir kagik.

Peki. Once en sondakinden baslarsak: eger “kacik” derken “anormal” demek istiyor-
saniz, evet. Goruglerim tim vatandaglarin ancak kuguciik bir kesimi (ama muhtemelen di-
sundiiginiiz kadar da kigiik degil) tarafindan paylasiliyor —simdilik. Yine de bu durum go-
ruslerimizin gegerliligine dair hi¢bir sey kanitlamaz. Sizin Napolyon oldugunuza ikna olmusg
bir deli olmak anormaldir ama bir dihi olmak da ayni derecede anormaldir (ashinda sayisal
acidan dusiniiliirse, muhtemelen daha fazla oranda). Bir gorisiin sinanmasi rasyonelligiyle
ilgilidir, onu onaylayan insanlarin sayisiyla degil. Antik diinyada kélelerin haklari oldugu me-
selesini ortaya atmak gergekten de kaciklik olurdu — o kadar ki bunu yapan neredeyse hicbir
ses ¢ikmadi. Bizim i¢in, Yunan filozoflarinin dogru ve yanlisin ne oldugunu bu kadar derin
arastirmig, yine de koleligin ahlaksizligini hi¢ fark edememis olmasi inanilmaz bir sey. Belki de
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bundan 3000 yil sonra da hayvanlara olan zulmiimiizin ahlaksizigimi fark etmememiz ayni
derecede inanilmaz goriinecek.

Kolelik, antik diinyanin ahlaki ve estetik aldirigsizliginin bir oértintiisiydii. Gercekten de
bu konuda insan vicdaninin etkin bir sekilde ve evrensel olarak devreye girmesi onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyillar1 buldu. Ondan sonra dahi, ekonomik ve toplumsal somiiriiye devam
ettik ki bu, koleliligin sadece anayasal diizlemde gerisinde kaliyordu ve bunlari hakli gosteren
insanlar da bulunuyordu. Ancak o zamana kadar, somiirenler en azindan savunmaya gecmeye
zorlanmig ve antik diinyada hi¢ kullanilmamis zayif arglimanlar Giretmeye mecbur hissetmis-
lerdi.

Belki de bazi hayvan somuriciilerinin bugiin kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alismalar:
vicdanimizin hayvanlarla iligkili olarak harekete ge¢gmek tizere oldugunun bir isaretidir. Fab-
rika ¢iftgileri bize, “yogun” (intensive) kamplarda (yani, toplama kamplarinda) tutulan hay-
vanlarin disarida gegirilen bir kigin sertliginden nazik¢e korundugunu ve buzagilarin bagka
tiirlistint hi¢ bilmedikleri i¢in hayatlari boyunca citalara bagl olmayi umursamadiklarini soy-
lediginde, tarih bilincimizde bir yanki baslamalidir: ¢ocuksu zencilerin (blackamoors) dzgur-
lugiin agir sorumluluklarindan nazikce nasil korunduklarini hatirliyor musunuz; hizmetginin
(skivvy) aligkin oldugu i¢in butin giin ovalamanin zorlugunu nasil hissetmedigini; yoksullarin
baska tiirliistinii hi¢ bilmedikleri icin gecekondu mahallelerini nasil sorun etmediklerini?

Fabrika cift¢ilerinin argiimanlarinin ilki, elbette, siradan ciftliklerin yerini iskence oda-
larinin almasi degil, siradan ciftliklerin kigin hayvanlar igin daha iyi kosullar saglamasina dair
bir argimandir. Hayvanlarin bagka tiirlisiinti hi¢ bilmedigiyle ilgili olana gelince, bunun ge-
gerli olduguna yine de inanmayacagim. Ama fabrika ciftcileri, bu argiimanin mantigini takip
ederek, karlarini yabanda yakalanmus her bir sirk ve hayvanat bahgesi hayvaninin geri gonde-
rilmesini —bu hayvanlarin bagka turlasunu bildikleri gerekgesiyle— finanse etmek icin kullanir-
larsa, buna samimiyetle inandiklarini kabul edecegim.

Bir kagik oldugum i¢in hayal kirikligina ugramayip, bir vejetaryen oldugumu séyleyerek
beni dovebilmeniz i¢in size bagka bir bedava hediye sopa verecegim. Simdi kesinlike beni yaka-
ladiniz. Sizin fark ettiginizden daha ug bir kagik, daha da kiigiik bir azinlik mensubu olmakla
kalmiyorum; kuskusuz simdi bir de bir oyunbozan (killjoy) olmaliyim. Peki, bunlardan hangisi
aslinda daha ¢ok keyif kagiriyor: size taninan keyiflerden sadece biri olan biftek yemekten
aldiginiz keyiften sizi mahrum birakan oyunbozan (killjoy) mi, yoksa bir hayvanin hayatiyla
birlikte tiim keyiflerinin de sonunu getiren hayvan-oldiiren (kill-animal) mi?

Yalniz (simdi benimle ilgili stereotipik portrenizdeki ilk maddeyi ele alirsak) beni bu
konuda nasil da duygusal olarak adlandirdiginiza dikkat edin. Sizin oldugunuzdan daha az
duygusal olabilirim. Yemek icin bir hayvani 6ldiirmem ama o6lu bedenlere hi¢ de oyle say-
gim yoktur. Eger kimyagerlerimiz (eminim boyle bir talep olsa hizlica hazirda bulunurlar)
yagliliktan 6lmiig bir hayvanin bedenine nasil yumusaklik ve hijyen kazandirilacagimi kesfet-
mis olsalar, onu seve seve yerdim. Aynisi prensipte insan hayvanlarini yemem icin de gegerli.
Pratikte ise Biiyiik Teyze Emily’nin parcalarini igerebilecegini bildigim bir koftenin genzime
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ka¢masiyla bogulmam gerektigi konusunda stipheliyim (ona olan sevgimden mi yoksa tiksin-
timden mi tam emin degilim). Ayrica, rasyonel kanibalizmi benim irrasyonel 6nyargimla (yash
kadina sevgiyle mi tiksintiyle mi harekete gectigi ayni derecede irrasyonel olan) yetismemis
gelecek nesillere birakmak zorunda olabilecegimi kabul ediyorum. Ama siz beni duygusallikla
ve ekonomik gerceklikleri bilmemekle sucluyordunuz, 6yle degil mi: diinyanin potansiyel gida
tedarikinin ne kadarinin siz, dogal hayatlarini sonuna kadar yagsamuis yurttaglarinizi yemekten
duygusal esef duyuyorsunuz diye gercekci olmayan bir sekilde ¢ope gittigini distindiiniiz mui?

Eger gidamiz icin hayvanlari besleyip oldiireceksek, her iki siirecte de onlar1 acidan
ve korkudan korumak yontinde ahlaki bir yiikkiimlaligumiz oldugunu distiniyorum. Sadece
hissedebilen (sentient) varhklar olduklar: i¢in. Hissedebildiklerini kanitlayamam. Ancak sizin
hissedebildiginize dair de kanitim yok. Siz sozlii ifade edebilirken bir hayvan sadece bagirabilir
ya da debelenebilirse de sizin “Aciyor” demenizin, benim aci iginde deneyimledigim katlanil-
maz hislere benzer herhangi bir sey ifade edip etmedigine dair hi¢ bir giivencem yok. Yine de
dis¢ime gidip “Aciyor” dedigimde bunu dogru kabul etmesine minnettarim.

Aciya neden olmamaya dair asgari yiikiimliliiklerimizi yerine getirdigimizde dahi hay-
vanlari 6ldiirmeye hakkimiz olduguna ben sahsen inanmiyorum. Sadece tadimizi begeniyorum
diye sizi 6ldiirmeye acisiz da olsa hicbir hakkim olmayacagini biliyorum. Ustelik, hayatinizin
sizin i¢in bir hayvanin yagaminin onun i¢in oldugundan daha degerli olduguna karar verecek
bir pozisyonda da degilim. Bilakis, siz muhtemelen kendi yasaminiza daha az deger veriyor-
sunuz. Hayvanin aksine siz, intihar etme itkisine uygun davranma kapasitesine sahipsiniz.
Hiristiyan gelenegi, sizin oliimsiiz bir ruha sahip olmaniz hayvanin ise olmamasi gerekgesiyle,
bana sizi degil onu 6ldiirme izni verecektir. Ben bir Hiristiyan degilim ve bu yetkiyi kendi yara-
rima kullanmam. Ama eger bir Hiristiyan olsaydim, ruh teorisini temel adalet icinde gormem
gerekirdi; hayvanin sahip oldugu tek 6liimlii hayati sonuna kadar yasamasina izin vermek icin
alin size bir neden.

Tek gercek ahlaki sorun, bir hayvanin yasamiyla bir insaninkinin arasinda dogrudan
bir ¢atismanin s6z konusu oldugu durumlardadir. Bizim beslenme amacimiz ise boylesi bir
catigma degildir. Et insan yasamu icin sart degildir. Etsiz on yildir gayet saglikli bir yagam
sirdiirdiim. Ayrica aslina bakilirsa, yanan bir evden anneannemizi mi yoksa bir Rubens’i mi
kurtaracagimizin boyuna soruldugu sinav kagitlarina kiyasla gercekte boyle ¢atigmalar cok
daha nadirdir. Insan fantezisi ataletine bir bahane olarak siklikla bir ikilem yaratir (insanlara
tercihen benim hayvanlar: sevdigimi iddia ederken sizinki de bunu yapt1 —ikisini birden sev-
memi engelleyen higbir psikolojik kaide yok). Bu bir “bol ve hicbir sey yapma™ prensibidir.
Aslinda, insanlar1 hayvanlara tercih etmeniz, Gosteri Hayvanlarini Koruma Birligine (bu arada
adresi, 11 Buckingham Street, Adelphi, WC2) bir ¢ek gondermeniz yonundeki imidma diren-
menizi hakl ¢ikarmaz; eger gercekten ve hakikaten bu ¢eki onun yerine Oxfam’a (Barclays
Bank, Oxford araciligiyla) gondermediyseniz.

En samimi ve acili catigma, elbette, deney icin hayvanlarin canlikesimi (vivisection) ko-
nusudur. Deney i¢cin hayvanlarin canlikesilmesinin hig gerekgesi olmadigini diiginmek kati bir
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inangtir. Ama tersi de oyledir. Ben deney icin hayvanlarin canlikesilmesinin higbir gerekcesi
olmadigina inaniyorum c¢iinkii deney igin hayvanlari segmemize izin vermenin ama ayni sekil-
de idiot insanlar1 (daha faydali olurdu) ya da, ilgili konuda ¢ogunlugun iyiligi i¢in feda ede-
bilecegimiz herhangi birkag insani segmemize izin vermemenin hicbir nedenini goremiyorum
(yanmimiza kar kalmasi diginda).

Deney i¢in hayvan canlikesimine izin verirsek, her alanda oldugu gibi burada da en kat1
asgari yukumlilukler altinda oluruz. En azindan, hi¢bir deneyin higbir sekilde tekrarlanmadi-
gindan ya da ihmalkar olmadigindan veya salt daha fazla 6gretim amaciyla ya da diisiinmenin
yerine konarak yapilmadigindan emin olmaliyiz. Diger her alanda, zaman ve isleri doldurmak
icin sozde iglerin ne kadar hizla ¢ogaldigini ve disiincenin yerine faaliyetin ne siklikla gecti-
gini bilip sonra deney icin hayvan canlikesimine dair resmi istatistikleri okudugunuzda, emin
oldugumuza gergekten inaniyor musunuz? (Ulusal Viviseksiyon Karsitlari, 51 Harley Street,
W1 adresindedir).

Hayvanlarla olan tiim iliskimiz, dayanikliligimiza dair bir fantezi —ve yanlsg inangla—
boyanmugtir. Dayanabilecegimizi gostermek zorunda hissediyoruz; aslinda dayanmak zorunda
olan hayvanlar. Duygusal goriinmek konusunda o kadar utangaciz ki insani giidiilerimizi sik-
likla “gergek¢i” argiimanlar altina sakliyoruz: tilki avciligi ziippe isidir; fabrika ciftciliginde
retilmis gida pek de lezzetli degildir. Ama tilki avciligi kimligi dogrulanmis soylu proleterler
tarafindan yapilsaydi da yine bir vahset olurdu. Aym sekilde, cesetleri lezzetli yapmanin bir
yolunu bulmus oldugunda dahi fabrika ciftciligi de. Dolayisiyla, yeri gelmigken: koleliligin
ozgiirlukten yliz kat daha ekonomik oldugu kanitlansaydi da.

Hayvanlari kurban ettigimiz batil inanglarin en Giziicii ve sagmasi, daha fazla hayvani
oldirerek nasil oluyorsa daha dolu dolu bir yasam yasadigimiza olan inancimiz. Onlarin ha-
yatlarina yaratici bir sekilde girerek daha dolu dolu yasayabiliriz. Ancak kanlarini dékmek
bizi artik guglu (full-blooded) yapmiyor. Bu sadece bir mittir, genellikle de glinesli giineyin
yasama sanati (savoir vivre) ve seksiligi mitimizle (beni, Floransa’da hiisrana ugramus bir In-
giliz bakireye doniistiirmeyi basarmanizi saglayan) baglantilidir. Yasama sanati ile “yasa ve
yasat”1 birbiriyle uyumsuz kilan higbir doga kanunu yoktur. Bir bogaya 6liimune igkence eden
ve sonra dikkatlice onu hadim eden bir boga giires¢isi erkekligini ne kanitlar ne artirir; sadece
bale egilimleri olan bir kasap oldugunu gosterir.

Hayvanlara karg1 tim sorularimiz batil inanglar ve duygusallik korkusuyla yiiklii. De-
ney i¢in hayvan kesimini titizlikle incelemiyoruz —bunu yapmanin bir sekilde yumusak bir
davrams olacagimi diistiniiyoruz, ki goriiniise gore yumusak olmanin zalim olmaktan daha
kot bir sey olduguna inaniyoruz. Bu yilin Subat ayinda Lordlar Kamaras: sirklerde hayvan
faaliyetlerini yasaklayan bir kanun tasarisina karsi oy kullandiginda, hayvan egiticilerinin is-
lerini kaybedecegine dikkat ¢ekilmisti. (Bir diigtinsenize, sirklerde gladyator faaliyetlerinin ya-
saklanmasina karar verildiginde pek ¢ok insan egiticisi islerini kaybetmis olmali.) Hayvanlarin
yerine kag tane igsiz akrobat ve jongloriin is bulacagina kimse dikkat cekmedi. (Bu arada sirk-
leri tamamen ortadan kaldirmayi isteyen tiirden bir oyunbozan olmadigimi goriiyorsunuz.)
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Insanbigimcilik argiimani da benzer sekilde iki yonlii isler ama sadece bir yonde kullani-
lir. Ayni Lordlar Kamarasi tartigmasinda, insani tarafi tutan Leydi Summerskill, soylu bir lord
tarafindan alaya alindi; kafese kapatilmasi halinde kiiciik disme ve ozgurlugiinii kaybetme
nedeniyle kendisinin gercekten aci ¢ekecegi ancak bir hayvanin —insan olmamasindan dolayi—
ac1 ¢cekmeyecegi gerekcesiyle. Neden boylesi korkung durumlarda bir insanin, kitap okumak-
tan kosullarini analiz etmeye ve bu kosullar hakkinda Igisleri Bakanina yazmaya kadar insan
aklinin ve hayal giictiniin tim tesellilerine sahip olabilecegine, ancak bir hayvanin kendisine ne
yapildigini kavrayamamanin ham dehsetiyle aci ¢ektigine kimse dikkat ¢ekmedi?

Aslina bakarsaniz, ben bir insanbicimcinin tam tersiyim. Ben hayvanlari insanlardan
stiin ya da onlarla esit bile gormityorum. Hayvanlara diizgiin davranma konusundaki tim
mesele, bizim tstiin tiir oldugumuza dayanmakta. Hayal giicii, rasyonallik ve ahliki se¢im ka-
pasitesine emsalsiz olarak sahip bir tiiriiz —ve tam da bu nedenle hayvanlarin haklarini tanima
ve onlara saygi gosterme yiukumluligi altindayiz.



