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Giris Hikayesi

3-6 Mayis 2024 tarihleri arasinda Tirkiye’yi ziyaret eden etolog Dr. Jane Goodall’a, Magma
Dergisinin Yeryiizii sayisi igin yaptigim soyleside “Unlii bir etolog oldugunuz kadar ¢ok yete-
nekli bir yazar ve hikdye anlaticisisiniz. Hikaye anlaticiligi bilim ve doga koruma iletisimine
yaklagiminizi nasil etkiledi?” sorusunu yonelttim. Dr. Goodall, bilimin ve bilimin kendine
Ozgii dilinin bilimsel bilgiyi edinme siirecinde ¢ok 6nemli oldugunu soyleyip 6grenilenleri her-
kesle paylasabilmek icin hikdye anlaticiliginin tamamlayici rol oynadigini ifade etmisti. Insan-
lar1, onlar1 ¢evreleyen Yerytiziinde kendi yerlerini gorerek bulmaya davet eden John Berger
(2016) de hikaye anlatir. Hayvanlara Nigin Bakariz? (2017) baglikli kitabindaki denemeler
“Bir Fare Hikayesi” ile baslar. Bu hikaye, insanlarla hayvanlar arasindaki bagi ve insanin hay-
vanlara karst olan tutumunu inceleyen sembolik bir anlatidir. Berger, bu hikiyeyle farelerin
insan yasamindaki yerini sorgulatir. Insanlar tarafindan genellikle “tekinsiz” olarak goriilen
fareler yok edilmeye ¢aligilir. Berger’in hikayesinde, farelerin varligi ve davraniglari, insanlarin
dogayla olan bagini ve diger canlilarla olan iligkisini sembolize eder. Berger, kurulan baglara
ragmen hayvanlarin insanlar tarafindan birer nesne olarak goruldugint sezdirerek hikayesini
bitirir. Bu vesileyle okurlara, farelerin istenmeyen varliklar olarak goriilmelerine ragmen birer
canli olduklarini, aralarinda bireysel farkliliklarin bulundugunu ve Yeryiiziintin sade bir tiyesi
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olduklarini hatirlatir.! Insanlarin hayvanlari kontrol etmeye calistiklarini ve bu durumun hay-
vanlar ve insanlar iizerindeki olumsuz etkilerini hissettirir. Insanlarin hayvanlarla olan iliskile-
rini yeniden dustinmeye davet eder.

Dr. Goodall ve Berger’den ilham alarak kendi fare hikdyemi paylagsmak isterim. Bu lagim
faresi (Rattus rattus) soguk bir kig aksami, penceremde belirdi ve bir siire tereddiitstiz bir sekil-
de bana bakti. Tam o sirada, Jamie Lorimer’in “Rot” (2016) baslikli makalesini okuyordum.
Lagim faresi ¢ocukluk kabusumdu. Bu karsilasma benim igin bir nevi hayaletle kargilagmak
gibiydi. Antakya’da, mahallemizin yash kadinlari tarafindan fareler hakkinda anlatilan bircok
soylentiyle buyumustim. Bunlardan birine gore, lagim faresi her zaman karanlikta, tim ¢o-
cuklar uyurken evlere gelirdi. Sadece burundan veya kulaktan isirirdi. Salyasi uyusturucu etki
yapardi. Bu nedenle, ¢cocuklar sabahlari uyanip aynaya bakana kadar burunlarinin ve/veya
kulaklarinin isirildigini hissetmezlerdi. Cocukken, uzun bir stre sabahlari ilk is burnumu ve
kulaklarimi kontrol ettim. Bu anlatilar yiiziinden “tekinsiz” farelerin gorulebildigi ve ¢ocuklar
icin tehlikeli oldugu sik¢a ifade edilen kohne, kotii, karanlik yerlerden uzak durdum. Uzunca
bir siire de farelerden korktum, hatta tiksindim. Cocukken dinledigim soylentiler nedeniyle
sorunlu-bir-fare-oldum.? Yillar sonra bu karsilasmada ise merakli-bir-fare-oldum. Penceremin
oOte tarafindaki lagim faresi beni ne burnumdan ne kulagimdan sirdi; aksine, agliktan 6lmek
tizere oldugunu tahmin ettigim bu hayvan beni kendisine simsiki bagladi. Bes dakika boyunca
kesintisiz bir bicimde birbirimize baktik. Sonra o on beg dakika boyunca uyudu. O sirada riiya
gormesine yordugum hareketler yapti. Uyandiginda iz birakmadan gitti. John Berger’in (2017)
”Bir Fare Hikayesi”nde, bir adam fareler yakalayip bir kavanoza koyar ve onlara bakarak bag
kurar. Fareleri serbest biraktiginda ise onlar1 “tutsak” olarak tanimlar ve tutsagini yeniden
gorme arzusu duyar. Benim bag kurdugum fare gittiginde hiiztinli hissettim ama Berger’in
hikayesindeki gibi tutsagi yeniden gorme istegi duymadim. Bu karsilasma i¢in ona insan-otesi
kalbimle tesekkiir ettim ve apartmanimizda “tekinsiz” olarak algilanabilecek bu canli i¢in hig
kimsenin bir av partisi baglatmamasi igin sessizligimi korudum.?
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Antroposenin “Karizmatik” ve “Tekinsiz” Turleri

Cok tartigmali Antroposen* ¢aginda, sik sik insan ve insan-olmayan varliklar arasindaki ilis-
kileri yeniden degerlendirmeye ve bir arada yasamaya iligkin farkli gelecek tahayyiilleri kur-
maya davet ediliyoruz. Bu davette tarih boyunca inga edilen doga-insan, doga-kiiltiir benzeri
ikiliklerin yerinden edilmesi ¢agrisi da var. Hayvanlarin —ve diger canlilarin hatta cansiz olarak
addettigimiz varhklarin— insanlarin koydugu gortiniir/goriinmez sinirlari her gecisi doga-kul-
tur ayriminin imkansizligint gosteriyor. Bu ayrimin imkansizligi, kimi zaman leylek, papagan,
kirpi gibi “karizmatik” olarak kabul edilen tiirlerin, kimi zamansa fare, yilan, marangoz arisi
gibi “tekinsiz” olarak varsayilan tiirlerin karsimiza ¢ikmasiyla beliriveriyor.

“Karizmatik” turler, insanlar tarafindan genellikle sevimli, dostane ve zararsiz olarak
algilanan hayvanlardir denebilir. Ote yandan, “tekinsiz” tiirler, genellikle sevimsiz, rahatsiz
edici veya tehlikeli olarak algilanan hayvanlardir. Doga koruma o6rgitleri kamuoyu destegi
cagrisina ¢iktiklart zaman iletisim kampanyalarinda genellikle “karizmatik” tuirleri tercih eder-
ler. “Tekinsiz” turler, insan-doga ikiliginin sonuglarindan biri olan insanin doga karsisindaki
endiselerini ve kontrol etme arzusunu tetikleyebilir. Bu tiirler, her bir tiir gibi, Yerytiziintin bir
parcasi, sade bir tiyesi olmalarina ragmen, ¢ogu zaman yok edilmeye ¢alisilir. Bu yazida, bu
tur ayrimlart ve bu ayrimlarin ne tir etkiler yarattigini zaman-mekan sikigmasi, dogakiiltiir,
merkezsizlik ve akrabalik kavramlari tizerinden tartismaya calisacagim.

Zaman-Mekan Sikismasi

Antroposen, isglerin hizlandigl, zamana ve mekana yayildigi bir ¢agdir diyebiliriz. Doreen
Massey’nin (1994) “zaman-mekan sikismas1” (time-space compression) kavramina elestirisi,
kapitalist modernitenin hizlandiran yasam temposu ve artan hareketliligi ile yer algisinin ve
zamanin nasil degistigine isaret eder. Bu kavram, insanlarin ve mallarin/nesnelerin —ve nesne
haline getirilmis canlilarin— daha hizli ve daha genis bir alanda hareket edebilmesini ifade eder.
Bu siireg, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda buiyiik degisimlere yol acar. Elestirel hayvan
¢aligmalar1 perspektifinden zaman-mekan sikismasi kavramini degerlendirirken hayvanlarin
deneyimlerini ve haklarini incelemek, insan-olmayan varliklarin bu siirecten nasil etkilendigine
bakmak 6nemlidir. Zaman-mekan sikigmasi, hayvanlarin yasam alanlarinin parcalanmasi ve
bozulmasiyla dogrudan iliskilidir. Ornegin, tarim ve kentsel gelisim icin genisleyen insan yerle-
simleri, hayvanlarin yagsam alanlarini daraltip onlari yerlerinden eder. Bu durum, hayvanlarin
yasam alanlarini kaybetmelerine ve yeni, genellikle daha az uygun ve ¢ogunlukla insanla ¢atig-
may1 kacinilmaz hale getiren yasam alanlarina yonelmelerine yol agar. Zaman-mekan sikigma-
s1, turlerin aligilagelmis dagilimlarinin degismesine de neden olabilir. Bazi hayvan tiirleri yeni
bolgelere taginip burada “istilaci” tiirler haline getirilir. Bu durum, yerel ekosistemler ve yerli
turler tizerinde olumsuz etkiler olugturabilir. Kapitalizmin kiiresellesmesinin ve zaman-mekan
stkismasinin, hayvanlarin metalagmasini ve ticaretini de hizlandirdigi séylenebilir. Hayvanlar,
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kiiresel ticaret aglarinin bir pargasi olarak taginip tiiketilir hale getirildi. Bu durum, hayvanla-
rin refahinin ve haklarinin ihlal edilmesi anlamina geliyor ¢inki hayvanlarin kot kogullarda
taginmasina ve yasamlarinin degersizlestirilmesine yol aciyor. Hayvanlarin deneyimleri genel-
likle goriinmez hale geliyor ve maruz kaldiklar: iktidar iligkileri goz ardi ediliyor. Hayvanlar,
¢ogu zaman insan merkezli bakis agilarinda destekleyici rollerle sinirh kaliyor ve etkin 6zneler
olarak goriilmityor. “Karizmatik” tiirler, genellikle koruma altina alinma ve insanlarin sempa-
tisini kazanma avantajina sahip olabilirken, “tekinsiz” tiirler bu siirecte daha fazla diglanma
ve yok edilmeyle kars1 kargiya kalabiliyorlar. Bu iligkileri goriiniir kilmak ¢ogu tiir i¢in haya-
tidir demek yanlis olmaz.

Dogakiltir

“Dogakiiltiir” kavrami, doga ve kultur arasindaki ayrimin bulaniklastigi, bu iki kavramin i¢
ice gectigi ve birbirinden ayrilamaz oldugu bir anlayis: ifade eder. Doga ve kultirtn kargilikli
olarak birbirini sekillendirdigi, insanlarin ve insan-olmayan varliklarin birlikte var oldugu ve
birbirlerine etki ettikleri bir diinyay1 tanimlar. Haraway’e gore, doga ve kiiltir, birbirinden
ayr1 degil, ic ice ge¢mis, birlikte evrimlesen olgulardir (Haraway, 2010). Ornegin, insanlar ve
kopekler arasindaki iligkiyi ele alarak, bu iliskinin sadece biyolojik degil, ayni1 zamanda kul-
tiirel ve etik bir boyut tasidigini savunur. Philippe Descola’nin ¢alismalar1 da doga ve kiiltiir
arasindaki ayrimin evrensel olmadigini, farkli toplumlarin bu iligkiyi farkli gekillerde anlam-
landirdigini gosterir (Descola, 2013). Baz1 kiltiirlerin insanlar1 ve hayvanlari ayni toplumsal
kategoriye dahil ettigini, digerlerinin ise keskin ayrimlar yaptugini belirtir. Bu cesitlilik, hay-
vanlara yonelik tutumlarin kiiltiirel olarak nasil inga edildigini anlamamiza yardimac olabilir.
Val Plumwood’un (2004) calismalar: ise, doga ve kultiir arasindaki ayrimin, hiyerarsik ve
baskici iligkileri nasil destekledigini vurgular. Plumwood, dogay: kontrol altina alma arzusu-
nun, kadinlari ve marjinallestirilmis gruplari kontrol altina alma arzusuyla paralel oldugunu
savunur. Bu perspektiften bakildiginda, belirli hayvan tiirlerinin korunmasi ve digerlerinin
tehdit olarak algilanmasi, bu hiyerarsik diizenin bir pargasi olarak da goriilebilir.
Dogakiiltiir, belirli tiirlerin neden olumlu veya olumsuz algilandigini ve bu algilarin
arkasindaki kiiltiirel ve toplumsal dinamikleri derinlemesine incelememizi saglayabilir. Hay-
vanlara yonelik tutumlarin tarihsel, toplumsal ve kultiirel baglamlarini analiz etmeyi kolay-
lagtirabilir. Hayvanlarin nasil temsil edildigini ve bu temsil bi¢imlerinin toplumsal normlar,
degerler ve korkular tarafindan nasil sekillendirildigini gosterebilir. Bu tiir algilarin arkasinda
yatan kiiltirel ve toplumsal dinamikler, medyanin, folklorun, dinin ve diger kiltirel anlati-
larin etkisiyle sekillenir. Medyada sik¢a yer alan belgeseller, filmler ve haberler, hayvanlara
yonelik tutumlarin pekistirilmesinde biiyiik rol oynar. Ornegin, belgesellerde genellikle sevimli
ve karizmatik hayvanlar vurgulanirken, tehlikeli veya rahatsiz edici olarak algilanan hayvanlar
korkutucu bir sekilde sunulur. Bu durum, insanlarin belirli hayvan tiirlerine yonelik romantik
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veya tehditkar tutumlarimi pekistirebilir. Ayrica, egitim ve toplumsal deneyimler de bu algi-
larin olusumunda 6nemli rol oynar. Cocukluktan itibaren 6grenilen hikayeler, masallar ve
oyunlar, hayvanlara yonelik tutumlarin temellerini atar. Cocuk kitaplarinda sevimli hayvan
karakterlerinin dostane davraniglari vurgulanirken, “k6tii” hayvan karakterler ise korkutucu
olarak betimlenir. Dogakiiltiir, bu tiir algilarin hayvanlari kontrol altina alma arzularini nasil
pekistirdigini de incelemeyi saglayabilir.

Karen Barad’in “kirimim” (diffraction) ve “intra-aksiyon” (intra-action) kavramlari
da dogakiltir anlayisina 6nemli katkilar sunabilir (Harris, 2023).5 Geleneksel ikili yaklagim-
larin Otesine gegerek, insanlarin ve hayvanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle nasil etkilesimde
bulunduklarini ve birbirlerini nasil sekillendirdiklerini anlamamiza yardimci olabilir. Barad,
kirinimi, dalga teorileri ve kuantum fizigi calismalarindan 6diing alir ve bunu sosyal bilimle-
re uyarlayarak, etkilesimlerin karmasikligini ve bu etkilesimlerin sonuglarinin beklenmedik
yollarla nasil ortaya cikabilecegini agiklar. Elegtirel hayvan calismalar1 baglaminda kirinim,
insan-hayvan iligkilerinin sadece basit bir etkilesim olmadigini, daha ziyade bu iligkilerin ¢cok
katmanli ve ¢cok yonlii etkiler yarattigini ortaya koyar. Ornegin, hayvan deneyleri veya hay-
vancilik endistrisi gibi uygulamalar, sadece bireysel hayvanlar tizerinde degil, ayn1 zamanda
ekosistemler, insan topluluklar: ve kiiltiirel degerler tizerinde de derin etkiler yaratir. Bu etki-
ler, diiz bir ¢izgide ilerleyen neden-sonug iligkilerinden ziyade, kirinim desenleri gibi karma-
sik ve cok yonliidiir. Intra-aksiyon, Barad’in 6zellikle vurguladigi ve “etkilesim” (interaction)
kavramindan ayristirdigi bir terimdir. Inter-aksiyon, bagimsiz varliklarin birbirleriyle etkile-
sime girdigi bir siireci ifade ederken, intra-aksiyon, varliklarin dogasinin ve smirlarinin bu
etkilesimler sirasinda ortaya c¢iktigini ve siirekli yeniden gekillendigini savunur. Bu baglamda,
insan ve hayvanlar arasindaki intra-aksiyonlar, her iki tarafin da dogasinin bu etkilegimler
sirasinda siirekli olarak yeniden belirlendigini ifade eder. Ornegin, “evcil hayvanlar” ve onlara
bakimverenler arasindaki iligki, her iki tarafin kimliklerini ve davraniglarini karsilikli olarak
sekillendirir. Bu siirecte, hayvanlarin sadece pasif nesneler olmadigini, aksine aktif olarak bu
iligkilerin olusumunda rol oynadigini goriiriiz.

Bu cerceveler, insan-hayvan iligkilerinin daha derin ve karmasik boyutlarini ortaya ko-
yuyor. Doga ve kulturiin birbirini strekli olarak yeniden sekillendirdigi, dinamik ve ¢cok bo-
yutlu bir iligki ag1 olduguna isaret ediyor. Bu bakis acisi, bizi hem ekolojik hem de toplumsal
meseleleri daha butiinsel ve kapsayici bir sekilde ele almaya davet ediyor.

Merkezsizlik

Aykut Coban Cevre Politikasi1 (2020) kitabinda, insanmerkezciligin birakilip ekomerkezciligin
yayginlagmasini talep etmek yerine, herhangi bir merkezin varligina direnmenin nasil miimkiin
olabilecegi sorusu yoneltiliyor. Insanmerkezcilik ve ekomerkezciligin her ikisi de doganin ve
hayvanlarin 6zgitin degerlerini goz ardi edebilir ve insan-doga iliskilerini dar bir perspektiften
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ele alabilir. Coban’a gore, “[t]artismanin odagina birinde insan, obiirinde ekosistemin yer-
lestirildigi bu iki yaklasim, insanla dogay: birbirlerinin kargisina konumlandirmig oluyorlar”
(s. 287). Bunun yapilmasi insan-doga karsithgim tetikleyebilir. Coban, ekomerkezciligin de
insanmerkezciligin kargisina dogayr koyarak bir bagka tiir merkezcilik yarattigini savunur.
Merkezsizlik, insanmerkezci veya ekomerkezci yaklasimlardan ziyade, doga ve kiiltiiriin esit
derecede 6nemli ve birbirine bagimli oldugunu savunur. Merkezsiz bir yaklagim benimsemek,
doga ve kiltiir arasindaki etkilesimleri daha biitiinsel bir sekilde ele almayr miimkiin kilar.
Merkezsiz bir yaklagim, tiirlerin “karizmatik” ve “tekinsiz” olarak siniflandirilmasini 6nle-
yebilir, onlarin 6zgiin degerlerini ve ekolojik rollerini taniyarak, sadece insanlar icin degil,
ekosistemlerin butiinligi i¢in 6nemli olduklarini vurgulamay: saglayabilir.

Aldo Leopold’un (2020) “Toprak Etigi” makalesinde ifade ettigi gibi, insanlar Yeryi-
ziintin bir dyesidir. Bununla birlikte, Leopold’un butiinsel yaklagimi da hayvanlarin 6zgiin
degerlerinin goz ardi edilmesine yol agabilir. Leopold’un ekolojik yaklasimi, ekosistemin ta-
mamina odaklanirken, bireysel tiirlerin veya hayvanlarin 6zgtin degerlerinin yeterince dikkate
alinmamasi riski barindirabilir. Bu baglamda, Coban’in merkeziyetgilik elestirisi, bu sorunun
agilmasi bakimindan 6nemli bir perspektif sunabilir.

Akrabalik

Sibel Yardimcr’nin onerdigi gibi tiirler arasi bir akrabaligin [kinship] icadi da insan-hayvan
iligkilerini diisinmemize ve dontistirmemize yardimci olabilir.® Burada kastedilen “akraba-
lik” kavrami, geleneksel aile baglarinin otesine gecerek tiirler arasi iligskileri de kapsayan daha
genis bir spektrumu igeriyor. Politika olarak kavramsallastirildiginda, bu tir bir akrabalik,
benzerliklerden ziyade farkliliklari tanima ve onlara deger verme uzerinde durur, yasamin
surdirilebilirligini destekleyen potansiyel veya gercek yakinliklar temelinde baglantilar kurar.
Bu tiir akrabalik, temelini Haraway’in (2016) “tuhaf akrabalik” (oddkin) kavramindan alir.
Soy bagina dayanmayan, ancak isbirlik¢i ¢abalarla aktif olarak yaratilan, inga edilen ve ger-
ceklestirilen ittifaklar kurmay igerir. Bu yenilikci akrabalik gercevesi, geleneksel normlara ve
kimlik kategorilerine meydan okur, ikiliklere kars1 bir aradaligi savunur. Haraway’in (2016)
“bebek degil akraba yapin” (make kin not babies) yaklagimi ise, biyolojik tireme yerine bu
tiir baglar kurmanin ve ¢esitliligi artirmanin énemini vurgular, insanlar1 biyolojik sinirlarin
otesinde sorumluluk almaya tegvik eder. Baslangi¢ noktas: tarafindan degil, varis noktasi ta-
rafindan tanimlanan bir yolculuktur —ekolojik ve sosyal siirduiriilebilirlige dogru kolektif bir
hareket. Akrabaligi Haraway’in 6nerdigi sekilde yeniden tanimlamak, insan ve insan-olmayan
varliklarin esit hak ozneleri olarak degerlendirildigi ve canlilarin antropomorfik faaliyetlerin
yikici egilimlerinden uzak bir sekilde gelistigi bir gelecek icin caba gostermeye katki sunabilir.
Bu akrabalik siirekli olarak gerceklestirilmesi ve yeniden icat edilmesi gereken dinamik ve
etkili bir siirectir, diinyayla olan etkilesimlerimizi sekillendirir. Bu tir bir akrabalik kavrami,
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“karizmatik” ve “tekinsiz” tiirler arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, tiim tiirlerin doga ve
kiltiirtin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve birlikte var olmanin etik ve ekolojik sorumlulugunu
tasimamiz gerektigini kavramaya yardima olabilir.

Sonug¢ Hikayesi

“Tekinsiz” bir turle olan hikdyemle bagladigim makalemi “karizmatik” bir tiirle olan hika-
yemle tamamlayacagim. Universitede kus gozlemciligiyle, bu sayede de sivil toplum orgiit-
leriyle tamistim. Kus gozlemine ilk gittigim alanlardan biri Burdur Goliw’dir. Burdur Goli
2000’lerin baginda bugiin oldugu kadar kiiciik degildi. Her kis, ¢evresini dolanarak kus niifus
sayimi yaptik. Bu goliin en onemli 6zelligi nesli tehlike altinda olan dikkuyruk (Oxyura leu-
cocephala) 6rdeginin burada kiglamasiydi. Tiirkiye’de goriilen en “karizmatik” tiirlerden biri
olan dikkuyrugu gordigumde ¢ok heyecanlandim. Onunla tanismamdan birka¢ hafta sonra
Avrupali kug gozlemcilerden Tirkiye’deki kus gozlemcilere bir talep geldi. Bu talep, baska bir
cografyada “karizmatik” ama bizim bulundugumuz cografyada “kagak”, “istilac1”, “yabanci
tir” olarak tanimlanip “istenmeyen” ilan edilen bir tiirden, Amerikan dikkuyrugundan (Ox-
yura jamaisensis) kurtulmaya yardimci olunmasiydi.

Amerikan dikkuyrugu, Kuzey Amerika kokenli bir tir olup Avrupa’ya ozgi degildir,
dolayisiyla “yerli” degildir. 1990’larin basinda Ingiltere’ye hayvanat bahgeleri araciligiyla ge-
tirildi. O zamandan beri nifusunu artirdi, hatta “vahsi dogaya” kagti ve Avrupa’ya yayil-
dr. Ilk kez 1952°de parklarin disinda iiredigi kaydedildi. 2000’lerde Ingiltere’de 6.000 birey
oldu. Ispanya, ardindan Yunanistan’da cogaldi. “Yerli” ve nesli tehlike altinda olan dikkuy-
ise “utangac” olarak karakterize edildi. Bu durum doga koruma uzmanlarini alarma gegir-
di. Ispanya’da “yerli” dikkuyruk sayis1 22’ye diistiigiinde, onu korumak amaciyla Amerikan
dikkuyrugunun Avrupa genelinde yok edilmesi kararlastirildi. Bu karar pek ¢ok iilkede hizla
uygulamaya konuldu ve Amerikan dikkuyrugunu dogal alanlarda gorenlere bildirme zorun-
lulugu getirildi. 2019°da Ingiltere’deki sayilar1 21-23’e indi ve bu siire¢ Ingiltere’ye 3,3 milyon
pounda mal oldu. Ispanya’da ise dikkuyruk sayis1 2.500’e ulast1. Basta Belgika, Ispanya, Por-
tekiz ve Ingiltere’de olmak iizere bircok iilkede, doga koruma orgiitleri ve devletler, Amerikan
dikkuyrugunun yok edilmesi programlarini uyguladi. Yok etmeyi reddeden —Tlrkiye gibi— al-
keler, bireyler, doga korumacilar uluslararasi eylem planlari, yasalar, orgiitler ve gevre egitimi
araciligiyla harekete gecmeye zorlandi. 1990’lardan bu yana binlerce Amerikan dikkuyrugu
itlaf edildi (Arik, 2022).

Bu durum 6nemli etik tartismalari da beraberinde getirdi. Insanlarin dogayla ve hay-
vanlarla baglant1 kurma arzusu, ongoriilmeyen ve kendiliginden gelisen bagka baglantilara yol
acarak beklenmedik sonuglar dogurdu. Canlilarin alinir-satilir ve yer degistirilebilir metalar
olarak goriilmesine devam edilmesine, yasam alani insanlar yiiziinden degisen bir canlinin
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yasam hakkinin elinden alinmasina neden oldu. Giiniimiizde benzer bir tartisma Turkiye’de
yesil papaganlar icin de yapiliyor. Haraway’in Staying With the Trouble: Making Kin in the
Chthulucene (2016) kitabinda belirttigi gibi, “hikaye degisirse diinya degisir” onerisi, anlatila-
rimizi ve iligkilerimizi doniistiirmenin diinyayi da doniistiirebilecegini savunur. Bu baglamda,
hikayelerimizdeki degisiklikler, dogayla ve hayvanlarla olan etkilesimlerimizi yeniden sekillen-
direrek daha etik ve siirdiirtilebilir bir iligki kurmamizi saglayabilir.

Bu noktada, “yer algisi”’nin yeniden diiguniilmesi etrafinda gelistirilen “digaridan ge-
len”/”yabanci” kargithg ve “yerinden edilme” tartigmalarini ele alirken Amerikan dikkuyrugu
gibi insan-olmayan o6rnekleri dahil etmek perspektiflerimizi genisletebilir ve gortinmez baglan-
tilarin gizli pargalarini daha net ortaya gikarabilir. Itlaf edilen kus vakalarinin gésterdigi gibi,
zaman-mekan sikigikliklarinin sonucunda sadece insanlar degil, insan-olmayanlar da etkileni-
yor. Insan-olmayanlar bu olgudan farkl sekilde zarar gériiyor.

1 Aldo Leopold, “Toprak Etigi” makalesinde, insanin doganin sadece bir pargasi oldugunu ve dogayla olan iliskisinde
miitevazi ve sorumlu bir tutum benimsemesi gerektigini savunur. Ona gore, insanlar Yeryizintn bir iyesi olarak,
ekosistemin saghgini ve biitinliigiinii korumakla yikiimlidiirler. Bu bakis agisiyla, insan kendini doganin efendisi
olarak gormek yerine, doganin sade bir iiyesi olarak konumlandirmalidir. Bu yaklagimla, Yerytziindeki tim canlilarin
Yeryiiziiniin sade bir iiyesi oldugu anlayigini ifade etmek istiyorum.

2 Birlikte-olus (become-with) kavramini fare-olus (become-rat) olarak kullandim. “Birlikte-olus” kavrami, Donna Ha-
raway tarafindan insanlar ve diger tiirler arasindaki iliskilerin birbirini karsilikli olarak sekillendirdigi dinamik bir
siireci tanimlar. Haraway’in The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness (2003) adli
eserinde belirttigi gibi, birlikte-olus, farkl tiirlerin ortak yasam alanlarini paylastigi ve bu siirecte birbirlerini etkileyerek
birlikte evrim gecirdigi fikrini vurgular. Bu yaklagim, insan-merkezci bakis agilarini sorgular ve insan-olmayan varlikla-
rin da sosyal ve ekolojik aglarda aktif 6zneler oldugunu kabul eder.

3 “More-than-human” kavramin “insan-6tesi” olarak kullandim. Bu kavram, David Abram’in The Spell of the Sen-
suous: Perception and Language in a More-than-Human World (1997) adli kitabinda yer alir. Abram, bu kavrami
dogadan insanlig1 ve insanlhigin tiim kiiltiirel tiretimlerini igeren, ancak her zaman zorunlu olarak insanlig asan bir alan
olarak bahsetmek igin kullanir.

4 “Antroposen” kavrami, bilimsel bir tartisma alani olmasinin yani sira siyasi ve toplumsal yansimalari da olan bir kav-
ramdir. Bazi elestirmenler, insanin doga tizerindeki etkisini bu sekilde vurgulamanin, insanin dogadan ayr1 ve iistiin ol-
dugu fikrini pekistirebilecegini savunur. Ayrica, tiim insanlari esit diizleme ¢ekerek asil sorumlulularin goriitnmez kilin-
digin1 da belirtirler. Bu nedenle Antroposen kavramina alternatif olarak 6nerilen terimler de vardir. Ornegin, Jason W.
Moore (2016) “Kapitalosen” (Capitalocene) kavramini, kapitalizmin gevresel krizlerle nasil i¢ ice gectigini agiklamak
icin kullanir. Bu terim, cevresel sorunlarin kokeninde ekonomik yapilarin ve tiketim kiltirtintin yattigini vurgular.
Heather Davis’in (2022) kullandig1 bir diger alternatif kavram olan “Plastosen” (Plasticene), plastik kirliliginin diinya
genelinde yarattigi kalici izleri 6ne gikarir. Bu alternatif kavramlar, cevresel sorunlarin farkl boyutlarini ve kokenlerini
vurgulamak amaciyla onerilir. Elestirilere katilmakla birlikte kamuoyunda daha anlagilir olmaya bagladigini diistinerek
Antroposen kavrami kullanmayi tercih ediyorum.

5 Sibel Yardimcr'nin e-skop’ta yayimlanan “Hepimiz Likeniz! Feminist Yasam ve Diinyayla Akrabalik” (2020) makale-
sinde Barad’in ortaya koydugu bu kavramlarin detayli aciklamasi bulunabilir.

6 Sibel Yardimci e-skop’ta yayimlanan “Hepimiz Likeniz! Feminist Yasam ve Diinyayla Akrabalik” (2020) makalesinde
akrabalik kavramini ele aliyor.
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