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Bu yazi' disiplinlerarasi Elestirel Hayvan Calismalarinin ilgilendigi bazi sorunlara dair ¢6ziimler
tiretmek yerine daha fazla soru sormaya yonelik bir davet olarak distiniilebilir. Dil meselesine
odaklaniyorum. Amacim gida hayvanlarinin (food animals) (“evcillestirilmis” tiirler olarak
tanimlanan ve gida uretiminde “kullanilan” tavuklar, inekler, domuzlar, koyunlar) —onlari
milyonlarca hatta milyarlarca hayvandan olusan siiriiler ya da tirler olarak soyutlagtirma-
dan— deneyimleri, yasamlar1 ve olimleriyle ilgili konugmanin yollarini bulabilmek. Elestirel
insanbicimciligin (critical anthropomorphism) —ki bu terim basitge 6zetlersek hayvanlari in-
sana daha agina ya da benzer hale getirerek insana yaklagtirmanin olanakli kildigi imkanlara
isaret ediyor— “elestirel” potansiyelinden yararlanmak istiyorum. Dolayisiyla, yaygin olarak
“hayvanlara insan 6zellikleri ya da davranislari atfetme” olarak tanimlanan ve yalnizca insan
hikayeleri anlatmanin araci olarak kalip insanlarla hayvanlari 6zdeslestirdigi, onlar tiketile-
cek metalar haline getirebildigi i¢in sorunsallastirilan insanbi¢imcilik kavraminin (Parkinson,
2020, s. 1-2) “hayvan olarak hayvan”1 (Fudge, 2017) anlamada stratejik bir arag olup olama-
yacagini da sorguluyorum. Burada temel sorum “et tavuklar1” (broiler chickens ya da sadece
broiler) bizimle bizim anlayabilecegimiz bir dilde konusabilselerdi bize ne derlerdi olacak.
Tavuklar Firarda (Resim 1) filmi, onlari tavuk turtasina dontigtiirmek isteyen sahipleri-
ne/ciftciye karg1 ayaklanan ve ¢iftlikten kagmayi1 basaran tavuklar: konu ediniyor. Tavuklarin
deneyimlerini, endiselerini, korkularin, iligkilerini, planlarini, hayallerini onlarin géziinden,
sesinden, dilinden anlatiyor. Filmin temsil dizenegi, forma dair se¢imleri, kamera acilari, hika-
yesi, tavuk karakterleri olduk¢a “insanbi¢imli” olsa da daima tavuklari 6nceliyor, sadece in-
sanlara dair bir hikdye anlatmanin 6tesine gecip “tavuklar olarak tavuklarin” deneyimlerine
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Resim 1
Tavuklar Firarda/Chicken Run (Yénetmenler Peter Lord & Nick Park, Aardman Animations, 2000)

aciliyor, bu nedenle de elestirel insanbigimciligin olanaklarina iyi bir 6rnek tegkil ediyor. Film-
deki tavuklarin bastirilamayan sesleri ve eylemlilikleri tavuk¢uluk endiistrisinden ka¢maya
firsati olmayan “gercek” tavuklarin yasadiklarindan oldukga farkli. Bu tavuklar bizim anlaya-
bilecegimiz bir sekilde bizimle konusabilselerdi, ne derlerdi, ya da biz ne duyardik?

Bence sessizlik. Onlar1 semantik yontemlerle, insanlarin birincil iletigim yontemi olarak
farz edilen dil araciligiyla duyamazdik. Ya da soyledikleri bizim anlamlandiramayacagimiz,
anlamlandirmakta zorlanacagimiz bir bicimde duyulurdu. Tavuklar Firardaki gibi plan ya-
pamayacaklari ya da planla kiimesin “giivenlikli” ortamindan firar edemeyeceklerini diisiin-
digiimiizde, onlarin konusabilecegini bile varsaysak, onlari duyabilir miydik? Ne yagiyorlar?
Onlara dair bir “gerceklik” iddiasinda bulunmadan —onlar1 insan tarafindan bilinebilir ve he-
saplanabilir olarak insa etmekten kaginan, tersine “oteki”nin tamamuyla bilinebilir olmasinin
imkéansizligina da isaret eden— ama yine de onlar hakkinda konusabilmekte, onlarin deneyimi-
ni oncelemekte 1srar etmenin yolu/yollar: neler olabilir?

Bu yollardan birinin Shapiro’nun (1990) “kinestetik empati” terimi/metodu oldugu 6ne
striilebilir. Hayvanin mevcudiyetine, olusuna (presence) mesken edinmenin (dwelling) kar-
silikli “bedensel deneyimleme”yle miimkiin olabilecegini 6neren Shapiro’ya gore, semantik
yetilere degil de kinestetik? empatiye dayanan bu anlamlandirma yolu hayvanlarla aramizda-
ki farkliliklari basitlestirip indirgemedigi gibi onlarin deneyimlerine yaklagabilmenin de bir
yolunu gosterir (1990, s. 184-185). Ancak bu yalnizca fizyolojik tutumlari okumaya dayan-
maz. Yontem, tikel hayvanin ge¢misini anlatip daha sonra onun yasama deneyimiyle empati
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kurarak gozlemlerde bulunmayi icerdigi gibi sosyal-kiiltiirel ve bilimsel metinlerin okunmasi
tizerinden hayvanin “sosyal ingasin1” da irdeler (Shapiro, 1990, s. 186-191). Kopegi Saba-
ka’nin kendisi, cevresi ve digerleriyle iligkiselligini bu yontemle okumaya ¢alisan Shapiro, Sa-
baka’nin deneyimini bedensel duyarlilik araciligiyla anlamlandirdigini, képegin deneyiminde
anlamin semantik dil ve isaretler ile degil, olanakli olan hareketler, duruslar, konumlar, belirli
mekanlar, sinirlar ve insanlarla empatik ve bedensel iligkiler tizerinden kuruldugunu soyler
(1990, s. 194-196). Neticede insan ve insan-olmayan digerlerinin karmasik diinyalarini an-
lamak i¢in bedensel duyarhlik tutumu gelistirmemizi ve onlarla kinestetik empati kurmamizi
onerir (1990, s. 196). Peki 75 milyar tavuktan bahsederken kinestetik empati kavrami ve
metodu hala yararl olabilir mi? Fabrika ciftliklerindeki her bir tikel tavugun insanlarla, diger
hayvanlarla, cevresiyle bedensel iligkiselligini, cevresindekilere gore hareket edigini, konum
aligim anlamlandirmak i¢in Shapiro’nun 6nerisi yeterli olur mu? Bir sonraki kisimda tikel
tavuklar tizerinden degil ama endiistrinin igslemlerinden bahsederek tavuklarin nasil bedensel
olarak konumlandirildigini anlatmaya calisacagim. Onlarin deneyimlerini kisith da olsa an-
lamlandirabilmek i¢in hayvan refahi alanina da deginecegim. Boylece Shapiro’nun denedigi
gibi, tavuklarin hem maddesel olarak tavuk eti pargalari hem de toplumsal-kultiirel olarak “et
tavuklari”na donugtiirilmelerinin tavuklar acisindan deneyimlerini onlarin dil yetisine bagh
kalmadan anlatmaya ¢abalayacagim. Tavuklar endiistriyel islemlerin deneyimi tizerinden za-
ten bizimle konusuyor olabilir mi?

Endiistriyel tavuk¢ulugun mekanik dilinde, “et tavuklari” (broiler’lar) tavuk eti igin
“Uretilen” ve cogaltilan tavuklar anlamina geliyor. Tavuk eti iiretimini kisaca ozetlersek ge-

«

netik segilim ile “verimli”, standart ve arzu edilen ozelliklere (hizli kilo alma, biyiik gogis
eti) sahip hale getirilmis civcivler entegre tavuk firmasi tarafindan sozlesmeli ciftcilere teslim
ediliyor. Sozlesmeli ¢iftgiler kiimesleri (kiimes derken burada fabrika kadar biiylik binalardan
bahsediyorum), isgticti, altyap: ve elektrigi saglarken, entegre firma civcivleri, yemi, ilaglar
sagliyor, tiim bunlar i¢in sdzlesmeli is¢i firmaya bor¢lanmig oluyor. Yaklagik bes hafta boyun-
ca civcivleri buytittitkten sonra teslim edilen toplam tavuk agirligina gore borcunu 6demis ve
bir tiretim dongiisiine daha baglamak i¢in hazir oluyor. Tavuklar standardina uygun olarak
yeterince buiyiidiiklerinde (yaklasik 40 gtinlikken) “tavuk yakalayicilar” tarafindan tirlara
yiklenip mezbahaya ya da isleme fabrikasina (processing plant) goturiliiyor. Mezbahada
sirasiyla otomatik sisteme bas asagi kelepgeleniyorlar, sersemletiliyorlar, bogazlar: kesilerek
olduriluyorlar, kanlart akitiliyor, kizgin sudan gegiliyorlar, tiyleri temizleniyor, ayaklar ke-
siliyor, bagirsaklari, kafa ve cigerleri ¢ikariliyor, yikanmiyorlar, sogutuluyorlar, eger “ileri is-
lem”den gecirileceklerse viicutlari parcalara ayriliyor, kemikleri ayiklaniyor ve kalan parcala-
ra malzemeler eklenerek nugget gibi “trtinler” tretiliyor ve paketlenip markalanarak markete
dagitiliyorlar.

Gunumiizde tavuklar en ¢ok uretilen “et” olarak biliniyor; yilda yaklagik 75 milyar ta-
vuk oldirtlityor. Bu tirkiitiicti sayinin bir sonucu olarak diinya genelinde ¢op havzalarinda bu-
lunan tavuk kemiklerinin agirhigi o kadar fazla ve o kadar belirgin ki (biiyiik kemikler, kiiciik
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gogus kafesi, hepsi daha ¢ok kar edebilmek i¢in) Bennett ve digerleri (2018) broiler tavugunun
Antroposen’in semboli, isaretleyici tiirti olabilecegini 6ne suruyorlar. Ayrica, yeryiiziindeki
tavuk “deposu” diger herhangi bir kara hayvaninin sayisinin oldukga tuzerinde. Endustriyel
tavuk¢ulugunun yeni teknik ve teknolojilerle her yil “tretim” kapasitesini artirdigi, et tavuk-
larinin genetik segilimle daha hizli buyusiinler diye atalarininkinden belirgin sekilde biiyiik
olan kemiklerinin diinyanin her yerindeki ¢6p havzalarinda bulundugu disiiniildiigiinde yakin
gelecekte diinya degil de tavuklar gezegeninde yasayabilecegimizi soyleyebilir miyiz?

Konusabilselerdi, 75 milyar tavugu duyabilir miydik?

Onlar1 duyamasak da endustriyel Gretimin bu tavuklara her giin ne kadar zarar verdigini tah-
min edebiliyoruz. Biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglari onceledigi, hayvanlarin somuriilmelerini
sorgulamadig, ve endistri islemlerini daha puriizsiiz hale getirmeye yardimci olabildigi icin
her ne kadar tartigmali olsa da “refah bilimi” bize bu konuda oldukga yardimci. Yerden ve
enerjiden tasarruf saglamak icin Ust uiste yetistiriliyorlar; 1s1¢1 manipiile etmenin onlarin biyu-
me hizini artirdig1 kegfedildiginden beri neredeyse yirmi dort saat acik olan yapay is1ga maruz
birakiliyorlar, bu gozlerine zarar veriyor, uyuma ritimlerini bozuyor, onlarin strekli stresli bir
halde olmalarina neden oluyor ve onlari hastaliklara agik hale getiriyor. Daha birkag gtinliik-
ken ya da yumurtadan ¢iktiklar1 giin gagalari ve tirnaklar1 “torpiileniyor” ve bu islemler icin
uyusturucu kullanilmiyor (Coats, 1989, s. 85; Davis, 2009, s. 75). Endiistri kitaplar1 bunun
birbirlerini gagalayarak oldiirmemeleri i¢in yapildigini soylityor (Scanes ve Christensen, 2020,
s. 93) ama bunun altindaki nedenin mecbur birakildiklari yagama kogullari oldugundan bah-
setmiyorlar. Et tavuklari hizlica biiytimeleri ve kemiklerine oranla daha fazla ete sahip olma-
lar1 i¢in genetik secilimle ¢cogaltildiklarindan giin gectikce kendi agirliklar: altinda aci cekmeye
baghyorlar, kemikleri kiriliyor ve bununla yasamak zorunda kaliyorlar. Kiimesin tabanina
serilen talas o Gretim dongtisii boyunca temizlendiginden (hatta tasarruf amaciyla bazen farkl
uretim dongiileri arasinda bile degistirilmediginden) kendi digkilar1 tizerinde yasiyorlar. Hem
talagin pisliginden hem de kiimesin kalabalikligindan gozleri enfeksiyon kapiyor, amonyak
kokular1 zor nefes almalarina, zaman zaman bazilarinin 6lmesine neden oluyor (Davis, 2009,
s. 133). Bu kosullar onlarin bagigiklik sistemini zayiflatiyor, onlari hastaliklara agik hale geti-
riyor, hastalaniyorlar, hastalikla yasiyorlar, bazen hasta olduklari igin erken olduriliyorlar.
40 gunliikken yakalama islemi sirasinda bir kisi dort tavugu birden ayaklarindan tut-
maya calistigi icin (ki bu iscilerin degil onlar1 saatine oranla yakaladiklari tavuk sayisina gore
Odeyen firmanin sugu olarak gortlmeli) heniiz mezbahaya gotiirilmeden kemikleri kirilabi-
liyor, yaralanabiliyor ve sakat kalabiliyorlar. Bu sekilde mezbahaya gotiirilene kadar tirin
sogugunda ya da sicaginda ag ve susuz (temiz bir “islemden gegirme” igin yakalanmadan once
ve sonrasinda yem ve su verilmiyor) birakiliyorlar. Mezbahanin uzakhigina gore genellikle
tizeri acik (tavuklari sicak ya da soguktan korumayan) tirlarda saatlerce, bazen birkag giin
bu sekilde yasamaya devam ediyorlar (Davis, 2009, s. 150). Bazilar1 yolda 6liyor, bazilar
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enfeksiyon kapiyor. Mezbaha tesisine vardiklarinda tam zamaninda tiretim bandinin ritmi-
ne uygun olacak hizda once igeriye atilip sonra banda tepetaklak asiliyorlar. Suya elektrik
akimu verilerek gerceklestirilen sersemletme asamasi bazen basarisiz oluyor ¢linkii bazen “et
kalitesi”’ne zarar vermemesi igin diigiik akim verilebiliyor (mezbaha iglemleri icin bkz. Scanes
ve Christensen, 2020, s. 348). Hil4 aciy1 hissedebilirken canli canli bogazlar: kesiliyor. Bazen
bogazlar diizgiin kesilmiyor, eziyet icinde yasamaya devam ediyorlar (Davis, 2009, s. 163).

Uretim bandina ayaklariyla kelepcelenmis beklerken
konusabilseydiler tavuklar bize ne soylerdi?

Shapiro’nun (1990) “kinestetik empati” tartismasiyla yapmayi amacladig: gibi, tavuklarin ey-
lemliliginden, cevrelerine ve baskalarina etkide bulunabilme, ¢evrelerini doniistiirebilme ve
yenileyebilmelerinden bahsedebilmemiz i¢in dile sahip olmalari gerekmiyor. Burada bizim-
le bizim anlayabilecegimiz bir sekilde konusabilselerdi ne soylerlerdi diye sormamin nedeni
elestirel insanbicimcilik kavraminin vurguladigi gibi, bu soruyu sormanin kendisinin (belki
de onlarin konusup konusamayacagindan bagimsiz olarak), onlar1 kendimize stratejik olarak
yaklagtirmanin, endistriyel hayvanciligin yaptiklarini sorgulamaya agmanin bir yolu olup ol-
madigini tartigmak.

Milyarlarca hayvanin genetiklerinden viicut pargalarina dek olabildigince standartlas-
tirilmaya ¢ahisildigi, siirii olarak soyutlastirildiklari, kisiliklerinin, iligkilerinin, sosyallesme-
lerinin ve sagliklarinin tiretim siirecine bir katkisi olmadikg¢a yok sayildigi hatta reddedildigi
endiistriyel hayvanciigin mekanlarinda, onlarin eylemliligini taniyabilmenin, onlarin dene-
yimlerinden bahsedebilmenin hem insanmerkezci olmayan hem de onlari endiistrinin yaptig
gibi bir stirii olarak soyutlamayan yollarini bulmamiz gerekiyor. Milyarlarca hayvanin lehine,
onlar i¢in konusabilmenin, onlari ayni potada eritmeyen, endiistrideki hayvanlari makineler-
den ibaret goren yaklasimdan uzaklagip onlarin deneyimlerini 6ncelemenin yollari olmali. Bu
nasil olabilir?

On binlerce hayvanin yetistirildigi ve oldirtldugii mekanlardan ve oradaki deneyim-
lerden bahsederken soyutlama yapmamak miimkiin mii? Bunu miimkiin kilabilecek arastirma
yontemleri ne olabilir? Hikaye anlatimi mi? Alternatif anlatilar mi1? Bilimkurgu mu? Belki de
yeni bir dil iiretmemiz gerekiyor.

Ornegin, endiistriyel hayvanlardan tiirler olarak bahsetmek (tavuklar, daha da kotiisii
kanatlilar, domuzlar, inekler) nelere yol acabiliyor? Bu soyutlama bigimi endiistrinin on bin-
lerce hayvani devasa bir soyutlanmis strii olarak yonetmesinden ne kadar farkli? Elestirel hay-
van ¢alismalar literatiirii igerisinde bu tiir bir soyutlamadan ka¢inmanin yollarini gosterebilen
dustiniirler, ¢aligmalar ve yaklagimlar var mi?

Ornegin, Wadiwel’in (2018) “otonom” ya da “operaist” direnis® anlayisina gore en-
distriyel hayvancilikta hayvanlar her zaman acik ve belirgin (explicit) bir sekilde direnis
gostermeseler de, bu endustrilerin hayvanlarin viicutlarindan daha verimli sekilde kar elde
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etmek icin kullandiklar1 teknik ve teknolojilerin onlarin direniglerinin (6rnegin yakalanama-
malari, yakalanmadan siyrilmalari) bir sonucu oldugunu soyler. Dolayisiyla, ona gore, fabrika
¢iftliginde teknik ve teknolojiler hayvanlarin indirgenemez eylemlilik ve direnigleri tarafindan
sekillenir. Wadiwel’e gore direnis “hayvan emegi” olarak adlandirilan seyin temel 6zelligidir
¢unk ona gore “bu direnise karsi insan ve mekanik emek siireglerinin adapte edilmesi tam da
degeri tireten seydir” (2018, s. 532). Wadiwel direnisi boyle okudugu icin endustriyel hayvan-
ciliktaki hayvanlarin eylemliligini hala taniyabilmektedir. Ona gore “normlann, disiplinlerin,
kontrollerin ve siddetin objeleri her zaman tamamen esir alinmaya direndikleri icin stabilize
olmus bir sistem icerisinde varsayilan evcillestirme ve uysalligin altvm oyan bir istikrarsizlik
vardw” (Wadiwel, 2018, s. 528).

Blanchette (2020) ise, Porkopolis kitabinda, domuz eti endistrisinin nasil is¢ilerin do-
muzlar “kurtarmasina” ve yasatmasina dayandigindan, isciler ile domuzlar arasindaki stan-
dart prosediirlerde yer almayan yakin iligkilere nasil bagimli hale geldiginden bahseder. Bi-
reysel hikayeleri tizerinden iscilerin teker teker farkli domuzlarla kurduklari ¢cok-tiirli yakin
iligkileri anlatir. Onun analizi, hem hayvanlarin hem de is¢ilerin endiistrinin dayattigi islemlere
pasif sekilde itaat eden makineler oldugu yaygin anlayigindan farklilik gosterir. Endistrinin
goruniirdeki standart igleyisi her ne kadar soyutlanmis bir stirti yonetim tasarisina dayansa da,
Blanchette’in aragtirmasi bu standardin tam olarak hic¢bir zaman yakalanamadigini, bundan
tagsan insan-hayvan iligkilerinin ve iliskilenmelerinin endistrinin bugtinkii 6l¢egini miimkiin
kildigini 6ne siirer. Burada endiistriyel hayvancilikla ilgili nceki ¢alismalardan farklilik goste-
ren temel sey, amag her ne kadar soyut siirii (abstract herd) yonetimi olsa da, endiistrinin hala
bireyler olarak domuzlarin yasatilmasina bagl oldugunun vurgusudur.

Beldo (2017, s. 115) ise hayvanlarin insan-yapimi makineler olarak temsil edilmesinin
onlarin yaratici canhiliklarini gizledigini soyler. Boylesi bir ¢erceveleme, endustriyel hayvancili-
gin hayvanlar1 makineler olarak goren somiriisiinii elestirmeye calisan arastirmacilar tarafin-
dan yapildiginda dahi, ironik bir sekilde, hayvanlarin makinelere benzerliliginin ve teknolojik
yeti ve insan eylemliliginin onlarin “yaratilmasi”ndaki karar verici pozisyonunun pekistirilme-
sine neden olur.

Teorik olarak Foucaultcu bir analize dayanan Chrulew’un tartismasina gore ise, hay-
vanlar giinimiizde pasif, aci ¢eken, makine benzeri objeler olarak degil, 6zneler olarak yone-
tilmektedir. Ona gore, 6znel deneyimlerinin taninmasi onlarin bilimsel olarak bilinebilirligi
ve kitlesel 6lcekte oldiriilebilmelerinin araci olmaktadir (2017, s. 232). Ayrica, yazara gore,
ozneligin taninirligi hayvanlarin giiniimiizde yonetilme bicimlerinin sorgulanmasinda tek ba-
sina yeterli degildir (2017, s. 233). Bunun nedeni, Chrulew’e gore (2017, s. 235), turlerine
0zgli kapasitelerinin, davraniglarinin ve deneyimlerinin bilgisinin ve hayvanlarla duyarh (sen-
tient) ve karsilik verebilen varliklar olarak iletisim kurmanin, hayvanlar tizerindeki giiciin
en etkili sekilde etkinlestirilmesinin yolunu olusturmasidir. Yazarin vurgulamak istedigi ise
Oznelestirmenin kendisinin yeni tabi kilma bigimleri iiretmesi, yani hayvanlarin 6znelliklerinin
taninmasinin, onlarin endustriyel somiirulerinin bir araci haline gelmesidir. Benzer sekilde,
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Holloway oznelligi iliskisel yorumlar: “Teknolojinin veya diizenlemenin/planin basitce hay-
vanlarin 6nceden var olan kapasitelerini kullanmasindan ziyade teknoloji, plan, beden ve
oznellik, her biri digerinin ortak-uretiminde yer alwr: teknoloji ve diizenleme ineklerin bedenleri
ve davranmislari tarafindan ve onlarin bedenleri ve davrarislar: da teknoloji ve diizen tarafindan
etkilenir” (2007, s. 1051). Bu anlayisa gore yogun endiistriyel hayvancilikta yararlanilan tek-
nolojik sistemlerde dahi 6znelligi gozlemleyebilmek miimkiindir ki 6znellik siklikla birtakim
yogun uretim teknolojilerinin rasyonellestirilmesi i¢in bir ara¢ haline gelir. Yazara gore bunun
kargisinda yapmamiz gereken ise, “Teknolojilerin hem tasarmminda hem de dolasiminda (ve
onlarla iliskilendirilen bilgilerde) ve ozellikle tarumla ilgili giinlitk yasamdaki kullanumlarimda
ciftlik hayvanlari, insanlar, ve belirli teknolojilerin nasil karmasik ve iliskisel acilardan birbiri-
ne dolannus oldugunu ve birlikte ortaya giktiklarini konusmak”tir (Holloway, 2007, s. 1056).

Oznellik tartismalarinin da dtesine gecip “tiir” (species) kavramini
sorunsallastirmak mimkiin mii?

Fraser’a (2024) gore hayvan c¢alismalar1 baslangicindan beri “hayvan” kavraminin kendisini
sorgularken, hayvanlari sadece belirli 6zellikleri, nitelikleri ve yetilerine gore kategorilendiren

” <«

ve dogallastiran, dolayisiyla “sabitleyen” “tiir” kavramini sorgulamayi ihmal etmis, hatta eles-
tirilerinde, teori ve kavram tiretiminde ve pratikte bu kavrami kullanmaya devam etmistir. Ona
gore, “tur”le diisiinmek, bu dogallastirilmig kategorilere dayandigi igin politik olmaktan ya da
hayvanlar a¢isindan donusturiicti bir potansiyele sahip olmaktan uzaktir. Bu agidan, bireyler-
den olusan biiyik hayvan gruplarindan tiir isimleriyle bahsetmek endustriyel hayvanciligin ve
doga bilimlerinin onlara yaptigindan pek farkh degildir. “Tir hikayeleri” ve tiir kategorileri
hayvanlarin limitleri ve gesitliligini tanimlayan en temel ol¢iit olarak onlar1 temsil ettiginden
tikellige kor kalmaktadir (Fraser, 2024, s. 3). Dolayisiyla, Fraser “tiir kavramlarina referans
vermeye devam eden bir etik ve politikanin kaginilmaz sonucunun, hayvanlarin somirisiinin

e

devami olacagini” vurguluyor (2024, s. 3). Yazara gore, “‘tiir’le diisiinmek hayvanlarin birey-
ler olarak degerini sildigi gibi onlara yonelik siddete karst kullanilabilecek en 6nemli kaynagi,
yani onlarin ‘kendilikleri’ni, viicutlari, hayatlar: ve Sliimlerini de silmektedir” (2024, s. 25).

Ornegin, Fraser’a gore ozellikle kopekler gibi, tiir tanimlari insanlarla “baglar1” iizerine
kurulmug “evcillestirilmis” hayvanlar, tiirsel Ozellikleri olarak insanlar igin “caligmalar1”
goruldigh icin insanlarla birlikte ortaya ¢ikardiklar: emek ve iiretim, dolayisiyla hayvanlarin
emegi hala bu sabitlenmis tiir kategorisi icerisinde kalabilir (2024, s. 21). Bu anlamda, insan-
hayvan iligkilerinde aradaki bagin kurucusu olarak emegi gormek zorlasabilir ve elestirel,
politik veya dontstiiriicti bir potansiyel tagimakta yetersiz kalabilir.

Tum bu nedenlerle Fraser, hayvanlarla ilgili disiintirken tiir kavramina odaklanmak-
tansa bireyi onceliyor ama onun birey anlayisi, “Onceden herhangi bir 6zellik, kapasite ya da
deneyim varsaymiyor; ve ‘kisilik’, ‘eylemlilik’ ya da ‘otonomi’ vb. fikirlerle dolu degil”; burada
sozu edilen “bireyle ilgili 6nemli bir nokta indirgenemez bicimde tekil olmasi” (2024, s. 4):



Ny

Deniz Diler

[O]nemliligi kapasite ya da yetilerinde degil, indirgenemeyecek tekilliginin kendisinde yatan ve
béoylece bilimsel deney ve aciklamaya karst bir direng teskil eden minimal bir birey...” (Fraser,
2024, 5. 22).

Hala tekil hayvanlardan bahsederken endiistriyel hayvanciligi
elestirmek miimkiin mu?

Fraser’inki gibi bir bireysellik anlayisina donmek endustriyel hayvanciligi cerceveleyigimizi na-
sil degistirir? Milyarlarca ¢iftlik hayvaninin oldiiriilmesine kars1 daha genis bir tartisma agmak
icin ige yarar mi? Endiistrinin tam da “tavuk” olduklari igin onlar1 “et tavuklari” olarak ol-
dirdiugu disuniildagiinde tiir kategorilerinden tamamen vazge¢cmenin de politik olarak riskli
oldugu one stirtlebilir mi?* Belki de hemen hizli cevaplar bulmak yerine bu sorular tizerine
tekrar tekrar diisiinmeye devam etmeliyiz. Fudge’in (2017, s. 267) 6nerdigi gibi, cevabini tam
olarak asla veremeyecek olsak da, yalnizca “bir inek olmak nasildi?” sorusunu degil “diger
inekler arasinda bir inek olmak nasildi?” sorusunu sormakta 1srar etmeliyiz.

1 Bu yazidaki diisiinceleri gelistirmemde esin kaynagim olan ve daima baska tiirlii diigiinmemi tegvik eden Thomas Bo-
sak’a tesekkiir ederim.

2 Kinestetik, “bedenin farkli kisimlarinin nerede ve nasil hareket ettigini bilme yetisi” (Cambridge Dictionary, t.y.) olarak
tanimlanabilir.

3 Wadiwel (2018, s. 533) bu terimi, Hardt ve Negri’nin (2000, s. 272-76) post-Fordist tiretimle iliskilendirilen esnek
emek bigimlerinin is¢ilerin Fordist iiretim modellerine ve ¢aligmaya olan direnislerine (yavas calisma, sabotaj gibi)
kargi1 kapitalizmin bir adaptasyonu sonucu ortaya ¢iktigini tartisgmasindan aliyor ve onu hayvan emegi tartismasina
dogru genisletmeyi amagliyor. Otonomcu Marksizm’e gore yeni emek formlar: iiretim stirecinin ritimleri tarafindan
sekillendirilirken bu iiretim ritimleri de emekgilerin direnislerini bastirmaya yonelik yeni icatlar, yontemler ve pratikler
gelistirilmesiyle sekilleniyor: Yani kapitalizmin yonelimleri ve pratikleri, icatlari emekgilerin direnigleri tarafindan bi¢im
aliyor (Wadiwel, 2018, s. 533). Bu anlayisa gore, hayvanlarin retim siireclerine itaatsizligi bu direnisi baskilamak i¢in
yeni teknik ve teknolojilerin gelistirilmesine yol agiyor (Wadiwel, 2018, s. 533). Boylece hayvanlarin endiistriyel iiretim
sistemleri icerisinde dahi direniglerinin “direnisten” sayildigini vurgulayarak boylesi kisitlayici ortamlarda dahi eylem-
liliklerini taniyabilmenin yolunu gosteriyor.

4 Bu 6nemli soruyu sorduklari igin ve diger tiim onerileri ve yorumlari igin say1 editorlerine ok tesekkiir ederim.
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