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Giris

Sayinin editorleri, benden toplumsal cinsiyet ve siddete dair bazi temel sorulara odaklanan bir
yazi istedikleri zaman, bu gorevin zor olacagini tahmin ediyordum; yaziya hazirlanmaya kal-
kistigimda ise bunun imkansiz oldugunu idrak ettim. Bu iki biiytik kavram arasindaki iligkileri
diisiinmenin neden zorunlu olarak ¢ok kismi bir ¢aba olacagina dair gortisiimii agiklamak
ihtiyact duyuyorum oncelikle. Bir kere her iki kavram da bu soyutluk diizeyinde kalarak ele
alinmasi ¢ok zor kavramlar. Nitekim, giinimiizde toplumsal cinsiyet kavraminin ne kadar
tartigmali bir hal aldigin1 hatirlamak bile bu zorlugu gostermeye yeterli olur. Genel bir kav-
ram olarak siddet ise cok daha soyut ve ele alinamaz bir nitelik tasiyor. Bu nedenle genel bir
toplumsal cinsiyet kurami ya da genel bir siddet kurami gibi bir seye kalkigmak anlamsiz
olacaktir. Hal boyle olunca, iki kavram arasindaki iligkiye dair genellemeler yapmak da dogru
goriinmiiyor bana. Ote yandan konuyu, “toplumsal cinsiyet” ve “siddet” degil de “toplumsal
cinsiyete dayali siddet” olarak daraltsak bile bu sorundan kaginabilecegimizi sanmiyorum.
Cunki ilk basta hangi siddet bigimlerinin toplumsal cinsiyete dayali oldugu ayristirilabilir gibi
gorinse bile, bu da ancak toplumsal cinsiyet ve siddet kavramlarina belirli ve sinirli anlamlar
yiikleyerek yapilabilir. Aksi takdirde toplumsal cinsiyet ile bir sekilde bagintisi olmayan bir
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siddet turti ayirt edilemeyebilir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ve siddet kavramlarina dair
bir sinirlama (ya da zorunlu olarak sinirlama iceren tanimlar) yapmaksizin genel bir aciklama
¢abasina girismek bir kez daha imkansiz goriiniir. Genel bir kuramlastirma cabasiyla ilgili
bir bagka sorun, siddet kavrami ile tahakkiim, iktidar, somirii, ayrimcilik ya da ezilme gibi
ilgili diger kavramlar arasinda ayrim yapma zorunlugudur ki bu da kendi basina ¢ok zorlu bir
kuramsal emek gerektirecektir. Tim bu agilmasi gii¢ zorluklar ya da imkansizliklar nedeniyle,
son otuz kirk yilda, toplumsal cinsiyete dayali siddet konulu zengin bir literatiir birikmis olma-
sina ragmen, burada da genel bir kuramlastirma ¢abasindan ¢ok, meselenin betimsel olarak ele
alindigini ya da sadece meselenin belirli goriniimlerinin arastirildigini goriiyoruz. Cok detay-
lanmis ve kendi iginde farklilagsmis olan bu literatiiriin kapsayici bigimde ele alinmasi da zor
goruniiyor. Elbette ki bu zorluklardan bazilarini asmaya ¢alisan, en azindan zorluk derecesini
kismen azaltmay1 hedefleyen calismalar da var ve varolacaktir. Ancak ben bu yazida bu zor
islerden higbirine kalkismaksizin, kendime oldukga sinirl bir hedef belirleyecek ve sectigim ti¢
kitap {izerinden bir tartisma yiiriitmeye calisacagim. Ilki Silvia Federici’nin Caliban ve Cad:
adli kitabs, ikincisi Carole Pateman’in Cinsel Sozlesme’si, uguincusti ise Catharine A. MacKin-
non’un Feminist bir Devlet Kuranuna Dogru kitabi. Giincel feminist kurama farkli agilardan
damga vurmus olan bu 6nemli eserlerin hi¢biri miinhasiran toplumsal cinsiyet ve siddet soru-
nuna bir katki yapmay1 hedeflemis olmamakla birlikte, bu sorunu hem tarihsel hem kuramsal
olarak dustinmek i¢in bize zemin sagliyor. Her biri, toplumsal cinsiyet ve siddet iliskisine dair
farkli okumalar barindiriyor ve karsilagtirmali olarak degerlendirilmeyi hak ediyorlar. Bunla-
rin ilk ikisi siddet sorununu tarihsellestirmekle ilgili bir tartismaya zemin hazirliyor, sonuncu-
su ise giniimizde feminist politikada siddet sorununun ele alinma bigimlerine dair bir sorun
alanina isaret ediyor.

Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve ilksel Birikim

Silvia Federici’nin 2004 tarihli Caliban ve Cadyr’si ilksel birikim doneminde, yani feodaliteden
modern kapitalizme geciste kadinlarin bedeni ve emegine ne oldugu sorusunu, “tarihte ka-
dinlara karsi acilmis savaslarin en kanlisi olan Cadi Avin1” merkeze alarak anlatir (Federici,
2004\2011). 16. ve 17. yuzyil Avrupa’sinda kadinlarin gordugu eziyet, “kapitalizmin gelisimi
icin en az somiirgelestirme ve koylillerin miillkstizlestirmeleri kadar onemli olmakla birlikte”
Marksist tarih yaziminda ¢ogu zaman ihmal edilmistir (a.g.e., s. 23). Oysa Cadi Avini da
iceren gecis siirecinin analizi, hem cinsiyete dayali yeni bir is boliimiine dayanan yeni bir ata-
erkil diizenin kurulusu dinamiklerini hem de mulksiizlestirme, kolelestirme, somiirgelestirme
ve yoksullara karg1 agilan savas ile arasindaki baglantilar1 agiga ¢ikaracaktr. Caliban ve Cadh,
bu tarihin merkezine “kadinlarin kendi cinsellikleri ve yeniden-iiretim kapasiteleri tizerindeki
kontrolunii su¢ haline getirmek yoluyla bedenlerinin ¢itlenmesini ve yeniden-iiretici emekleri
ile toplumsal konumlarinin degersizlestirilmesini” koyar (a.g.e., s. 8). Kadinlara kargi acilan
biiyiik savas ile kapitalizmin yikselisi arasindaki baglantilari agiga ¢ikaran eser, modern ataer-



Reflektif Journal of Social Sciences, 2021, Vol. 2(1)

kinin gerisindeki kurucu siddetin anlamini ve giictinii ortaya koydugu i¢in de onemlidir. Sun-
dugu genis kapsamli, ¢ok etkileyici ve ayrintili tarihsel aciklamaya haksizlik etmeksizin bu ki-
tabin bir 6zetini sunmak mimkiin degil. Ben burada tam bir kapsayicilik iddiasinda olmadan,
ozellikle toplumsal cinsiyet ve siddet sorununa odaklanan bir okuma yapmaya ¢alisacagim.

Federici, Cadi Avina giden stireci Avrupa’da 15. yiizyildan itibaren gelisen ve her diizey-
de bag gosteren bir karsi-devrime bagli olarak aciklar (a.g.e., s. 75). S6zkonusu karsi-devrim,
“feodalizme kars: kitlesel miicadelelerden dogan olanaklar1 yok etmeyi hedefleyen” kapita-
lizmdir. Bu siirecte Federici’nin dikkat cektigi gelismelerden ilki, koylerden gelen bagimsiz ka-
dinlarin sehirlerde gortinur olmasiyla birlikte bas gosteren ve giderek artan kadin dugsmanligi-
dir (a.g.e., s. 51). Gegimini saglamak i¢in sehirlere dolan, ev ve evlilik diginda kalan kadinlar,
kaltak ve cadi olarak goriileceklerdir. Daha onemli bir gelisme ise kadinlarin, erken modern
doneme damga vuran (ve feodalizme direnisi temsil eden) heretik hareketlere kitlesel katilimi
ve oncti roller oynamalaridir. Engizisyonun agtigi hach seferi ile heretikler ezildikten sonra,
heretiklere yonelik tiim suglamalar kadinlara yoneltilmeye baslanmisg, 15. ylizyildan sonra da
cadilar heretikligin ezilmesinin ana hedefi haline gelmislerdir (a.g.e., s. 54). Heretiklerin ve
kadinlarin hedef alinmasinin 6nemli bir nedeni de 14. ylizyil sonunda patlak veren ciddi niifus
ve emek kithg kosullarinin yol a¢tig1 yeni bir niifus politikasidir. Nifusun artmasini hedefle-
yen politika nedeniyle heretikler bir dizi “iireme suglar1” (oglancilik, bebek katli, kiirtaj, her
¢esit dogum kontrol yontemi ve heretik cinsel 6gretiler gibi) ile damgalanmaya ve suclanmaya
basladilar (a.g.e., s. 59). Boyle bir ortamda kadinlarin tireme {izerindeki kontrollerinin eko-
nomik ve toplumsal istikrar1 tehdit etmesi algis1 giiclenmis ve bu da Cadi Avina zemin hazir-
layan temel dinamik olmustur. Ayrica Federici, yine ayni donemde kadinlara karsi gelisen
yeni bir nefret ve siddet dalgasinin bicimleri olarak tecaviziin yasallagsmasina ve fahiseligin
kurumsallasmasina da dikkat ceker. Ozellikle yoksul kadinlara kars: tecaviiziin bizzat siyasi
otoriteler tarafindan tesvik edilmesi ve su¢ olmaktan ¢ikarilmasi “en geng ve isyankar is¢ilerin
cinsellige 6zgiirce ulagmalarini saglayan hain bir cinsellik politikas1” olarak is gormiis ve “sinif
antagonizmasini proleter kadinlara kars1 bir antagonizma haline” getirmistir. Federici, “yok-
sul kadinlara devlet destekli tecaviiz edilmesinin... simif farki gozetmeksizin butin kadinlari
degersizlestiren yogun bir kadin diismanligi havasi yarattigini ve feodalizm karsiti miicadelede
saglanan sinif dayanismasini zedelemis” oldugunu yazar. (a.g.e., s. 75-76). ilk kez belediye
genelevlerinin kurulmasiyla baglayip butiin Avrupa’ya yayilacak sekilde fahiseligin kurumsal-
lagmasi da bu degersizlestirme operasyonunu derinlegtirmistir.

Kadinlarin ¢aligma alanlarindan diglanmasi, yoksullagsarak erkeklere bagimli hale geti-
rilmesi, degersizlestirilme, cinsel metalagsma, fahiseligin 6nce kurumsallagsmasi sonra yasakla-
narak agir sekilde cezalandirilmasi, tecaviize ugrama, bebek katli ve dogum kontrolii suglama-
lariyla idam edilmeleri gibi farkli siddet bicimleri, nihayetinde 16. yiizyilda Cadi Avi ile gergek
bir savas bi¢ciminde doruguna ulasti. Federici, iki yiizyil siirecek olan bu siddetin asil amacinin
“devletin arzu edilen niifus artigini saglamak igin kadinlarin kendi tizerlerindeki kontroliinii
kirmayr amaglamas1” oldugunu vurgular (a.g.e., s. 131). “Engels’in anaerkil sistemin ¢okii-
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stniin nedeni olarak gosterdigi tarihsel yenilginin esdegeri” olarak Cadi Avi, yeni patriyarkal
diizeni megrulagtirmaya hizmet etmistir. Kadinlar algaltmayi, seytanlagtirmay: ve toplumsal
giiclerini ellerinden almay:1 amaglayan bu planli girisim, “zihin olarak zayif, biyolojik olarak
kottiliige meyilli, kaliplagsmig bir kadin imgesi yaratmis, ayni zamanda erkeklerin kadinlardan
korkmalarina, hatta onlari erkek cinsinin yok edicileri olarak gormelerine” neden olmustur
(a.g.e., s. 265). Bu, ayni zamanda dogum kontroliiniin devletin eline gectigi, kadinlarin ev
kadini roliine sikistirildiklar: ve ailenin “yeniden tretimin yegane merkezi” olarak kuruldugu
bir stiregtir.

Simdiye kadarki anlatim, kapitalizmin ve yeni bir ataerkinin dogusunda siddetin ne
kadar kurucu bir rol oynadigini yeterince agiga ¢ikarmistir sanirim. Ben yine de sonraki kar-
silagtirmalara zemin saglamak ve bazi kuramsal sorunlara acilim yapmak amaciyla birkag
noktanin altin1 ¢izmek isterim. ilkin, Caliban ve Cadrda anlatilan seyin kurucu bir siddet
anlatis1 oldugunu vurgulayalim. Devletin merkezilesmesi, emegin disipline edilmesi, direnisin
kirilmasi ve kadinlara acilan savagla birlikte kurulan sey, yeni bir cinsiyet¢i isboliimiine daya-
nan yeni bir ataerkidir. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, tiretim ile yeniden-tiretim faaliyetleri
ayrigmis ve cinsiyet bakimindan farklilagsmis, yeniden-iiretim dogal bir ugras olarak etiketle-
nerek goriinmez kilinmigtir. Federici, “19. yuzyilda da tam giin ev kadinliginin dogusuyla en
u¢ noktasina ulasan bu tarihsel degisimler sonucunda... kadinlarin toplumsal iglevi yeniden
tanimlandi ve bunun sonucunda ortaya cikan cinsiyete dayali igboliimii kadinlar1 yeniden-ii-
retim isine mahkum etmekle kalmadi onlarin erkeklere bagimliligini da artird1” diye yazar
(a.g.e.,s. 111). Dahasi, “kadinlarin 200 yildan uzun bir siire maruz kaldiklar1 devlet terériintin
sonucunda” nihayet 17. yiizyil sonlarinda yeni bir kadinlik modeli ortaya ¢cikmistir: Edilgin,
itaatkar, tutumlu, az konusan, hep isiyle mesgul, sadik, ideal bir kadin ve es (a.g.e., s. 152).
Burada vurgulamak gerekir ki bu siirecte kurulan sey, sadece kadinlarin toplumsal islevinin
yeniden tanimlanmasi ya da yeni bir kadinlik modeli olmayip, bizzat kapitalizme 6zgii top-
lumsal cinsiyet ayriminin kendisidir. Federici “kapitalist toplumda cinsel kimligin belli is-is-
levlerin tasiyicisi haline geldigini” vurgular. Bagka bir ifadeyle “kapitalist toplumda ‘kadinlik’
isglictintin tiretimini biyolojik bir kader altinda maskeleyen bir is-islev olarak kurulmaktadir”
ve bu da “toplumsal cinsiyetin sinif iligkilerinin bir 6zgiillesmesi olarak diisiiniilmesi gerektigi”
anlamina gelir (a.g.e s. 27).

Ikinci olarak, bu tarihsel anlatim, yeni bir patriyarkanin kurulusunda devlet terériiniin
ve sermayenin roliinii 6ne ¢ikarmakta, ayrica kadinlarin bagina gelenler ile onlarin bir parcasi
oldugu daha genis capli toplumsal miicadeleler arasindaki baglantilara da dikkat cekmektedir.
Federici, bu yeni cinsel s6zlesmenin “toplumsal ¢atismanin yogunlagmasina cevaben, miicade-
lenin genele yayilmasiyla ve sinif iliskilerini korumakla bas edebilen tek Ozne olarak devletin
merkezilesmesine yol agan daha biiyiik bir siirecin pargast oldugunu” yazar (a.g.e., s. 78).
Erkeklerin bu siirecteki konumunu ise, “iscileri birbirlerine ve kendilerine yabancilagtiran ve
kolektif giiclerinin imhasina neden olan” bir su¢ ortaklig1 olarak degerlendirir. Bagka bir ifa-
deyle, erkeklerin ticretli emege erisimleri ve kadin emeginin degersizlestirilmesi yoluyla “simif
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antagonizmasi, kadinlar ile erkekler arasindaki bir antagonizma olarak carpitilmistir” (a.g.e.,
s. 171). Demek ki Federici, erkekleri su¢ ortagi gormekle birlikte bu siireci miinhasiran eril bir
olusum olarak gormekten ziyade bir kapitalizm, simif ve devlet meselesi olarak konumlandir-
maktadir.

Caliban ve Cadrda altini ¢izmek istedigim onemli bir diger husus, kadinlarin tarihini
ve onlara kargi acilan savagi, Heretik ve binyilcr hareketlerin temsil ettigi genel isyankar giicler
baglamina yerlestirilmesidir. S6z konusu bu miicadeleler “zenginligin paylasimina ve hiyerar-
silerin, otoriter yonetimlerin reddine dayali esitlik¢i bir toplumsal diizen arayisini dile getirmis-
lerdir” (a.g.e., s. 37). Burada siddet, genel bir erkeklik saldirisi ya da hatta kapitalizmin soyut
mantig1 cercevesinde degil, asil olarak direnis merkezli olarak aciklanmaktadir. Federici, “top-
rak ozellestirmeleri, yoksullasma ve metalasma yogun bir direnise neden oldu ki kadinlarin ve
yeniden-iiretim tarihinin yerlestirilmesi gereken tarihsel baglam budur” diye yazar (a.g.e., s.
100). Benzer sekilde baska bir yerde, “kapitalizmin gelisimi i¢in kadinlarin giiclerinin neden
yokedilmesi gerektigi, ancak bu miicadelelerin tiim zengin talepleri, toplumsal ve politik hedef-
leri, antagonist pratikleriyle birlikte hatirlanmasiyla anlagilabilir” diye vurgular (a.g.e., s. 36).

Simdi de kitapta anlatilan tarihsel siddetin giniimiizde siddeti anlamak acisindan ne
anlamlara geldigini sorabiliriz. Kurucu siddet kendini zaman icinde nasil tekrarlamaktadir?
Ne agidan ve nasil baska bir seye dontigmiustiir? Ya da dontigmiis mudiir? Federici, burada
hem Marx hem de Foucault elestirisi yaparak, kurucu siddetin baska ve daha tiretken ya da
ilerici bir dontisiimii oldugunu reddeder. Ona gore “Marx siddetin, kapitalizmin olgunlagsma-
styla birlikte emegin somiiriisu ve disiplinin daha ¢cok ekonomik yasalar yoluyla saglanmasiyla
birlikte azalacagini 6ngormekle yanilmigtir” (a.g.e., s. 23). Ayrica kapitalizm iddia edildigi gibi
insanhigin Ozgiirlesmesinin ontnii agmamig, kadinlar kolelige benzer bi¢cimde somiiriilmeye
devam etmislerdir. Dahasi, Caliban ve Cadh, ilksel birikimin en siddetli yanlarinin gintumiiz-
deki geri donusiine dikkat ¢ekmektedir (a.g.e., s. 11). “Kapitalist iligkilerin yeni kiiresel ge-
niglemesiyle birlikte genellikle kapitalizmin dogusuyla iliskilendirilen bir dizi olgunun (miilk-
stzlestirme, kitlesel yoksullagsma, ¢itlemeler, serseriler ve kanli yasalar) diinya capindaki geri
dontsii, komiinal iligkilerin ¢oziilmesine ve kadinlarin yeniden-iiretim etkinliklerinin degersiz-
lestirilmesi”ne yolagmustir. Federici, giincel stirecte, kadina kars1 siddetin yogunlastigina, hatta
Giiney Afrika ve Brezilya gibi bazi tilkelerde cadi avinin bile geri dondigiine de dikkat geker
(a.g.e., s. 22). “Bir kez daha zincirlerinden bosanan siddet kadinlara kars1 yonlendirilmistir,
ctinkt bu bilgisayar ¢aginda kadinin bedeninin fethi hala- kadinlari dolyatagina indirgeyen
yeni uretim teknolojilerine yapilan yatirimin da gosterdigi gibi- emegin ve zenginligin birikimi-
nin 6nkosuludur” (a.g.e., s. 31).

Son olarak Federici’nin yaklasimin feminist politika agisindan ne anlama geldigine
bakarsak, giincel feminizme elegtirel yaklagsan ve yeniden-iiretim emeginin somiiriilmesine
odaklanan radikal bir politik eylem ¢agrisiyla karsilasiriz. Federici, son yirmi yilda, “kismen
feminist hareketin artan kurumsallagmasi ve kismen de kadinlarin ticretli giiciine artan kati-
limlarinin yarattig1 ‘patriyarka oldii” ve yeni bir toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilecegi
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yanilsamasi yuzinden” radikal politik eylemde azalma oldugunu saptamaktadir (a..g.e., s.
10). “Emek hiyerarsileri ve ayrimlastirilmig insan tabakalar1 yaratilmasinin, stirekli olarak
toplumsal anlamda degersizlestirilmis bir insanlik Gretiminin kapitalizmin kurulusu ve stirek-
liliginde tretim araglarinin yok edilmesi kadar 6nemli” olduguna dikkat ¢eken bu yaklagim,
anti-kapitalist politikaya oldugu gibi, feminist politikaya da yapilmus bir ¢agr1 olarak okunma-
lidir. Nihai olarak Caliban ve Cadi, “hakim deger yargilarini tersine ¢evirmedigimiz, karsilikh
elbirligi yapabilme glicimiizii, yasamlarimizi yeniden uretimini saglayan etkinlikleri, ve bu isi
yapanlari yeniden degerli kilmadigimiz siirece”, anti-kapitalist politikanin ¢ikmazlara disece-
gini one siirmektedir (a.g.e., s. 12).

Cinsel Sézlesme

Carole Pateman’in Cinsel Sozlesme (1988\2011) kitabini, odagi cok farkli olmakla birlikte,
Federici’nin eseri ile siireklilik icinde ele almak mimkiin. Cinki kitap, Federici’nin kurulu-
sunu ¢ozumledigi siirecin doruk noktasina, yani cinsiyet¢i igbolimiiniin dogallastigi ve ka-
din emeginin tamamen degersizlestigi 18. ve 19. yuzyillara bakiyor. Bu dénem artik coktan
tamamlanmig olan devletin merkezilesmesine\mutlaklagsmasina kars1 liberal itirazin giiglendi-
gi ve siyasal alanin yeni bir toplumsal sozlesme tizerinden yeniden diizenlendigi bir evredir.
Pateman’in kitaptaki temel derdi, “klasik bir ataerkilcilikten”, 18. ytizyilin klasik sozlesme
anlatilar1 yoluyla “modern ataerkiye” nasil gecis yapildigini ortaya koymaktir. Bu, bir bagka
kurulus oykusudiir, ama bu sefer kapitalizmin degil, liberal sivil siyaset alaninin ve ona eslik
eden toplumsal cinsiyet kurgusunun 6ykiisti. Pateman bu ¢ok onemli tarihsel donemegte olan
bitenlerin izini siyasal dustinceler tizerinden siirerken, hem modern ataerkiye gecisin siyasal
yansimalarini ortaya koyar hem de bu gegisin gizledigi daha temel bir politik olay: giin yiiziine
¢ikarmaya ¢aligir. Toplum Sozlesmesi hikayesinin gerisinde gizli kalan bu sozlesme, Cinsellik
Sozlesmesi olarak adlandirdigr seydir ve Pateman, Freud’u izleyerek bunun gerisindeki daha
kurucu bir siddet olayini gozler onune serecektir. Simdi bu metni yine toplumsal cinsiyet ve
siddet meselesine odaklanarak okumak istiyorum.

Pateman, 18. yiizyilda klasik ataerkici diisiinceyi temsil eden Filmer ile onu elestiren
toplum sozlesmeci distintir Locke arasindaki ataerkillik tartigmasina odaklanir (a.g.e., s. 130-
135). Klasik ataerkici diisince baba merkezli iken, Toplum Sozlesmesinin hikayesinde ise
baba, metaforik olarak ogullar tarafindan o6ldurtlir, ogullar babanin ataerkil hakkini sivil
idareye dontstiiriirler. Bu sivil ¢caga 6zgii egemenlik, kisisel olmayan, sozlesmeye dayali iligki-
ler, statiiye ya da ataerkine olan eski, kisisel tabiyetin yerini almistir (a.g.e., s. 58). Pateman,
geleneksel ataerkil modeli yikan bu yeni sozlesmenin bir (erkek) kardeslik sozlesmesi oldugu-
nu ve modern ataerkinin temelini olusturdugunu belirtir (a.g.e., s. 122). Baba merkezli siyasi
hak ve tabiyet modelinin gecersizlesmesi, kadinlarin tabiyetinin agiklanmasi agisindan énemli
bir dontsiime yolagmigtir. Pateman, modern ataerkiyi kuran bu doniistimii, babalik hakk:
ile seks hakki arasindaki fark: one ¢ikaran bir degerlendirme yaparak aciklar. Ailedeki erkek
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egemenligi klasik modelde siyasi bir tabiyet bicimi olarak goriilmiistiir. Oysa simdi sozlesme
ile, siyasi tabiyetin kaynag: sadece s6zlesmeye dayandirilmakta ve babalik hakki siyaseten red-
dedilmektedir. Boylece sivil alan esitlik ve sozlesmeye dayali bir 6zgiirliik alani haline gelmis
gibi kurgulanir. Bunun bir sonucu olarak, ailede kadinlar tizerindeki hakimiyet, siyasi bir iligki
olarak goriilmekten ¢ikarak, dogal ve dogustan bir tabiyet olarak kavranmaya baglanmaktadir
(a.g.e., s. 70). Bu dogallastirma iglemi, geri planda igleyen bir bagka siyasi hak bi¢iminin (ne
babalik hakk: olan ne de sozlesme olan) gizlenmesi sayesinde basarilmistir. Pateman burada
babalik hakkini 6nceleyen bir hak olarak seks hakkindan (evlilik birliginden dogan erkeklerin
kadinlar tizerindeki seks hakkindan) sozeder. Bu haklarin, babalik hakkini onceledigini 6ne
stiren Pateman seks hakkini ilk siyasi hak olarak one ¢ikarir (a.g.e., s. 137). Sozlesme hikaye-
sinde baba hakki yenilgiye ugrasa bile seks hakki giivenceye alinmus, ilk politik hak boylece
tamamen sakli hale gelmistir (a.g.e., s. 147).

Pateman, bu giiclii dogallastirma ve gizleme operasyonuna karsi, Cinsel Sozlesmenin
hikayesini anlatmak {izere Freud’a muracaat eder. Freud’u 6ne ¢ikarmasi, Cinsel Sozlesme-
nin temelini olusturan kurucu bir siddet eylemini ag¢iga ¢ikarmasini saglayacaktir. Ona gore
Freud’un hikayeleri, baba katlinin yanisira, tam da gizlenmeye calisilan Cinsel Sozlesmeye
dair bir anlati barindirdig: i¢indir ki gormezden gelinmistir (a.g.e., s. 29). Freud’in hikayesinin
bir yarisinda, sozlesmecilere benzer sekilde, ogul-kardegler babaya karsi bir araya gelerek,
onu oldiiriir ve bir erkek kardesler toplulugu olarak uygarhg: kurarlar. Ote yandan Pateman,
toplum-uygarlik kurucu bu ilk cinayetin ardindan gelen kardegler toplumunun analizinde, cin-
sel sozlesmenin unsurlarinin bulunabilecegine dikkat ceker (a.g.e., s. 168-172). Baba katlinin
ardindan gelen, egzogami ve diizenli evlilik sistemini kuran ensest yasagi, Pateman’a gore Cin-
sellik Sozlesmesinin isaretidir. ilk siirii yerini akrabahiga ve evlilige biraktiginda babanin seks
hakk: mirasi butiin erkek kardesler tarafindan esit olarak paylagilir. Pateman, Freud’un ilk
kardesler toplumu hakkinda soylediklerini, “demek ki erkek kardesler bir cinsellik sozlesmesi
yaparlar” diye yorumlar (a.g.e., s. 169). “Erkegin cinsellik hakkini dogrulayan ve diizenli
sekilde her erkegin bir kadina erismesini temin eden bir yasa” yoluyla ataerkil seks hakki ev-
rensel bir hak haline gelir.

Pateman’in Freud’a miiracaati sadece ensest yasagi tizerinden seks hakkinin tiim erkek
kardeglere gecisini vurgulamak acisindan degil, hatta daha da oncelikle, siyasi hakkin gercek
kokenini bagka bir yerde aramak agisindan kritik 6nemdedir. Pateman, diger sozlesmecilerde
oldugu gibi Freud’da da “tiim hikayenin zaten baba olmusg bir babayla baslatilmasina” karg
¢ikarak, anne- baba olmadan onceki kadin-erkek iliskisine, yani cinsel birlesmeye dikkat ceker
ve sorar: “O zaman siyasi hakkin gercek kokeninin hikayesi nerede?” (a.g.e., s. 163). Pate-
man, mevcut hikayelerde eksik olan pargayr bulmak i¢in yine Freud’dan bir kavram odiing
alarak ilerler: Ilk sahne. Bu, cocugun anne-babasinin cinsel birlesme eylemine tanik oldugu
ve bunu bir saldirganlik eylemi olarak gordiigii sahneye verilen addir. ilk sahneye verilen re-
ferans yoluyla Pateman, babanin katli eyleminin yerine, ilk siyasi eylem olarak, yani siyaset
hakkinin kokeni olan eylem olarak, “bir bagska korkunc sug olan tecaviizii” ¢ikarir (a.g.e., s.
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163-165). Baba katlini onceleyen (erkegin kadin tzerindeki cinsel hakimiyetini kuran ve ka-
dini anne olmaya zorlayan) sey, iste kadinlara karsi islenmis bu siddet eylemidir. Boylece Pa-
teman, Freud’un baba katlini kastederek sarfettigi “baslangicta eylem vardi” soziini, tecaviiz
eylemine atfeder (a.g.e., s. 164). Pateman, “Freud’un soylediklerinin en eski tecaviiz eylemine,
babanin olduriilmesine oldugundan da fazla uygun diiserek uygulanabilecegine” hissettigini
soyleyen Zilboorg’a referanslar vererek tezini gliclendirir (a.g.e., s. 167). Zilboorg’a gore anne
hakkinin yikiligi “gtiniin birinde bir adam kadini alt edecek kadar kendi giictintin bilincinde ve
emin oldugunda, ona tecaviiz ettiginde” gerceklesmistir (a.g.e., s. 168).

Simdi Pateman’in Cinsel Sozlesme’sini kurucu siddet meselesi ve siddeti tarihsellegtir-
mekle ilgili sorun alanlari a¢isindan yorumlayabiliriz. Bu eserde de Federici’de oldugu gibi
onemli bir tarihsel gecis donemi konu edilmistir; klasik ataerkillikten modern ataerkine gegis.
Ama bu metinde Caliban ve Cadrda gordugiimiiz gibi kurucu bir siddet eylemini degil, tam
tersine bir dogallastirma islemini ve onun gizledigi geri plandaki tabiyet iligkisini fark ediyoruz.
Yani burada modern ataerkini kuran daha 6nceki bir kurucu siddet dénemini izleyen kurulu
bir diizen anlatisi var. Ancak tam da bu noktada Pateman’in eserinde énemli bir muglaklik ol-
duguna dikkat ¢ekmeliyiz. Pateman bir yandan miinhasiran 18. ve 19. yiizyildaki gecise odak-
lanmusg gibi gortintiyor, ote yandan Freud’a miiracaati onu ister istemez daha ilksel bir kurulug
oykustinii anlatmaya zorluyor. Nitekim Pateman tecaviize dayali kurucu bir siddet 6ykiistinii
de ancak bu daha arkaik baglamda anlatabiliyor. Ancak eserinde bunun a¢tigi yoldan ilerle-
mek ve tarihsel ve antropolojik tartismalari derinlestirmek yerine, kurucu siddet anlatisini,
sadece modern ataerkinin hikayesini anlamak icin bir anlati olarak kullanmayi tercih ettigini
goriyoruz. Nitekim Pateman soyle yaziyor: “Freud ve Levi Straus’in hikayeleri medeniyetin
ya da kulturiin kokenleri gibi sunulmus olsa da aslinda kiiltiirel ve tarihsel agidan kendine
Ozgii bir toplum diizeni olan sivil toplumun hikayesi olarak okumak gerekir” (a.g.e., s. 174).
Dahasi, “kokenlerle ilgili hikayeler anlatmanin ya da baslangicta bir anaerki oldugunu soyle-
menin, anne hakki ya da baba hakkiyla ilgilenmenin, baglangi¢lara dair bir muammaya agiklik
getirmedigi gibi ataerkil diisiince yapilarini stirekli kildigini” diye de uyariyor (a.g.e., s. 325).
Ote yandan metinde anaerkillige ve tarihsel olarak koéleligin kurulusuna dair agiklamalara da
referans vermekten geri durmuyor. Bence, metindeki bu muglaklik ve kararsizlik, kadina sid-
deti tarihsellestirmeyle ilgili 6nemli bir soruna isaret ediyor. Bana kalirsa, 19. yiizyihn buyik
antropologlarindan esinlenen Freud’un anlattigi hikayeler, sadece sivil toplumun kurulusuna
dair degil, daha oncelikle insan uygarhginin kokenlerine dair hikayeler olarak okunmalidir.
Oyle okunsayd: (anaerkillik ve ataerkilige gecise dair hikayeler olarak) 6rnegin ilk kardesler
toplumunun Pateman’in iddia ettigi gibi seks hakkina dayanan bir evlilik toplumu degil, tim
kadin-erkek kardegler arasinda cinsel iliskinin tabu olarak reddedildigi bir bagka kardeslik
orgiitlenmesi oldugu gortisti farkl bigimlerde degerlendirilebilirdi. Belki boylece, ataerkil seks
hakkindan 6nce, (ona zemin saglayan tecaviizden once) bir bagka seks olabilecegi ihtimali de
evlilik ve aile kurumunun tarihsel gelisimi de degerlendirmeye alinabilirdi. Ayrica Pateman’in
Cinsel Sozlesmenin temeli olarak (tecaviizde temellenen) seks hakkini gormesi bir bagka so-
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runa daha yol agmaktadir. Bu anlatida anaerki-ataerki gegisi oykuisii karanlikta kaldig gibi,
modern ataerkiye gegisin ardindaki 6zgiil siddet bicimleri de karanlikta kalmistir. Federici’nin
analiz ettigi siddet iceren tarihsel kurulus oykiisii degerlendirilmedigi icin, sozlesmenin ozgir
irade mitine kargt ¢ctkmak amaciyla kiiltiiriin baslangicindaki bir tecaviiz mitine geri donmek
zorunda kalmus gibidir. Boyle olunca kitabin one ¢ikardigi asil mesele olan 19. yuzyilin evlilik
sozlegsmesi, bu kurucu eylemin basit bir tekrarindan ibaret goriinmektedir.

Bu eserdeki toplumsal cinsiyet ile siddet arasindaki iliski nasil kuruluyor ve nasil tekrar-
laniyor peki? Metinde, yukarida séztint ettigim iki farkli tarihsel doneme denk dusen iki farkl
diizey oldugunu ve bunlarin da tuhaf bicimde birbirine karistigini teshis edebiliriz. Pateman,
“Cinsellik Sozlesmesinin hikayesini anlatmanin, ayni zamanda cinsiyet farkinin yani erkek veya
kadin olmanin ne demek oldugunu anlatmak oldugunu” vurgular (a.g.e., s. 35). Cinsel sozles-
menin 6z seks hakki olduguna, o da tecaviiz ile temellendirildigine gore, demek ki bu metinde
kadin ile erkek olmak, tecaviiz eden ve edilen olmak arasindaki fark olarak kuruluyor gibidir.
Anaerkinin yikiligindan itibaren tarihlenen bu olay, Pateman’a gore ilksel diizeyde cinsel farki
kuran sey olmalidir. Ikinci diizeyde ise bu seks hakki, evlilik yoluyla siirekli kilinmis oluyor ve
hem klasik ataerkide hem de modern ataerkide degismeden devam ediyor, aynen tekrarlani-
yor. Degisen tek sey, klasik ataerkide bu hak siyasi goriintirken (baba hakki olarak), modern
ataerkide dogal ve goriinmez kilinmig olmasi. Demek ki Pateman icin, kadinlarin tabiyetini
(siddetle) kuran cinsel sozlesmenin tekrari esas olarak evlilik sozlesmesi yoluyla olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kurucu siddet eylemi olan tecaviiz, evlilik sozlesmesinde ve liberal sozlesmeci
hukukta kendini tekrar etmektedir. Nitekim Pateman, ilk sahneyi hatirlatarak anne-baba ara-
sindaki cinsel iligkide rizaya dayali eylem ile zorla tabi kilma arasinda ayrim yapmanin imkan-
siz oldugunu, ctinki evlilik sozlesmesinin kocaya, rizasi olsun olmasin kadinin bedenine erisim
hakki tanidigini yaziyor (a.g.e., s. 165). Bu yiizden ataerkil siyasi hakkin giindelik hayatin fiili
sozlesmeleriyle nasil siirekli olarak yenilendigini gostermek i¢in en uygun yer ona gore evlilik
sozlesmesidir: “Cinsellik s6zlesmesi yalniz bir kez yapiliyor ama her insanin kendi “ilk” evlilik
sOzlesmesini yapmasiyla her giin tekrar ediliyor. Bireysel olarak her adam ataerkil mirastan
kendi payinin biiyiik boliimiinii evlilik sozlesmesiyle aliyor. ilk sahne hikayesinin ve kole soz-
lesmesinin yankilari evlilik sozlesmesinin i¢inde devam ediyor” (a.g.e., s. 177).

Son olarak, Cinsel Sozlesme, feminist politikaya dair bize ne soyliyor acaba? Pate-
man’in eserinde sivil birey ve sozlesme dilini kullanan feminizmin elestirisi onemli bir yer
tutar. Ona gore “ataerkine kargi ¢tkmanin en iyi yolunun cinsiyetler arasindaki farki siyasi
olarak gegersiz kilmaya girismek oldugunu savunmak, sivil (kamusal) alana ve birey’e ataer-
kil egemenligin bulasmadig: fikrini kabul etmektir” (a.g.e., s. 36). Kadinlarin sivil topluma
dahil edilislerindeki ¢eliskileri gormezden gelen; sivilin, kamusalin, bireyin dilini kullanan,
toplumsal cinsiyet agisindan notr reformlar, “modern ataerkinin oyununu oynamakta, cin-
sellik sozlesmesinin bastirilmasina dayali olan dili pekistirmektedir”. Pateman, ayrimcilik
karsiti reformlara ragmen, erkeklerin hala cinsiyet olarak genig bir iktidar ellerinde tuttukla-
rin1 belirtiyor. Ataerkil igbholimii ve cinsel taciz devam ederken, “cinsellik ve cinsel 6zgurlik
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seks eylemi altina kondu ve erkeklere kadin bedenine erisimin yeni bigcimlerini sunan seks
endustrisinde kapitalizm kapsamina alindi” diye yaziyor (a.g.e., s. 335). Pateman’in Onerisi
ise “Viicud bulmusg kimligi ciddiye almak, biri erkek biri disi iki figiire yer agmaktir”. Cinsel
Sozlesme anlatilinca politika bir daha alsa ayni olamaz diyen Pateman, seksin ilk sozlesme icin
onemini hatirlatir; “kolecilik kokan ve utang veren vahsi kokenleri hatirlatan sozlesmeler”
olarak evlilik ve fuhug sozlesmesini one cikarir (a.g.e., s. 338). “Cinsellik sozlesmesinin ve ilk
sahnenin hikayeleri, 20. ylzyil sonunun ataerkisinde seksin anlamina dair sorular sorulma-
sina ve cinsel tabiyetin parcalara ayrilmig yapisinin tekrar birlesmesine imkan veriyor” diyen
Pateman soOyle yazar:

“Genel varsayima gore seks ve tabiyet birbirine zit kutuplarda dururlar. Seks uzlagimsaldir,
ne de olsa tecaviiz suctur, degil mi? Kimi feministler tecaviiziin seks degil siddet oldugunu
savunmuglardir ama bu yaklagim, seksin tabiyetten ayri tutulmasini pekistirmeye yarar; riza-
nin olmadig1 yerde sadece siddet vardir, seks degil. Seks kagla goz arasinda yok edilebilir ama
kadinlarin rizasi ile zorla tabi kilinmasini birbirinden ayirt etmenin neden bunca gii¢ oldugu ve
neden erkeklerin kadinlarin cinsel tabiyetini kapitalist piyasadan satin almayi talep ettigi soru-
lar1 baki kalir... Burada gecerliligini tartigtigimiz iddialara gore tecaviiz siddetle ilgilidir, fuhus
caligmaya serbest erigimle ilgilidir, pornografi ise ifade 6zgiirligi ile ilgilidir, sadomazogizm de
riza ve esitlik ile ilgilidir” (a.g.e., s. 330).

Tam da kitabinin son sayfalarinda Pateman’in getirip biraktigi bu nokta, MacKin-
non’un kitabina gecis yapmak icin mitkemmel bir baglanti sunuyor bize. Cunkii gorecegimiz
lizere, tecaviiz-olarak-cinsellik meselesi MacKinnon’da merkezi 6nemdedir. Simdi Feminist Bir
Devlet Kuramina Dogru eserde tecaviz, pornografi ve cinsellik iizerinden nasil tam tesekkulla
bir feminist kuram gelistirmeye calistigina bakabiliriz.

Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru

Ikinci dalga radikal feminizmin siddet sorununa yaklasimini mitkemmelen temsil eden bu eser,
(MacKinnon, 1989\2015) giincel feminist siyaset Uzerinde bircok agidan belirleyici bir etki
yaratmustir. Kitap, herhangi kurucu bir donem analizine ve ona eslik eden bir siddet anlatisina
dayanmaz, ama feminist kuram, yontem ve politikanin temellerini kurmaya yonelik esash bir
iddiaya sahiptir. Marksizm ile feminizm arasinda kargilagtirmali bir yaklagimdan yola ¢ikan
eser, hem erkek egemenliginin nasil iiretildigine dair bir devlet kurami gelistirme hem de buna
paralel olarak feminist bir hukuk kuraminin temellerini atma iddiasindadir. MacKinnon, bu
kitabinda cinsellik meselesini feminist yontem, kuram ve politikanin tam merkezine yerlesti-
rirken, cinselligi de tamamen siddet merkezli bir eylem olarak yorumlar (a.g.e., s. 129). Ona
gore “feminizm, cinselligi eril iktidarin birincil alani olarak tanimlar” ve ... “tecaviiz, ensest,
dayak, cinsel taciz, kiirtaj, fahiselik ve pornografi gibi konulari ele alan feminist miicadeleler
ve pratikler, eril denetim altindaki cinselligi merkeze alan politik bir feminist kurami meydana
getirirler” (a.g.e., s. 131).
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Kitabin en 6nemli ve bana gore olduk¢a sorunlu olan tezi, bir yandan toplumsal cin-
siyet ile cinsellik arasinda, 6te yandan cinsellik ile siddet arasinda kurdugu 6zdesliktir. Top-
lumsal cinsiyet ile cinsellik arasindaki 6zdeglik varsayimi bir dizi 6nermede su sekillerde ifade
edilmigtir: “Toplumsal cinsiyet ayrimi, kadinlarin kendilerini erkekler i¢in, 6zellikle de er-
keklerin cinsel kullanimi icin var olan cinsel varliklar olarak tanimlamaya alistirildiklar bir
stiregtir...Cinsiyet olarak seks ve cinsellik olarak seks birbirini kargilikli tanimlamis olurlar,
bununla birlikte cinsiyet cinselligi degil, cinsellik cinsiyeti belirler... Ilk cinsel iligki, toplumsal
cinsiyet taniminin yaygin ve belirleyici bir deneyimidir” (a.g.e., s.. 133). “Cinsellik bir iktidar
bi¢imidir, toplumsal bir olusum olarak cinsiyet bu iktidar1 somutlastirir... Cinsellik, toplum-
sal cinsiyet esitsizliginin en 6nemli nedenidir...Cinsellik toplumsal cinsiyete doniismiis, top-
lumsal cinsiyet ise cinsellestirilmistir... “Eril egemenlik cinseldir, ozellikle erkekler hiyerarsiyi
cinsellestirmistir; toplumsal cinsiyet buna bir 6rnektir” (a.g.e., s. 150). “Cinsellik, toplumsal
yasamin butiniini etkileyen yaygin bir boyuttur, ona paralel olarak toplumsal cinsiyet orta-
ya ¢ikar ve olusturulur... Cinsel fark, cinsel egemenligin bir fonksiyonudur”... Eril iktidar,
toplumsal cinsiyet baglaminda, cinsel agidan erkeklerin istekleri dogrultusunda bigimlenir”
(a.g.e., s. 153-154). “Tahakkiim olarak cinsellik toplumsal cinsiyeti kuran seydir” ... Cinsel
fark, cinsel tahakkimin bir sonucudur. Kadin olani farkli ve asag: olarak tanimlayan sey
neyse cinselligini tanimlayan da odur... Toplumsal cinsiyet ve cinsellik ayni tahakkiimtn iki
yuizdiir. Kimlik ve rol olunca toplumsal cinsiyet, erotik olunca cinselliktir” (a.g.e., s. 168).

O halde cinsellik nedir? MacKinnon, cinsellik deneyimini de tamamen tahakkiim ve
siddet merkezli olarak degerlendirir. Cuinku ona gore “cinsellige gercek¢i bir yaklasim icin
cinselligi eril bakis acisindan gormek gerekir” (a.g.e., s.147). Feminizm, cinselligi eril ikti-
darin birincil alani olarak tanimlar. Erotik deneyim, kadinlar i¢in boyun egme erkekler icin
ise tahakkiimiin erotiklesmesidir. Tecaviiz, dayak, cinsel taciz, ¢ocuk istismari, fahiselik, por-
nografi gibi pratikler hep birlikte erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarini ifade eder ve ger-
¢eklestirirler. Bunlar iktidarin erotiklestirilmesi degil, bizzat erotizmin varolma bigimleridir
(a.g.e., s.135). Erkek cinsel rolt, daha az giicii olan uzerinde saldirgan bir niifuz etmedir. Bu
tahakkim eylemi seks olarak goriiniir ve tahrik edicidir. “Cinsel olan, erkege ereksiyon sagla-
yan seydir... Siddet olarak anlasilan sey, yani bildigimiz cinsel iligki eylemi, cinsel birlesmenin
paradigmasini tanimlar (a.g.e., s. 161).

Kitaptaki cinsellik tartismasinda pornografi ve tecaviiz 6zel bir yere sahiptir. Pornog-
rafi, tecaviz ve fuhusla birlikte eril Gstinlugint ve cinselligini kurumsallastirir. Pornografi
erkeklerin cinsel hakikatidir. Cinki erkeklerin istedigi sey budur: kadinlarin yaralanmasi,
doviilmesi, iskence gormesi, asagilanmasi, 6ldiirtilmesi (hard core) ya da soft pornoda oldugu
gibi kadinlarin her zaman elde edilmeye, kullanilmaya hazir ve istekli olmasi (a.g.e., s.162).
Kadinin cinsel ve ekonomik somiirtisine dayanan bir endustri olarak pornografi cinselligin
toplumsal olarak insa edilme yoludur. “Toplumsal cinsiyet cinseldir ve pornografi bu cin-
selligin anlamini olusturur” (a.g.e., s. 227). “Pornografi saptirilmis bir erotizm, bir fantezi
degil, bizzat cinsel yasamin gercegidir. Burada zevk ve erotizm siddete doniisiir, arzu da ege-
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menlik kurma ve boyun egme tutkusu olarak disa vurur ki cinselligin gercegi de tam olarak
budur”(a.g.e., s. 164). Cinselligin siddet merkezli kavranmasi, MacKinnon’un tecaviiz tartis-
masinda daha da netlesir. Tecaviiz, cinselligin tanimlayici paradigmasidir. “Eger kadinlarin
tanimlanmasinda cinsellik, cinselligin tanimlanmasinda da cinsel iligkiye zorlanma kavramlari
onemli ise”, tecaviiz kuraldisi bir sey degildir, hatta ona gore cinsel iliskiden ayirt edilmesi
zor olan bir seydir (a.g.e., s. 199). Eril bakis ag¢isindan bizzat duhul eylemi bir siddet unsuru
olarak gorulir ki bu hem cinsel birlesme olgusunun cinselligin merkezi olmasini hem de kadin
cinselliginin ve cinsiyet taniminin damgalanmasinin sebebidir. MacKinnon, 6zellikle cinsellik
ile siddet arasinda ayrim yaparak cinsel siddete karsi miicadele eden feminist gortislere kars
durmaktadir. Ona gore cinsel siddet pratiklerinin anlamini, “bunlar seks degildir siddettir”
diyerek ayristirmaya calisan bakis faydasizdir ¢inki “zor kullanma eril cinselligin bir pargasi
oldugunda, tecaviiz de asil siddeti icerdigi i¢in ve igerdigi oranda cinseldir” (a.g.e., s.150). He-
terosekstiel cinselligi onaylanip, siddeti (tecavuzii) yadsimak isteyen bu bakis agis1 toplumsal
cinsiyetin gegerli olmadig: ve cinsel olmayan bir zemin 6nermektir. Oysa eril egemenlik altinda
kadinlar i¢in bu iki olgu arasindaki fark: ayirt etmek giictiir. Tecaviiz ile normal cinsel bir-
lesme ayrimini yapmak zordur. Ikisi fiziksel eylem ya da zor miktari ile ayristirilamaz sadece
yasal olarak ayristirilir” diyen MacKinnon’a gore riza sadece kadinlarin akil sagligini koruma
stratejisidir (a.g.e., s. 171).

MacKinnon, “tecaviiz seks degil siddettir” diyenlere kars1 ¢iktigi gibi, cinselligin bas-
tirtlmasi tezine ve kadinlar icin 6zgiirlestirilmesi gerektigi tezine de kargi cikmaktadir. Hatta
daha ileri giderek lezbiyen seks yoluyla sorunun c¢oziilebilecegine de itiraz eder. Bu noktada
MacKinnon icin su can yakici soru belirir: “Kadin cinselligini bu sekilde diiginmek, feminizmi,
kadina ait herhangi bir cinselligin var olup olmadigi sorusuyla ytizlesmeye zorluyor. Kadinin
cinselligi cinselligin yoklugu mudur?”. Ne yazik ki MacKinnon bu soruyu olumsuz yanitlar.
Cunku “eger bir bagkasi icin varolmak kadinin cinsel olusumu ise, bundan erkegin gecici yok-
lugu, yani ayrilik yoluyla kacilamayacag: gibi, bu sorun kadinin erkege benzemeye ¢alismasi
demek olan cinsel serbestlik de giderilemez” (a.g.e., s.141). MacKinnon’un bakis agisindan
ne toplumsal cinsiyetin cinsel ifade gekilleri tizerindeki baskisini kaldirmak ne de lezbiyenlik,
cinselligin normlarini ortadan kaldirmadigi gibi, toplumsal cinsiyet tanimlarini da kaldirmaz.
“Kadinlar birbirleriyle cinsel olarak aligsa gelindigi bi¢imiyle hitkmeden ve hitkmedilen du-
rumuna girince, bu eril Gstiinligiin bir ifadesi mi yoksa yadsinmasi mi olacaktir” diye sorar
(a.g.e., s. 141). Benzer sekilde MacKinnon icin, toplumsal cinsiyetin ters yiiz olmasi (dominat-
rix) ya da sapmalari (escinsellik) sadece “standart diizenlemenin taklidi, parodisi, ya da tersine
¢evrilmesidir” (a.ge., s.166). Sonuc olarak MacKinnon, sadece kadin cinselliginin degil, kadin
kimliginin de namevcut oldugu sonucuna varmaktadir. “Eger kadin cinselliginin yasanmasi
zorla kabul ettirilmis olan toplumsal tanimindan farkli sekilde gergeklestirilemiyorsa, kadin
diye bir sey yok demektir; erkeklerin gereksinimleri viicut bulmus, ortalikta dolanmaktadir
sadece” (a.g.e., s.142).
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MacKinnon’un feminist politika anlayisi, liberal feminizmi ve Marksist feminizmi
toptan reddeden bir radikal feminizm perspektifidir. Ona gore liberal feminizm, “kadinla-
ra uygulanan liberalizm”, sosyalist-feminizm ise aym sekilde bir Marksizmdir. Bu kuramlar,
“feminizmin agzindan liberalizmin ve solun ses tonlariyla konusmaktadir” (a.g.e., s. 145).
Feminizm olan, sadece radikal feminizmdir, yani “su katilmamis feminizmdir”. 140. O da
Pateman’a benzer bicimde liberal feminizmi, bireyci olmakla ve cinsiyetgiligi diizeltilmesi ge-
reken bir efsane, aksaklik olarak gormekle itham etmektedir. Oysa ona gore “eril bakis agis1
sadece aldatic1 bir sey degil, eril iktidarin diinyay: kendi suretinde yaratmasidir”. MacKinnon
bu saptamalardan kalkarak, cinsel olarak goriilen ama politik olarak degerlendirilmemis olan
konularin hepsinin aslinda fiziksel giic, siddet, otorite ve ekonomik giiciin istismari olarak
gorilmesi gerektigini one siirer. Sonug olarak MacKinnon, pornografi, tecaviiz, fuhus gibi
konularin dogrudan yasal diizenlemeler ile cinsiyet esitligi konular1 olarak ele alinmasini ve
feminist bir hukuk anlayisiyla ayrimcilik yasasi kapsaminda degerlendirilmesini onerir (a.g.e.,
s. 272-285). Gergek yasal cinsiyet esitligi erkeklerin kadinlari kullanim, elde etme, sahip olma
ve yonetme “haklarim1” azaltacak ya da ortadan kaldiracaktir. Tecaviz zora dayali cinsel iliski
olarak tanimlanmas, (ki fiziksel gli¢ bu yollardan sadece birisidir) kiirtaj hakki, fuhusun, kira-
lik anneligin ve pornografinin yasaklanmasi, escinsel ve lezbiyen haklarinin taninmasi feminist
hukukun temel talepleri olmalidir.

Feminist bir Devlet Kuramina Dogru, cinsel siddete dair ¢arpici degerlendirmeler ve 20.
yiizyilin liberal devletinin yasalarindaki cinsiyetgilige dair 6nemli analizler barindiran bir eser
olarak sonraki feminist hukuk mucadelesinin genel cercevesini belirleyici bir etki yaratmigtir.
Ayrica elbette ki ataerki altinda yasanan cinselligin gergegine dair bazi saptamalar1 da degerli-
dir. Buna ragmen eser, bir dizi agir kuramsal sorunla maluldir. Eserin en tartismali yonii, tam
da eserin temel iddiasini olusturan seydir. Yani cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kav-
ramlar1 arasinda ayrim yapmamasi ve bunlar1 bir ve ayni sey olarak ve esasen cinsellik (yani
siddet) merkezli olarak kavramsallastirmasidir. Kavramlar arasindaki farklari yok eden bu
bakis agisi, bunlarin her birinin 6zgiil alanini ve aralarindaki karmagik iliskilerini analiz etmeyi
imkansizlagtirmaktadir. Ger¢ekte metinde ne toplumsal cinsiyete ne de cinsellige dair bir ku-
ramlastirma cabasi goriilmez, sadece her ikisini bir ve ayni sey olarak indirgeyen bir dizi oner-
me sunulur. Her biri tek bagina ele alininca farkli kuramlara acilabilecek olan bu énermeler,
bu haliyle ikisi arasindaki iligskiye dair analitik bir kavramsallastirma yapmamiza izin vermez.
Sonug olarak cinsel farkin, cinsellik tizerinden dogrudan siddete indirgenmis olmasi da kabul
edilemez. Eserdeki cinsellik ve siddet tartismasi burada hakkiyla yerine getiremeyecegim cok
daha kapsamli bir elestiriyi hak ediyor. Bu tiir elestiriler, MacKinnon’un elestirdigi Barnard
Konferansi katilimcilar1 ve Powers of Desire kitabinin yazarlari tarafindan dile getirilmistir.
(MacKinnon, a.g.e. s. 159; Snitow vd., 1983). Ayrica psikanaliz gelenegi boyle bir elestiride
ise koyulmas: gerektigi gibi; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ile cinsellik arasindaki iligkilerin kar-
magik kuruluglarini giin 1s1¢1na ¢ikaran queer literatiire de bagvurulmalidir (Butler,1997, s. 65-
67). Kisaca soylersek, kadin ve erkek kimliklerine, cinsellik deneyimine dair MacKinnon tiira
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yaklasimlar tarih-dis1 ve 6zcti yaklagimlardir. Diger bir ifadeyle bu tiir yaklagimlar, hem birey
bazinda kimlik, deneyim ve arzularin karmasasini hem de birey ile toplumsal kurum ve pratik-
ler arasindaki iligkilerin karmasik mahiyetini gozardi eder. Erkekleri 6zsel olarak tahakkiimcii,
kadinlar1 da mutlak ve su gecirmez bir eril cinselligin kurbanlari olarak kodlamak da gercegi
yansitmadig gibi politik olarak da faydasizdir. Nitekim nihai olarak, MacKinnon, “politik bir
dontisiim olmadan esitlik aramak, esitligi esitsizlik kogullari altinda aramak demektir” diyerek
kadinlar 6zgiirliik ile cinsellik arasinda bir secim yaparak ozgurlugi secmeye cagirir (a.g.e., s.
179). Bu ¢agr1 bana gore anlamsizdir, ¢linkii esitlik ancak esitsizlik kosullarinda aranabilir ve
politik doniisim denen sey tam da budur.

Sonug¢ Yerine: Kdkenler, Tekrarlar ve Feminist Politika

Feminist kuram acisindan ¢ok 6nemli ii¢ metnin toplumsal cinsiyet ve siddet arasindaki iligkiye
dair sunduklari farkli okumalara odaklandigim bu yazi ile sorunun kapsamina ve derinligi-
ne dair bir fikir vermis oldugumu umut ediyorum. Son olarak ele aldigim eserlerde dikkat
¢ekmeye calistigim “tekrar sorunu” tizerinde durarak sorunun daha da esash bir kuramsal
tartismaya zemin hazirladigina deginmek isterim. Bu sorun, kurucu siddet ile kurulan sey ara-
sindaki fark sorunudur. Kékendeki kurucu bir siddetin, ister toplumsal olsun (Federici) ister
seks hakki olarak evlilik (Pateman) ya da heteroseksiiel cinsel iligki olsun (MacKinnon) aynen
devam ettigini diiginmek, tarihsel\toplumsal degisime ve dznelliklere\failliklere hi¢ alan tani-
mamak demektir. Bu mesele 6zellikle MacKinnon’da ¢ok belirginlesir. Oyle ki MacKinnon’un
metninde tekrar sorunu tamamen diigiintilemez kilinmistir. Siddet olarak cinsellik higbir seye
dontigsmez, ¢inki 6zcu bigimde tanimlanmustir; bir kez toplumsal cinsiyeti kurmus ve daima
Oyle kalmistir. Federici ve Pateman’da da cinsel farkin kurulmasinda, cinsel igboliimiiniin ve
tarihsel olarak belirli cinsiyet rollerinin olusmasinda siddetin oynadig: rol acik¢a gosterilmis-
tir. Ama bu, kurulan seyin, yani toplumsal cinsiyet ya da ataerkinin siddete indirgenebilecegi
anlamina gelmez. Kurucu siddet ile kurulu diizen ayni seymis gibi ele alinirsa analitik ve politik
olarak cok elverigsiz bir duruma diigebiliriz. Buradaki sorun, kurulusunda siddetin rol oyna-
digin1 gosterebilecegimiz kurumlarin ya da normlarin ne anlamda ve ne ol¢iide baska bir seye
doniismiis olduklar: sorusudur. Bu soru bizi, siddet ile iktidar, tahakkiim, somiirii, ekonomik
zorlama, rizanin hegemonik orgiitlenmesi, normallestirme ve elbette 6znelligin kendisi arasin-
da ayrimlar yapmak zorunlulugu ile kars1 karsiya birakir.

Bu noktada, normatif diizenlemeler ile siddet arasindaki iliski sorununa dair Butler’in
uyarilarina kulak vermek yerinde olacak. Butler, normatif diizenlemelerde ickin olan ontolo-
jik siddet varsayimini ve biitin normlarin siddet yoluyla isledigini reddeder. (Butler 2007, s.
181-184; Butler 2009, s. 167-169, Ozkazang 2013, s. 49-50). Isin icine daima iktidar karistig1
icin siddet ontolojik olamaz. Normun isleyisindeki iktidar ve zor her zaman siddet kavrami
ile ifade edilirse, ayrim yapmak imkani kalmaz. Normlar ancak tekrarlanarak olusur ve etkili
olur, tam da bu nedenle belirleyicilikleri sinirhidir, kirilgan ve dontisiime agiktirlar. Normlar
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siddet ile kurulmus olsalar bile normun kaderi sadece ve daima baslangi¢taki siddeti tekrar-
lamak degildir. Normun kokeni tiim olasi isleyislerini belirleyemez. Normlarin kendine 6zgii
zorlayiciligi, tam da siddet geleneksel yoldan kendini gostermedigi icin kendine ozgudiir. Kisa-
cast Butler bizi siddetin analitik bir kategori olarak iktidarin yerini almamasi gerektigi ve sid-
det bigimleri arasinda ayrim yapmak gerektigi konusunda uyarir. Ataerkilligin siddet disinda
bagka zorlayici normatif giicleri vardir. Ataerkil normlar bizi biz yapan, dznelligimizi kuran
normlardir. Bunlar siddete indirgenemeyecek ve kurucu siddetin tekrarlanmasini garanti et-
meyen bir oznellik-failligin de ortaya cikisina zemin hazirlar. Ayrica yasa, hukuk ve devletten
gelen normatif duzenleme gayretleri de mutlak bir giice sahip degildir. Tabiyet, sadece iktidar
tarafindan madun birakilmay: degil, 6zne olma siirecini de ifade eder. Ozneyi kuran siddetin,
Oznenin failligi sirasinda stirekli tekrarlanmasi da zorunlu bir yazg: degildir. Sonug¢ olarak
siddetin tekrar1 ve dontistimu icinde ne bi¢cimde ve nasil ortaya ¢iktigi sorusu tarihsel olarak
yanitlanmalidir.

Yine bu baglamda, Balibar’in Siddet ve Medenilik kitabinda ortaya koydugu “siddetin
donusebilirligi” sorusunu da ele almak ve toplumsal cinsiyeti\ataerkini kuran ve devam ettiren
siddet hakkinda da bu soruyu sormak gerektigini diisiiniiyorum. Balibar, “zaman i¢inde top-
lumlarin-insanhigin, her tur siddet bicimini her zaman iktidar ya da kurumlara dontstirdigi
ve bu sekilde onu astiklari diistincesini” desteklese de giiniimiizde gercekten doniistiiriilemez
goriinen (asiri-nesnel ve agiri-6znel) kiyici siddet bi¢imlerinin varligina dikkat ¢eker (Balibar,
2014, s. 72). Bu yazida ne Balibar’in dusiincesini daha fazla irdelemek ne de toplumsal cinsiyet
siddetinin giincel bi¢imlerine dair bir sorgulamaya girmek amacindayim. Sadece siddetin do-
nuigebilirligi ve dontisemezligi sorununun, ya da bir baska ifadeyle kurucu bir siddetin kendini
tekrar etmesi sorusunun ciddiye alinmadig takdirde kuramsal ve politik ¢ikmazlara disebi-
lecegimize dair bir uyarida bulunmak istiyorum. Daha somut olarak soylersem, kokenindeki
siddet ne kadar yogun olursa olsun, modern ataerki de, cinsiyet¢i isbolimu de, onun i¢indeki
evlilik kurumu da, o cergevede sekillenen toplumsal cinsiyet kimlikleri ve nihayet cinselligin
kendisi de siddet bashgina indirgenemeyecek, kendilerine 6zgii bir kurumsal isleyis ve 6zerk
dinamik kazanmiglardir. Bu kurumlarin her birinin kendi isleyis mantiklarin, igerdikleri sid-
det bicimlerini, siddet olmayan bagkaca zorlama, riza tiretme ve ikna araclarini, bedenlerin,
arzularin ve 6znelliklerin kurulumunu ayrica incelemek gerekir. Siddetin, nasil, nerelerde, ne-
den ve nasil diger dinamiklerle icige gectigi ya da ozerklestigi ve gortinur hale geldigi sorusu
ancak boylece yanitlanabilir.

Siddete karsi miicadele de bu farkli ve 6zerk isleyislerin taninmasiyla ve her birine 6zgu
farkli mucadele pratikleri ve araglarinin gelistirilmesiyle basarili olabilir ancak. Yani hem sid-
deti siddet olmayandan ayirmak hem de bunlari siddete indirgemeden ama iligkili olarak ele
almak gerekir. Ornegin, cinsiyetci isboliimii ve yeniden-iiretim emegi sorununun giderilmesi ya
da evliligin ve cinselligin esitlik¢i bicimde dontistiiriilmesi, dar anlamda siddet ile miicadeleden
farkli araglar gerektirecektir. Bu acidan Federici ile Mackinnon’un yaklagimlari arasindaki
esash fark dikkat ¢ekicidir. Federici’nin soztini ettigi modern ataerkinin kurulug oykiisi, ka-
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dinlarin tarihini ve onlara yonelik siddeti daha genis toplumsal miicadeleler ve talepler dizgesi
icine yerlestirir. MacKinnon’un herseyi siddete indirgeyen bakis acisi ise sonugta sadece yasal
diizenlemelere ve yasakct 6nlemlere dayanacaktir. Oyle goriiniiyor ki, kapitalizme ve modern
ataerkiye gecis ve sonrasinda gizlenen, sakli kalan sey sadece kadina siddet olmamus, ayni za-
manda “zenginligin paylasimina, hiyerarsilerin, otoriter yonetimlerin reddine dayal esitlik¢i
bir toplumsal diizen arayisi icin” kadinlar ve erkeklerin hep birlikte giristikleri direnisin ha-
fizas1 da bastirilmigtir. Sonraki feminist miicadelelerin de katkisiyla bu hafizanin giniimiizde
yeniden canlandirilmas: siddete karsi giincel miicadelenin yolunu aydinlatacak olan seydir.

Kaynakg¢a

Balibar, E. (2014) Siddet ve Medenilik (cev. Sevgi Tamgiig). Iletisim Yaynlari.

Butler, J. (1997). Excitable Spech: A Politics of the Performative. Routledge.

Butler, J. (2007). “Violence and non-violence of norms: Reply to Mills and Jenkins”, Differences, 18:2.

Butler, J. (2009). Frames of War: When Life is Grievable, Verso.

Federici, S. (2011). Caliban ve Cadi: Kadmlar, Beden ve Ilksel Birikim (cev. Oznur Karakas). Otonom
Yayincilik (ilk yayin tarihi 2004).

MacKinnon, Catharine A. (2015). Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru (¢ev. Tiirkan Yoney, Sabir Yiicesoy).
Metis (ilk yayin tarihi 1989).

Ozkazang, A. (2013). Psikanaliz, Feminizm ve Siddet. Cinsellik, Siddet ve Hukuk: Feminist Yazilar, 21-67,
Dipnot Yaynlari.

Pateman, C. (1988/2011). Cinsel Sézlesme (¢ev. Zeynep Alpar). Bogazigi Universitesi Yayinevi (ilk yayin tarihi
1988).

Snitow, A., Stansell, C. ve Thompson, S. (ed.), (1983). Powers of Desire: The Politics of Sexuality. New York

University Press.



