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Subat 2023 Depremleri Sonrasi Toplumsal Esitsizlikler ve G6¢
Oriintileri

Social Inequalities and Migration Patterns after the February 2023
Earthquakes

Oz

Bu makale, 6 Subat 2023 tarihli depremlerin ardindan ortaya ¢ikan gog¢ hareketlerini toplumsal esitsizlikler merceginden ele alacaktir.
Depremin neden oldugu yikim ve kayiplar karsisinda afet bolgesindeki niifusun en 6nemli basa ¢ikma stratejilerinden biri gé¢ olmustur.
Uluslararasi yazinda afet sonrast go¢ hakkinda yapilan ¢aligmalar, depremden etkilenen toplumlarin afet sonrast déneme adapte olma
siirecinde en 6nemli araglardan birinin mekansal yer degistirme oldugunun altini ¢izmektedir. Ayni aragtirmalar, bu hareketliligin
herkes i¢in esit seyretmedigini de gostermektedir. Bu yazida, Subat 2023 depremleri sonrasinda yapilan saha aragtirmalarina dayanarak,
toplumsal esitsizlikler ve go¢ arasindaki iliski bolgedeki Suriyeli miilteci niifusa odaklanilarak incelenecektir.

Abstract

This article will examine the migration movements that emerged in the aftermath of the earthquakes on February 6, 2023 through
the lens of social inequalities. In the face of the destruction and losses caused by the earthquake, migration has been one of the most
important coping strategies of the population in the disaster area. Studies on post-disaster migration in the international literature
underline that one of the most important tools for earthquake-affected communities to adapt to the post-disaster period is spatial
relocation. The same studies also show that this mobility is not equal for everyone. In this paper, based on field research conducted in
the aftermath of the February 2023 earthquakes, the relationship between social inequalities and migration will be examined with a
focus on the Syrian refugee population in the region.
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Giris

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag merkezli iki biiyiik deprem yasandi. Bu depremler ve
ardindan gelen art¢1 sarsintilar sonucunda resmi verilere gore Turkiye’de 53.537 kisi hayatini
kaybetti, 107.213 kisi de yaralandi. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 02/05/2023
tarihli hasar tespit raporuna gore depremden etkilenen 11 ilde yikik/acil yikilacak bina sayist
58.039, agir hasarli bina sayisi ise 205.534 oldu (AFAD, 2023, s. 79). Deprem Suriye’yi de et-
kiledi; 6zellikle Idlib, Halep, Hama, Humus gibi kentlerde cok sayida 6liim ve hasar meydana
geldi.

Depremin ortaya ¢ikardigi durumlardan biri afet sonrast 6nemli bir niifusun barinma ve
diger ihtiyaglarini gidermek tizere yer degistirmesi oldu. Ancak bu gog hareketleri, toplumda
yer alan egitsizlikleri bir kez daha gortniir kildi. Vatandag-miilteci, zengin-yoksul, miilk sahi-
bi-miilkstiz, vb ¢ok sayida esitsizlik afetin yarattigi yikimla basa ¢ikmak tizere kimin nereye
ne kadar siuireligine gidecegini, ne kosullarda kalacagini belirledi. Afet sonrasi gog alanindaki
yazin da afetler sonrasi ortaya ¢ikan esitsizliklere bagli olarak afetzede niifus icin ti¢ olasi ih-
timal ortaya ¢iktigini gostermektedir: go¢, yerinden edilme ve hareketsizlik (Black, vd., 2013).
Bu makale de, Subat 2023 depremlerinin ardindan ortaya cikan go¢ hareketlerini toplumsal
esitsizlikler merceginden ele alacaktir.

Makalede 6nce, uluslararasi yazindan 6rneklerle depremin neden oldugu yikim ve ka-
yiplar kargisinda bir basa ¢ikma stratejisi olarak goriilen afet sonrasi gog (post-disaster mo-
bility) olgusu incelenecek, daha sonra, Subat 2023 depremleri sonrasinda i¢inde yer aldigim
li¢ saha arastirmasina dayanarak, toplumsal esitsizlikler ve go¢ arasindaki iliski, bolgedeki
Suriyeli miilteci niifusa odaklanilarak incelenecektir.

Bu ¢alismada yer verilen gozlemler, deprem sonrasi icinde yer aldigim ii¢ farkl calig-
maya dayanmaktadir. Bunlardan ikisi Go¢ Arastirmalari Dernegi (GAR) ¢atisi altinda deprem
sonrast multecilerin durumuna dair yaptigimiz ¢aligmalar oldu. Depremin ilk haftasinda, bol-
gede faaliyet gosteren ve iliskimiz olan sivil toplum orgiitlerini telefonla arayarak hem genel
tabloya, hem de miltecilerin durumuna dair hizli bir durum tespit notu hazirladik. Daha sonra
23-27 Subat tarihleri arasinda, GAR ekibinden Deniz Sert ve Eda Sevinin ile beraber ilk saha
ziyaretini gerceklestirdik. Kahramanmaras, Pazarcik, Gaziantep, Nurdagi, Islahiye, Kirtkhan,
Antakya, Samandag, Adana ve Mersin’den olusan rota boyunca gerceklestirdigimiz yerinde
izleme faaliyeti sonucunu bir rapor olarak yayinladik (Sert, vd. 2023). Daha sonra, Nisan-Ey-
liil 2023 tarihlerinde Kristen Biehl ve Enes Kablan ile beraber, Istanbul’a gelerek mecburi bir
ikincil go¢ deneyimi yasayan Suriyelilerin durumlarini inceledik (Danig, vd. 2023). Son olarak,
Galatasaray Universitesi’'nden Cemil Yildizcan ve Aybala Ertekin ile beraber yiiriittiigiimiiz
“Degisen sosyomekansal iligkiler ve go¢ baglaminda kirsali yeniden diisiinmek” baglikli arag-
tirma projesi kapsaminda Haziran 2023’te Hatay ilinde alt1 glinliik bir saha ¢aligmasi yaptik
(Ertekin, vd. 2023).
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Deprem sonrasi nufus hareketlerini inceleyen bu arastirmalarda nitel kesifsel ¢calisma
yontemi kullamilmigtir. Bu yontem, deprem sonrasi insanlarin yer degistirme deneyimlerini,
kargilastiklar1 zorluklari ve yeniden yerlesim siireglerini derinlemesine anlamay1 amaclar. Nitel
kesifsel aragtirmada kullanilan yari yapilandirilmig goriigme teknigi, katilimcilarin yagsadiklari
deneyimleri kendi bakis acgilarindan anlatmalarina olanak tanir ve bu sayede karmasik top-
lumsal olgularin ayrintili bir sekilde incelenmesini saglar. Ancak deprem bolgesinin genisligi
ve ¢esitliligi, depremden etkilenen kisi sayisinin biiyiikligii ve son olarak deprem sonrasi siire-
cin degiskenligi bitytik genellemeler yapmak konusunda bazi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Depremden etkilenen kisilerin, yasadiklar1 yere, sosyoekonomik statilerine, depremden ne
kadar etkilendiklerine ve diger faktorlere bagli olarak farkli deneyimler yagamis olmalari, bul-
gularin tiim depremzedelere genellenebilirligini sinirlar. Ayrica deprem sonrasi ortaya c¢ikan
belirsizlik ortaminin arastirma siireci tizerindeki olumsuz etkilerinden de bahsetmek gerekir.
Deprem sonrasi yer degistirme ve yeniden yerlesim uzun bir strectir. Her an degisiklik goste-
ren bir sahada, bu makalenin bulgularinin deprem sonrasi ilk alti ayla sinirh oldugunu belirt-
mek gereklidir.

Afetler ve toplumsal esitsizlikler

Afetler ve toplumsal esitsizlikler arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir; afetler genellikle
toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirir. Afet sonrasi yerinden edilme, evsizlik, kaynaklara
erisim ve afet sonrasi toparlanma siirecleri, afetlerin etkilerine karsi kimin en savunmasiz oldu-
gunu ortaya koyar. Herhangi bir afetin saf anlamda “dogal” oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir; Katrina Kasirgasi sonrasinda Neil Smith’in dedigi gibi “dogal afet diye bir sey yoktur:
Bir afetin her asamasi ve yonii —nedenleri, zarar gorebilirligi, hazirligi, sonuglari, midahalesi
ve yeniden insasi— afetin sinirlari ve kimin yasayip kimin olecegi arasindaki fark az ya da ¢cok
sosyal bir hesaba dayanmaktadir” (Smith, 2006, s. 1).

Toplumsal esitsizlikler, hangi tilkelerin veya toplumsal kesimlerin daha fazla zarar gor-
duginii belirler. 1960 ve 2002 yillar1 arasinda diinya genelinde gergeklesen 269 biiyiik depremi
inceleyen bir calisma, kisi bagina diisen gelir seviyesi ve esitsizliklerle deprem kaynakli oliimler
arasinda giiglt bir iliski oldugunu gostermistir (Anbarci ve digerleri, 20035). Depremlerin yikici
etkileri, uilkeler arasi esitsizliklerin yani sira, tilkeler icindeki esitsizliklerden de etkilenir. Yok-
sulluk, 1rk, cinsiyet, yas, engellilik ve sosyal statii gibi faktorler, bir bireyin veya toplulugun
afetlere karsi savunmasizhigini onemli Olgiide artirir. ABD’de afetler ve esitsizlikler tizerine
yapilmig arastirmalar, irksal ve etnik topluluklarin afetlere kargi daha yuksek bir kirilganlik
(vulnerability) ve risk tablosu icerdigini gostermektedir. Irksal ve etnik azinlik gruplarinin,
dil engelleri, barinma bigimleri, yasadiklar1 binalarin digiik kalitesi, topluluklarin ice kapali
yapisi gibi faktorler nedeniyle dogal afetlere karsi daha savunmasiz olduklar tespit edilmistir
(Fothergill, vd. 1999). Bu esitsizliklerin dogrudan bir sonucu olarak, afetle baglantili 6liimlerin
etnik azinliklar arasinda daha yiiksek oldugu gortilmustiir.
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Toplumsal esitsizliklerin en onemli ozelliklerinden biri de kesisimselliktir. Collins ve
Bilge (2020) analitik bir arag olarak kesisimselligi, irk, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsellik, etnik
koken ve yas gibi kategorileri “birbiriyle iligkili ve birbirini karsilikli olarak sekillendiren ka-
tegoriler” olarak degerlendirirler: “Belirli bir zamanda belirli bir toplumda, 6rnegin ik, simf
ve toplumsal cinsiyet gibi guig iligkileri birbirinden ayr1 ve birbirini diglayan varliklar degildir,
aksine birbiri Gizerine insa edilir ve birlikte ¢alisir; ve genellikle goriinmez olsa da, bu kesisen
giic iligkileri sosyal diinyanin tiim yonlerini etkiler” (Collins ve Bilge, 2020, s. 12).

Toplumsal esitsizlikler afetler sirasinda kesisir ve birlesir (Bolin vd, 1998). Ornegin,
marjinallestirilmis bir etnik gruptan engelli bir kisi depremin yarattigi zorluklarla basa ¢ikma
ve afetten kurtulma konusunda zengin ve saglikli bir erkege kiyasla ek zorluklarla kargilagir.
Toplumsal esitsizliklerin kesisimselligini anlamak, toplumdaki gii¢ iligkilerini anlamak i¢in de
¢ok onemlidir. Haiti’de 2010 yilinda meydana gelen yikici depremin etkileri tizerine yapilan
¢aligmalar esitsizlikler ve kirilganliklar agisindan kesisimselligin etkilerini ortaya koyar. Hor-
ton (2012) depremin ardindan yasanan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini incelerken, kadinla-
rin maruz kaldig1 dislanma oriintiilerini toplumsal cinsiyet perspektifiyle tanimlar. Horton’a
gore, Haiti’de deprem sonrasi kadinlarin deneyimlerini ailenin hayatta kalma ihtiyaglarinin
kargilanmasi, siddet ve somiirii ile sinifsal ve irksal temelli damgalama bigimlendirmektedir.
2010 Haiti depreminden iki sene sonra yapilan bir nicel aragtirmanin sonuglari ise deprem
sonrasinda engelli bireyler icin hizmetlere erisimde buytk bosluklar oldugunu; engelli
insanlarin egitim veya istihdama esit oranda katilamadigini ve saglik hizmetlerine daha az
eristigini tespit eder (Danquah, vd. 2015).

Afetler ile esitsizlikler arasindaki giiclii iligski tizerine yapilmis ¢ok sayida calismadan biri
de New Orleans’: etkileyen Katrina Kasirgasi sonrasi yapilmig arastirmadir (Finch, vd. 2010).
New Orleans kentindeki toplumsal ve tarihsel esitsizlikler, yerel ntifusun sosyal kirilganlikla-
rin1 ve afet sonrasi dayanikliliklarini sekillendirmigtir. Irk, simif, cinsiyet ve yas farkliliklarinin
kesisimi, felaketin New Orleans’taki cesitli topluluklar tizerinde esitsiz sonuglar dogurmasina
neden olmustur. Kasirga oncesi var olan sosyal kirilganliklar, sosyo-mekansal ortintiilerdeki
ayrigmay1 ortaya ¢ikarmis ve afetin yaratugi yikimin etkileri ve afet sonrasi toparlanma sii-
reglerindeki esitsizlikleri daha da goruniir kilmigtir. Katrina Kasirgasi’nin yarattigi toplumsal
zararin ve etkilerinin esit olmadigini gosteren bu calisma, daha az sele maruz kalmis ve daha
az kirilgan bolgelerin, daha kirilgan nufuslara ve daha yiiksek sel seviyelerine sahip bolgelere
gore daha hizli toparlandigini tespit etmistir.

Ancak dezavantajli gruplarin her afet durumunda esit sekilde kirilgan oldugunu var-
saymak dogru olmaz. Uekusa ve Matthewman (2017), Yeni Zelanda’daki Canterbury dep-
remleri (2010-2011) ve Japonya’daki Tohoku depremi ve tsunamisi (2011) sirasinda gogmen
ve miiltecilerin deneyimlerini inceleyerek, afet baglaminda gégmenler ve miilteciler arasindaki
kirilganhgin ve dayaniklihgin ikili dogasina isaret ederler. Dil bariyeri, sosyal aglarin zayifligi,
kiiltiirel farklar ve afet hazirliklarina dahil edilmeme gibi kisitlardan dolay1 gogmen ve miilte-
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ciler afetler sirasinda daha savunmasiz olsalar da, topluluk i¢i giiclii dayanigsma iligkileri, aile
baglar1 ve adaptasyon becerileri afet durumunda dayanikliliklarini arttirabilmektedir.

Afet sonrasi gog¢, yerinden edilme ve hareketsizlik

Biiyiik afetler sonucunda, zarar goren bolgede yasayan niifus icin {i¢ olasi senaryo soz konu-
sudur: gog, yerinden edilme ve hareketsizlik (immobility) (Black v.d., 2013). Bu ug olasilik
birbiriyle etkilesim halindedir ve birden fazla etmene yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Afete
bagl acil durumlarda, go¢ ‘gecim sikintisiyla baga ¢ikma stratejisi’, yerinden edilme ise ‘felaket
ya da yakin tehdide tepki olarak kullanilan bir hayatta kalma taktigi’ olarak ayristirilmaktadir
(Hammond v.d. 20085, s. 21). Ancak, afet sonrasi durumlarda gog ve yerinden edilme olgula-
rin1 birbirinden ayirmanin hig¢ de kolay olmadigini eklemek gerekir.

Boas ve digerleri de (2022) iklim krizleri sonrasinda bir hareket cesitliligi ortaya ¢ikti-
gina isaret ederler. Bazi kisiler hizla afet bolgesini terk eder veya terk etmek zorunda kalirken,
digerleri burada kalmayi tercih etmekte veya buna mecbur kalmaktadir. Bu da, gog¢ etme ile
ilgili “niyetler ve yapabilirlikler” arasindaki denge ve dengesizlik tarafindan sekillenmektedir
(De Haas, 2021). Afet sonrasi gog edip etmeme kisilerin sahip oldugu maddi kaynaklar, destek
alabilecekleri akrabalik gibi sosyal iligkiler, yasal kisitlamalar veya yasadiklari yere giiglii bir
aidiyet duygusu hissetmeleri ile iligkili olabilmektedir (Boas, vd., 2022, s. 3368).

Afet sonrasi gog, afetlerin siddeti ve yarattigi yikimla iligkili olarak da ele alinir (Perls,
2020). 2010’da Sili’"de meydana gelen 8,8 buyukligundeki yikict deprem sonrasinda 1,5 mil-
yondan fazla insan yerinden olmug; 2011°de Haiti’deki deprem ise 1 milyondan fazla kisiyi
evsiz birakmigtir (Terminski, 2012). Afet sonrasi gociin nedenleri arasinda, evlerin zarar gor-
mesi ve afet bolgesinde ortaya ¢ikan barinma sorunu; ge¢im kaynaklarinin ve/veya gelir getirici
islerin kaybi ve afetten etkilenen bolgenin yakin gelecekte tekrar dogal afet yasayabilecegi
korkusu etkili olur. Baz1 afetzedeler, barinma ve ge¢im sorunlarini ¢ozebilecekleri ve afet kor-
kusunu dindirecekleri giivenli bolgelere gitme egiliminde olurlar: “Gog, ister kalici ister gecici
olsun, her zaman afet olasilig1, etkisi ya da sonrasiyla karsi kargiya kalan insanlarin geleneksel
bir tepkisi ya da hayatta kalma stratejisi olmustur” (Hugo, 1996, s. 105). Afet sonrasi gog
sadece fiziksel bir yer degistirmeyi degil, ayni1 zamanda sosyal, ekonomik ve psikolojik boyut-
lar1 da iceren kapsamli bir yeniden yerlesim siirecini ifade eder. Buyuk felaketler sonrasindaki
niifus hareketleri bireysel yasamlari oldugu kadar toplumlarin genel refahini ve dayanikliligini
da derinden etkiler.

Afet sonrasi go¢ yasanan yikimlara verilen yaygin bir cevap olsa da, afetten etkilenen her
grup ayni sekilde gog etmez (Cook ve Butz, 2018). Burada 6zellikle yikimin buyukliuga ve afet-
ten etkilenen grubun ozellikleri belirleyici olur. Bazi arastirmalar, dezavantajli nifusun daha
yogun oldugu bolgeler ile 6nemli konut hasarlar1 olan yerlerde, afetlerin ardindan go¢ etme
ihtimalinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Myers vd., 2008). Amerika
Birlesik Devletleri’nde afetlerden sonra yapilan calismalar, irk ve sosyo-ekonomik statiiniin,
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yerinden edilmede oynadigi role isaret ederler: Yoksul gruplar ve beyaz olmayan topluluklar
afetler nedeniyle cok daha yogun bir sekilde zorunlu yer degistirmeye maruz kalmakta ve bu
yerinden edilme durumu diger gruplara kiyasla ¢ok daha uzun siirmektedir (Perls, 2020).

Son yillarda, 6zellikle iklim go¢ii baglaminda, akademik literatiirde giderek artan sa-
yida afet sonrasi gog ve yerinden edilme konulu ¢alisgma olsa da afet sonrasi hareketsizlik de
onemli olasiliklardan biridir. Baz1 kisi ve gruplarin afet sonrasi go¢ etmemesinin nedenleri
cesitlidir. Sosyal, beseri veya ekonomik sermayeye sahip olmama, gidecekleri yerlerde kabul
kosullarinin olmamasi, sosyal izolasyon, diglanma, ekonomik zorluklar ve zayif sosyal aglar
bunlar arasinda sayilabilir. Sonug olarak, afetlerin yikici etkisi olsa da, herkes afet bolgesin-
den ayrilma firsatina esit derecede sahip degildir. Bazen dezavantajli ve yoksul kesimler afet
sonrasi gelen yardimlardan faydalanabilmek i¢in kalmay: segerler: Banglades’te 2004’te mey-
dana gelen kasirga sonrasinda bolgeden disariya go¢ yasanmamis olmasi da yerlesik niifusun
yoksullugu ve gelen yardimlarin etkisiyle agiklanmustir (Paul, 2005).

Afet ve gog iliskisi agisindan cevabi karmagik olan bir soru, afet sonrasi goge en yatkin
olanlarin kim oldugudur. Kirilgan ve yoksul gruplarin daha ¢cok goc ettigine dayanan yaygin
inancin aksine, gogmenler her zaman en yoksul hanelerden gelmemektedir. Klasik gog¢ ku-
ramcilarinin da isaret ettigi gibi, go¢ niyeti olan kisilerin go¢ edebilmesi i¢in ekonomik veya
sosyal kaynaklara sahip olmalari gerekir. Niifusa dayali anket yontemleri, uydu gortntiileri ve
¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin bir kombinasyonunu kullanarak Age ve Kuzey Sumatra
illerinde tsunami sonrasi go¢ ortintiilerini karsilagtiran bir ¢aligma da, kirilganlik ve afet son-
ras1 gog arasindaki iliskinin karmagikligina isaret etmektedir (Gray vd., 2014). 2009 yilinda
[talya’min L’Aquila kentinde meydana gelen depremden sonra yasanan zorunlu gég ve afet
sonrasi yeniden yerlesim stireclerini inceleyen Ambrosetti ve Petrillo (2016) da, deprem gibi
felaketlerin onceki kirilganliklari pekistirdigini; ayrica sosyal, mesleki ve ekonomik kaliplar
acgisindan var olan kirilganliklarin ve kurumsal zayifliklarin, felaket sonrasi birey ve hanelerin
go¢ etme durumlar: iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Kirilganhk veya zarar gorebilirlik, “bir kisi veya grubun ve icinde bulunduklari duru-
mun, dogal bir tehlikenin etkilerini 6ngorme, bunlarla basa ¢ikma, bunlara direnme ve bun-
lardan kurtulma kapasitelerini etkileyen ozellikleri” olarak tanimlanmistir (Wisner vd. 2004,
s. 11). “Kirilganlik gokten diigsmez” (Ribot 2010, s. 47) ancak toplumdaki esitsiz giig iligkileri
tarafindan tretilir (Wisner vd., 2004). “Marjinallestirilmis nufuslar genellikle riskli bolgelerde
diisiik kaliteli konutlarda yasamakta ve tehlikelere onceden hazirlanmak i¢in sinirli bir alana
sahip olmaktadir, dolayisiyla tehlikeli olaylar meydana geldiginde orantisiz bir sekilde zarar
gormektedirler” (Gray vd., 2009, s. 10). Ancak ne kadar zarar goriirse gorsiin, afet sonrasi gog
karari, bir yanda afetzedelerin ozellikleri (miilk sahipligi, afet oncesi ge¢im stratejileri, egitim
seviyesi, mesleki beceriler, maddi kaynaklar, sosyal aglar), diger yanda afetin siddeti gibi fak-
torlerden etkilenmektedir (Gray vd., 2009).

Sonug olarak, gog etsin veya etmesin, afetten etkilenen bolgelerdeki niifus, bu tir afetler
kargisinda ¢cogu zaman kirilgan ve savunmasiz durumda kalir (Black vd., 2013).
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Bir hak ve adalet meselesi olarak afet sonrasi gé¢

Cevresel felaketler nedeniyle yerinden edilen insanlarin korunmasi ve bu kisilerin temel hakla-
rinin tanimi konusunda giderek genigleyen bir tartisma bulunmaktadir. ABD baglaminda ilk
olarak 1974’te tasarlanan ve daha sonra 1988’de Robert T. Stafford tarafindan giincellenen
“Stafford Afet Yardimi ve Acil Destek Yasas1” afet sonrasi yerinden edilen kisiler icin acil yar-
dim1 organize etmeye yonelik yol gosterici ilkeler 6nermektedir (Perls, 2020). Bu yasa ve be-
raberindeki eylem planlari igin afet sonrasi gociin ne zaman zorunlu gog sayilacaginin net bir
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir, ancak afet baglaminda zorunlu ve gonulli go¢ arasinda
net bir ¢izgi ¢izmek olduk¢a zordur. Bu da bizi iklim go¢menlerini miilteci olarak tanimlayip
tanimlamama tartismasina gotiirmektedir.

Uluslararast iltica hukukunun referans metni olan 1951 Cenevre Sozlesmesindeki mil-
teci tamiminda, iklim degisikligi belirtilmemekle birlikte, bazi yazarlar bunun potansiyel olarak
bir sosyal grup ¢ercevesinde degerlendirilebilecegini savunmaktadir (Atapattu, 2015). Cesitli
yardim kuruluslar1 bir araya gelerek, iklim degisikliginin insani etkilerinin ele alinmasinda
insan haklari ve iklim degisikligi hukuku ve politikasinin koordinasyonunu savunmayi amag-
layan Kuruluglar Arasi Daimi Komite’yi (Inter-Agency Standing Committee) olusturmustur
(Burleson, 2010, s. 19). iklim faktorlerinin neden oldugu gé¢ baglaminda, magdurlara koruma
ve yardim saglanmasinin yani sira milteci haklarinin temellerinden olan geri gondermeme
(non-refoulement) ilkesinin de uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. iklim felaketlerinden
kaynakli goc tizerine ¢aligan uzmanlar, ileride cevresel felaketler sonucu zorunlu gégmen ola-
cak afetzedelerin kargilasacagi yasal belirsizligi sona erdirmek igin 1951 Miilteci Sozlegsme-
si’nin iklim miltecilerini de kapsayacak sekilde degistirilmesini 6nermektedir. Burleson, iklim
nedeniyle yerinden edilmis kisilerin yasal stattsiiniin, Kyoto sonrasi uyum taahhiitleri kap-
saminda agik¢a ortaya konmasi gerektigini vurgular: “Ulkeler, yerinden edilme konusunda
isbirligi yapmay1 kabul etmenin 6tesinde, iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis kisilere
yardim etme yukumliliklerini de tanimalidir.” (Burleson, 2010, s. 34).

Bu konuda en yeni ¢aligmalardan biri, Columbia Kiiresel Politika Girigimi tarafindan
gelistirilen Model Uluslararasi Hareketlilik Sozlesmesidir (MIMC). Hareketli bireylerin ve
devletlerin hak ve sorumluluklarini yeniden tanimlamayi ve genigletmeyi amaclayan bu ¢a-
lismada, cevresel felaketler ve iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilen kisilere yonelik de
Ozel haklar ve koruma 6nlemleri tanmimlanir (Doyle, 2017). Boylece MIMC, iklim go¢menleri
veya cevre felaketleri nedeniyle yer degistirmek zorunda kalan kesimler de dahil olmak tzere,
hem gogmenlerin haklarinin korunmasini hem de devletlerin sorumluluklarini vurgulayarak,
uluslararasi hukuktaki bosluklar1 doldurmay: ve insan hareketliliginin korunmasini ve diizen-
lenmesini gelistirmeyi amaglar.

New Orleans’taki Katrina Kasirgas: ve 2010°da Haiti’yi sarsan deprem sonrasinda,
afetlere bagl zorunlu niifus hareketlerini inceleyen Sheller (2020) “hareketlilik adaleti” (mo0-
bility justice) kavramini One siirer. Baglangicta kent ici hareketlilik ve otomobil kullanimi gibi
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daha ¢ok kentsel olgekten bakan Sheller, daha sonra irk, sinif, toplumsal cinsiyet, milliyet vd.
faktorler temelinde bolinmiis toplumlarin, hareketlilik anlaminda da esitsizlikler trettigini
vurgulayarak, hareketlilik adaleti olgusunun daha derin tarihsel ve mekansal okumasini yapar.
Ona gore, surdiirtulebilirlik hedefini 6nceleyen bir toplumsal sistemin ayrilmaz bir pargasi ha-
reketlilik adaletini tesvik etmek olmalidir (Sheller, 2018). Hareketlilik adaleti kavraminin bir
onciilii olarak, “giic geometrisi” (power geometry) kavramini gelistiren Ingiliz beseri cografya-
c1 Doreen Massey de, bu ifadeyi insanlarin, mallarin, verilerin ve temsillerin hem fiziksel hem
de sanal alanlarda, ¢oklu olceklerde karmagik iligskisel hareketliliklerini ve hareketsizliklerini
iceren ¢ok boyutlu karmagik yapiyr tanimlamak i¢in kullanir (Massey, 1993). Cook ve Butz
da (2018), Pakistan’daki biiytik bir heyelan felaketi sonrasi yasanan niifus hareketlerini ince-
ledikleri ¢calismada, hareketlilik adaleti baglaminda devlet tahakkimiiniin etkisini tartisirlar.
Devletin afet yonetimi stratejilerinin toplumsal esitsizlikleri ve tahakkiim iligkilerini percinledi-
gini gosterirken; iletisim ve ulagim yol altyapisinin gelistirilmesi gibi siyasi kararlarla, devletin
zaman i¢inde adaletsiz bir hareketlilik rejimini 6rgiitleyisini gozler oniine sererler.

Subat 2023 depremleri sonrasi go¢ hareketleri ve esitsizlikler

Diger deprem vakalarinda oldugu gibi Subat 2023 depremleri de, biiytik bir niifus hareketliligi
yaratmus, deprem bolgesindeki biiyiik yikimin hemen sonrasinda bir ¢ok kisi afet bolgesini terk
etmigtir. Cumhurbagkaninin agiklamalarina gore, depremin ilk ayinda 800.000 kisi koylere
siginmig, 3,3 milyon kisi de deprem bolgesi disina ¢ikmustir (Sagiroglu vd., 2023, s. 7).

Deprem sonras1 Hatay ve Maras basta olmak tizere, konut alanlari ve altyap: sistemi
agir hasar alan yerlesim bolgelerinde iki onemli go¢ oruntiisic gozlenmistir. Bunlardan ilki
depremden etkilenen kent merkezindeki kisilerin aileleriyle beraber civardaki daha az ha-
sar almig koylere siginmasi, digeri ise deprem bolgesi disindaki kentlere go¢ olmustur. Subat
ayinda Maras, Antep ve Hatay’da yaptigimiz gorusmelerde ¢ok sayida kisi koylerdeki evlere
sigindiklarini dile getirmistir. Bu kisilerin bir kismi, kentteki evlerinin ve islerinin durumuna
gore bir siire sonra geri donse de, yikimin biiylik oldugu yerlerde kdyde barinma siiresinin
uzadig1 gozlenmistir. Haziran 2023 tarihinde yaptigimiz goriismelerde de, Hatay’daki niifu-
sun yaridan fazlasinin koylerde bir evi oldugu; il ve ilce merkezlerindeki konutlar: hasar almis
ailelerin ekonomik, psikolojik ve diger zorluklar nedeniyle koylere yoneldigi ifade edilmistir
(Ertekin, vd. 2023). Gene goriismeler sirasinda 6zellikle ¢ocuklar ve kadinlarin koy evlerine
yerlestigi; kirda evi olmayan ailelerin de akrabalarinin yaninda, birden fazla aile bir arada ola-
cak sekilde koy evlerinde kaldigi veya evin ontine cadir kurarak kullanim alanini genigletmeye
calistiga dile getirilmistir. Gaziantep’te gorustugumuz kisiler de bag evlerinin genis aile ve tani-
diklardan olusan kalabalik bir grup tarafindan kullanildigin1 géstermistir.

Deprem sonrasi hayatta kalma stratejisi olarak koylere siginma cesitli esitsizlikleri de
barindirir. Oncelikle kdyde evi olan ve olmayan kisiler arasinda, sonra da altyapisi geliskin
olan ve olmayan koyler arasinda 6nemli farklilagsmalar gorulir. Egitim, saglik ve benzeri temel
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hizmetlerde altyapisi sinirhi olan koylerde, bu niifus hareketliligi cok uzun siireli olmamuig, 6zel-
likle ¢ocuklarin egitime devam etmesini isteyen aileler okulu olmayan koylerden kisa siirede
ayrilarak, deprem dig1 illere gitmiglerdir. Ayni sekilde depremin ilk soku atlatildiktan sonra ge-
¢im zorlugu igindeki aileler i¢in istihdam olanaklari daha ¢ok hafriyat ve ingaat faaliyetlerinde
oldugu i¢in erkeklerin kadin ve ¢ocuklar1 koylerde birakarak kent merkezinde gecici barinma
alanlarina yerlestigi ifade edilmigtir.

Deprem sonrasi niifus hareketleri agisindan bir diger 6nemli guizergah, depremzedelerin
farkli kentlere dogru acil ve zorunlu gogti olmustur. Saha arastirmasi sirasinda gozlemlerimiz
deprem dis1 kentlere giden kesimin daha ¢ok sosyal ve ekonomik kaynaklar1 daha genis olan
ust orta sinif aileler arasindan ¢iktigi ve cogunun deprem sonrasi gog kararlarini etkileyen ana
motivasyonun cocuklarin egitimi oldugunu gostermektedir. Maras’ta ailesiyle beraber gecici
barinma merkezinde kalan bir okul miudiirii, egitimdeki esitsizligi ve sorunlari biyiik bir 6fke
ve yilginlikla dile getirdi: “Okulu acarsin ama nasil agacaksin? Caligsanlarin ¢ogu ya oldu, ya
sehri terk etti. Binalarin durumu belli degil. Ben bile ¢cocugumu gonderir miyim bilmiyorum.
Durumu olan aldi ¢cocugunu baska yere gitti. Biz kaldik burada.” (24 Subat 2023). Miuduriin
de soyledigi Uzere, deprem sonrasi kent digina ¢ikma imkani olmayan hanelerdeki ¢ocuklarin
egitimden uzak kalmasi veya kismi bir egitime erisebiliyor olmalari, orta ve uzun vadede top-
lumsal esitsizliklerin derinlesmesi riski tagimaktadir.

Deprem sonrasi Suriyeli miilteciler

Deprem sonrast ilk giinlerde afetin herkesi esitledigine dair yorumlar yapilmis olsa da, ¢ok hiz-
I1 bir sekilde “toplumun sosyo-ekonomik farkliliklarinin belirginlestigi, toplumun dezavantajli
kesimleri basta olmak tizere, emekgi ve yoksullarin daha ¢ok etkilendigi bir siirece evrildigi”
gorulmustir (Tarlan, 2023). Depremin yol actig1 olaganiistii yikim, kir ve ranta oncelik veren
ve afet risklerini goz ardi eden neoliberal politikalarin ve daha da énemlisi “neoliberal umur-
samazlik”in bir sonucu olarak gerceklesmis (Yikseker ve Tekin, 2023), sonuclari itibariyla
da kadin, engelli, milteci gibi kirilgan kesimler igin toplumsal esitsizliklerin derinlegsmesiy-
le sonuglanmustir (Ekinci, vd., 2023; Giil, vd., 2023; Uyan Semerci, vd., 2023). Ik kisimda
detayli bir sekilde diinyadan 6rneklerle bahsedilen esitsizlikler, Tiirkiye’de de hem depremden
kimlerin daha cok etkilendigini, hem de kimlerin daha ¢abuk toparlanabildigini belirlemistir.

Depremden etkilenen genis bolgede, deprem sirasinda 14.013.196 Tiirk vatandaginin
yanisira 1.738.035 da gegici koruma statiisiinde Suriyeli ikamet etmekteydi (GIB, 2023). Bu
sehirlerde kayitli olan Suriyeli multecilerin deprem bolgesindeki toplam niifus igindeki orani
%11 idi. Depremlerin etkiledigi illerdeki Suriyeli miilteci ntifus ise, Tiirkiye’deki kayitli toplam
Suriyeli niifusun %49,6’sin1 olusturmaktaydi. Dénemin Igisleri Bakani Siileyman Soylu, 22
Nisan’da yaptigi aciklamada depremlerde 7.302 go¢menin hayatimi kaybettigini belirtti. Bu
rakam, resmi olarak agiklanan 50.783 vefat rakaminin %14’iine denk gelmektedir. Sahada
gorustugumuz Suriyeliler arasinda gercek olum rakaminin ¢cok daha yuksek olduguna dair

1%
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kuvvetli bir inan¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bu kentlerde yasayan Suriyelilerin, cogunlukla
en dayanaksiz binalarda, zemin veya bodrum katlarinda yasadiklari disiintldiiginde, yikim-
dan en fazla etkilenen gruplar arasinda olmalari sagirtic1 degildir.

Depremin ardindan, bolgedeki herkes icin temel sorunlar olan koordinasyonsuzluk ve
belirsizlige ek olarak, miilteciler 6zelinde bir de ayrimcilik ve diglanma eklenmistir (Sevinin,
vd. 2023). Depremin ardindan Suriyeliler yogun bir nefret soylemi ile kargilagmig; yagmacilik
ve hirsizlikla suglanmuslardir. Ozellikle sosyal medyada yayilan diismanca séylemler, deprem
sonrasi yardim dagitimlarinda miiltecilerin diglanmasina ve ayrimciliga ugramasina yol agmig-
tir. Miiltecilere karsi yitkselen nefret soylemi alanda calisan sivil toplum orgtitlerinin de mul-
tecilere yonelik faaliyetlerini kisitlamalarina ve olabildigince goriinmezlesmeye ¢aligmalarina
neden olmustur (Sert, vd. 2023).

Afetlerin mevcut esitsizlikleri giiclendirdigi alanlardan biri de kaynaklara ve yardimlara
erisim olmustur. Cogunluk gruptaki ve yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bireyler ve toplu-
luklar acil durum hizmetlerine daha kolay erisebilirken, yoksul ve digslanan gruplar bu kay-
naklara erismekte zorlanmig, bu da kirilganhiklarini arttirmistir (Haliloglu Kahraman, 2023).
Depremden 6nce de otekilestirilen ve ¢ingene olarak damgalanan Dom ve Abdallarin deprem
sonrasinda ugradiklari haksizliklar bu esitsizliklerin percinlendigi 6rneklerden biri olmustur
(Kirkayak Kultir, 2024). Milteciler ve Domlar gibi otekilegtirilen gruplar “aclik, susuzluk,
siddet, tehdit, basini sokacak bir ¢adir bile bulamamak” gibi zorluklarla bas basa kalmislardir
(Tar, 2023). Sifir Ayrimcilik Derneginden Elmas Arus’un sozleriyle Dom ve Abdallar “Diger
depremzedelerin faydalandig: hi¢bir seyden faydalanamadilar. (...) Muhtarlarin, Domlara sal-
dirdig1 6rnekleri bile gordiik. Depremde bizim gruplarin mahalleleri de ¢ok fazla hasar gordu.
Hatay’da iki mahalle tamamen yikildi. Sadece o iki mahallede ii¢ yiiziin tizerinde 6li var.”
(Aktaran Tar, 2023).

Subat ayinda yaptigimiz goriismelerde, Suriyeli miltecilerin yardim dagitimlar sira-
sinda pek ¢ok kez diglanma ve ayrimciliga maruz kaldiklar dile getirildi. Yardim kurumlari
tarafindan yapilan dagitimlar icin kuyruga giren miilteciler, sirada bekleyen diger kisilerin “bu
yardimlar sadece Tirkler i¢in”, “defolun, Suriye’ye gidin”, “yabancilar alamaz” gibi ayrimei
ve diglayic sozlerle itildiklerini soylediler. Maras merkezde agir yikim yasanan dar gelirli bir
mahallede yaptigimiz goriigmede, ailesiyle beraber okul bahgesine kurulan cadira yerlegen bir
kadin gortismeci Suriyelilere karsi empati ile yargilama egilimi arasinda gidip gelen ruh halini
soOyle ifade etti: “Ben Suriyelileri [eskiden] ¢ok kinamistim o ytizden mi bunlar bagimiza geldi?
Bu mahallede ¢ok Suriyeli vardi, deprem olunca onlar da digsar1 firladi. Sonra sokakta kaldik.
Biz kendimize yakistiramadik ama onlar [marketleri] yagmaladi, mallar bitince de burayi terk
edip gittiler, ingallah da geri gelmezler.” Bir baska kisi “Biz bunlar1 baktik, besledik, nankorler
her yani yagmaladilar, gozlerimle gordim.” (24 Subat, 2023)

Saha ziyareti sirasinda yardim dagitimlari konusunda Suriyelilere yonelik 6fkenin
onemli bir kismi, depremden dolay1 onlarla ayni konuma inmenin verdigi aciyla iligkilendirile-
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bilir. Birkag farkli goriismede duydugumuz “Suriyeliler istemeye alisik, Turkler degil” ifadesi
de yardima muhtaclik konusunda esitlenmenin verdigi rahatsizligin disa vurumu gibiydi.

Deprem bolgesinde afet sonrasi siginacak bir yer arayisiyla camilere giren Suriyeli mul-
tecilerin ayri boliimlere yerlestirildigi, parklarda en dis kisimlara itildigi, ¢adir kentlerden ko-
vuldugu veya en istenmeyen bolgelere otelendikleri de arastirma sirasinda dinledigimiz ifadeler
arasinda yer aldi. Sanitasyon ve hijyen altyapisi kurma gorevi olan bir ekibin bu konudaki
deneyimi ¢arpiciydi: “Marag’ta biiyiik bir ¢adir kente gittik. Tuvalet kuracaktik. Kamptaki
insanlar “tuvaletleri Suriyelilerin oldugu tarafa dogru koyun, kokusu oraya gitsin” dedi”. (26
Subat, 2023)

Pazarcik’ta gortstugimiiz bir sivil toplum temsilcisi Suriyelilerin hirsizlik yapmak-
la suglandiklar i¢in buyuk bir alanda kurulan ¢adir bolgesinden ¢ikarilmalarinin istendigini
acgikladi: “... kampinda 6 Suriyeli aile var. Ama yerel halkla aralarinda ¢ok ¢atisma ¢ikugi
icin onlar1 bagka yere almak istiyorlar. Kampta durum ¢ok rezil. Gonilluler geliyor, higbir sey
yapamiyor. Koordinasyonsuzluk. Tam bir rezillik. Kampta 10 bin kisi var [yerli ve miilteciler].
Bir daha yardim gelmez korkusuyla insanlar stok yapmis. Miilteciler de aymi sekilde. Ama
onlar topladiklarin1 kamptan ¢ikarirken husumet ¢ikti, buiyiik kavga patladi. Siz hirsizsiniz
diye.” (25 Subat, 2023)

Ayni sekilde, Hatay’da gortstugimiiz bir sivil toplum ¢alisani da kentteki gerilime ve
eski kirilganliklarin deprem sonrasi daha giiglendigine isaret etti: “Bazi ¢adir kamplarinda 100
¢adir varsa birinde miilteci kaliyor. Burada ¢ok az cadirlarda multeci haneler. Kendileri tek
tek evlerinin oralarda ¢adir kuruyorlar. Ama o ¢adir kentlere ¢cok girmiyorlar. Hatay’da zaten
deprem o6ncesinde de miiltecilerle yerliler arasinda ciddi bir tansiyon vardi. Deprem zamani bu
iyice a¢iga ¢ikti.” (26 Subat, 2023)

Deprem sonrasi miiltecilerin goécii veya gé¢ edemeyisi

Kuramsal kisimda anlatildig: tizere, afetin yarattigi yikim karsisinda kisilerin maruz kaldi-
g1 kirillganlik gibi, deprem bolgesinden uzaklagma arzusunu hayata gegirebilmeyi saglayacak
“g0¢ etme kapasitesi” de herkes icin esit degildir. 6 Subat depremlerinin ardindan ilk ay icinde
bolgeden ayrilan kisi sayisinin Gi¢ milyondan fazla oldugu tahmin edilmektedir. S6z konusu
goc¢ dalgasina bu illerde ikamet eden miilteciler de kismen katilmistir. Ancak bir koy evi veya
siginacak ikinci bir evi olmayan yoksullar ve miilteciler i¢in bu siire¢ cok daha agir olmus-
tur. Gaziantep’teki durumu yerinde gozlemleyen sivil toplum orgiitlerinden Kirkayak Kiltiir
ekibinden Kemal Vural Tarlan bu hareketliligin esitsizliklerle iligkisini vurgular: “Tabii bu kriz
donemlerinde o ilk etki gegince, daha varlikli olanlar, deniz kenarindaki yazliklarina, bag ev-
lerine, Bat’da yasayan akrabalarinin yanina gittiler. Kentler 6nemli 6l¢iide bosaldi. Bu siireci
daha zor atlatanlar, dezavantajli ve marjinallestirilmis gruplar, bunlarin baginda da miilteciler
oldu.” (aktaran Erez, 2023)
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Suriyeli miiltecilerin bir kismi depremlerin ardindan Mersin gibi civar kentlere, digerleri
de tanidiklarinin bulundugu Konya, Bursa, Ankara gibi kentlere yoneldi. Ancak bir hayatta
kalma stratejisi olarak afet sonrasi go¢ miilteciler i¢in cok daha zorlu bir yol oldu. Bu zorlugun
temel sebepleri, miiltecilerin tilke i¢i hareketliligini kisitlamaya yonelik uygulamalar ve gittik-
leri yerlerde karsilastiklari ayrimer kabul politikalar: oldu.

Afet bolgesinden gelen Suriyelilere yonelik ayrimei tavrin en goriiniir 6rneklerinden biri,
ulusal basina da yansiyan Mersin’deki Kredi Yurtlar Kurumu vakasi olmustur. Cografi yakin-
liginin yani sira, deprem bolgesindeki bazi kisilerin yazlik evleri, bazilarinin da akraba-tamdik
baglantilar1 olmasi nedeniyle Mersin’e yogun bir go¢ yasanmigtir. Bu da kiralarin artmasina ve
kentteki gerilimin yiikselmesine neden olmustur. Belediyede gortstugumiz yetkili, su tiketi-
mine dayali bir hesaba gore, deprem sonrasi ilk bir ayda Mersin’e 300 bin kadar kiginin geldi-
gini, bunlarin arasinda 50-60 bin kadar da Suriyeli oldugunu tahmin ettiklerini ifade etmistir.

Deprem bolgesinden gelen Suriyeliler kentte kisa stirede “istenmeyen kisi” ilan edilmis-
tir. Once diger depremzedelerle beraber KYK yurtlarina yerlestirilen Suriyeliler bir siire sonra
yurttan zorla ¢ikarilmiglardir (Sert, vd. 2023). STK ¢aliganlar1 Suriyelilerin yardimlardan da
diglandiklarini ifade etmigtir: “Mersin’de yemek iyi dagitiliyor ama Turkiyeliler igin. Suriyeli-
lere gitmiyor. Oteller Suriyelileri almadi. Suriyeliler yardimlardan faydalanamiyorlardi.” (28
Subat 2023). Sonug olarak, kentte barinma imkani1 bulamayan ¢ok sayida Suriyeli, ya insanlik
dis1 kosullarda kalmis (“Mersin’de durum ¢ok kotii, Suriyeliler kiimeslerde yatiyor”) ya da
geri donmek zorunda kalmistir.

Miiltecilerin deprem sonrasi tilke igi yer degistirmesiyle ilgili en kritik konu “yol izin
belgesi” ¢evresinde hayat bulan yasal kisitlamalardir. Bu durumu agiklamak icin Suriye’den
goctin gelisimine dair kisa bir tarihsel arka plan sunmak gerekir. Turkiye, Suriye’deki ayak-
lanmanin ardindan, diger komsu iilkelerin aksine, agik sinir politikasi benimsemisti. Ancak
degisen jeopolitik oncelikler ve artan giivenlik endiseleri nedeniyle Suriye ile olan sinirlar ka-
demeli olarak kapatildi ve 2015 yilinda baglayan duvar ingasi da dahil olmak tizere daha kati
bir sinir rejimine gecildi. 2016’da AB ile yapilan anlasmanin da etkisiyle, yeni gelenler icin
sinirlart kapatan Turkiye “bunun yerine, ‘giivenli siginak’ modeli ¢ercevesinde [Suriyelilere]
Suriye tarafinda yardim etmeyi, gecici kamplar insa etmeyi ve temel ihtiyaglar1 karsilamay:
tercih etti” (Memisoglu, 2018, s. 13).

AB-TR Anlagsmasinin ardindan, Suriyelilerin Ttirkiye icindeki hareketliligini denetleme-
ye yonelik de yeni kisitlamalar getirildi (Karadag ve Ustiibici, 2021). Bu amagla iilke ici seya-
hat edecek gecici koruma statiisii sahipleri icin Go¢ Idaresi Miidiirliiklerinden yol izin belgesi
alinmasi zorunlu hale getirildi. Son yillara dek, Tirkiye’deki Suriyeli niifus temel olarak is
bulma ve gecim kaygisiyla sinir kentlerinden Bati’daki biiyiiksehirlere ya da mevsimlik isgiicii
ihtiyaci olan tarim bolgelerine dogru hareket halinde idi. Bu hareketlilik bazi ¢aligmalarda
da tespit edilmistir: Rastgele se¢ilmis gecici koruma altindaki 37.300 Suriyelinin 2017 senesi
mobil arama veri kayitlarimi kullanarak, Suriyeli miiltecilerin hareketliligini inceleyen bir ekip,
Suriyeli miltecilerin yaklasik beste birinin bir yil icinde ilk yerlestikleri ilden farkli bir ile ta-
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sindigini tespit etmisti (Turper Alisik v.d., 2019). Aym1 ¢alisgmada bu hareketliligin 6nemli bir
kisminin tarimda mevsimlik ¢alisma faaliyetleriyle ilgili oldugu ifade edilmisti. 2018 TNSA
Suriyeli Gogmen Orneklem Arastirmasi verilerini kullanan Topgiil ve Adali da (2020, s. 175),
Suriyelilerin tlke i¢i hareketliliklerin ana nedenleri arasinda en c¢ok istihdam, sonra evlilik,
egitim gibi faktorleri saymustir.

2019 yazindan itibaren Suriyeli miiltecilerin iilke ici hareketliligi gortintir bir sekilde ki-
sitlanmistir, Istanbul Valiligi 2019 yilinda kayitsiz miiltecilerin belirli bir siire icinde Istanbul’u
terk ederek, kayit bolgelerine donmelerini, aksi takdirde sinir digi edilmelerini talep etmistir
(Al Jazeera, 2019; Deutsche Welle, 2019). Bu uygulamalarin referans noktasi olan yol izin
belgesi uygulamasi ilk kez 90’li yillarda hayata gecirilmis; gegici koruma statiisiinde kayit
edilen Suriyeliler i¢in de 2012’den itibaren uygulanmaya baglamistir. Ancak ilk yillarda ¢cok
siki denetlenmeyen bu kural, 2016 sonrasi genel politikadaki sertlesme ¢ergevesinde yogun bir
sekilde takip edilmeye baslar. Aralik 2017°de I¢isleri Bakanligy, il gog idarelerinden “yol izin
belgesi” almamug Suriyelilere bilet satis1 ve tasimacilik hizmeti verilmesini yasaklar (Danis,
2023, Pasaport). Bu yeni siyasi baglam i¢inde, taksi ve otobiis soforu gibi ulastirma sektori
¢ahiganlari, Turkiye’deki miilteci hareketliliginin kontrol edilmesinde “i¢ sinir gorevlisi” roli
ustlenmek zorunda kalirlar (Peksen, 2022).

Deprem sonrast multecilerin hareketlilik 6rtintiilerinin diger afetzede gruplardan daha
kisitl oldugunu gosteren 6nemli bir 6rnek Istanbul’a gelen Suriyeli sayisindaki diisiikliiktiir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin cok énemli bir kisminin Istanbul’da yasamasina ve hemen herke-
sin Istanbul’da bir tanidiginin olmasina ragmen, Istanbul’a deprem bélgesinden gelen Suriyeli
sayisi gok az olmustur. “Yol izin belgesi alarak Istanbul’a gelen Suriyelilerin yaklagik 25 bin
oldugu; yol izni olmadan gelenlerle beraber toplamda 30-35 bin depremzede miiltecinin Istan-
bul’a geldigi” tahmin edilmektedir (Danis, vd. 2023, s. §).

Nisan ve May1s 2023 tarihlerinde Istanbul’da yaptigimiz arastirma sonucunda, deprem
sonrasi miiltecilerin bu kente gelisini kisitlayan iki temel faktor oldugunu tespit ettik (Danis,
vd. 2023): Bunlardan ilki, devletin kurumsal ve enformel yollarla Istanbul’a gelisleri azaltma-
ya caligmasi, 6zellikle de yol izin belgeleri konusunda hakim olan belirsizlik ve sivil toplum
orgiitlerinin miltecilere barinma konusunda yardimci olmasinin engellenmesine dayali cay-
diricilik ¢abalari olmustur. Ikincisi ise, halihazirda maddi agidan dezavantajli durumda olan
miiltecilerin Istanbul’da yasamasini zorlastiran kira krizi ve hayat pahaliigidir. Bu iki zorlu
engeli ancak Istanbul’da giiclii sosyal destek ag1 olanlar, yani aile, akraba ve tanidik baglanti-
lar1 olanlar agabilmistir. Ancak bu destek mekanizmalarinin da ¢ogunlukla gecici ve kirilgan
olmasindan dolay1, Istanbul’a ¢cok az sayida Suriyeli gelmis, gelenlerin biiyiik kismi da ¢ok
kisa bir siire icinde deprem bolgesine geri donmus veya imkanini bulursa bagka tilkelere dogru
gitme yollarini arastirmigtir (Danisg, vd., 2023).

Istanbul’da goriistiigiimiiz Muhammet’in hikayesi yol izin belgesi cevresinde oriilen
zorluklar1 somut olarak goézlemledigimiz bir 6rnek oldu. 33 yasindaki Hama dogumlu Mu-
hammet, 2014’ten depreme dek Antakya’da esi ve iki cocugu ile yasiyordu. Universite mezunu
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olan ve yabancilara Turkge ders vererek ge¢imini saglayan Muhammet ve ailesi depremde
oturduklari bina agir hasar alinca birkag¢ giin Antakya otogarinda kaldiktan sonra, “herkes
gibi” Mersin’e gitmis. Orada once bir pansiyonda kalan, ancak pahali oldugu ve sonra “burasi
sadece Turklere ayrildi” dendigi i¢in oradan ¢ikmak zorunda kalan Muhammet 20 giin kadar
Mersin’de bir tanidik evinde kaldiktan sonra Istanbul’a gelmeye karar vermis. Muhammet
geldigi giinden beri en biiyiik zorlugun yol izin belgesini yenilemek oldugunu ifade ediyor: ““Il
goc idaresi bize isleri zorlastiriyor. Belgeler icin illa yiiz yiize gelin, tiim aile tiyelerini getirin di-
yor. Memurlarin tavri cok fena. Hicbir sey belli degil, onlar da agiklamiyor. (...) Istanbul’daki-
lerin %801 Tiirkiye’den ¢ikmak istiyor. Cocuklari okula gidemedigi icin Hatay’a geri donenler
var. Ben de burada kalabilmek igin yiiksek lisansa kaydolmaya karar verdim. Ogrenci kimligi
olursa kalmana izin verirler dediler. (...) 296 kisilik whatsapp grubu var. Hepsi deprem sonra-
st Istanbul’a gelenler. En ¢ok yol izin belgesi konusuluyor. Sonra ¢ocuklari okula kaydettirme
sorunu. Okul midiirleri kayit icin 10 bin 15 bin para istiyor.” (24 Eylul, 2023).

Sonu¢

2023 Subat depremleri toplumsal esitsizlikler acisindan carpici bir tablo sunmustur. Ozellikle
deprem bolgesinde yasayan miiltecilerin durumu bu esitsizligin farkli gorintimleri oldugunu
gostermistir. Bugiin hala deprem ve afetlerle ilgili afet planlamalarinda, go¢menlere ve milte-
cilere yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Oysa go¢men ve multeciler bulunduklar: kentlerin
afetlere en dayaniksiz bolgelerinde, en dusiik kaliteli binalarinda ve ¢ogunlukla kamu hizmet-
lerinin yeterince saglanmadigi semtlerinde oturmaktadir. Kotii barinma kosullari, kalabalik
niifus ve yoksullukla beraber, bu bolgeler afet durumunda yikim ve kayiplarin yuksek oldugu
yerlerdir. Ayrica, gocmen ve siginmacilarin yasal statiilerinin belirsizligi, afet durumunda yay-
ginlagan nefret soylemi ve ayrimcilik bu azinlik gruplarin kirilganhgini pekistirmekte ve afet
sonrasi yardim ve hizmetlere erigimlerini zorlastirmaktadir.

Yoksulluk, ayrimcilik ve kaynaklara esit olmayan erisim gibi toplumsal esitsizliklerin
temel nedenlerini ele almak, zarar gorebilirligi azaltmak ve afetlere kars1 direng olusturmak
icin esastir. Sosyal esitligi hedefleyen; kaynaklara erigimi iyilestirmeyi ve dislanmus topluluklari
giiclendirmeyi amaglayan politikalar ve muidahaleler, daha direngli toplumlar yaratmak icin
kritik 6neme sahiptir.

Sonug olarak, 6tekilestirilen gruplarin afet sonrasi miidahale ve toparlanma stireglerinin
disinda birakilmamasi bundan sonra yasanabilecek afetlerdeki zararlari en aza indirebilmek
icin ¢ok 6nemlidir; zira “ilk asamalarda marjinalize edilen gruplar daha sonra da marjinalize
edilirler”; o yiizden surecin “en bagindan itibaren planlamanin bir parcas: olmalar1 gerekir”
(Fothergill, vd, 1999, s. 168). Subat 2023 depremleri sonras: tekrar giindeme gelen biiyiik Is-
tanbul depremine yonelik hazirliklarda kirilgan topluluklarin ve bunlar arasinda ¢cogu zaman
gormezden gelinen gogmenlerin de simdiden planlamalara dahil edilmesi elzemdir.
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Tesekkiir

Bu makalenin verileri, 2023 yilinda yiiriittiigiimiiz ii¢ farkl calismaya dayanmaktadir. Bu
arastirmalarda benimle beraber calisan Deniz Sert, Eda Sevinin, Kristen Biebl, Enes Kablan,
Cemil Yildizcan ve Aybala Ertekin’e, mesleki ve entelektiiel dostluklar: ve verileri kullanmama
izin verdikleri icin tesekkiir ederim. Ayrica, arastirma asistanimuz Sevval Sude Simsek’e ve ma-
kaleyi gelistirmemi saglayan oneri ve yorumlar: icin hakemlere tesekkiir ederim.

Calismamin dayandig: arastirmalardan biri, Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonu tarafindan FCD-2022-1083 numarali proje kapsaminda desteklenmistir.

Calismann etik kurul raporu, Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kuruluw’nun 17.02.2022 taribli ve 2022/01 sayili toplantisinda oybirligiyle kabul edilmistir.

1 Bu caligmalarin raporlarina GAR websitesinden ulagilabilir. https://www.gocarastirmalaridernegi.org/tr/calismalar/

arastirmalar/goc-ve-deprem-durum-tespit-raporu

2 Journal of Ethnic and Migration Studies dergisinin 2022 yilinda ¢ikan “Climate Mobilities: Migration, im/mobilities
and mobility regimes in a changing climate” baslikli 6zel sayisinda (JEMS, V.48:14) bu konuda ¢ok sayida makale yer
almaktadir.

3 Afetler ve kirilganlik konusunu Tiirkiye’de pandemi (Tiryakioglu, 2021) ve deprem baglaminda (Sunata, 2024) ele alan
¢aligmalar da bulunmaktadir.

4 Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi olarak bilinen “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi” ve 1967 Proto-
koli’nii “cografi kisitlama” ile imzaladigi igin, yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii vermektedir.
Bu yiizden, Avrupa disi tlkelerden gelip, gecici veya sarth koruma statiisti alan kisiler yasal agidan milteci olarak
tamimlanmamaktadir. Ancak, gegici koruma altindaki Suriyeliler sosyolojik olarak zorunlu gogmen olduklarindan bu
makalede “miilteci” terimi kullanilmigtir.

5 “Depremde can kayb1 50.783’¢ ¢ikti.” Bloomberg HT, 22.4.2023. https://www.bloomberght.com/depremde-can-kay-
bi-50-bin-783-e-cikti-2330197

6 Tiirkiye sinir giivenligini gliclendirmek amaciyla, Eyliil 2017 itibariyle Suriye sinir1 boyunca 700 kilometrelik bir bari-
yerin ingasini tamamlamistir (Betts, Ali, & Memisoglu, 2017).
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