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Sokak Kopegi Sahiplenme Deneyimlerini Goériiniir Kilmak:
Ozel Olan Politiktir

Making Street Dog Adoption Experiences Visible:
The Personal is Political

Oz

Bu makalede iktidar kurumlarimin sokak kopegi olgusunu sahiplendirmeyle yonetme politikasini sorunsallastiriyorum. Politik,
toplumsal ve ekonomik boyutlart olan bir konuyu kamusal alanin sorumlulugundan 6zel alandaki kisilerin sorumluluguna tasiyarak
goriinmezlestirdiklerini iddia ediyorum. Feminist hareketin “6zel olan politiktir” mottosundan hareketle sokak kopegi sahiplenenlerin
deneyimlerine odaklanarak bunlari gériiniir kiliyorum. Ilkin Kopek Niifus Yénetimi Paradigmasinin diizenledigi —bakimevi, toplama
gibi— araclarinda ve diizenleme digi biraktigi miisterek yasam alanlarda 6tekilestirilmelerini ve metalastirilmalarinin travma yaratan
yonlerini deneyimler iizerinden gdsteriyorum. Sahiplenilen kdpeklerin yaganmugliklarini yeni sahipli yagamlarina da tagidiklarina dikkat
¢ekiyorum. Sahiplenenlerin de hicbir kamu destegi almaksizin kendi olanaklariyla travmalari iyilestirme ve/veya onlari idare etme
yoniinde gelistirdikleri yontemleri aktartyorum. Bu siirecte sosyal gevrelerinde ve miigterek alanlarda étekilestirilebildiklerine de dikkat
¢ekiyorum. Kamunun bu alanda 6ncelikle kopeklere tekil bakacak ve onlari 6tekilestirmeyecek sekilde paradigmasini degistirmesine dair
vurguyu paylagiyorum. Burada ayni zamanda sahiplendirmeyle ilgili diizenlemelerin patriarkal esitsizlikleri pekigtirmeyip bilakis onlart
doniistiirecek sekilde olmasina dair taleplere de yer veriyorum.

Abstract

In this article, I problematize the power institutions’ policy to manage the phenomenon of street dogs through adoption; I argue
that they render the political, social, and economic issue invisible by moving it from the responsibility of the public sphere to the
responsibility of individuals in the private sphere. Based on the feminist movement’s motto that the personal is political, I focus on
the experiences of street dog adopters and make them visible. Firstly, I reveal through experiences the traumatizing aspects of their
marginalization and commodification both in the disciplinary means —such as the shelter and dog catching— regulated by the Dog
Population Management Paradigm and in the communal spaces —such as street— left unregulated by this paradigm. I draw attention to
the fact that adopted dogs carry their experiences into their new lives with their new owners, and I explain the methods that adopters
have developed to heal and/or cope with their traumas by their proper means without any public support. In this process, I also draw
attention to the fact that adopters can be marginalized in their social circles and communal spaces. I also refer to the emphasis on the
need to change the paradigm to treat the dogs as singular without marginalizing them. I also mention the demand that regulations on
adoption should not reinforce patriarchal inequalities but rather transform them.
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Giris: “Sahiplen”

Soyledigim gibi yurtdisinda gelismis iilkelerin bicbirinde sokaklarda sabipsiz hayvan yok.
Eger ¢ok istiyorlarsa, gercekten hayvan severler onlar da elini tasinin altina koysunlar.
Biz de destek oluruz, sahiplensinler. Sahipsiz hayvan olmasmn

(Yavas, 2023).

Ankara Belediye Bagkani Mansur Yavas baskanhiginin ilk donemini tamamlamaya yakinken
basina verdigi bu demecinde, kamusal-6zel ayrimini isaret eden bir hamle 6nermektedir. Bir
belediye baskani sokak kopeklerini, sahipsiz kopek olarak tanimlamakta ve sahipsizligi mesele
olarak gormektedir. Coziim igin de kopekleri sahipsizlikten sahiplilige, kamusal alanin sorum-
lulugundan 6zel alanin sinirlarina tagiyan ve boylece insan kisilerine sorumluluk yiikleyen bir
¢agrida bulunmaktadir: “gergekten hayvan sevenler elini taginin altina koysun” ve “sahiplen-
sinler”. Kamusal-ozel ayrimi, buradaki “gercekten” vurgusuyla pekistirilir. Mansur Yavas’in
“gercekten”inin anlam diinyasi oldukca yiikliidiir. Oncelikle gerceklik bir fedakarhigin, dola-
yistyla bir bakim emegi yukiiniin varligina isaret eder. Yavas, gercekten de bir gerceklige isaret
etmis olur: “Gergekten seviyorsaniz” kendi 6zel alaninizda sahipleneceginiz kopeklerin bakim
islerinin yan1 sira onlarin travmalarini onarma ve/veya bunlarla bas etme islerini de yaparsi-
niz. Mesele olarak goriilen sahipsiz kopek olgusunun digimlerini ¢6zme isi, bir kere daha
—feminist birikimin gosterdigi gibi— 6zel alana ¢oktan atilmis duygularin motive edici giiciine
seslenilerek yapiliyor: Seviyorsaniz, yaparsiniz. Burada hayvan sevenlere yonelik zaman zaman
kurtaricilik roliiyle karisik bir mecburiyet hissi de perde arkasinda izlettirilir. Bu izlenti gercek-
ten hayvan sevene seslenir: Sen, ola ki sahiplenmezsen sevdigin muhtemelen yurtdigindaki gibi
soykirimdan (canicide) gegirilecek ya da onun bagina kotu seyler gelecek. Kamu akli olarak
gercek sevgiyi is bagina ¢agirirken onlar1 kaybetme korkusunu bir yonetim teknolojisine (Ah-
med, 2014, s. 94) cevirir.

Sokak kopeklerinin bakimi isi, Hayvan Haklari Koruma Kanunu’nda (2004, 5199 Sa-
yili) tariflendigi sekliyle kamusal alanin sorumlulugundadir. Ancak sahiplenmeyle, bu bakim
isi, 0zel alandaki kisilere gececektir. Boylece ‘gercek hayvan sevgisi’ne sahip kisiler kamusal
alandaki bir tartisma konusunu bertaraf edecektir, bu fedakarligir yapacaktir. Politik, ekono-
mik ve toplumsal boyutlar1 olan bir konu sahiplilik iligkisinin 6zel alanin kapali duvarlariyla
sadece aktorlerinin bildigi bir seye donusecektir; soyutlanacak! (Foucault, 19935, s. 255), go-
rinmezlestirilecektir.

“Gergekten” kelimesi, ardindan gelen “biz destek oluruz”u da bosa dustiriir —ki zaten
bu destek vaadinin ne yasal dayanagi vardir ne de pratik bir karsiligi. Bir képek, sahipli statii-
stine gectiginde sahibi onu belediye hayvan hastanelerine gotiiremez; sahiplenenin kendi yapa-
bilirlikleriyle bas basa kalir. Sahiplenen kisi kendi basina yapamadigi durumlar i¢in enformel
aglardan destek alamiyorsa, tabii ki de piyasadan hizmet satin alabilir; ancak eger hizmet satin
alacak maddi giicti yoksa, kendi yapabilirliklerin sinmirlihigiyla hareket edebilecektir. Bu da
sahiplenilen kopegin kimi olanaklardan yoksun kalmasina yol agabilir. Ancak bu yoksunluk
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durumlarinin yarattigi giivencesizlik, kamu akl i¢in kamu goziinden irak oldugu siirece bir
sorun tegkil etmez. O, artik sahiplenen insan kigisinin meselesidir.

Turkiye’deki sokak kopeklerine yonelik iktidar kurumlarinin uygulamalari, miidahil
akademik alanda islenmis bir konudur.? Bu yazin, birlikte yasam miicadelesinin parcalarindan
biridir ve konunun politik ekonomik baglarini gosterme agisindan 6nemlidir. Ancak sokak
kopegi sahiplenme deneyimleri, bu miidahil akademik aragtirmalarin ana® konularindan birine
dontisgmemistir; ne politik ekonomik baglamlariyla tartisan ne de sahiplenenlerin deneyimleri-
ne dogrudan odaklanan niteliksel bir arastirmaya Tiirkiye’yle ilgili yazinda ulasgamadim. So-
kak kopegi sahiplenme ile ilgili deneyim aktarimlar: daha ¢ok goniilliler arasinda her zaman
erigimi kolay olmayan —forum, yazigma gibi- alanlarda yapilmaktadir. Halbuki sokak kopegi
sahiplenme deneyimlerini elestirel bir bakigla goriiniir kilmak bunlarin politik, toplumsal ve
ekonomik boyutlarini tartigmaya agmayi saglayabilir ve dolayisiyla dontistiiriici mekanizma-
larin olusturulmasi acisindan bir alan yaratabilir. Bu makalede, asagida aktaracagim gibi ba-
kigimi sahiplenme deneyimine ¢eviriyorum.

Feminist Miicadelenin YOn Géstericiligi

Peter Singer (2005) Hayvan Ozgiirlesmesi kitabina kadinlarin esitlik hakk: talebiyle ilgili bir
paradoyi analojiye cevirerek baslar. “Seckin filozof Thomas Taylor”, kadin haklari micade-
lesiyle ilgili yazilmig bir kitabi elestirmek icin “esitlik savi” eger “kadinlar igin gegerli” ola-
biliyorsa, alayci bir tavirla bunun pekala “kopekler, kediler [...] igin de gegerli” olabilecegini
belirtmigtir (s. 37-38). Singer, felsefedeki faydacilik yaklagimindan yararlanarak Taylor’in
kiigimsemek icin kurdugu bu tiimceyi hayvan ozgiirlesmesiyle kadinlarin esitlik miicadelesi
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arasinda bir analojiye doniistiiriir: “temel esitlik ilkesi”, “esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit

”»

onemsenmeyi gerekti[rir]” (s. 39). Boylece hayvan ¢zgurlesmesinin teorik yaklagimini kurmak
i¢in faydaciligin yani sira feminist miicadelenin —hatta irkgilik kargiti miicadelenin- birikimin-
den de yararlanmig olur.

Bu makalede ben de sokak kopegi sahiplenmeyi feminist birikimden yararlanarak so-
runsallastiriyorum. Oncelikle feminist miicadelenin “6zel olan politiktir” mottusuyla analo-
ji yapiyorum. Feminizmin 6zel olanin politik olduguna dair yaptigi vurguyu, sokak kopegi
sahiplenme deneyimi iizerinde dusiinmek icin ilham verici bir ¢ikis olarak ele aliyorum. Sa-
hiplilik iligkisinde iktidar kurumlarinin politikalarinin sekillendirici giicint belirginlestirmek;
daha ayrintili bir ifadeyle iktidar kurumlarinin politikalarinin kopekler tizerinde travmalara
yol agtigini ve bu travmalari onarmak, iyilestirmek veya idare edebilmek igin verilen bakim
emeginin ozel alandaki kisilerin yapabilirliklerinin i¢ine sikigtirildigini gostermeyi amagliyo-
rum. Ikinci olarak yer yer Carol Adams’in Etin Cinsel Politikast (2015) kitabinda da yaptigina
benzer sekilde patriarkal iligkilerle kesismelere yer veriyorum: Patriarkal sistemde 6zel olana
yuklenen anlam diinyasinin sokak kopegi sahiplenmedeki izlerini ve ortigmelerini serimliyo-
rum. Ugiincii olarak feminist yontemden besleniyorum. “Sahiplen” buyrugunun ve sahiplenme
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deneyimlerini bizzat sekillendiren politik soylemler ile uygulamalar kargisinda, sokak kopegi
sahiplenen insanlarin seslerini; onlari iyilestirmek, onarmak ve travmalariyla bag etmek icin
verdikleri emekleriyle ilgili ifadelerini makalenin merkezine tasiyorum. Bu deneyimleri konus-
turarak onlar1 goruinir kilmay: hedefliyorum; bu sayede bakim emegi yukintun kamu tarafin-
dan sekillendiriligini ve yalniz birakilmighgini herkes icin ulagilabilir alanlarda tartisilan seslere
doniistiirebilmeyi amacliyorum. Boylelikle feminizmi —Sibel Yardimcr’nin (2020, s. 93) soz-
cukleriyle— “bagkalariyla iligkilerimizi” de “dustintirken, kurarken, sekillendirecegimiz bir yol
olarak” diigtiniyorum; bunun icin de “normatif kaliplardan ve idealize edilmis tutumlardan
hareket etme”yerek “bagka tiirlii” bir yasam, bir “baska yer”, bir “bagka zaman” insa etmek
icin” politik bir doniisiimiin i¢inde konumlanan bir bakis acisi (Harding 2020) gelistirmeye
¢alisgtyorum. Buna gore kamu/6zel ikiliginin otesine gecen, diger deyisle “sahiplen” buyrugun-
daki 6zel mulkiyet iligkilerinin degil de onun 6tesine giden bir yaklagim igin sahiplenme yapmisg
insanlarin bakim emeginin yiikiinii sorunsallastirtyorum. Bu makalenin de travmatize etmeyen
bir kiiltiir ve travmalarin yikiiyle bunlari onarma islerini paylasabilecegimiz bir yagam miica-
delesinin parcasi olmasini diliyorum.

Beni bir arastirmaci olarak bu konuya yonelten Yulaf’la olan deneyimim. Heniiz Istan-
bul ve Ankara Belediyeleri CHP’nin eline gegmemisken 2017 yilinin Eylul ayinda Yulaf, elimde
bayilarak bana kendini hukuksuz bir toplamadan kurtarttirdi. Bizimle yari evli yagamaya bag-
ladig1 bu donemde tekrar hukuksuz bir toplama oldu, onu Kisirkaya’da buldum. Kisirkaya’da
gorevliler bana Yulafi geri birakmayacaklarini, ancak istiyorsam sahiplendirerek cikartabile-
cegimi soylediler, ben de sahiplendirerek ¢ikarttim. 2021 yilinda da ‘sakincalr’ ilan edilince ba-
rinakta tutsak kalmasin diye tam zamanh bir sekilde bizimle yasamaya baslamasi icin 6nlemler
aldim. Yulaf’in sahipli benimse sahip statisiine tam zamanli zorunlu transferimiz sonucunda,
onun —zaman zaman yogun agresiflikle diga vardugu— travmalarini onarmayi ve bunlarla bag
edebilmeyi kapsayan birlikte yasama deneyimimiz bu metnin disiinimsel althgidir. Bu siiregte
kendimi yalniz ve caresiz hissettigim, bakim emegi yiikkiimiin artigimi diigindigiim cok an
oldu. Misterek alanlarda Yulaf siirekli aglayan moda gegtiginde veya aniden saldirganlas-
uginda gevremdekilere durmaksizin onun hikayesini anlatarak bir tiir merhamet cagrisinda
bulunuyordum. Bu sayede ¢ozulmemis travmalar1 olan bir sokak kopegiyle yasamaya cali-
sirken zorlananin bir tek ben olmadigimi, bunun konusulmayan/gorilmeyen ama paylasilan
ortak bir sorun oldugunu; en 6nemlisi de ¢6zemedigim durumlarin salt benim beceriksizligimle
alakasi olmadigini fark ettim. Bagkalar1 da benzer sorunlarla bag etmeye ¢alisiyordu ve benzer
duygular icindeydiler. Feminist miicadelenin “6zel olan politiktir” tiimcesi kulagimda siirekli
yankilandi. Iktidar kurumlari ve Mansur Yavas gibi temsilcileri sokak kopegi sahiplenme-
yi bir ¢oziim olarak dayattik¢a sorularim buyudi. Bu kopekler onlarda yaralara neden olan
seylerin —kaza gecirmelerinin, erken kisirlastirilmalarinin, tutsakliklarinin, terk edilmelerinin
suglular1 degiller. Onlarda travmaya neden olan seylerin politik boyutlar1 var ve bu boyut-
lar, travmalarin ¢oziilmesini de engellemekte. Zihnimde art arda soru demetleri dolagiyordu.
Travmalarinin kaynagi ve bunlar pekistiren unsurlar politikse neden her birimiz, sahiplenen
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insan bireyler olarak onarma ve bakim emegini tek basimiza sirtlaniyoruz; neden 6zel alanda
yapabilirliklerimizle ve neoliberal carka para akitarak bu isle bireysel olarak bags etmeye ¢aligi-
yoruz bunlardan ilkiydi. “Arabam yok ben veterinere nasil gotiirecegim”, “tatile nasil gidece-
gim, kime emanet edecegim” gibi pratik sorulardan hareketle neden sehir ici ve sehirler aras
ulagim araclari, parklar gibi bir¢ok miisterek vasitayr ve mekani birlikte kullanmaktan men
ediliyoruz ikinci soru demetimdi. Son olarak bunlara kendi basima ¢ogunlukla kendimi acin-
dirma yoluyla karsilarimdan anlayis bekleme veya para akitarak ¢oziimler tiretmeye calistikga
sokak kopekleriyle kamusal alanda birlikte yagama miicadelesinin ufku, 6zel alanda onlarla
birlikte yasama siirecine yayilamaz mi ve kamusal destek mekanizmalar1 olusturulamaz mu,
diye soruyordum.

Sokak kopeklerini sahiplenin buyrugu yiikseldikge icimde dolasan bu soru demetlerini,
benzer deneyimleri yasayan insanlarla dertlesmenin Otesine gotiirmeye, akademik olarak da
ele almaya karar verdim. Bakisimi, bagkalarinin hikiyelerine yari yapilandirilmis sorularla
daha sistemli bir gekilde yonelttim. Boylece Yulaf ile birlikte yasama deneyimimi, farkli dene-
yimlerle harmanladim. Onlarin ve sahiplendiklerinin hikdyelerini dinlemeye; boylece bunlari
politik, ekonomik ve toplumsal boyutlariyla disiinen bir deneyime doniistiirmeye ¢aligtim.
Ancak vurgulamaliyim ki bu makale elestirel bir bakigla sahiplenme deneyimlerini goruniir
kilma yoniinde devami gelmesi gereken bir giris niteliginde.

Bu makale i¢in 2024 yilinin Subat ayinin sonundan Nisan basina kadar dokuz goriisme
yaptim. Goriigmelerden biri, iki kiginin katihimiyla gergeklesti ve onlardan yalnizca biri kopek
sahiplenmemisti, bagka insanlara sahiplendiriyordu. Yedisinde yar1 yapilandirilmis sorulari-
mi1 sorsam da miilakatlar kendi deneyimlerimi ve goriiglerimi paylastigim kargilikli diyaloglar
seklinde ilerledi. Belki de bu yiizden benim icin ¢ok sagaltic1 ve gii¢lendirici oldu. Ikisi tele-
fonda daha kisa goriigmeler seklindeydi.* Toplamda on insanla gortismiis oldum, ancak bu
gorusmelerdeki anlatilarda kirk iki kopegin ismi gecti. Bunlardan on yedisinin hik4yesini daha
derinlemesine dinlemis oldum, dordii de miilakatlarimiza eslik ettiler ve mulakatlari sekillen-
dirdiler. iki kopek harig tiimiiniin hikayeleri, 2004’te Hayvanlari Koruma Kanunu (5199 Sa-
yilh) giktiktan sonrasindaki zaman dilimine ait. Agirlikli olarak Istanbul’dan olmakla birlikte
bagka sehirlerden deneyimler de miilakatlarda gecti, bunlari yeri geldiginde dipnotta belirttim.

Makalenin ilk yarisinda, tiir bazli bir niifus politikas: olan Kopek Nifus Yonetimi pa-
radigmasini® ve Turkiye’de 2004 yilinda Hayvanlar1 Koruma Kanunuyla (5199 Sayili) resmile-
sen seyrini kisaca anlatiyorum. Daha sonra bu paradigmanin yasalagmasiyla —ilki diizenledigi
ikincisi diizenleme dig1 biraktig1 alanlar olmak tizere— iki konuyu sahiplendirenlerin bakis aci-
sindan yola gikarak sorunsallastiriyorum. ilkinde, dogrudan képek niifus yénetiminin ~kamu
kurumlarindan- toplama, bakimevi gibi diizenledigi araclarindan gecen kopeklerin deneyim-
lerine yer veriyorum. Barinak, toplama, saglik sorunlarini yonetme siirecinin travma yaratan
yonlerinin oldugunu aktariyorum. Ikincisinde, kopek niifusunun kent mekan politikalariyla
iliski kurmaksizin tasarimini degerlendiriyorum. Képek niifus yonetimi kapsaminda kanun ve
ilgili mevzuat, sokak kopekleri icin bakim evi gibi disipliner mekanlar1 diizenler. Ancak kent
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mekanlarina erigilebilirligi (Donaldson ve Kymlicka, 2016) arttiracak veya mevcut birlikte ya-
sanan yerleri giivenceye alacak bir diizenleme yoktur. Halbuki Turkiye’yle ilgili yazinda Irvin
Cemil Schick (2010), Sezai Ozan Zeybek (2020) gibi bir¢cok yazarin vurguladig: gibi sokak ko-
pekleri ortak ve 6zel mekanlar ile ortamlarin déniisiimiinden dogrudan etkilenenlerin baginda
gelirler. Bu baslikta son olarak kopek niifus yonetiminde onlari irklastirarak metalastiran eko-
nomi politikalarinin engellenmedigine, ancak tiretim artig1 olmasi durumunda diizenlendigine
dikkat ¢ekecegim. Halbuki kopeklerin metalastirilmasi travmalarinin 6nemli kaynaklarindan
biridir.

Bu makalenin ikinci yarisinda, sahiplenenlerin kopeklerin travmalariyla bas etme ve
iyilestirme deneyimlerine odaklanacagim. Travmali képeklere bakim emeginin nasil bir dene-
yim oldugunu ele alacagim. Burada sahiplenenlerin yeni evlatlarinin® travmalarini iyilestirme
ve/veya bunlarla bas etme yontemlerini gelistirmeye calisirken kimi zaman sosyal gevreye ve
insanerki sistemin otekilestirici tezahtirleriyle de bas etmek zorunda kalabildiklerini aktaraca-
gim. Bunun yaninda, plansiz ani sabiplenme ile zamanla tamgsarak sabiplenme deneyimlerinin
kopeklerin giivenini kazanmak agisindan farkli sonuglar olabilecegine dikkat cekecegim. Son
olarak da mulakat yaptigim baz kisilerin “bakim emegine kamu destegi olsa nasil yaklagir-
diniz” sorusuna verdikleri cevaplarda kamuya kars1 giivensizliklerini ilan ettiklerini ve hem
kopeklere tekil bakan hem de sahiplenenlerin yasadiklar egitsizlikleri pekistirmeyen bir para-
digma degisimine isaret ettiklerini aktaracagim.

Tiir-Nifus Olarak Képek Yonetimi: Kamusaldan Ozele Gecen Travmalar

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) ve Diinya Hayvanlari Koruma Toplulugu’nun (WSPA) ha-
zirladig Kopek Nifus Yonetimi Rehberi’nin (Guidelines for Dog Population Management)
yaymlandigi 1990 yilinda Tirkiye’de sokak kopekleriyle birlikte yasama pratikleri, onlar1
soykirimdan (canicide) gegiren uygulamalara ragmen’ bitirilememisti. Képek Niifus Yoneti-
mi Rehberi (WHO ve WSPA, 1990), Turkiye gibi hala sokak kopekleriyle yasamaya israr
eden tlkeler igin® onlarin kisirlagtirildiktan, asilandiktan ve rehabilite edildikten sonra yerine
birakilmasi (catch, neuter and release, CNR)® yoniinde bir dizenleme getiriyordu. Kisirlasti-
rarak agir1 olarak tanimlanan ¢ogalma, agilayarak bulagici hastalik riski (6zellikle insana ge-
¢en kuduz), yerine birakarak da oldiirme-tutsaklik mevzulariyla ilgili catismalar halledilecekti.
Kopeklerin bedenlerine yonelik yapilan disipliner miidahaleler yoluyla onlari 6ldiirmeksizin
yasatmaya birakacak, boylece sokak kopekleri oldiirulmeleri ve siirgiin edilmeleri dolayisiyla
insan toplumlari bagrinda bir ¢catisma mevzusu olmaktan ¢ikacakti.'? Képek Niifus Yoneti-
mi’ndeki yasatma rejiminde kopeklere tek tek sosyal baglari olan bireyler olarak yaklasilmaz,
onlart -Michel Foucault’nun Giivenlik Toprak Niifus (2013) derslerinde tanimladigi haliyle
biyopolitikay1 ¢agristiracak sekilde!'- tiir bazli niifus olarak ele alan bir paradigma onerilir
(Bilgin ve Ozdogan, 2021). Ancak Foucault’nun biyopolitikasindan farkli olarak képek nii-
fusunun parametresi insan nifusudur: kopek niifusunun yogunlugu, saghgi, davramslar: ...
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kendisine gore degil; insan niifusuna atfedilen normlar1 giivenceye alacak sekilde ayarlanir
(Ozdogan ve Bilgin, 2021, s. 89). Bu anlamiyla da Képek Niifus Yonetimi’nin —Foucault’nun
biyopolitika yaklasimini biraz oteye gotiirerek— tiirculiigi yeniden treten (a.g.m.) ve insaner-
kini (anthroparchy, Cudworth 2014, s. 28) giiclendiren bir giivenlik stratejisinin pargasi olan
bir paradigma oldugu soylenebilir.

1990’ yillarin 6zellikle sonlarina dogru Istanbul’da bazi ilge belediyeleri, Képek Niifus
Yonetimi Rehberi’ndeki onerilerin 6ncti denemelerini —yasa oncesi— kismen de olsa uygulama-
ya koymuslardi (bkz. Sungurbey, 1993; Topguoglu, 2010). Bazi gontlliler de fiilen kisirlagtir-
ma, asilama ve yerine birakma uygulamalarini icra ediyorlardi (N.S. ile miilakat, 09.03.2024).
Ancak kisirlagtirma ve agilamanin yapildig: yerlerde bile belediye eliyle toplamalar ve 6ldir-
meler hala devam ediyordu. 2004 yilinda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ¢ikmasi, bir ytizyil-
dan fazla siiren sokak kopegi soykirimini (canicide) son bulmasini ongérdugii igin bir kazanim
gibiydi; ciinkii yasada “Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlarinin destek-
lenme”si gerektigi yazilmisgti.

S6z konusu kanunda, kopeklere onlar1 insana veli statiisinde baglayan iki yasatma re-
jimi sunulmaktadir: ya 6zel kisilerin ya da kamu kuruluglarinin himayesinde yagsamak. Sokak
kopekleri kamu himayesindedirler. Kamuda da yerel yonetimlere (belediyeler) kisirlastirilan,
astlanan ve rehabilite edilen sokak kopeklerinin yerine birakma gorevleri isnat edilmistir. Ilce
belediyelerin bir kism1 Veteriner Isleri Miidiirliigii kurmus; bir kismi da Saglik Isleri, Cevre
Koruma Midurliiklerini veteriner isleriyle yetkilendirmislerdir. Sokak kopekleriyle ilgilenen
mudurliklerin isimlerinden hareketle bile kopeklerin kultiirleri olmayan salt biyolojik var-
liklar olarak kavramsallastirildigimi ve saglik sorunu ¢ergevesinde yonetilmek istendigini ¢i-
kartabiliriz. Diger bir deyisle —hayvan calismalarmmn da isaret ettigi (bkz. Ozdogan, Tatari
ve Bilgin, 2021) tizere— her bir kopek toplulugunun kendi kiiltiiriiniin olabilecegi; her birinin
kendi normlarini olusturabilecegi veya tek tek farkli davranabilecekleri goz ardi edilmistir.

Kopek Nufus Yonetimi Rehberi’nde sunulan paradigma, Hayvanlari Koruma Kanu-
nuw’yla (2004, 5199 Sayili) resmilestikten ve belediyeler eliyle icra edilmeye baslandiktan son-
ra, kanunun sokak hayvanlariyla ilgili 6ngérdigii neredeyse hemen her madde hayvan hak-
lar1 aktivistleri ve gonullileri tarafindan elestirilmistir: kopek basina dusen veterinerler de
dahil olmak tizere saglik hizmetinin ve bakim emeginin yetersizligi; bakim evlerinin 6nemli
bir kisminin toplama kamplari olmasi; kisirlagtirmalarin-asilamalarin ve yerine birakilmalarin
ongoriildigh sekilde yapilmamasi ya da itilafa konu olacak sekilde yapilmasi; goniilliilerle
igbirligine girilmemesi; burokrasiye takilmalar1.'> Kanunu uygulamaya ve hatta zaman zaman
kanunu donugstiirmeye ¢agriyla birlestirilen bu itirazlar, benim miilakatlarimda da sik sik de-
ginilen konular oldular. Arastirmamin ana konusunun sahiplenme deneyimi oldugunu soyle-
digim halde, sokak hayvanlarina yonelik belediyelerin uygulamalarinin siddet silsilesi olarak
vuku bulmasi ya da uygulamalari olumlu yonde degistirmek i¢in verdikleri emekler mulakatta
merkezi bir yerde durdu.
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Simdi kopek egitmeni iscilere egitim veriyor zapturaptsiz tutmak [...] [egitmen] Bulut egitimde
kopek gibi yatiyor, zapturapt: kendine gegiriyor, “sik” diyor. Isci “yok stkamam” diyor. [Egitmen]
“Niye?” diyor: “Canin acir” diyor. “O zaman canini acitmayacak gekilde” [...] “Adam olur mu,
sen canlisin” diyormus. Bunu bile duydum (N.S. ile miilakat, 09.03.2024).%3

Egitim alan, egitmene “sen canlisin” diye itiraz ederken insani hissedebilen olarak ta-
nimlamig olur —ve tabii ki de bu itirazin onu 6teki kategorisinde gormemesiyle iligkili oldugunu
goz onunde bulundurmak gerekir. Bu itirazdaki “sen canlisin” ifadesi sokak kopegini canli
diinyasinin sinirlarinin diginda birakir; dolayisiyla o, act duyamaz. Bu aktarimi, kolaylikla
insan-doga ayriminin ne kadar normatiflestigiyle ilgili bir teorik ¢ikarimin altina yerlestire-
biliriz. Ama benim burada dikkat ¢ekmek istedigim konu, bunun ne zaman kim tarafindan
sOylenebildigiyle ilgilidir. Hayvanlar1 Koruma Kanunu (2004) ikinci on yilina girerken top-
lama ekiplerinde ¢alisgan gorevlilerden biri, ¢ekinmeksizin egitmene kopekleri cansiz olarak
gordiigiini ima edecek bir tiimce kurabilmistir. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi (tarihsiz) ilgili toplama ekiplerinin ehil kigilerden olugmasini sart kosar (Mad.
20, (a) bendi). Buradan kopekleri canli olarak gérmenin bu ehliyetin kapsamina girmedigi
¢ikarsanabilir. Buna ek olarak ¢alistigi siirece de kopekleri canli olarak gorme ehliyetini de
edinemedigi diisunulebilir.

Bagka bir goriigmecim (Melis Giineg ile miilakat 15.03.2024), dort aylik bir yavru ko-
pegin (Pasa) barinaga girdigini haber aldiginda hastalik kapacag: kaygisiyla onu bir an énce
disar1 ¢itkarmak icin gecici bir ev aradigini anlatti. Ancak o daha gegici yuva bulamadan, dort
bes giin igerisinde yavru genclik hastaligin1 kapmusg bile. Melis Glunes, yavru kopege hastalan-
diktan sonra 6zenle bakilmadigini ve tedavisi icin gerekli olan ilaglari temin edebilmek icin
biirokratik yapilanmayla ugrasmak zorunda kaldigini anlatti:

Belediye genclik hastaliklarinin ilaglarini temin etmiyor. [...] Ben bir siirii yazisma, bir stirii telefon
gorusmeleri, onun kapisini ¢al, bunun kapisini ¢al, ilaglar1 bir an 6nce temin etmem gerekiyor;
¢iinkii bir goniillii olarak benim cebimden alma imkanim yok, [...] halihazirda baktigim bir siirt
sokak hayvani var. Belediye bana bu konuda kolaylik saglamasi gerekirken ben bir siirii yazismalar
yaparak, bir siirii telefon goriismeleri yaparak ilk posta ilaci temin ettim; [...] ama ti¢ dort doz ge-
rekiyor. Ikinci doz igin aym1 seriiven. Daha bitmeden iigiincii dozun yazismalari [...], ayni zamanda
[...], disaridan yiyecek gotiirtiyorum, [...] fakat kaldigi ortam steril [...] olmadigi i¢in ne kadar ilag
verirsek [verelim] hayvanin psikolojisi giinden giine disiiyor [...]. Karanlik bir oda, soguk; hayvan
hasta oldugu igin siirekli digki yapiyor ve digkilarin iginde kalmak zorunda. Iki aya yakin ugras-
tik, hatta belki ti¢ aya yaklagmustik, hayvan 6lmek tizereyken gikarttik ve kurtardik. [...] Tedavi
goren bir canlinin el bebek giil bebek bakilmasi gerekiyor. Hayvan ¢ok kendi digkisinin, kakasinin
icerisinde kaliyor. [...] Belediyenin yasal gorevlerinden biri saglik hizmeti vermek, ama ben ilact
temin etmek i¢in inanilmaz telefon goriigmeleri, sinir stres sahibi oluyorum. Isik istiyoruz, 1sik taka-
lim. “Uyumuyor”. “Hayir uyumuyor” degil. Hayvani ben biliyorum, hayvana ben bakiyorum, siz
maas aldiginiz igin bunu yapiyorsunuz; ama empati yok (M.G. ile miilakat, 15.03.2024).
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Kanun sokak kopeklerinin yasamlarinin desteklenmesini onerse de onlara birey ola-
rak bakan bir dil 6rmez. Belediyelerin 6nemli bir kismi, kurumsal yapilanmalarini képeklere
tek tek “el bebek, giil bebek bakilma”sinin oniinii acacak sekilde diizenlememistir. Yasadan
icracisina kadar —miucadelelerle kazanilmig miinferit yerleri saymazsak— hemen hemen hepsi,
Kopek Niifus Yonetimi (1990) kitapgigindaki paradigmayi, kopekleri insan toplulugundan
niifus olarak ayristiran sdylemin rehberligini bizzat uygular. Kopekler, 6teki tiire ait bir nifu-
sun icindedirler.

Burada baska bir ikilik daha vardir: Képeklerin yagsamlarini kendi i¢inde kamu ve 6zel
diye ikiye boler. Bunun yasadaki ifadeleri sahipli ve sahipsizdir. Buna gore, sahipsiz olan kamu
alaninda, sahipli olan ise 6zel alandadir.' Sahiplendirme uygulamasi ise kamu sorumlulugun-
daki bir kopegi ozele, yani sahiplilige transfer eder. Ancak, burada isletmeye ¢alisgilan kamu-
sal-6zel ayrimini sahiplenilen kopekler kirarlar; yasanmigliklariyla bu ikili ayrimi gegiskenles-
tirirler: “Travma ustesinden gelenine kadar bizi gecmise hapseder” (Maté ve Maté, 2023, s.
32), “diger tiim olaylara tahakkiim eder” (s. 28). Boylece “simdiki anin zenginliklerini bizden
¢alar, kim olabilecegimizi sinirlar” (s. 32). Kopeklerin ¢ozilmemis travmalar: sahipli yasama
gecerken “hadi arkada birakin” denilebilecek bir sey degildir; sahipli doneme taginirlar. Bu
yiizden de sahiplenme, gecmisle iligkilidir.

Bu iligkiyi, yukarida goriismeci Melis Glineg’in (miilakat, 15.03.2024) buyiik bir miica-
deleyle yedi sekiz aylikken barinaktan salinmak tzere birakilacakken sahiplendirdigi Pasa’nin
sahipli yagaminda izleyebiliriz. Pasa barinaga distiigiinde heniiz ¢ok kiigikmis, ancak ondan
onceki donemi de kolay olmamus; iskence gormiis ve bu ylizden cinsel organini kaybetmis. Ba-
rinaktan yeni sahibine gegtiginde ise bir yagina yakinmis. Dolayisiyla ilk sosyallesme evresinin
onemli bir kismini barinakta, bunun bir kismini da izole ve kot kosullarda gecirmis. Pasa’nin
yeni ev annesi Selin Hanimeli (ile miilakat, 02.04.2024), genclik hastaligina bagh tiklerin Paga
kendisine geldiginde olduk¢a azalmis oldugunu soyledi. Bununla birlikte insansiz kalmaktan
¢ok mutlu olmadigini ve sosyallesirken sorunlar yasadigini da belirtti: Pasa sevgi gosterirken
bedenini kontrol edemiyor; can acitabiliyor ya da buna yol agabiliyor; bagka bir dort ayakliyla
yasam alanini paylagsmak istemiyor; kedileri kovaliyor, diger kopeklerin yemeklerini yiyor;
alaninda tek olmak istiyor (M.G. ile miulakat, 15.03.2024).

Melis Giines (mulakat, 15.03.2024), sokakta baktigi kopeklerden birinin sakatlanma-
sindan sonra benzer bir bakim eksikligini bir kez daha yasamis. Melis Giines, Giigli’niin 6n
patisinin kirildigini fark etmis ve iirkek oldugundan onu kendisi tutamadig: igin belediyeden
yardim istemis. Belediye ekibi, kirik ayagi olan kopegi demir ¢ubukla Melis Giineg’in gozi
oniinde siiriikleyerek arabaya bindirmis. Buyiiksehir Belediyesi veterinerleri parcali kirik teghi-
si koyarak bagarili bir ameliyat yapmuglar. Sonra da bakimu i¢in il¢e barinagina gondermisler.
Ilge barmaginda ise
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ameliyat edilen bacak sismeye bagladi ve basketbol topu kadar oldu [...] omuzundan itibaren. [...]
Buna neden miidahale etmiyorsunuz [...dedigimde] bana bir recete gosterdiler: IBB, 15 giin sonra
kontrol edilmesi lazim. [Ancak] ti¢lincti giin bacak boyle olmus [sismis]. Acele gitmesi gerekiyor
ama prosediire takiliyor, gidemiyor, gonderemiyorlar. Belediye veterineri bana seyi soyledi: bu
hayvani buradan bir an once ¢ikart, yoksa 6lecek! Ben nasil organize olmam gerektigini bileme-
dim, araba buldum, belediye araba saglamadu. [...] insan emegi giicii saglamadi, [...] hayvanin
agzint bir sekilde bagladim; ¢iinkii travmali. [...] Battaniyeye sardik, arabaya bindirdik, klinige
gotiirdik, klinige girdigimiz anda ti¢ tane hekimi isirdi. Derken kurtaramadik bacagini, bacag

kesildi. (M.G. ile miilakat, 15.03.2024).

Sadece patisi kirik olan Gugli’niin, ameliyat sonrasi bakim eksikliginden dolay: biitiin
bacag: kesilmis. Akabinde Melis Glines (miilakat, 15.03.2024), Gii¢lii artik sokakta yapama-
yacagl icin onu masraflarini kendi kargiladigi bir bakim evine yerlestirmis. Melis Giines, Glig-
l&’ntin bir senedir bakim evinde kaldigini; ama hala tirkek oldugunu, insanlara yaklasmadigim
aktardi: “Melankolik takiliyor”, “engelli kaldi, gete arkadaslari dagildi” (M.G. ile miilakat,
15.03.2024).

Paga’nin ve Giigli’ntin barinaklarda yasadiklari, istisnai vakalar olarak dusuniilebilir.
Ancak barmaklarin képekler icin travma kaynagi olmasinin saghk alaniyla sinirh olmadigina
dair anlatilar da var. Anadolu yakasindan bir goriismecim Nehir Sal (miilakat, 09.03.2024),
esiyle birlikte kendi bulundugu mubhitte on yillardir bir barmagin gonillisii olarak ¢alisiyor
ve bagka goniilliilerle birlikte barinagin sartlarinin iyilestirilmesi yoniinde olumlu sonuglari
olan organizasyonlar yapmig. Herkiil de bu barmakta iki yildir kalan képeklerden biri. Isirdigt
icin “sakincali” ilan edilmig ve serbest birakilmamig. Alt1 yil 6nce Herkiil’iin barinakta kaldig:
alana yasakli irk ilan edilen kopeklerin yerlestirilmesi karari verilince, Nehir Sal egiyle birlikte
onu evlat edinmis. Nehir Sal (miilakat, 09.03.2024), esinin bir keresinde Herkul arabadayken
barinaga ugramak zorunda kaldigini ve arabadayken ugramanin bile Herkiil’tin psikolojisini
olduk¢a bozdugunu soyledi: “Biitiin gun titredi”. Bu yuzden onunla barinaga gelemiyorlar.'

Ko6pek Niifus Yonetimi Rehberi (1990) ve Hayvanlari Koruma Kanunu’nda (2004) ko-
pek niifusunu diizenlerken onlarin miisterek alanlardaki yasamlarinin niteliklerini arttiracak

[

bir politika 6nerilmez. Kanunda gegen “yasamlarinin desteklenme”si ibaresine (2004, 5199
Sayili Kanun) uygun bir sekilde kentlerdeki ortak ile ozel alanlar diizenlenilmesi ve kopeklerin
strese girmesine neden olan sorunlarin ¢6ziillmesi i¢in mekansal diizenlemeler yapilmasi 6ngo-
rillmez. Kopeklerin temsili, kentsizdir. Sue Donaldson ile Will Kymlicka’nin Zoopolis (2016)
kitabinda belirttigi gibi, onlar1 toplulugun pargasi yapacak —6rnegin toprak alanlarin ¢ogaltil-
masi, 6zgiirce kosturabilecekleri genig alanlarin olmasi gibi— kamusal diizenlemeler buyurul-
maz. Kanunda (2004, 5199 Sayili) sokak kopekleri tanimlanirken de benzer bir mekansizlag-
tirma vardir. Onlar sahipsizdir, sokak kopegi degil; boylece sokak kopegindeki sokak kelimesi
atilarak mulkiyet vasitasiyla kurulan bag 6ncelenir ve boylelikle 6zne olarak miisterek alanlara

aitlikleri silinir. Temsilen sokaktan, kent mekanindan mahrum birakilirlar.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(2)

Motorlu araglarin yogunlugu ve hizi, 6rnegin, kopeklerin musterek yasama erisebilme-
sini engelleyen, hatta onlarin 6limiine ve ciddi yaralanmalarina sebep olan unsurlarin baginda
gelir. Plansiz sekilde gerceklesen ani sabiplenmelerin bir kismi da bir kopegin trafikte yara-
lanmasina taniklik ya da yol kenarinda yaralanmus, sakatlanmig halde bulunmasi sonucunda
gerceklesmektedir. Gorugmecilerimden Sait Kumcu’nun (miilakat, 23.02.2024) Ufuk’la iligkisi
act bir freni duymasiyla baslamis. Sait Kumcu, 2017 yilinda sahil yolunda kiz arkadagiyla
bisikletle giderken, Ufuk’a ¢carpan soforiin, “hastaneye yetismem gerekiyor,” diye onu birakip
gidisine tanik olmus. Bunun tizerine Ufuk’u ilkin veterinere, veterinerin yonlendirmesiyle de
barinaga gotiirmiisler. Ug giin sonra barinaga gittiklerinde onu kendi diskilar1 i¢inde hala
operasyon gecirmemis bulunca sahiplenerek ¢ikarmiglar ve akabinde, tedavisini yaptirmglar.
Baska bir goriismecim, Yasemin Ozlii de (miilakat, 01.03.2024) 2021 yilinda sahiplendigi To-
sun’un ge¢migini ararken onun araba kazasi gecirmis oldugunu 6grenmis. Bir komsusu Bursa
otobaninda 6n ayaklari kirik bir sekilde onu bulup tedavi ettirmis, sonrasinda evine gotiirmiis,
ama diger kopekleriyle anlagamayinca o da evden kacmus.

Goruismecilerim kopeklerin kentlerle yeniden butinlestirmesini engelleyen gurulti kir-
liligine ve kentsel doniisiim uygulamalarina degindiler. Maya Petek (miilakat, 23.03.2024)
sekiz-dokuz aylikken sahiplendigi Mars’in herhangi bir kamyon, helikopter, motosiklet sesi
duydugunda oldugu yerde kilitlenip hareketsiz duruma gectigini anlatti. Irmak Yel de (mila-
kat, 14.03.2024) kentsel doniisiimiin, uygulandig: yerlerde, sokak kopeklerinin mevcut yasam
alanlarindan siiriilmesine neden olduguna degindi. Lulu’nun yasadigi otopark, rezidans ingasi
icin perdeyle ¢itlenmis. Lulu her zamanki gibi yasadigi yere girmek istemis, ancak giivenlik
iceri girmesine izin vermeyince o da cit perdelerinin asagisindan ge¢meye ¢alismig ve sirtini
yirtmis, yaralanmis. Irmak Yel ve esi, Lulu’yu tedavi ettirdikten sonra eve almiglar (miilakat,
14.03.2024). Benimle birlikte yasayan Yulaf da kentteki giivenlik politikalarinin yogunlagma-
sinin bir tezahiirii olan silahli tiniformali erkeklerin sayisinin yakin ¢evremizde artmasindan
olumsuz etkilenmigti. Muhtemelen 6nceki toplama deneyimlerinden kaynakli olarak tnifor-
mali silahli erkeklere —onlar higbir sey yapmasa bile- saldirgan davranabiliyor, botlarini parca-
lamaya caligabiliyordu. Disar1 ¢ciktigimizda onlardan sakinacak yer bulmakta giigliik ¢ekiyor-
duk. Zira Kopek Niifus Yonetimi’nde kopeklerin kentsiz temsili miisterek alanlari onlari strese
sokmayacak, bu alanlardan mahrum birakmayacak; onlarin 6limlerine veya yaralanmalarina
sebep vermeyecek sekilde organize eden politikalarin gelistirilmesi ufkundan kopartmaktadir.

Hayvanlari Koruma Kanunuw’nun (2004, 5199 Sayili) ticaretle ilgili olan tgiincii bo-
luminde “ev hayvanlarinin tiretimi” (Madde 10) diye bir tamlama gecer. Buna gore, ancak
“Bakanlik¢a izin verilen ev hayvani tiretim yerlerindeki kedi ve kopeklerin satig1 yapilabilir”
(Madde 10). Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi bazi ‘tehlikeli’ olarak tanimlanan (burada be-
denlerinden hareketle kopeklere bir tehlikelilik yiiklendigine dikkat edilmelidir) irklarin “ire-
tilmesini’ ve ticaretini yasaklasa da (Gegici Madde 3 — [Ek:9/7/2021-7332/15 md.]) bunlarin
disindakiler “iiretilebilir’ ve satigi yapilabilirdir. Pazardaki bagska metalarda oldugu gibi kopek
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uretiminde de ticaretinde de yasal olmayan yontemler islemektedir. Gortismecilerimden ikisi
yasa dis1 kopek ticaretinden kurtarilmis kopekler sahiplenmiglerdi. Bu gortiismecilerden Gizem
Yildiz, heniiz on giinliikken kagak yollarla iilkeye sokulmak istenirken gorevliler tarafindan
arabanin kapi ceplerinde bulunup barinaga gotiiriilen bir yavruyu sahiplenmis. Gizem Yildiz,
Pelin tehlike arz etmeyen durumlarda dahi ansizin 1sirabildigi i¢in onu iyilestirmek tizere terapi
destegi almis. Veteriner bu durumu, muhtemelen anne siitii emmedigi ve ilk sosyallesme evre-
sini kapali yerde ve barinakta gecirdigi i¢in beyninin sosyal kisminin gelismemesiyle agiklamig
(G.Y. ile miilakat, 14.03.2024). Baska bir sehirde oturan Selin Hanimeli ise Paga’nin hika-
yesini anlatirken kacak hayvan ticareti sirasinda agliktan kemikleri sayilan iki terrieri —baba
ve kizi- evlat edindigini aktardi. Onlar1 veterinere gotiirmek icin arabanin bagajina koymak
istediginde her ikisi de direnmig, bunun tizerine bagajdan korktuklarini anlamig. Gotirdugi
veterinerse, babaya pek yasama ihtimali vermemisgse de o, yasama tutunmus. Selin Hanimeli
babanin hald ¢ok yemek yedigini, hatta oyle ki sahiplenmesinde araci olan arkadasin “biraz
diyet yapsak mi” dedigini soyledi (S.H. ile miilakat, 02.04.2024).

Gizem Yildiz ve Selin Hanmimeli gibi goriistiigim kisilerin bazilari, planli bir sekilde
barinaktan veya sokakta bakildigi yerden gonulliler araciligiyla, kopekle 6nceden herhangi
bir tamigiklik iligkisi olmaksizin sahiplenmis insanlardi. Kopeklerin barinaklarda yasam kogul-
larinin kotilug ile ilgili hayvan haklari aktivistlerinin séylemlerinden etkilenmislerdi. Diger
bir kismi ise yaralamali kazaya taniklik, sokakta olimle tehdit edildigi i¢in sokaktan ¢ekmek,
mevcut bakan kisinin sistematik giddeti, terk edildigini veya terk edilecegini fark etme gibi
aslinda hi¢ de planli olmayan ve kaybetme kaygisina ve hatta korkusuna dayanan bir sekilde
kopek sahiplenmislerdi. Bir kopege nasil bakilacagi konusunda daha once higbir fikri olmayan
Melis Giines (miilakat, 15.03.2024), eski erkek arkadasi kopege siddet uyguladigini i¢in onu
ondan almigti. Irmak Yel, erkek arkadaginin terk edilmis bir képek bulmasiyla sahiplenme
yapmusti (mulakat, 14.03.2024). Sait Kumcu (miilakat, 23.02.2024) 2017 yilinda Ufuk’un
araba kazasi sonrasi barinak kopegi ameliyat etmedigi ve bakimini ihmal ettigi icin sahiplen-
misti. Betul Toprak (miilakat, 02.03.2024) oncesinde iki kez (ormana ve barinaga) terk edil-
mis yavru kopegi gecici yuvasinda hasta goriince veterinere gotiirmus ve i¢inin rahat ettigi bir
kimse bulamayinca sahiplenmisti. Ben de Yulaf’1 Kisirkaya’da olmesin'® diye sahiplenmistim.
Dolayisiyla —planli ya da plansiz ani yapilan— sahiplenmenin motivasyon kaynaklarindan en
onemlilerinden birinin, kopeklerin kamusal alanin sorumlulugunda olduklarinda giivende ve
mutlu bir sekilde yasayamayacaklari oldugunu belirtebilirim.

Yeni bir Yasam: iyilesme Yolunda Bakim Emegdi

Isabelle Stengers, Emile Hache’in Résister au désastre kitabinda altermondalist hareketle ilgili
sorusuna cevap verirken, bu hareketlerin bagka bir diinya imgesindeki katilimcilarini ¢cogalt-
ugin (repeupler), ortamimizda yasayan diger varliklar bu imgeye dahil ettigini anlatir (2019,
s. 16-19). Miicadeleyle iyilesmenin (guérison) baglantisina, beraber iyilesmenin zorunluluguna
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dikkat ceker. Planli ya da plansiz bir sekilde gelisen travma ge¢misi olan sokak kopekleriyle
yasama deneyimi de yikimlarin ortasinda beraber iyilesme, iyilestirme denemesi gibidir. Bu
iyilestirme tipki Stengers’in dikkat ¢ektigi gibi miicadeleyle baglantilidir. Bu miicadele bazen
aileye, bazen zabitaya, bazen bir restorana, bazen belediyelerin park bahce gorevlilerine, bazen
de kendi konforuna (B. T. ile miilakat, 02.03.2024) karsidir. S6z konusu miicadeleyle bu alan-
lar1 dontistiiren veya bunlarin sinirlarinda dolasan yeni bir yasam tarzi ortaya ¢ikar:

Bir kere aldin m1 onu sokaktan aliyorsan belki bebeklikte degil, hani [...] en az on seneni onun i¢in
degistirecegini, hayat tarzini degistirecegini, yeni bir hayat tarzi edinecegini, aligkanliklarini daha
diizenli yapman gerektigini bileceksin. [...] Bir yere gidiyorsun, gece orda kalayim diyeceksin, diye-
meyebilirsin ya diyemezsin eger birisi gelip senin aldigin kopekgiginin yaninda oturmayacaksa. [...]
senin ona déonmen lazim. [...] sabah ¢ikarman lazim. Artik sen ikiniz de 6zgiir degilsiniz aslinda,
ama bunu isteyerek ve bilerek severek yapmak lazim (Y.O. miilakat, 01.03.2024).

Yulaf’1 Kisirkaya’dan sahiplenerek ¢ikardigimda, onunla yari evli bir yagsam tarzi edin-
mistim. Aksam yemegini evde, sabah agmasini ise eve doniis yolunda oynayarak yiyordu. Sa-
bah 11:00 gibi de disaridaki bilumum randevusuna gitmek icin hareketleniyordu. Sabah yolu-
muzda kagit toplayicisiyla, hamalla veya onun sakincali olarak gordigu eli torbali erkeklerle
kargilasmamigsak onu idare edebiliyordum. Kayigliyken gerginlik seviyesi ¢cok yiikseliyordu;
normalde saldirmadigi oyun arkadaslarina kars1 bile sabirsiz olabiliyor, disaridaki herhangi
bir sey onun agresiflesmesi igin bir neden olabiliyordu. Bunun i¢in yolun ilk kismini kayigsiz,
ikinci kismini —~hamallarin ve motorize tasitlarin yogunlastigi yeri— ise kayish gidiyorduk. Tam
zamanli benimle yagama zorunlulugu ilan edildiginde (yoksa barinaktan ¢ikarmayacaklarini
sOylemiglerdi), biitiin hayati benim programima bagh hale geldi. Disar1 ¢iktiginda benim kont-
rolimde olmak zorundaydi. Bunun kayigh olmasi isimizi zorlastirtyordu. Eger onu gerginles-
tirebilecek seyle burun buruna gelmigsem, suratini ya kollarimin arasina ya da bacaklarimin
arasina alip ona giizel seyler soyliiyordum. Ama onun agresiflik seviyesini diigtiremiyor, sakin
kalmasini saglayamiyor, sadece bagkalarina zarar vermesini engelleyebiliyordum. Depar atabi-
lecegi, oradan oraya hoplayabilecegi bir bah¢emiz olsa da Yulaf uzun yiriytsleri seviyordu ve
kebapgilariyla, donercileriyle randevusu vardi. Evde kaldig: i¢in bunlardan mahrum kaliyor,
disar1 tek bagina ¢ikmak istiyordu. Ben de onu eve kapatmis gibi hissediyordum. Bir yandan
Covid 19 salginiyla ¢akisan doktora tez sonrasini planlamaya ¢alisiyordum, bir yandan da in-
san ¢ocugum ve diger bakim iglerim vardi. Kendimi ¢ok yiklenmis ve yetersiz hissediyordum.
Ablamin buldugu terapistle, Yulaf’1 terapiye hazirlamak i¢in online egitim almaya bagladik.
Ama Yulaf buna da direniyordu. Terapistin 6dul mamasi fikrini, heyecansiz ve gereksiz olarak
kargiliyordu. Yemese de olur gibiydi. Terapistin verdigi sakinlestirici ilag¢ ise sadece benden
kagmasini saglamisti. Yulaf’a benim 6zel alanimda sunmaya ¢alisigimiz giivenlikli ortamin
yetmedigini, sevgimizin de onu iyilestirmedigini, terapi denemelerimin de ilerlemedigini, hatta
iliskimizi bozdugunu diigtiniiyordum. Yeni bir hayat tarzi olustururken mulakat yaptigim go-
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riugmecilerime de kopeklerin travmalarini nasil onardiklarini, bunlarla nasil bas ettiklerini ve
bas ederken hayatlarini nasil dontistiirmek zorunda kaldiklarini sordum.

Betiil Toprak (miilakat, 02.03.2024) da benim gibi Pasta’yla tedrici bir gegis siireci
yasamis. Sahiplendigi diger bir kopek Ozgiir’le gezerken tanistiklar1 Pasta, alti aylikken sahile
atilmig ve “pek de giizel seyler yasamamis”. Zamanla Pasta onlara hemen hemen her giin eslik
etmeye, kapilarinin 6ntinde yatmaya baglamis. Pasta’nin sevmeyenleri onu yok etmekle, 6ldiir-
mekle tehdit ettikleri icin Betiil Toprak, onu saklamak gerektigini ancak bunu “onu zorlaya-
rak” yapamayacagini fark ettigi igin acele etmemeye karar vermis. Bir giin Pasta yaralaninca
bagka bir arkadasinin yardimiyla kucakta onu eve tasimisglar.

Sonra bakt1 ki ben zorlamiyorum, giindiiz gezmeye gitmek istiyordu ¢linkii ritiielleri vardi, be-
nim onu terk edip etmeyecegimi bilmedigi i¢cin de hemen yerini birakmak istemedi [...] Bir yeri
var, arkadaglar arasinda [...] tinii var, nisani var. Girip eve yedi yirmi dort kalsa, ben onu alt1 ay
sonra biraksam, oraya geri donmesi ¢ok zor, aralarina almayabilirler o sekilde (B.T. ile miilakat,

02.03.2024).

Pasta yar1 evli yasama gegtikleri zamanlarda aksamlar1 Betiil Toprak’s ya is ¢cikisginda ya
da evin kapisinda bekliyormus. Betiil Toprak ona aligkanliklar1 diizenlilestiren, giivenlikli ve
temiz bir ev sunarken ozgurligiini elinden almadan ona sabirla yaklasan ve onu sevip optip
oksayan bir yasam sunmus. Bununla birlikte Betiil Toprak, Pasta’nin terk edilmeyecegine ikna
olmasinin ve bunun sonucunda tam zamanh bir sekilde onlarla yasamaya gecmesinin iki yil
surdigini belirtti:

Bir bakti ki ben onu birakmayacagim. Yemekleri ¢ok giizel, kendim yapiyorum. Birlikte ¢arsiya
gidiyoruz, aligverig yapiyoruz, geri geliyor. Bir boyle bir forsu yiikseldi. [...] hava bin bes yiiz olun-
ca giintin birinde gitmedi. Sabah, bizle birlikte yukar: geldi, bir daha da gitmedi. O giinden beri
birlikte yagtyoruz (B.T. ile miilakat, 02.03.2024).

Pasta’nin hikayesinden gorebilecegimiz gibi Mansur Yavag’in timcelerinde gegen “sa-
hiplenin” buyrugunun dayattigi anilik, her durumda miimkiin olabilen bir sey degil. Tersine
sokakta daha once tanigmis olmak, beraber zaman gecirmek ve kopeklerin yari evli yagamasi-
na alan agmak giiven iligkisinin de olugsmasini saglayan ve kopeklere “miusterek sinirlart miiza-
kere etme” (Donaldson ve Kymlicka, 2016, s. 146) firsat1 sunan, onlar1 gozeten ve dolayisiyla
fail kilan bir stire¢c. Bu kargilikli faillige acik iliski kopekler igin iyilesme yoniinde olumlu
katki verebiliyor. Betiil Toprak, Pasta’nin suurunu kaybettigi agresif halleri i¢cin herhangi bir
Ozel egitime ya da terapi destegine bagvurmamis. Ancak birlikte yagamaya bagladiktan sonra
agresyonunun oldukca azaldigini ve Pasta’nin onun soziinii dinledigine dikkat cekti. Ornegin,
herhangi bir durumda yanina gelmesi icin ona seslendiginde polis kopegi gibi yanina gelip
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kendisine yapistigini aktardi. Yine de gezdirirken onu agresiflestirecek herhangi bir durumla
karsilasmamak igin etrafi stirekli “scan” ettigini ve hareketlerine vakif olacak bir mekaniz-
ma gelistirdigini de vurguladi. “Onun bedeninden ne yapacagim” anlayabilecek bir vakiflik
edinmig. Ciinkii onun artik kendisinin sorumlulugunda oldugunu belirtti (B.T. ile miilakat,
02.03.2024).

Disarida birlikte gezerken etrafini diizenli olarak kopegi gerecek bir sey var m1 yok mu
diye kolagan etmek, bagka goriigmecilerimin de benim de benimsedigim bir yontem. Gizem Yil-
diz (telefon goriigmesi, 14.03.2024) disarida 360 derece siirekli etrafina baktigini; tabii bunun
da kendisini strese soktugunu, boylece de Pelin’in de stres seviyesini arttirdigini anlatti. Ancak
onlem alirsa daha iyi idare edebildigini bu yuzden bundan vazge¢cmedigini de ekledi. Melis
Giines de disardayken Cesur’u goz hapsinden asla ayirmadigini, ¢linkii yerden yemek yemesini
engelleme, bir ¢cocuk gelirse yaninda sakin kalmasi saglama gibi durumlar i¢in dikkat etmesi
gerektigini belirtti (M.G. ile milakat, 15.03.2024). Siran Nazim (miilakat, 09.03.2024), arka
ayaklarinda yirtiteg olan Itir’in kendisine bes yildir kayis takilmasina izin vermediginden —6yle
ki takildiginda yemeden i¢cmeden kesildiginden, oturdugu yerde kaliverdiginden— gezdirirken
onun sevmeyebilecegi seylere kargi “dogalliginda tarama” yapmaya baglamus. Fark ettigi anda
yuritecin yonuni degistiriyorlarmis. Bu anlatilardan hareketle travma ge¢misi olan bir sokak
kopegiyle yasamanin onlarin hassasiyetlerini 6grenebilmeyi, bu bilgiden hareketle kamusal
alanda olup bitenlere onlarin goziinden bakabilecek ve onlem alabilecek becerileri gelistirmeyi
gerektirdigini belirtebilirim.

Goruismecilerim arasinda kopeklerin agresyonunun kimi durumlarda bizzat kendilerine
veya sevdiklerine de yonelebildigine dikkat ¢ekenler oldu. Nehir Sal (miilakat, 09.03.2024),
Herkil’ti uykusunda sevdiginde onun kesinlikle kendisini dahi isiracagini, bu yizden onun
kurallarina uymanin ¢ok 6nemli oldugunu belirtti. Lunaparkta dogmus ve geng yasta hasta-
lanmis Bendeniz i¢in de Irmak Yel (miilakat, 14.03.2024) benzer bir ifade kullandi: “Onun bir
kilavuzu vardi, onlara dikkat etmezsen kesin 1sirilirdin®.

Bu becerilerin arasina, kopegin ge¢misine yonelik ¢ikarimlarda bulunma becerisini de
ekleyebiliriz. Daha 6nce de belirttigim gibi sahiplilige gegerken kopekler, ¢oziilmemis trav-
malarini yeni evlerine tagirlar; sahiplilik bu agidan travmalardan bir kopus garantisi degildir.
Ko6peklerin hikayelerini, travmalarinin ne oldugunu bilmek veya tespit edebilmek, iyilesme ya
da onarim yolunda daha sonug alic1 yaklasimlar gelistirebilmek icin 6nemli. Bu yiizden sahip-
lenme deneyimi, ¢ogunlukla gecmise yonelik ¢ikarimlarda bulunma sanati da: muhtemelen
arabadan atilmig, muhtemelen cinsel siddet gormiis... Ancak travmasinin ne oldugunu, onu
nasil disa vurdugunu ve onun tetiklenmesinden nasil sakinacagini kesfetmek de zaman isteyen
bir siire¢. Melis Giines esiyle birlikte Cesur’un semsiyeden korktugunu tesadifen kegfetmisler.
Cesur, bir gin cantalarindan semsiyeyi ¢ikarttiklarini goriince kagmaya baglamig. Semsiyey-
le dayak yemis olabilecegini diiginiiyorlar. Semsiyeyi evin ortasinda birakarak zamanla ona
aligmasini saglamiglar (M.G. ile miilakat, 15.03.2024). Melis Giines, benzer bir ¢ikarim sanati
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ornegini, esinin Maslak otobanindaki bir viyadiikte buldugu Kayin i¢in de anlatti. Bulduklar:
giin Kayin’1 —daha sonra kalic1 ailesi de olacak olan— gecici yuvasina teslim etmisler. Ilk sahip-
lendikleri giinlerden birinde,

Baba, [...] Kayin’1 da indiriyor arabadan, arabanin lastigini degistirmesi gerekiyor, [...] lastigi de-
gistiriyor, arabaya biniyor marst ¢alistirmak i¢in. Kayin ¢ildiriyor. O yiizden Kayin’in arabadan
atilarak terk edildigini diigtintiyoruz. Clinkii Maslak Otobanr’ndan oraya gegmesi miimkiin degil,
vizir vizir arabadan. Oraya birakildigini diistiniiyoruz (M.G. ile mulakat, 15.03.2024).

Yeni ailesinin “diinyanin parasini” 6dedigi ve iki aya yakin siiren terapi destegi sayesin-
de Kayin, ailesi arabadan indiginde sakince beklemeyi 6grenmis. Ancak Melis Giineg (miilakat,
15.03.2024) onun terk edilme korkusunu tamamiyla agamadigini; ailesinden bir gece bile ayri
kalsa masa, ayakkabi vs. ne bulursa yedigini, yataklara isedigini ve egzama oldugunu anlatt.
Bu ylzden gece bir yere gittiklerinde aileden biri mutlaka eve donmek zorunda kaliyormus.

Mars’in yeni eviyle iligkisi de Kayin’daki gibi ani gelisiyor. Maya Petek (miilakat,
23.03.2024), Pitbull’larin yasakli tiir ilan edilmesi nedeniyle barinaga diismeden sahiplenecegi
bir Pitbull aramaya baglamig. Bu sirada Mars i¢in sosyal medyada verilen ilanin altindaki “hig
kimse sahiplenmek istemedi” yazisina denk gelmis. Pitbull’lart herkesin alacagini ama onu
kimsenin almak istemedigini diiginerek gonulliisiiyle iletisime gegmis. Mars o kadar tirkekmig
ki onu almak i¢in yasadigi agik araziye gittiklerinde, Maya Petek’in yanina yaklagsmaktan ge-
kinmis. Veterinere ancak goniillistinin kucaginda goturebilmisler. Taksiyle eve geldiklerinde
Maya Petek onu oturma odasina birakmis, biraktigi yerde “kalakalmig bir halde durmusg” ve
yemek yememis. Son tagindiklari eve kadar da oturma odasi digindaki odalara pati basmayi
reddetmis.

Reaktif bir kopek ama ¢ok pisma olarak gosteriyor bunu, agir1 korkusu[nu] [...] havlama, 1sirma
gibi gostermedi [...]. Ik iki hafta cis egitimi, [...] mesela, giinde bes kere disar1 ¢ikariyorum [...].
Hepsinde kucakta gezdi. Ben Mars’t kucagima aliyorum, merdivenden kucagimda indiriyorum.
Sokaga getiriyorum. Cisini yapiyor, tekrar kucagima aliyorum eve gikariyorum. ilk iki haftamiz
boyle gecti. Hig yiirtiyemiyordu, asirt korktugu igin. [...] Sonra yavas yavag yliriiyebilmeye baglad:
disarida. Képek parki vardi, birkag ay sonra oraya gitmeye basladik. ilk ii¢ ay, dort ay “inanilmaz
zordu.” Cuinkii [...] bardag: aliyorum ve buraya koyuyorum, bir anda, hani korkuyor. Sandalyeyi
cekiyorum, pat isiyor korkudan (M.P. ile miilakat, 23.03.2024).

Maya Petek bir siire sonra Mars’1 iyilestirebilmek i¢in gonulliistiniin de tavsiyesiyle te-
rapi almaya karar vermis ve terapi masraflarini 6deyebilmek icin kredi ¢ekmis. Uc ay1 evde, iig
ay1 digarida olmak tlizere toplam alt1 ay siiren terapinin sonucunda donup kalma durumlarini
bitirememisler. Bununla birlikte donup kaldigindaki igemeleri kesilmis ve motor seslerinin ol-
madig: tenha yerlerde birlikte gezebiliyorlar.
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Higbir zaman ¢oziilmeyecek her sey. Cok ¢ok daha iyi noktadayiz gercekten, en azindan elektrikli
stiptirgeyi agtigimda isemiyor. [...] iki yildir hi¢ ¢igini yapmadi. [...] ¢ozilemeyen bir stirti gey var
ve biraz bunu kabullendim. [...] Cok da mitkemmel bir képek olmak zorunda degil aslinda diye
diugundiim (M.P. ile mulakat, 23.03.2024).

Maya Petek (miilakat, 23.03.2024) Mars’in kendisine giivenmesinin, baglanmasinin ise
bir bucuk hatta iki yil aldigin1 Gizintiiyle anlatti. Mars’in kendisine kogeden korkarak bakma-
sinin, giivenmemeye devam etmesinin onun i¢in duygusal olarak ¢cok zor oldugunu da aktardi.
Ani sahiplenme durumlarinda kopeklerin kendilerine guivenlikli ve diizenli bir ortam saglan-
digina ikna olmasi, yeni eviyle arkadaglariyla bag kurmasi daha fazla zaman alabiliyor. Yu-
karidaki deneyimlerden goriilecegi tizere giiven, her zaman agresyonlari ¢6zen sihirli anahtar
islevi goremeyebiliyor.

Gortigmecilerimin ve benim, travma ge¢misi olan yeni evlatlarini iyilestirmek veya iyi-
lestiremese bile bunlarla bas edebilmek icin iki yol benimsedigini belirtebilirim. Bunlardan ilki
profesyonellere daha agik yollar: gonulliiler gibi daha deneyimli insanlardan tavsiye almak ve
ulagabiliyorsa yazilmig forum yazilarim1 okumak, bunlar da yetmiyorsa 6zel sektorden terapi
ve egitim destegi satin almak. Ikincisiyse herhangi bir profesyonel destek almadan kendi yapa-
bilirlikleriyle ve kopekle birlikte ¢oziim tretme yollari. Bazen bu ikincisini deneyip de becere-
meyenler —ekonomik ag¢idan ve zaman agisindan imkanlari varsa— ozel sektordeki sirketlerden
ve bu isi ticretli olarak yapan profesyonel insanlardan destek alma yoluna da gidebilmekte.
Bu siirecte goriigmelerde de agikga goruldiugii tizere kamu kurumlarinin sundugu herhangi bir
destek mekanizmasi yok. Kamu kurumlarinin herkes i¢in ulagilabilir olan detayli yazili-gorsel
kaynaklar ya da kilavuzlar sunmadigina da ayrica dikkat ¢cekmek istiyorum. Sahiplenmeden
sonra kamu, kopegin yasaminin esenlikle stirduriilmesine dair sorumluluktan tamamen cekil-
mekte, sahiplenenleri yalniz birakmaktadir.'” Dolayisiyla sahiplenenlerin sahiplendikleri ko-
peklerin travmalariyla bas etme, onlar1 onarma becerisi ve bu beceriyi olusturma, ¢aligstirma ve
artirma imkani 6zel alanin sinirlari icinde kalmakta; kiginin sosyal ¢evresindeki baglantilarina,
arastirma becerisine ve olanagina, ekonomik olarak terapi ile veterinerlik hizmetlerine ulasa-
bilme giictine bagli olmaktadir.

Kopekle Yeni Yasam: Seferber Edilenler ve Bas Edilenler

Yulaf ile tam zamanli yasamaya basladiktan sonra, sehri bir giinden fazla terk etmem benim
icin oldukga giiglesti. Araba veya vapur yolculugunda asir1 korku reaksiyonlari gosterdigi icin
onu yanimda gotiiremiyorum. Yemek ve bahgeye giris ¢ikis saatleri i¢in birini ayarlasam bile
giin icinde agresyonunu kontrol edebilecek birisi olmadiginda stres seviyesi daha da artiyor.
Bunun diginda bir giinden uzun hastalandigimda da hem onun yemek isini organize etmem
hem de onunla sosyallesmem zor oluyor. Buradan hareketle gorigmecilerime hastalik, seyahat
gibi durumlarda ne yaptiklarini sordum.

1%



Huri Kiraz Ozdogan

Irmak Yel (mulakat, 14.03.2024) bana tek ciimleyle “annem sag olsun” diye cevap
verdi. Bagka gorusmecilerim de aile bireylerinden, komsularindan ve arkadaslarindan destek
aldiklarimni soyledi. Yasemin Ozlii, Efe bahgeden kactiginda komsusunun sokak sokak gezip
onu bulup getirdigini; seyahat ettiginde de bahgeye giris ¢ikiglar i¢in destek attigini belirtti
(miilakat, 01.03.2024). Sait Kumcu ise (miilakat, 23.02.2024) sehirde tek basina idare edeme-
dikleri icin Yildiz’1 ve Ufuk’u sehir disindaki babayla annesinin bahceli evine gotiirmiis. Ancak
goriismecilerimin evlatlar1 arasinda bu destegi kabul etmeyenler de var. Ornegin, Betiil Toprak
gezdirirken Ozgiir kediyi kovalamak icin kayisa asildiginda rampay1 géremeyip ayagini catlat-
mis. Ozgiir bu siirecte Betiil Toprak’n (miilakat, 02.03.2024) arkadaslarinin onu gezdirmek
icin disar1 ¢ikarma ¢abalarina direnmis, patilerini apartmanin kapisindan 6teye atmamus.

Travmasini saldirganlikla diga vuranlariysa bagka birisine emanet etmek daha da gii¢
olabiliyor. Nehir Sal, Herkl’ii kendisi disinda birkag kisinin gezdirebilir hale geldigini belirtse
de Gizem Yildiz ayni durumda degil. Pelin, Gizem Yildiz disinda hemen herkesi 1sirdig1 icin
onu kimseye birakip da bir yere gidemiyor. Gitmesi gerektiginde ugaga atlayip Pelin’i kendi
annesine birakiyor. Eve de ayni nedenle kimseyi cagiramiyor. Bu yizden de ¢ok yalmzlastigini
soyledi (G.Y. ile telefonda goriisme, 14.03.2024).

Genel olarak kopekle, 6zel olarak da travma ge¢misi olup bunu disa vuran sokak ko-
pekleriyle yasamaya her goriismecimin sosyal cevresi olumlu yaklasmamis. Eve gelmeyi bi-
rakan aile bireyleri veya gece misafirlige kalamadig: i¢in sitem eden arkadaglar olabilmekte.

<«

Maya Petek, heniiz stajyer olmasina ragmen annesinin “senin kararin, senin kopegin, ben
sahiplenmedim” diyerek terapi i¢in gerekli maddi destegi, imkani oldugu halde sunmadigini;
bu ylizden kredi ¢cekmek zorunda kaldigini glicenmis ifadelerle anlatti. Annesinin sevgilisinin
eve gelme kosulu olarak Mars’1 bir odaya kapatmayi onerdigini de ekledi. O donemki sevgilisi
dahil olmak tizere, yakin gevresinden bazi arkadaglarindan “bu kadar travmali olmasina gerek
var miydi, bu kadar biiyiik olmasina gerek var miydi” seklinde moral bozucu cimleler de duy-
mus (M.P. ile mulakat, 23.03.2024).

Maya Petek’in (miilakat, 23.03.2024) Mars1 sahiplendikten sonra karsilastigi bu ve
benzeri tepkilerin patriarkayla da kesigen yanlari var. Aile bireyleri Mars’in sadece travmala-
rin1 degil, varhigini da evlilik icindeki kadinlik imajiyla ortiistiiremeyen ifadeleri olmus: “Ev-
lenecegin kisi istemezse, ne yapacaksin?”. Evlilikle kopekli olmay1 ortiigtiiremeyen tepkileri
Betiil Toprak da (miilakat, 02.03.2024) sokakta karsilastig1 teyzelerden duydugunu ifade etti:
“Yavrum boyle evlenemezsin, bunlari ne zaman vereceksin?” “Sanki gegici almig” da “heves
olsun diye, Barbie bebekmis gibi” gordiiklerini belirtti.

Maya Petek’in kimi sevgili adayi erkekler, sevgililik iligkisinde kendisine bigilen imajda
Mars’a yer vermemigler. Onlara Mars’1 yalniz birakip kendilerinde kalamayacagini anlatmaya
¢ahgirken
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M.A.: Garip bir sekilde anlamiyorlar. Sey diyen falan oldu, biraz daha kiictik bir kopek olsaydi,
getirirdin. [...] Tiiyleri daha agik olsaydi getirirdin, dyle diyenler oldu.

K.O.: Bunu erkekler mi soyledi?

M.A.: Evet, bir giin kalacagim mesela daha kigiik olsaydi gelirdi, getirirdin. Ben de gitmiyorum
o zaman. [...] Erkek olsaydim, bence kimse bana ya sen buna bakamazsin, iste sen daha kiiciik
bir kopek alsan daha iyi olurdu falan... kimsenin boyle seyler soyleyecegini zannetmiyorum. |...]
Erkek olsam bence kesinlikle sey demezlerdi: Sen buna nasil bakacaksin falan demezlerdi.

K.O.: Ama aslinda kadinlar daha ¢ok bakim emegi sergiliyor...
M.A.: Ya iste biiyiik ya kopek, ben kadinim ya, daha kiigiik bir kopek olmali.
K.O.: Kiigiik olmasinin nedeni bu yiizden mi [...] bag edemezsiniz (miilakat, 23.03.2024).

Mars’in bedensel 6zellikleri —ebadi ve tiy rengi— ile ge¢gmisten bugiine tagidigi travma-
lar1 6tekilegtiriliyor ve bunlar, evlenmemis geng bir kadininin sahip olmasi gereken norm liste-
sindeki ozelliklerden ¢ikartiliyor. Bu anlayisa gore Maya Petek i¢in Mars’in makbul olabilmesi
ancak daha kiigiik ve travmasiz olmasiyla miimkiin. Maya Petek ise bu otekilestirici tutumlara
kars1 kararli bir sekilde Mars’la birlikteligini devam ettirecegini ilan etmis. Evinin Mars’in da
evi oldugu, gerekiyorsa eve aile bireylerinin gelmeyebileceklerini; Mars’a yer agmayan sevgili
adaylarmm evlerine de gitmemeyi tercih ettigini anlatti. Ozel alandaki 6tekilestirilmelere di-
renebilse de zaman zaman sokakta da benzer durumlarla kargilagstigini, bunun da kendisini
iizdiigiinii belirtti. Ornegin, oturdugu apartmanda bir komsusunun cins kopeginin Mars’la
—birbirleriyle oynamak istedikleri halde- oynamasina izin vermedigini, bunu engellemek i¢in
kendisi bahgeye indiginde kopegini hemen yukari ¢ikarttigini soyledi. Cocuklarin siyah diye
Mars’tan uzak durdugunu, hatta karl bir giinde bir cocugun yanina gelip Mars’in agzini bag-
lamasini istedigini aktardi (M.P. ile miilakat, 23.03.2024).

Cesur ile gecirdigi zamanlari ve mekanlar genigletmek isteyen Melis Giines de miisterek
alanlarda cesitli otekilestirici uygulamalarla ve ifadelerle kargilasmis. Restoran, plaj gibi ortak
sosyallesme alanlarinda ticretli de olsa hep tenha gozden irak noktalara yerlestirilmis. Kopekli
olmasi, hele buytik cins olmayan sokak kopekli olmasi, toplumsal normlarin makbul sinir-
larina itilmesi i¢in bir neden olarak gosterilmis. Deniz motorlarinin her zaman kopek kabul
etmedigini, kopegi kafes icine koyma sarti kosabildiklerini; bunlarin da birlikte sehir i¢inde
gidebilecekleri alanlar1 sinirlandirdigini ifade etti. Ik oturdugu muhitte tek toprak alan olan
viyadige Cesur’u gotiirdiigtinde zabitanin gelip kendisine “orada kopeginle gezemesin” diye
keyfi uyarilarda bulundugunu da ekledi. Cevresindeki baz1 parklarda “kopek gezdirmek ya-
sak” tabelalarina rastladigina da dikkat gekti. Tatile gotiirmek istediginde ise otellerin 6nemli
bir kisminin kopek kabul etmedigini; kabul edenlerin de daha pahali oldugunu, bununla bir-
likte kopekleri giin boyu odada birakma zorunlulugu, plaja almama gibi beraber sosyallesmeyi
engelleyici sartlar kostuklarini vurguladi. Bu yizden de esiyle doniisiimlii tatile gitmeyi tercih
etme yolunu benimsemisler (M.G. ile mulakat, 15.03.2024).

~
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Sokak Kopegi Sahiplenenlere Kamu Destegi Olsa

Bugiin sokak kopegi sahiplenen bir insan, sosyal ¢evresinden ve/veya orgiitlii aktivistlerden
gelebilecek bir destek-dayanigma agi yoksa tamamen kendi baginadir. Bir yandan yeni evladini
iyilestirmek veya hi¢ degilse travmalarini idare edebilecek yontemler bulmak icin ugrasirken
diger yandan, cevresini yeni yagaminin kogullarina ikna etmek i¢in ¢aligmak zorunda kalabil-
mektedir. Kopeklerin sosyal yasama katilimini arttirici erisilebilir bir birlikte yasam tasarimi
olmadigindan seyahat, sosyallesme vb. imkanlardan yoksun kalabilmekte, ¢6ziim olarak da
—sehir iginde veya disinda— higbir yere gitmemeyi tercih edebilmektedir.

Kamu buinyesinde sahipleneni takip edecek veya ihtiyac halinde destekleyecek herhan-
gi bir mekanizma kurulmamigtir. Herhangi bir insan —benim gibi— goniillerin aktif olmadig:
bir barinaktan veya sokaktan bir kopegi, “ben sahipleniyorum” dediginde —eger yasakli ilan
edilen irklardan degilse— alabilmektedir. Cogunlukla kendisine temel bilgiler bile verilmemek-
te ve daha sonrasinda higbir sekilde ahvali sorulmamaktadir. Sadece terk edildigi stiphesiyle
yakalanirsa kisiye ceza kesilmektedir. Buradan hareketle, kamu kurumlarinin sahiplendirerek
kopegin biitiin sorumlulugunu 6zel kigiye biraktigi belirtilebilir.

Gonullilerin aktif oldugu sahiplendirme siireglerinde ise durum daha farkhdir. Go-
nilliller kopekleri takip etmekte; sahiplenenleri ziyaret etmekte veya telefonla aramakta; du-
rumlarini kontrol etmektedirler. Sahiplenenler de sahiplendiren gonulliiyli bir konuda destege
ihtiyact varsa arayabilmektedir. Bu destekler kimi durumlarda veteriner, terapist bulma gibi
maddi yuku olan destekler; kimi durumlarda ise tuvalet egitimi gibi kopege nasil davranilmasi
gerektigine dair bilgilendirmeler formunda olabilmektedir. Gonillerin sundugu bu destekler
kimi durumlarda Maya Petek’in deneyiminde de oldugu gibi kopeklerle daha stirdiriilebilir bir
iliski kurma noktasinda hayati olabilmektedir.

Bu makalenin girisinde de belirttigim gibi bu arastirmadaki sorularimdan biri, sokak
kopegi sahiplenenleri destekleyen kamu destek mekanizmalarinin nasil olabilecegiyle ilgiliy-
di. Gorugmecilerime kamu kurumlari destek sunsa, 6rnegin “Hastalandiginiz durumlarda
gezdirme veya terapi kalma hizmetlerinden yararlanir miydiniz?” diye sordugumda, bazilari
belediyeden gelecek hicbir ekibe kopegini gezdirmesi i¢in bile emanet etmeyecegini, ¢unki
glivenmeyeceklerini soylediler: “Hepsine ayr1 ayri sefkat ve merhamet gosterebilecek ve etik
kaygisi cok yiiksek olabilecek” kisilerin olmadigini ifade ettiler (B.T. ile milakat, 02.03.2024).
Ancak bundan yararlanacak, ihtiyaci olan insanlarin olabilecegini de eklediler. Barinak goniil-
lusti olan Nehir Sal (mulakat, 09.03.2024), saglik ve terapi hizmetlerinden ctizi bir miktarda
da olsa herkesin yararlanabilmesi gerektigine dikkat ¢ekti. Boylece daha fazla kopegin daha
giivenilir, uygun fiyata ve nitelikli saglik hizmetine ulasabilecegini ve bunun da sahiplenmeyi
tegvik edecegini vurguladi. Belediyelerin seyahat sirasinda sahiplenilmis kopekleri gegici ola-
rak birakabilecek yerler organize etmesinin de iyi olabilecegine, bunun da kamu hizmetlerinin
icine alinabilecegini de ekledi.
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Sahiplendirmenin ev icindeki patriarkal rolleri pekistirmeyecek bir sekilde yapilmasi ve
hatta bunu yerinden edecek mekanizmalar 6rmesi, tizerinde ¢alisilmasi gereken konulardan
bagka biri. Gorlisme yaptigim insanlar arasinda sahiplendirme yapan ug kisiye buradaki pat-
riarkal egitsizlikleri yeniden tiretmeyecek mekanizmalar gelistirilmesi hakkindaki goriiglerini
de sordum. Insan ¢ocuklu annelerin —bahgeli evde yasasalar bile- bakim emegi yiikii artacak
kaygisiyla sahiplenme yapmaktan ¢ekinebildiklerine dikkat ¢ektiler. Sahiplendirirken mutlaka
insan c¢ocuklu annenin rizasimi aradiklarini, babaya bu igin birlikte kotarilmasi gerektigini
vurguladiklarini da belirttiler. Ama anne riza gosterse bile Melis Giineg’in de vurguladig: gibi
“anne yine her sekilde annelige devam” edebilmekte, sevdikleri i¢in tizerindeki bakim emegi
yiikiiniin artmasini kabul edebilmektedir. Sahiplendirme yapan her ti¢ goriismecim de kamu
desteklerinin insan ¢ocuklu ailelerin sahiplenme yapmasinin ontinii acacagini vurguladi. Melis
Giineg (mulakat, 15.03.2024) o6zellikle kamu kurumlarinin sahiplendirme yaparken bakim
emeginin ev icindeki esitsiz dagilimini engelleyecek yontemler gelistirmesinin —insanlar kamu
giiciinden ¢ekindiginden- sivil inisiyatiflerden daha etkili olabileceginin de altin1 ¢izdi.

Sonug¢: Sahiplenme Deneyimlerini Goriiniir Kilmak

Iktidar kurumlari ve temsilcileri mesele olarak tanimladiklari sokak képekleri olgusunu ¢oz-
mek icin sahiplenmeyi bir ara¢ olarak sunduklarinda, ‘meseleyi’ kamusal alandan 6zel alana
tastmus olurlar. Sokak kopekleri meselesini ¢ozme isi 6zel alandaki bakim emegine yiiklenir.
Boylece ‘mesele’, kamu goziinden ve sorumlulugundan uzak bir yere yerlestirildigi i¢in gorin-
mezlestirilir. Gortinmezlestirilen hem meselenin kaynag olarak gosterilen sokak kopeklerinin
bedenleridir hem de kamu himayesinde —sokaklarda ve barinaklarda— ya da piyasada meta
olarak baglarina ne geldigidir; yani meselenin gercek kaynagidir. ‘Meseleyi’ yaratan piyasa
odakli diizenlemelerin, insan merkezci normatif iligkilerin semptomlar1 6zel alandaki bakim
emeginin icinde kamufle edilir. Boylece iktidar kurumlari ve temsilcileri sorumlu olduklari
semptomlardan bir imzayla kurtuluverirler.

Sokak kopeklerini sahiplenenlerin anlatilarina bakmak, kopeklerin kamu himayesinde
ya da ozel sektorde metalagirken baslarina ne geldigini; sahiplilik iliskisinin politik soylemlerle
ve uygulamalarla nasil sekillendigini gormemizi saglar. Bu anlatilar, Hayvanlari Koruma Ka-
nunu’nun (2004, 5199 Sayili) sokak kopekleriyle ilgili maddelerine ilham olan Kopek Niifus
Yonetimi Rehberi’nde (1990) gecen paradigmanin kopeklere tekil varliklar olarak bakmadigi-
ni; onlara Sue Donaldson ile Will Kymlicka’nin ifade ettigi gibi (2006, s. 146) daha erisilebilir
bir birlikte yagam big¢imi sunmadigini ve antroparkal iligkilerin 6tesinde bir yagam bigimi on-
gormedigini gosterir. Makale boyunca anlatilarin gosterdigi tizere Kopek Niifus Yonetimi’nin
barinak, yakalama gibi araclar1 kopekleri —cogunlukla— travmatize etmeyecek sekilde hayat
bulmaz. Kanunda musterek alanlari sokak kopeklerine ve onlarla birlikte yagsayanlara gore
diizenleyecek bir buyruk yoktur: sokak kopekleri yasada sokaksiz, yani kenisiz temsil edilirler.

\O
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Gortismecilerimin de belirttigi gibi onlar bunun etkilerini kentte dolasirken yasarlar; bineme-
dikleri ulagim araglari, giremedikleri restoranlar... vardir. Kanun koépeklerin 6zel sektorde me-
talagsmalarini yasaklamaz; birer meta olarak nakliye edilirken, kagak yollarla sinirdan gegirilir-
ken travmatize olurlar. Ozetle tiir bazli bir niifus politikasi olarak, kopeklerin ne sokak képegi
olarak kamunun sorumlulugundayken ne de bir meta olarak 6zel sektoriin ¢arklarindayken
travmatize olmalari engellenmez. Bilakis Kopek Nufus Yonetimi tim araglariyla travma tre-
tim paradigmasi gibidir ve dolayisiyla antroparkal iligkileri yeniden tiretir.

Kopekler, sahiplenildiklerinde travmalarini yeni yasamlarina tasirlar. Bu travmalar
¢ozulmedigindeyse “simdiki zamanin farkindaliginin bozulmasina neden” (Levine, 2015’ten
akt. Maté ve Maté, 2023, s. 28) olabilir, onlar1 i¢inde yasadigi andan kopartarak trkeklik,
saldirganlik gibi davranislarla bugiine el koyabilir. Herhangi bir sesle donup kalabilir, aniden
kargisindakine saldirabilir veya isirabilir, evde yalniz kaldiginda bir biitiin giin aglayabilir veya
egzama, ishal olabilir... Sahiplenen insan bireyler yeni yavrularinin 6nceki yasamlarindan ge-
tirdigi travmalarini iyilestirmek veya idare etmek i¢in baglarina ne gelmis olduklarini bulmak
ve tetiklemeyecek veya kontrol edebilecek onlemler almak durumunda kalirlar. Bunun icin
de ge¢cmise yonelik ¢ikarimlarda bulunma, onlar: tetikleyen seyleri 6grenip 6nlem alma gibi
beceriler gelistirirler. Sahiplenenler biitiin olanaklariyla veya yapabilirlikleriyle otekilestirilis-
mig olanlarla 6zel alanlarinda da birlikte yasayarak onlari dinyalarimiza almak icin seferber
olurlar. Beraber iyilesmeye calisirlar (Stengers, 2019, s. 16-19).

Diger yandan bu giinliik bakim emeginin hem ig hem ekonomik hem de psikolojik yiikii
yogundur. Glivensiz bakan gozler, hastaliklar1 gormek birlikte yasadigi insani kirilganlastira-
bilir. Kopeklerin yasadiklari —kimi zaman onlari evlat edinenleri de icine alan— travmalarinin
kaynag politiktir; az once de belirttigim gibi antroparkal iliskileri asmayan, bilakis onu ye-
niden treten Kopek Niifus Yonetimi paradigmasinin dogrudan tirunleridir. Bu yiikli bakim
emegine herhangi bir kamu kurumu destek sunmaz. Saglik hizmetinden dahi yararlanamaz.
Hicbir kamu kurumundan bir gorevli (goniilleler insiyatif almamigsa) “sahiplendiniz ama na-
silsiniz, imkanlariniz el veriyor mu?” diye aramaz bile. Hatta sahiplenenler kimi durumlarda
mevcut arkadas ve aile desteklerini de kaybedebilirler, komgulariyla veya ev sahipleriyle arala-
r1 bozulabilir. Sahiplenme yapmis kadinlar, sahiplenmis olduklari sokak kopeklerinin bedensel
ozelliklerinin ve/veya travmalarinin patriarkal sistemdeki kadinlik rolleriyle uyumlu olmadi-
gina dair timceler duyarlar. Bu tiimceler bazen en yakinlarindan (annelerden, kardeslerden,
sevgililerden) bazen de sokaktan gecen bir komsusunun agzindan rahatlikla dokiilebilir. Eger
orgiitlii gruplarin destegi yoksa sahiplenen insan kisi, kopekle yapayalniz kalabilir. Ustelik
sehir antroparkal bir sekilde diizenlendigi ve yasada buna uygun doéntstiiriicti bir hamle 6ner-
medigi icin yeni yavrusuyla beraber sosyallesme alanlari da kisitlanmis olur. Biiyuk ebatta bir
kopekle otobiise binemez, restoranlarin 6nemli bir kismina giremez... Boylece disarida sosyal-
lesme alanlarinin kisithihigi bakim emeginin yalnizligimi pekistirir. Bu yiizden bakim emegini
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yukiinii azaltma, travmalari onarma ve iyilestirme yontiinde kamu hizmetleri 6nemli olabilir.
Ancak gorusmecilerimin bazilarinin da ifade ettigi gibi ilk 6nce kopeklere yonelik politikalarin
bir butin olarak dontigmesi lazim; onlara tekil bakan, 6zgiinliikleriyle baglarini goren bir yer-
den yeniden bir yapilanma kurulmal.

Bu makalede sahiplenen ve sahiplenilenlerin anlatilarimi gortinur kilarak buradaki ba-
kim emegini 6zel alana hapsedilmekten ¢ikartmaya ¢alistim. Boylece, kopeklerin kiltiirleri ol-
dugunu ve kendi normlarini gelistirebildigini gorerek tekil varliklar olarak onlara yaklasabilen
Ozel-kamusal ayriminin 6tesine giden politikalar gelistirmek icin bir baglangic metni olustur-
mayi amagladim. Ancak bu makalede madalyonun diger yiizii, bu iligkinin yarattig: giizellikler
geri planda kaldi. Kamu-6zel ayrimimi kiran, képeklere (tim canlilarla birlikte) her yerde tek
tek bireyler olarak bakarak yer acan, onlar1 barindiran ve buradaki engelleri tek tek kaldiran
politikalar inaniyorum ki bu giizellikleri daha da biiyuitecek. Boylesi bir yasamda sokaklarda
ve diger tiim musterek alanlardaki kopekler —~herhangi bir miilkiyet konusu olmaksizin veya
barinaklarda tutsak olmaksizin— 6zgiirce yasayabilmeye de devam edecekler.

1 Michel Foucault Discipline and Punish (1995) kitabinda cezalandirmanin bir seremoni olarak herkesin gozuniin
yapilmasindan kamu goziinden uzak bir sekilde kapatarak, disiplinci tekniklerle yapilmas: seklindeki epistemolojiyi de
kapsayan dontisimi ele alir. Her ikisinde de bir cezalandirma ve cezalandirilanin diginda kalanlara bir mesaj vermek
amaglanmaktadir. Ancak kapatilmada, bu cezalandirma kamu goziinden uzak bir sekilde gizlenerek yapilmaktadir.
Disiplinci bir mekanizma olarak kapatilma bir tiir cezalandirmanin kamu goziinden soyutlanmasidir (Guignion, 2020,
zaman: 7:32-8:28). Sokak kopekleri sahiplendirilerek onun bakimi 6zel alana tagindiginda da benzer kamu goziinden
soyutlama vardir. Ancak burada sahiplenen insan kisileri i¢in, onlara evlat olarak bakanlar i¢in kopekleri cezalandirmanin
soz konusu olmadigmin altini ¢izmeliyim. Burada Foucault’nun kapatilmayla ilgili donitisiimiinii ¢agirmamin nedeni
iktidar kurumlarinin bazi temsilcilerinin bakis agisini sorunsallagtirmamdir. 19. yiizyil sonundan itibaren sistematiklestiren
seremoni olarak sokak kopegi katliamindan onlart 21. yiizyil basi itibariyle ‘barinakta’ kapatarak cezalandirmaya,
nihayetinde kamuoyuna yansiyan (Anonim, 2024) son yeni hayvan haklari yasasi tasarisiyla da goriildigi iizere
sahiplenmezseniz bakimevlerinde de oldurecegiz seklinde bir cezalandirmaya gecis s6z konusudur. Sonuncusunda
sahiplenmeyle kopegi oldiirmeyen, onu yasatarak kamu goziinden uzak bir cezalandirma oldugu dustiniilebilir.

2 Bu makalede referans verilmemis bazi ¢alismalar icin bkz. Hart, 2020; Kolektif, 2016; Nudd-Mitchell, 2009-2010;
Toklucu, 2016; Topguoglu, 2010.

3 Sahiplenme deneyimleri akademik arastirmalarin ana konularindan birine dontismemekle birlikte, arastirmalarda bu tarz
deneyimlerle ilgili anlatilara rastlanmaktadir. Bunlardan biri igin bkz. Haspolat, 2019, s. 84-87.

4 Gorustugum insanlar farkli yaglardandi; dogum yillari 1966 ila 1997 arasindaydi. Gorusmecilerimin farkli yaslardan
olmasi tamamen tesadiifiydi ancak bu makalede gz ardi etsem de alanda verilen miicadelenin yillar i¢indeki déniisiimiinii
diisiinmeye dair ipuglari verdi. Goriismecilerden biri Istanbul digindaki bir sehirde, digerleri de Istanbul’da ikamet
etmekteydiler. Istanbul’un her iki yakasina dagilmalarini, bilingli olarak tercih ettim. Ciinkii kentte kamusal mekan
politikalarinin ve burada miisterek alanlarin kullanimiyla ilgili ismi konmamig yazisiz kurallarin, sahiplilik iligkisindeki
refahi arttirma veya azaltma konusunda ne kadar belirleyici olabilecegini ikinci miilakatimda fark ederek izini siirmeye
calistim. Ancak goriigmecilerimin 6zel istekleri dolayisiyla bu makalede oturduklari bolgeleri acik etmedim. Daha fazla
miilakata dayanan bir arastirmada —goriismecilerin giivenliklerini riske atmadan— sahiplenme deneyimindeki mekan ya
da yas gibi farklilasmalari ele alinabilir. Kisileri agik etmemek i¢in goriigmecilerimin ne meslekleri ne cinsel kimlikleri ne
de yaslari ayirict bir kriter olarak alinmadi. Atfta bulunurken sadece verdigim isim ve soyadi miilakat tarihiyle yazmakla
yetindim. Herkesin ismini, yine giivenlik geregi- degistirdim.
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Kopek Niifus Yonetimi Rehberi’ni (1990) Michel Foucault’'nun Giivenlik Toprak Niifus (2013) derslerinde isledigi
haliyle biyopolitika olarak ele alan Ali Bilgin’le ilgili yazdigimuz iki yazi iin bkz. Bilgin ve Ozdogan, 2021; Ozdogan ve
Bilgin, 2021. Sonuncusu hem Georges Canguilhem’in (Muhle, 2017) normu dirimsel ve toplumsal olarak ikiye ayiran
yaklagimiyla hem de Peter Singer’in (20035) tiirciilitk kavramsallagtirmasiyla Foucault'nun biyopolitikasinin agiklamayan
yonlerine igaret etmektedir.

Goriigmecilerimin 6nemli bir kismu sahiplendikleri kopeklerden “kizim, oglum, evladim, yavrum” seklinde akrabalik
baglarini ifade eden hitaplarla s6z etmislerdir. Ben de Yulaf’a ve evde birlikte yasadigim diger canli diinyasina “benim
turimden degil ama” disiincesini aklimin ucundan dahi gecirmeksizin “oglum, ¢ocugum, yavrum” gibi akrabalik
baglarini ifade eden hitaplarla seslendigim gibi onu 6zel kilan ve sevdiklerim icin kullandigim “bir tanem, canim,
kuzum” gibi sozciikleri de kullanmaktayim. Bu hitap tercihlerimden dolay1 bazen ayni ortamda birden ¢ok “camm”
varsa —ornegin Yulaf ve kizim— hitabin muhatabinin kim oldugu karismakta; birden ¢ok yiiz bana dénebilmektedir.
Buradan hitapta kullandigim tonlamanin da benzer oldugu ¢ikarsanabilir. Bu makalenin konusu sahiplenmeyle kurulan
birlikteliklerin travma boyutuna yogunlagsmakla —diger deyisle giizelliklerine ve agtigi imkanlara yogunlasmamakla—
birlikte buradaki akrabalik vurgusu olan hitap sozciiklerinin ve tonlamalarinin, hem Donna Haraway’in (2010)
akrabaliklar kurmak tizerine diigiincelerini hem de antropoloji alanindan Philip Descola’nin (2013) ve Enrique Salmén’in
(2000) (kincentric ecology, akraba merkezli ekoloji) baz1 topluluklarin diger canlilarla iliskilerini akrabalik tizerinden
kurmasiyla ilgili aktarimlarini ¢agristirdigini belirtebilirim. Bu hitaplar ve tonlamalari, akrabaligin giindelik olarak tiir
ici diisiiniilmeyebilecegini gostermektedir. Boylece Tim Ingold’un (2013) Anthropology Beyond Humanity makalesinde
“neden bir toplulugun icindeki sosyal iligkileri ayni tiirtin bireyleriyle sinirlandirmaliyiz” (Ingold, 2013, s. 16) seklinde
toplum teorisinin antroponormatifligini yerinden eden (Carter ve Charles, 2018, s. 88) sorusu uzerinde diisiinmeye
cagirmaktadir: Akrabalig: tiir iciyle sinirlayan tamimlamalar, acaba sadece akademik diisiincenin normlari midir?
Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti donemlerinde yapilan kopek itilaflar: ve kamu sagligi sorunu olarak ele alinmasiyla ilgili
kaynaklar igin bkz. Bilgin ve Ozdogan, 2021; Ozen, 2023; Yildirim, 2021.

Bu iilkeler arasinda Bosna-Hersek, Bulgaristan, Yunanistan da var (Tasker, 2006-7, s. 13-14).

Bazi yerlerde agilama da eklenerek su sekilde kisaltilmaktadir: CNVR (catch, neuter, vaccinate and release). bkz. Tasker,
2006-7.

Burada Michel Foucault’nun, kamu 6niinde gosteri olarak iskence yapmadan veya idam etmeden gozden uzak bir yere,
bir hapishaneye kapatmanin, ilkine gore daha insani bir bicimi (1995, s. 7 ve 23) gibi okunmasini, ama tam da burada
disipliner tekniklerin icra edildigini vurgulamasini hatirlayabiliriz.

“Bengalurw’daki (Hindistan) yakala kisirlastir asila sdylemlerini ve pratiklerini Foucault’nun biyopolitika ve episteme
yaklagimlarindan yararlanarak” (Ozdogan ve Bilgin, 2021, s. 73) analiz eden bir galigma igin bkz. Srinivasan, 2015.
Istanbul icin giincel bir calisma icin bkz. Yildirim’mn (2021) doktora tezinin iigiincii, dérdiincii ve besinci boliimleri; Ankara
icin giincel bir ¢calisma igin bkz. Budak’in (2023) bitirme tezinin “The “Shelter Reality” as a Concentration Camp” baglig1.
Bu anlat, Istanbul’a ait degildir.

Sahipli sahipsiz ayristirmasinin sahipli olani mal olarak goren ve sahipsiz olanin akibetini belirsiz kilan séylemleri
sorunsallastiran bir yazi igin bkz. Yildirim, 2019.

Gorugmecilerim arasinda barinaklardaki soguk fayanslarin, yogun havlama seslerinin ve yetersiz sosyallesmenin de
kopekleri olumsuz etkiledigini aktaranlar oldu. Benzer sekilde Omer Coban (2013) —barinaklarla ilgili ingilizce akademik
aragtirmalar derledigi makalesinde— barmakta kopeklerin dijital aletlerin ¢ikardigi seslerden, uyum i¢inde olmadiklar:
kopeklerle yakin konulmaktan, egzersiz azligindan vb. strese girebildiklerine dikkat ¢ekmistir.

Yulaf1 Kisirkaya’da agik alanda beton zeminli yirmiden fazla kopegin tutuldugu bir tel kafesten ¢ikardigim ilk seferde,
yedigi kuru mamalari arabaya kusunca mola verdik. Durdugumuz yerdeki ¢ay bahgesinin ¢imlerini —kisa olmalarina
ragmen-— koyun gibi hart hart yedi. Bu sirada sirtinda ti¢ adet iltihaplanmug yara oldugunu fark ettik. Yol ustiindeki ilk
veterinere ugradik, rapor aldik ve davaci olduk. Kisirkaya gorevlileri de bana, diger kopekleri kafeslerden kacirdigim
suclamasiyla iftirada bulundu.

Gonillilerin aktif oldugu barmaklarda, onlarin sahiplenen insanlari ve sahiplenilen kopekleri takip ettikleri gorilmektedir.
Ancak bu organizasyonun kamunun kendisinin orgiitledigi bir siire¢c olmadigina dikkat edilmelidir. Belediyenin
bu isbirligine kapilarini kapattigi veya gonillilerin orgiitlenme kapasitesinin zayifladigi durum ve senaryolarda bu
mekanizmanin isleyisi de sekteye ugrayabilir.
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