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Eyliil Tugce Alniacik Ozyer*

Rezil Kedilerin Yasami veya Barinaklarin Dogusu:
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The Life of Infamous Cats or the Birth of the Animal Shelters:
The Case of Germany

Oz

Insan olmayan varliklarin tarihsel anlatilar iginde kendine yer bulmasina sik rastlanmasa da mevcut tertibatlarda izleri takip edilebilir.
Zira insan olmayan varliklar da benzer siddet, ihtimam veya giic iliskilerine tabidirler. Bu ¢alismada Alman Imparatorlugu déneminde
kedilerle kurulan iligki iizerinden kamusal alanlarda hangi canlilarin yasayabildigine dair zor sorunun pesine diisiilmektedir. Hayvan
koruma literatiirii ve pratiklerinin gelisme asamasina denk gelen s6z konusu donemde evcil hayvanlara gosterilen eszamanli, ancak
farkli 6lgiilerdeki siddet ve ihtimam, yasamlarinin kamusal alanlardan siiriilmesiyle neticelenmistir. Bu gercevede Geheimes Staatsarchiv
PreufSischer Kulturbesitz: GStA PK’da (Prusya Kiiltiirel Miras Vakfi Gizli Devlet Arsivleri) yiiriitiilen arsiv ¢alismasi sonucu ulagilan
kedilerin sokaklardan toplatilmalari ve 6ldiiriilmeleri siireci biyo-, nekropolitik tertibatlar, ¢evre koruma diskuru ve “Biiyiik Kapatilma”
baglamlarinda analiz edilmektedir.

Abstract

Although it is not conventional for non-human beings to be included in historical narratives, their traces can be found in existing
assemblages. Non-human beings are subject to similar dynamics of violence, care, or power relations. This study explores the difficult
question of which beings are allowed to live in public spaces through the relationship established with cats during the German Empire.
The simultaneous but different degrees of violence and care applied to domestic animals during this period, which coincided with the
development of animal protection literature and practices, led to their exclusion from public spaces. Based on archival research at
the Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz (GStA PK), the process of collecting cats from the streets and killing them will be
analyzed in the context of bio- and necropolitical apparatuses, environmentalist discourse, and the “Great Confinement”.
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Giris

Michel Foucault, bir taslak olarak elimize ulasan Rezil Insanlarin Yasami’nda (2021) bir yo-
niiyle “keyfiyet”ini dile getirdigi se¢cim kurallarini aksi halde goriinmez, duyulmaz, bilinmez
kilinmis yasamlari aciga ¢ikarma gayretiyle siralar. Bu projeye gore segilecek insanlar gercek-
ten yasamus, talihsiz ve silik olmali; hayatlari miimkiin mertebe tasarruflu sekilde giiniimiize
aktarilmis olmali; kaynaklar duygusal anekdotlardan ziyade, rapor, sikdyet gibi yonetimsel
dokiimanlar tizerinden taniklik sunmali ve en nihayetinde bizler tizerinde, yogunluguna layik,
bedensel diyebilecegimiz, bir etki yaratmalidir (2021, s. 18). Metnin Tiurkge gevirisinin sunu-
sunda Emre Koyuncu, Foucault’'nun buradaki “[...] temel manevralarmdan birinin disipliner
iktidarim ozgiilliigiinii vurgulamak” oldugunu aktarirken kayit mekanizmasinin toplumsal
konfigiirasyonda bir dontigim yaratmasina dikkat ¢eker (2021, s. 9). S6z konusu kayit me-
kanizmalari Foucault’nun bir¢ok ¢alismasinda farkli baglamlarda, kendi soru ve muhataplari,
¢ok katmanli, miisebbip bilesenleriyle cinsellikten, suga, delilige kadar malum killiyatta yer
edinmigtir. Son donemlerde ise, tiim bunlarla baglantili ama daha 6zel olarak, elestirel hayvan
¢aligmalarinin, posthiiman ve yeni materyalist literatiiriin a¢tigi alanda insanmerkezci disip-
linlerin ve anlatilarin revize edilmesine eglik ederek insan olmayan hayvanlara dair calismalar
icin Foucault’ya daha sik bagvuruldugu goze carpar. Bu baglamda yonetimsellik (McFarlane,
2017), biyopolitika (Chrulew, 2017; Johnston, 2019), disiplin ve iktidar (Palmer, 2017) nii-
fus ve giivenlik mekanizmalari (Ozdogan ve Bilgin, 2021) gibi Foucault tarafindan sunulan
kavramsallastirmalarin insan olmayan aktorlerle beraber isletildigi 6rnekler bir mercek ayar-
lamasi yapildiginin gostergesi sayilabilir. Joseph Pugliese’in uzun yillar ardindan Madness and
Civilization (2016) metnini yeniden okudugunda deliler yerine hayvanlar dendigi takdirde
akigin devam edebilmesi kargisindaki sagkinligina deginmesi de bu baglamda yerindedir (2017,
s. 19).

17. ytzyildan itibaren delilik ve akil arasindaki diyalogun aklin bir hastalik olarak de-
liligi kodlamasi, yani tahakkimii altina almasi dolayimiyla yavas yavas monologa evrilmesine
(Foucault, 2013, s. 81) yapilan vurguyu Pugliese metonomik, ufak bir dokunusla yeni bir
konfigiirasyona doniistiiriir: “Bundan boyle Akil [/Insan] ve Deliligi [[Hayvanlari] her tiirlii
miibadeleye sagir ve birbirleri icin bir nevi 6lii seyler olarak devinimin ya bu ya su tarafina
hapseden ‘oteki form’u, izledigi giizergahin en basindan itibaren tanumlamanuz gerekir” (Fou-
cault, degistirerek akt. Pugliese, 2017 s. 21). Foucault’ya gore “stiphesiz rahatsiz edici olan”
bu alani kegfetmek icin kesin yargilardan ve kavramlarin kolayhigindan sakinilmali, bizzat
kurucu olan ayirma faaliyetine odaklanilmalidir (2016, s. ix). Baska bir ifadeyle akil ve akil
olmayanin ayrilmasina paralel bir sekilde hiimanist yaklagimin makul 6znesi olan insan ve bu
gerceveye yerles(tiril)emeyen insan olmayanin (ki bu kategori insandigilagtirilmig insanlari da
kapsar) ayrimina bakilmasini salik verir. Bu ¢erceveden tasan var oluglarin makds talihi ise en
iyi ihtimalle delilik gibi bir dil degeri tasimak (Foucault, 2013, s. 95) ancak yine de sessizlige
gomilmek olmustur.
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Bu calismada yer verilecek varliklar 20. ytizyilin baglarina dek yasam alanlar1 arasinda
Almanya' kamusal alanlar1 da bulunan kedilerdir. Bugiin yaklagik 2 milyon kedinin Almanya
sokaklarinda yasadigi tahmin ediliyorsa da kediler insan gozetiminde yasamasi on goriilen
veya arzulanan canlilar arasinda addedilir. Bu aragtirmanin amaci ise bugiin alisageldigi iizere,
¢ogunlukla sorgulanmadan kabul edilen, sehir sokaklarindan siiriilen veya ancak belirli sartlar
dogrultusunda kamusal alanlarda yasamalarina izin verilen canlilarin izini kedilerle beraber
surmektir. Bu ¢ercevede Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz: GStA PK’da (Prusya
Kiiltiirel Miras Vakfi Gizli Devlet Arsivleri) yuriitiilen argiv caligmasi sonucu ulagilan kedilerin
sokaklardan toplatilmalari ve 6ldiiriilmeleri stireci biyo-, nekropolitik tertibatlar, cevre koru-
ma diskuru ve “Buyik Kapatilma” baglamlarinda analiz edilecektir.

Deutscher Tierschutzbund e.V.’nin (DT/Alman Hayvan Koruma Federasyonu) rapo-
runda (2021) vurguladigi tizere hilihazirda Almanya sokaklarinda yasayan kediler giiney Av-
rupa kentlerinden farkli olarak sehir imgelerine dahil degildir; daha ziyade mezarliklar veya
metruk sanayi bolgeleri gibi gozlerden uzak yerlerde yasarlar. Keza bu sebeple bir bagka ra-
porlarinda (Milhausen ve Deutscher Tierschutzbund, 2023) bahsedildigi tizere bugiin Alman-
ya’nin en 6nemli hayvan refahi sorunu olarak ilk sirada yer alabilecek, sokaklardaki kedilerin
kott yasam kosullarindan bir¢ok kisi, kurum veya kurulug bihaberdir. Bu kedilerin bir kismi1
evlerden birakilmis, bir kismi ise asla barinak veya evlere girmemistir. Mevcut diizenleme ise
bu kedilerin yakalanmasi, kisirlastirmasi ve tedavi edilmesi, ardindan bulunduklar: yerlere
birakilmalaridir. Tedavi-bakim siiregleri belediyeler ve eyaletlere gore farklilik tasir, fakat co-
gunlukla bagislar ile varligini siirdiren DT nin temel faaliyetleri arasinda yer alir. Yani aslinda
bugiin Almanya’da sokaklarda kediler hala vardir ve bir¢cok yerde oldugu gibi olduk¢a kotu
kosullar ile bogusmaktadir. Bununla birlikte, sokaklarin kediler i¢in uygun yasam alanlari
olarak kodlandigini séylemek pek mumkiin degildir. Zira basta gelen “istilaci tirler” arasin-
da kendilerine yer bulan kedilerin biyogesitlilik i¢in en buyiik tehditlerden biri olduguna dair
kapsaml bir literatiir olusmus haldedir (Holmes v.d., 2019), bu sebeple “goézetim altinda”
yasamalari tercih edilir.

Alelade sekilde, sanki biitiiniiyle iradi tercihleriymis gibi gozlerden uzak yagsamalari, ke-
dilerin bu goriinmezligi i¢in tatmin edici bir cevap olmaktan ise uzaktir. Hayvanlarin muktedir
kurumlarla giivenlik mekanizmalari, giig iligkileri baglaminda dahil olduklar1 aglar bir insan
omriine sigacak hizda doéniisme ihtimali ve yogunluguna sahip olabilse de (Ozdogan ve Bilgin,
2021, s. 69) ¢ok daha uzun erimli ve katmanl ériintiiler de mevcuttur. Ornegin, DT hayvan
refahi icin oncelikli faaliyetlerin kapsam ve gerekliliklerine yer verirken hayvan barinaklarinin
mevcut tertibatta ne kadar hayati ve vazgegilmez oldugunu vurgular. Kendi ifadeleri ile “Hay-
van barmaklart hayvan refabi calismalarimin kalbi ve temelidir.”?> Almanya 6zelinde bu kadar
merkezi bir pozisyona ulagsan hayvan barmaklarinin ortaya ¢ikis siireci ise bir bagka tarih
yaziminda belirli hayvanlarin kamusal alandan ¢ekilmesi, hareket 6zgtirliiklerinin kisitlanmasi
seklinde vuku bulacaktir. S6z konusu siireg tek bir hamlede eszamanli ve her yerde 6zdes dina-
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miklerle degil, kendi 6zgiil kosullar ile girift bir iligkiler aginin pargasi olarak gerceklesir. Bu
¢alismada bagvurulan GStA PK dokiimanlari, kedilerin mekansal diizenlemelerden ayristirildi-
g1 siirece yakin tarihlerde belirmeye baslayan, farkliliklar olsa da bugiinkiilerinin prototipleri
addedilebilecek hayvan barmaklarini farkli bir mercekten gérmeye firsat verir.

Av Hayvani Olarak Kediler

Prusya Resmi Gazetesi’nin 1904 yilina ait av yonetmeliginde, vahsi kediler (Felis catus) ve
ev kedileri (Felis domestica) olmak uzere iki farkli kedi tanimlamasi yapilir. Vahsi kediler
patilerindeki benekler, kiirklerinin yapisi, (uglari siyah, kisa ve gur olan) kuyruk renk ve sekli
tzerinden ayirt edici niteliklere kavusturulurken, ev kedileri belirli bir yere donme aliskanligini
kaybederek yabanilegen ve kendi sahiplerinden baskalarina ait av bolgelerini mesken belleyen-
ler olarak avlanabilir kilinir (Jagdordnung, 1907, GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037). Yine
ayn1 yonetmelige gore, av bolgelerindeki tasmasiz kopekler tipki kediler gibi lisanshi avcilar
tarafindan oldurtlebilir ve sahipleri schussgeld® 6demekle miikelleftir. Kedilerin kontrolsiiz
sekilde arazilerde dolagmalari bir¢ok av hayvanina zarar verdigi gerekgesiyle oniine gegilmesi
gereken bir sorun olarak sunulurken, Devlet Ormancilik Isletmesi de (Staatliche Forstbediente)
yetkili mercilerden biri olarak éldiirme faaliyetini iistlenen kurumlardan olur. Ozellikle kirsal
bolgelerde yasayanlarin kopeklerini tarla ve ormanlik alanlara salmalari, aksi halde oldiral-
meleriyle neticelenecek bicimde yasaklanir. Ayni dokiimanda, bu hitkiimlerin tali nitelikte ol-
duklar1 vurgusu yapilir; birkac eyalet disinda 6zel diizenlemeler halihazirda bulunmadig icin
tulke genelinde gecerli kabul edilir. Bu 6zel diizenlemeler arasinda yer alan Vestfalya Dukalig
ve Recklinghausen bolgesinde 1759’dan beri kedilerin tarla ve ¢ayirlarda dolagmalar: siilun,
keklik ve tavsanlara zarar vermeleri hasebiyle kulaklarinin kesilmesi ve sahiplerinin 1 altin gul-
den ceza 6demeleri ile sonuglanir. Keza benzer sekilde Asagi ve Orta Ren Genel Hitkimeti’nin
1814 tarihli (Moselle Nehri’nin kuzeyindeki Ren bolgesi ve eski Cleve ve Geldern Dukaliklar:
da dahil olmak tizere Koblenz sehri icin gegerli olan) Avcilik Yonetmeligi’ne gore, serbest do-
lagan kedi ve kopeklerin 6ldiirtilmesi ormancilara birakilir, sahiplerine ise 5 franklik bir ceza
bigilir.

1904 yilina ait bu diizenlemeye gore kedi ve kopeklerin belirli kosullarda avlanabilir
hayvanlara dontismesi av kategorisinin -yani olduriilebilirligin- mekansalligini ve doniigebilir
yanini agikga ortaya serer. Ayrica, bu hayvanlarin bahsedilen kosullarda avlanmalarinin salik
verilmesinin keyfi bir uygulamadan ziyade bir ¢evre koruma diskuru ile dile getirilmesi done-
min onceliklerini de agiga ¢ikarir (Nijhuis, 2023). Joachim Radkau’ya gore (2017) bugiiniin
cevre hareketi icin kabul etmesi zor olsa da hareketin dogusu aslinda avcilik ile i¢ ice gecmis
haldedir. Ona gore, avcilik, ¢evre tarihi agisindan orman koruma kiiltiirii gibi akilcilagtirma
streclerinin dogrudan kalbinde yer almadigi i¢in ekol olmaktan uzak kalmus, siirdiiriilebilirlik
tartigmalar1 gibi akilcilagtirma gerekliligi ortada olan temel temalar ise ekonomik alanlara
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birakilmistir (2017, s. 89). Ancak, yukarida verilen yonetmelik aslinda oldukg¢a yiiksek bir
akilcilagtirma siirecinin pargasidir; avclik diizenlemesinin vurgulamaya calistigr a priori bir
denge halindeymis gibi resmedilen doganin, huzursuz unsurlari tarafindan dengesinin bozul-
masi riskidir. Bu riske kargi asli tedbir ise asir1 rasyonellesme neticesinde varilan yer huzursuz-
lugun miisebbibi goriilerin tiirleri oldirme faaliyeti olur. Bahsi gecen kosullarda riskin dog-
rudan taraflarindan biri olan kuglar adina konugsan ve GStA PK dokiimanlarinda yer alan bir
komisyon ise ¢evre koruma kiiltiiriiniin kismiligini, avcilik ve hayvan koruma inisiyatifleri gibi
bir araya gelmesi gili¢ olusumlarin ortak hareket ettigi dinamikleri anlamak agisindan 6zel bir

ilgi hak eder.

Amansiz Kus Koruma Miicadelesi

20. yuizyilin baginda Almanya’da farkli kapsam ve baglamlarda hayvan korumakla mesgul
300’in tzerinde kurum ve kurulus mevcuttur (Miiller, GStA PK, 1. HA Rep. 87 B Nr. 20037).
Ancak bunlarin buyuk bir kismi belirli tirleri onceliklendirir, bagka bir ifadeyle butunlikli
bir hayvan koruma kiiltiirii veya refahindan bahsetmek giictiir. Onceliklendirilen hayvanlarin
baginda ekonomik saiklerle biiylikbas hayvanlar yer alirken, bunlar1 takip eden tiir kuglar
olur. Wolfram Schlenker’ya gore, ilgi ve aldkanin bu sekilde kuglara yonelmesinde biiytikbas
hayvanlarda oldugu gibi sadece ekonomik islevler ve gerekgelerden ziyade, kuglarin burjuva
yasam tarziyla olan sembolik i¢ iceligi de etkilidir (2022, s. 365-366). Ozel olarak otiicii kuslar
yiikselen orta sinifin mensuplar igin tek eglilik, 6zverili yavru bakimi, miizikal becerileri ve te-
mizlikleriyle zihinlerindeki ideal kendiliklerine ve yuceltilen burjuva erdemlerine uygun, saygin
birer varolus ornegidir (Zelinger, 2017, s. 34). Bagka bir deyisle kuslar, 6zgurligi ¢agristiran,
iyi ve mitkemmel olani goklerden yerytziine tasiyan bir nevi kutsal varliklar olarak deger
gorur. Bu iliskilenme elbette homojen olmaktan uzaktir. Kuglarin avlanmasi, kafeslenmesi ve
doldurulmasi gibi siddetli birliktelikler de mevcuttur. Fakat yine de diger tiirler arasindan siv-
rilerek 6nemli bir ¢evre koruma kiiltiiriniin temeline yerlesmislerdir. Hatta Devlet Kus Koru-
ma Komisyonu uzmanlarindan Karl Haenel “Der Staat als Vogelschiitzer” (Kus Koruyucusu
Olarak Devlet) (1927) basghikli kisa bilgilendirici yazisinin basghginda da ima ettigi gibi, kus
korumasi sadece ufak inisiyatiflere birakilmaz, bilakis “organizasyon” vurgusu yayginlastiril-
maya ¢alisilir. Yine Haenel’e gore, Avrupa’da bu hakikati ilk fark eden Bavyera Kralligr’dir
ve amatorce hatalar olsa da buradaki sistem Almanya digina tagacak kadar belirleyici seviye-
ye ulasmustir (1927, GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20026). Bu dogrultuda ilk adim olarak
1909 yilinda kurulan ve mubhtelif otoritelerin temsilcilerinden olusan Bavyera Kus Koruma
Komisyonu, baslangicta federal bolge refakatinde yar1 zamanl bir mevkiiyken, sonralari tam
zamanh bir goreve evrilir (Haenel, 1927). Jean Morbach kuslari neden korumaliyiz sorusunu
ise su sekilde cevaplar:
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1. Ciinkii onlar, milyonlarca zararli bicek ve kemirgenle miicadelede koyliiniin, orman sahibi-
nin, meyve yetistiricisinin ve Riiciik babgwanmn en fedakar ve vazgecilmez yardimcilaridir;

Ciinkii onlar dogadaki dengenin koruyucusu olarak, boceklerin sebep oldugu felaketleri énler ve
dogamn kendilerine verdigi bu rolii yerine getirebilecek kadar cok sayida olmalar: kosuluyla, fare
istilalarimi engellerler;

Ciinkii onlar tiirlerin korunmasma ve cogalmasima cok émemli bir katkida bulunurlar.

2. Ciinkii sesleri, etkileyici tiiyleri, viicutlarimin abengi, hareketlerinin zarafeti ve mubtesem ugus-
lartyla dogamin en miikemmel giizelliklerini temsil ederler; ciinkii varliklariyla manzaraya ha-
yat verirler ve bu nedenle her doga ve vatan asigi, bu tiir doga saheserlerini anavatannda
korumayi bir gorev olarak kabul etmelidir;

3. Ciinkii onlar gibi kiiciik ve kirigan canlilarin korunmasi insan kalbini yiiceltir ve bizi insan
kardeslerimizin acillarina daha fazla sempati duymaya sevk eder. (1927, GStA PK, I. HA Rep.
87 B Nr. 20026)

Nihayetinde kus koruma pratiklerinin temellendirilmesinde ne biitiiniiyle aragsal, ne
de timiuyle estetik kaygilar one ¢ikarilir; daha ziyade ekolojik, ekonomik, ahlaki ve estetik
nedensel iligkiler ag tesis edilerek adeta ulvi bir mevkiye ulagilir (Schmoll, 2005). Kediler s6z
konusu oldugunda ise detayli ve etkin bir korumadan s6z etmek bir yana bazi hayvan koruma
derneklerinin bizzat kedilerin yok edilmesine hizmet ettigi ve cagrida bulundugu faaliyetler
gergeklestirilmigtir. Arsiv dokiimanlarinda kargimiza ¢ikan ve diizenlemelerde ¢okga referans
verilen II. Vogelschutztag (VST/Kus Koruma Giinii) bu faaliyetlerden biridir.

Ilki 1908 yilinda gergeklestirilen VST, kus koruma yasasmin sekillenmesinde belirleyi-
ci olur; 1911°de Stuttgart’ta gergeklestirilen ikincisinde ise bazi revizyon talepleri one cikar.
VST’ye gore kus koruma siireglerinde karsilagilan en 6nemli giincel sorunlardan biri tartisma-
siz, kedilerdir. 30 Mayis 1908 tarihli Alman Imparatorlugu Kuslarin Korunmasina Iligkin 5
Sayili Kanun’a eklenmesi istenen hiikiimler sunlardir:

Sa. Kedilerin 1 Mart ve 1 Ekim taribleri arasinda baskalarivun miilklerinde serbestce dolasmasina
izin verilmesi yasaktir.

Sb. Baskalarimin arazisinde 1 Mart ve 1 Ekim taribleri arasmda rastlanan kediler, arazi sahibi veya
temsilcileri tarafindan yakalanabilir ve ev kedisi olarak isaretlenmemislerse derbal Sldiiriilebilirler.
Bu durum, yetkili avcimin veya temsilcilerinin arazi kanunu hiikiimlerine uygun olarak kedileri
oldiirme hakkin etkilemez.

Sc. Yakalanan ev kedileri, yakalama iicretinin 6denmesi karsiliginda kedinin sabibi tarafindan 3
giin iginde geri alimabilir. Bu siirenin agilmasi durumunda yakalanan kedi 6ldiiriilebilir. Bunun icin
uygulama hiikiimleri federal eyaletler tarafindan yénetmelik yoluyla yapilir. Ozellikle, ev kedile-
rinin nasil isaretlenecegi ve yakalanan ev kedilerine nasil davramilacagr konusunda hiikiimler geti-
rilmelidir. Belediyelere de ev kedilerinin isaretlenmesi icin 6deme yapma yetkisi verilebilir. (GStA
PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037)
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Bu diizenleme 1902/1906 tarihli Reichsgesetzblatt’ta yayimlanan hikiimlerden esinle-
nerek hazirlanmistir. Gerekgelerinin basinda ise kusg sayilarinda dikkat gekici bir dusiis olmasi
ve kedilerin kuglarin baglica diigmani olarak tasnif edilmesi yer alir. Agik¢a belirtildigi tizere,
genel kani ¢ok sayida sahipsiz kedinin varligi ve kus diinyasina en biiylik zarari1 verenlerin de
bu sahipsiz kediler oldugu yontindedir. Keza mevcut mevzuata gore otiicii kuglari seven veya
onlarla ilgilenen arazi sahiplerinin kedi oldurme yetkilerinin olmamasi sorunlu bulunmakta,
ayrica bu yeni diizenlemeyle sahipli kedilerin de oldiirulmelerinin yolu ac¢ilmaktadir. Aslinda
daha oncesinde kedi vergisi tartigilmig, ancak onerilen meblagin (1 mark) az bulunmasi, yiik-
sek meblaglarin belirlenmesi halinde ise ciftcilerin karsilayamayacak olmalari,* keza meblag
Odeyebilen kigilere ait kedilerin kuslari yakalama ayricaliklarina kavusacak olmalar: gibi sa-
iklerle uygulanamaz bulunmustur. Komisyonda yer alan Herr Gebhardt’a gore, ¢ogunlugu
sahipsiz ve serbestce dolagan tahmini olarak en az 10 milyon kedi vardir ve bir kedi ancak evde
kaldig1 siirece faydalidir. Zira digsari ¢itkmaya baslayan kedi gun gegtikge vahsilesecektir, ki
sadece 6ldirme tutkusuyla kuglara zarar veren vahsi bir kedinin hi¢bir faydasi olmayacaktir.
Ayni dokiimanda kedilerin toplatilmasi ve oldiirtilmesine karsi ¢ikiglar olduguna da deginil-
mekte, fakat bu kargi c¢ikiglar kesin olarak bertaraf edilmektedir. Nitekim bu toplatilma ve
oldirme faaliyeti aslinda sug islenmeden kesilen bir ceza gibi goriilmus bu sebeple en azindan
suguistiinde yakalanan kedilerle sinirlandirilmas: talep edilmistir. Fakat komisyon tarafindan
¢izilen tabloda kediler firsat bulduklari anda kuslar1 yok etmeye programl canlilara donts-
tiiklerinden bu talepler olduk¢a naif bulunmustur. Ote yandan, sahipli kedilerin serbest dolas-
malar1 da hastalik ve istenmeyen c¢iftlesme riskleri tagidigindan sakinilmas: gereken durumlar
arasinda sayilir, evcil bir kedi irkinin yaratilmasinin ve dogru kedi yetistiriciliginin vahsi ke-
dilerin ortadan kaldirilmasiyla mimkiin olabilecegi belirtilir (Wimmenauer ve Weber, 1911
GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037).

Bu komisyonda vurgulanan hususlar aslinda bir siiredir degisik mecra ve toplantilarda
dile getirilen kedi istilasinin (katzenplage) kesin ¢oziimiine dair girisimlerdir. Her ne kadar
eyalet ve polis mevzuatlari aveilik diizenlemeleri yoluyla katki sagliyor goriinse de evlere, bah-
gelere veya yerlesim alanlarina yakin bolgeler, yani avcilik diizenlemeleri disinda kalan alanlar
s0z konusu oldugunda bu diizenekler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle meselenin imparator-
luk yasalari cercevesinde diizenlenmesi tavsiye edilmekte; Kus Koruma Yasasi ile iligkilendiri-
lebilecegi vurgulanmaktadir. Aslinda heniiz 1888 gibi erken bir tarihte kuglarin korunmasina
yonelik imparatorluk hitkiimlerine 6rnek olarak kopek ve kedilerin tarlalarda dolasmasinin
yasaklanmasindan bahsedilmektedir. Keza 1908 yilinda Kug Koruma Yasasi’nda yapilan degi-
sikliklerle ilgili istisarelerde bu kuslarin korunmasinin imparatorluk yukiimliliikleri arasinda
olmasina dair beyanlar da mevcuttur. 10 Ocak 1908’deki parlamentonun 76. oturumunda
vekil Feldmann, kus koruma literatirtiniin ve pratiklerinin yerlesmesinde oldukga etkili olan
von Berlepsch’le hemfikir oldugunu ve kus koruma misyonunu basarili sekilde stirdiirmenin
tek sartinin serbest dolasan kedilere miissamaha gostermemekten gectigini belirtir. II. VST nin
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ardindan yapilan onerilerin resmiyet kazanmasi i¢in donemin Sansolyesi ile Tarim ve Orman
Bakanligi’na bir¢ok dilek¢e gonderildigi dikkat ¢cekmektedir.

ittifak ve ihtilaflar

1911 yilinda yayimlanan polis yonetmeligiyle beraber, tim halka acik bahgelerde ve kent or-
manlarinda kedilerin dolasimi yasaklanir. Yonetmelige uyulmasindan ise kedinin sahibi, ba-
kim vereni veya gozetimini Ustlenen sorumludur. Uyulmadig: takdirde (genel ceza hukuku
uyarinca daha yiiksek bir ceza s6z konusu degilse) 9 marklik para cezasi, karsilanamayacagi
durumlarda buna denk gelen hapis cezasi verilecektir. Yakalanan kediler ise 3 marklik yakala-
ma tcreti ve giinluk 25 feniklik yiyecek bedeli karsiliginda ti¢ giin icinde teslim alinabilir. An-
cak bu siirenin asilmasi durumunda sahibinin tazminat hakki olmaksizin kediler 6ldiiriilebilir
(GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037).

I. VST’nin ardindan dikkat gekici igbirlikleri ve husumetler yesermistir. Oyle ki bugiin-
den bakildiginda hicbir sekilde uzlagsmaz gibi goriinen hayvan koruma misyonu ile avcilik bir-
likte hareket eder haldedir. Yukarida da belirtildigi gibi, sahipsiz kedilerin 6ldiirtalmesi belirli
sartlarda avcilara zaten oncesinde hak olarak taninmig, Kus Koruma Dernegi ise bu kapsami
dar buldugu i¢in miilk sahiplerine de 6ldiirme hakkinin taninmasini talep etmistir. Buna belirli
kosullarda sahipli kedilerin de oldiirtilmesini ekleyerek bir nevi kedilerin kapal ortamlar di-
sinda yasamalarinin tiimiiyle oniine gegilmek istenmektedir.

Alman Av Koruma Dernegi (Deutscher Jagdschuiz-Verein) adina donemin Sansolyesi
Bethman-Hollweg’e bir dilekce sunan Victor Herzog von Ratibor, II. VST nin Kuslarin Ko-
runmasina Iliskin Kanun’un yeniden diizenlenmesi talebinin mesru oldugunu dile getirir. Zira
kediler sadece kuslar i¢in degil, avcilik spektrumundaki diger bircok tiir i¢in tehdit yaratmak-
ta, bu sebeple kuglarin ve avciligin selameti i¢in daha genis bir yasal dizenleme gerekli gorul-
mektedir. Ancak tiim sempati ve muhtelif bagliklardaki mutabakata ragmen, avcilar icin bir
endise kaynag: kedileri 6ldurmede kimlerin yetkili olacagidir. Dernek adina konugan Ratibor
Diiki’ne gore oldiirme ve yakalama yetkisi her miilk sahibine verilmemeli, bunun igin bagka
bir ¢6ziim bulunmalidir (1911, GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037).

Bu faaliyetlere bagindan beri karsi ¢tkmaya gayret eden bir hayvan koruma federasyonu
ozel ilgiyi hak eder. Deutscher Bund fir Katzenschutz (DBK/Alman Kedi Koruma Federasyo-
nu) II. VST ardindan kaygilarini dile getirmek igin bir araya toplanir ve kedilerin siirekli zulme
ugramalari, cogu zaman aci verici sekilde oldiirulmeleri ve tim bunlar kargisindaki caresiz-
liklerine kargi hayvanseverlere bir ittifak ¢agrisinda bulunur: “Bu ittifak, her hayvan severe
sebirdeki ve kirsaldaki kedilerin acilarimi hafifletmeye yonelik biiyiik calismaya katilma fursan
sunacaktir” (1911, GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037).

DBK’nin 6nemli direnis beyanlar1 arasinda yine Sansolye Bethmann-Hollweg’e gonde-
rilen mektuplar vardir. II. VST nin temel motivasyonu olan kus koruma biiytk bir ictenlikle
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desteklense de bunun herhangi bir tiiriin yok edilmesiyle yapilamayacaginmi dile getiren mek-
tuplarda ilk olarak bahsedildigi gibi bir kedi istildsinin s6z konusu olmadig: vurgulanir. Ote
yandan, kediler kiirkleri icin olduriilmeleri, hastaliklarla bogusmalari, avcilik diizenlemeleri,
keza kug koruma derneklerinin amansiz savasi veya acimasizca katlediliyor olmalar1 hasebiyle
hilihazirda olduk¢a miugkul haldedir. Oysa kug sayilarinda gercekten bir diigiis yasaniyorsa
bunun arkasindaki daha 6nemli faktorlere bakilmalidir. Kuslarin kitlesel sekilde, moda igin
oldurulmeleri, sehirlesme stirecinde agaclik orman ve arazilerin gun gegtikce azalmasi, sana-
yinin etrafa yaydigi koku ve gurilti, demiryolu aglarinin genislemesi, modern aydinlatma
kaynaklar: gibi unsurlar kus sayisinin azalmasinda kedilerden ¢ok daha biuyiik bir paya sa-
hiptir. DBK ayrica raporlarin abartili ve ¢arpitilmig olusunu, sistematik kigkirtmadan besle-
nen hukuki belirsizlikleri de elestirerek, oldiirme eyleminin yayginlagsma riskine vurgu yapar
(1911). Bahsi gecen durum Kus Koruma Dernegi’nin kedi basina para 6diilii vermesidir. Odiil
verilecegi dogrudan gazeteler araciligiyla kamuya duyurulmaz; ancak dernek tyelerinden bas-
layarak kisa bir siirede genis bir kitleye yayilir. Getirilen kediler ise bilimsel incelemeler icin
Doga Tarihi Miizesine gonderilir. DBK’ya gore, “Gencler de kedileri yok etmeleri icin tesvik
edilip egitildiklerinden, giderek vabsilesmeleri, zuliimden zevk almalari ve kalplerindeki tiim
asil duygulart kaybetmeleri isten degildir. Hicbir sey, daha sonra insanlara donecek olan za-
limlik ve vahsetten daha kolay yetistirilemez” (1911, GStA PK, I. HA Rep. 87 B Nr. 20037).

Burada ornek olarak kugiik bir kesiti verilen karsi kargiya gelise tilke genelinde bircok
hayvan koruma dernegi dihil olur ve Schlenker’ya gore, bu tartigma bugiine dek devam eder
(2022, s. 400).° Bu calisma i¢in bagvurulan arsiv dokiimanlarinda tiim bu hararetli tartigmalar
arasinda bir sey yoklugu ile 6zellikle dikkat ceker. Bugtinkii haliyle, yani belirli tiirlerin uzun
bir donem -belki hayatlar1 boyunca- yasayacaklari mekanlar olarak tasarlanmig hayvan bari-
naklarina herhangi bir atif hentiz yoktur. Aslinda o donemde bu amaca hizmet eden barinaklar
s0z konusu degildir, daha ziyade hayvan sever dernekleri tarafindan zor durumdaki hayvanla-
rin bakiminin gegici bir siire ustlenildigi, sahiplendirildigi veya oldirtildiikleri mekanlar olarak
karsimiza gikar. Ornegin, 1898 yilinda Lankwitz’te agilan hayvan barinag: daha ¢ok veteriner-
lik hizmeti vermektedir (Kaminski, 2021, s. 5). Ilgilenilen hayvanlar arasinda ¢ogunlukla at,
kopek gibi ¢aligtirilan veya tavuk, domuz gibi ¢iftlik hayvanlari yer alir.

Barmaklarin prototipi gibi kurulan hayvan siginma evlerinin (Tierasyl) gorev kapsami
ise cok daha kisithdir. Ornegin, 1900 yilinda Baden-Wiittermberg’te tesis edilen (ve sonrasin-
da barinagina evrilecek olan) hayvan siginma evinin iglevi soyle tanimlanir: “Bir hayvan sigin-
ma evi hasta hayvanlara bakilmasi ya da yasl hayvanlara sézde ‘merbamet ekmegi’ sunulmasi
icin agilmayacaktir. Asil amaci, sabibi ortaya cikana ya da hayvan dernek yararima degerlendi-
rilene veyahut ldiiriilene kadar sahipsiz hayvanlari kabul etmek olacaktir” (Schlenker, 2022,
s. 548-549). Almanya’nin geneline yayilmis, ozel olarak emeklerinden faydalanilan hayvanla-
rin zor durumlarinin iyilestirilmesi veya gorece sik rastlanan iskencelerin oniine gegmek icin
kurulmug bir¢ok hayvan koruma dernegi hayvanlarin iskencesiz sekilde olduriilmelerine karg
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¢ikmaz. Hatta “insani” sekilde oldiiriilmeleri barinaklarin oncelikli gider kalemleri arasinda
yer alir.’ Hayvan koruma misyonu ve faaliyetleri arasina 6ldiirme eyleminin eklenmesi bugiin
de dile getirilebilen bir yaklasim olsa da kapsamu itibariyle sasirticidir.

Bir nifus dizenlemesi olarak sunulan kedilerin oldiriilmesi siireci bilimsel soylemin
oldiirme ile yakin iligkisine de bir 6rnektir. Kus Koruma Dernegi’nin dilek¢e ve mektuplarinda
sayilara siklikla vurgu yapilmasi, harekete gegirici soylemin degisim evresinde oldugunu da
gosterir. Artik doga yonetimsellik baglaminda bir degisime ugrar; icraatin dogrudan kalbinde
yer almaya baslar (Foucault, 2015b, s. 17). Yonetim arag¢ ve uygulamalari unsurlarin hassas
bir sekilde hesaplanmasi ve degerlendirilmesi sayesinde “basar1” sunabilir. Mesruiyetin yerini
alan bu yeni basari kistasinin kargilanabilmesi icin halledilmesi gereken hakikat sorunu ise
bilimsel soylemden devsirilir. Aslinda toplu kedi 6ldiirme faaliyetleri sadece Almanya’da degil,
Avrupa genelinde oldukga sik rastlanan eski, toplumsal etkinlikler arasinda yer alir (Darnton,
2017). Fakat bu eski versiyonlarinda gerekcelendirme ¢cogunlukla dini veya mitolojik nitelikler
tagir. Zira Avrupa’da, Roma Imparatorlugu’ndan itibaren biiyiik bir dini popiilariteye sahip
kediler, Katolik Kilise’nin geleneksel ve pagan inaniglari itibarsizlastirma gayretleriyle beraber
gitgide seytanlastirilir. Ronesans doneminde kedilere hasere kontrolii i¢in nispeten deger ve-
rilse de bu kotiiciil iligkilendirme devam eder ve ornegin, seytan kovma rituellerinde kedilere
iskenceler yapildigi goriliir (Torrey, 2022a, s. 29-41). 18. yuzyilda, belki de Aydinlanma’nin
etkisiyle, bu inanig giicinii kaybetmeye baslar ve evcil hayvan bakiminin yayginlasmasina pa-
ralel olarak kediler daha sik evde beslenir hale gelir. Fakat kedi beslemek bohemlikle iligkilen-
dirildiginden ve evcil hayvan beslemenin getirdigi prestijden yoksun gorildiiklerinden, keza
yine bu dénemde Fransa’da Biiyiik Kedi Katliami’nin yasanmis olmasindan (Darnton, 2017)
sembolik olarak tam anlamiyla kabul gordiikleri sdylenemez (Torrey, 2022b, s. 43-69). Yeni
yuzyilla beraber ise donemin akilcilagtirma ve planlama egilimiyle uyumlu sekilde diglama
faaliyetlerinin araglari, kapsami ve maksadi degisir.

Rezil Kedilerin Yasami

Foucault Rezil Insan segkisinin ayn1 yiizy1l ve tek bir kaynaktan gelen belgelerden olustugunu
soyledikten sonra, bunun bir ilk cilt oldugunu ve farkli dénem ve yerlere genisleyebilecegini
vurgular (2021, s. 25). Aslinda bu genisleme sadece zamansal ve mekansal olmak zorunda
da degildir; ¢tinkii elimizdeki, baslangigtaki tasarilar arasinda olmasa da bagka tuirlere dogru
genislemeye miisait bir metindir. Oncelikle, tipk1 Rezil Insanlar gibi, kedilerin kaderi de bir
baslangici, politik mekanizmalarda ve diizenlemelerde bir dontisiimii aciga serer. Keza talihsiz-
likleri onlar1 neticesi her halitkarda maglubiyet olsa da iktidarla bir carpismaya siiriikler ve bu
carpisma bir anligina yasamlarini arsivlerde goriiniir kilar. Yine Rezil Insanlar icin “Islemedigi
pek az suc kalmistir ve islemeyecegi su¢ yoktur” denmesine benzer sekilde, hakim argiman-
tasyonda kedilerin tiim varolusu da diger tiirler icin yarattiklar: tehdide indirgenir. Gelecekte
olmasi 6ngorulen suca bugiin verilen cezanin sertligi ise tartismasiz sekilde orantisizdir.
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Buradaki kediler bir tiir popiilasyonu olarak mevcutlar; yani tanikligimiz bireysel var
oluslarina degil, daha ziyade sadece bir tiire mensup olmaktan miitesekkil bir kaderedir. Ik-
tidarla olan kargilagsmalar1 bu turiin kaderini oliim, kapatilma gibi ¢ikisi olmayan bir yola
suriiklemistir: “Tiim soylemlerin altindan gecip gitmeye ve asla anlatilmaksizin yok olmaya
mahkiim bu yasamlar yalnizca iktidarla olan o anlik temas noktalarinda, kisa, keskin ve cogu
zaman enigmatik izler birakabilmistir” (Foucault, 2021, s. 21).

Burada yer verilen argiv belgelerinde; dilekgelerde, mevzuat ve diizenleme Onerilerinde
dilin Gslup acisindan yiiksek ol¢tide notr oldugu dikkat cekerken, bilimsel temellendirmeler icin
sayisallastirilmig kaygilara, hatta (iiniversite profesorlerinden diiklere dek) onemli toplumsal
figiirlerin goriislerine rastlanmaktadir. Bu bicimsel 6zellikler Foucault’'nun Rezil Insanlarym
sikdyet eden metinlerin edebi ihtisamiyla kargilagtirilamaz. Hatta tam aksine Foucault’'nun
sOyledigi gibi, bilimsel dilin yavanhgi yukarida bagvurulan sikayet dilekgelerine ve taleplere
¢oktan sinmigtir (2021, s. 35). Ancak yine de yogunluklarin: muhafaza etmeye devam ederler.

Bu yogunluk, akibetin siddetindendir. Bir koruma diskurunun toplu 6ldiirme faaliyetine
evrilisi biyo- ve nekropolitik tertibatlarin ortak isleyislerini de aciga serer. “Modern insan ile
doga bilimleri ve bu bilimlerden ortaya cikan politik eylem ile amaclarm belirleyen normatif
kavramlarin bir araya gelisinin” sembolu olan (Lemke, 2017, s. 54) biyopolitika 6lim tize-
rindeki eski usul haktan vazgecis ve yasamin yonetilmesi, korunmasi anlamina gelir. Bu yeni
tertibatin araglari giivenlik teknolojilerinin seferberliginde diizenleme ve denetimdir; bu haliyle
istatistiki veriler, biyolojik siirecler vb. yeni diziler halinde birbiri ardina siralanir. Dogaya
ve dogala dair bilgi normatif bir veche edinir ve artik soru, normalin ne olabilecegidir. Fakat
yasamin bu denli 6ne ¢ikarilmas: elbette 6liimii de icererek miimkun olabilecektir. Yani “/...]
egemen oliim hakki unutulup gitmemis, ancak hayat siirdiirmek, gelistirmek ve idare etmek
isteyen bir iktidar tabiiyetine girmistir. Sonug olarak Sliim izerinde iktidar, hayatin cikarina
hizmet ettigi varsaymmundan Otiirii var olan biitiin simirlardan azadedir” (Lemke, 2017, s. 60).

Kedilerin carpistigi iktidar araglarindan biri, tam da bu sekilde bagka bir tiiriin yasa-
tilmasi misyonudur. Bunu ise kedileri “istilaci tiir” olarak etiketleyerek yapar ve bir istilaidan
bahsedebilmek i¢in gerekli olan topografik yaklagimi ise kosar. Heniiz kavramin modern bi-
limsel anlami ve kullanimiyla istilic1 den(e)mez ama kavramsallastirmanin ilk orneklerinden
biri sayilabilir. Cinku kediler “Alman topraklarmmdaki yabancilardir... dogudan gé¢ eden
diismanlar|dir]” (Schwalbe, 1914?, akt. Zelinger, 2017, s. 35). Hangi zaman araliginda, ne-
relerde, ne kogullarda yasayabileceklerine dair can alic1 soru ise iktidarin denetimine tabidir.
Ancak yasatma ve oldiirme dengesiz bir iligki i¢indedir; “aralarinda gercek bir simetri yoktur”
(Foucault, 2011, s. 246). Bu iktidar tek bagina eski kadim versiyonunda oldugu gibi 6ldiirme
yetkisini tek elde toplayan bir tertibat olarak degil, 6lime acik kilarak isler.

Achille Mbembe, biyopolitikanin yagamin 6lime agik kilinmas: siireglerini katmanlas-
tirdg1 Nekro-Siyaset’te akil ve ozgurlik arasindaki cakismaya deginir (2014). Bu ¢akigma ya-
samin aragsallagtirilmasina varirken, 6znenin hakikatini tist diizey bir soyutluga ve kismilige
sturiikler. Bu sebeple, yasam ve oliim gibi soyutluk duzeyleri daha az olan kategorilere bakmak
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politik uzamin kartografisini kavramayi kolaylastirabilir. Aslinda akil ve tiirevleri, temsil et-
tigi degerler ile normatif belirleyiciliklerini korumaya devam eder; s6z konusu olan yagamsal
izdiisimlerinin pegine dusmektir. Bataille’1 takiben, 6lim mutlak harcama, bir liks olarak
anti-ekonomiye eklemlendirilir, egemenlik de bu 6riintiiniin adeta muhasebecisidir (Mbembe,
2014). En dikkat ¢eken dokunus, oliimiin sanki oliim degilmis gibi sunulabilmesi, “normal”
yasamun siirekliligi i¢cin 6denmesi gereken ufak bir meblaga dontstiirilmesidir. Bunun bir 6r-
negi olarak sunulan irk¢ilik, hayvanlar s6z konusu oldugunda tiirciilitk olarak terciime edile-
bilir. Foucault’ya gore biyolojik butiinliik icinde niifusu alt gruplara ayirarak igleyen irk¢ilik
niifus yiginini kontrol i¢in bir imkan sunarken, 6limi biyoiktidara teslim eder (2011, s. 261).
Bu sayede tek basina, somut, bireysel ve siddetli bir deneyim olan 6limi bir tiire yayar, bir
anlamda soyutlastirir. Mbembe’nin tabiriyle, Sanayi Devrimi ertesinde gelistirilen 6ldiirme
mekanizmalar ve 6limiin serilestirilmesi ile karg1 karsiyayizdir (2014). Tipki irkgilik gibi tiir-
culiik de canli bir coklugun oldiiriilmesinin mesruiyet zeminini ve araglarini diizenler. Artik
yasam kimi zaman dogrudan 6ldiirme, kimi zaman 6liime birakma veya hayati tehlikeyi artir-
ma dolayimiyla 6liimiin sessizlegtirilmesiyle devam eder.

20. yiizyilin bagindan aktarilan kedilerin oldiirilmeleri siireci ayni mekanizmalarin
farkli bir toplumsal katmanindan érnektir. Oliimleri baska bir tiiriin yasami igin mesru ve
gerekli kilinir, hayati dengenin devami icin verilmesi gereken kurbanlara dontsiirler. Yeni
yonetimin one ¢ikardigi cikar ilkesi (Foucault, 2015a, s. 40-41) mesruiyete zemin olusturur.
Donemin aktif ve 6nemli hayvan koruma derneklerinden biri olan WaFTV’nin one ¢ikan faa-
liyetleri arasinda iskence goren hayvanlarin acilarina son vermek ve yasamlarini sonlandirmak
yer alir (Schlenker, 2022). Bu siire¢ oldukca rasyonel ve tiire 6zgii sekilde tasarlanir. Ornegin,
zehirlemek biiyiik hayvanlarda hizli bir ¢ozim olmadig igin atesli silahlar tercih edilir. Kediler
ve kugiik kopekleri 6ldiirmek igin ise karbondioksit aparatlar: kullanilir (Schlenker, 2022, s.
545). Kisacasi, donemin hayvan koruma derneklerinin ihtiyatla vurguladiklari “insani” 6l-
diirme mekanizmalari Mbembe’nin bahsettigi 6ldiirme teknolojilerinin gittik¢e aragsallagsan
rasyonelitesiyle oliimlerin yonetilmesidir ve gaz odalar1 gibi benzer teknikler yeri geldiginde
insandigilagtirilmig insanlar igin de kullanilacaktir.

Oliimden Tecrite

Turkiye’de sokak hayvanlarinin akibetine iligkin son déonemde siklikla harlanan tartigmalarda
tekrarlanan bir 6runtii, Avrupa sehirlerinin 6rnek olarak sunulmasidir. Evcil hayvanlarin (¢o-
gunlukla kedi ve kopekler) yerinin sehir sokaklari olamayacagi ve modern Avrupa sehirlerinin
bu sorunu ¢oktan ¢6zdiigh savunulurken, hayvanlarin “uyutulmasi” ya da en iyi ihtimalle
barinaklarda toplanmasi tavsiye edilmektedir.” Avrupa’da hayvanlarin toplumdan yalitilmasi,
keza sokaklarin hayvansizlastirilmasi siirecini anlamaya yonelik bir girigim olan bu aragtirma-
da, barinaklarin ilk drneklerinin diizenli kapatilma mekanlari olmadiklari dikkat ¢eker, ancak
bugiin artik bircok tilkede sahiplendirilene dek bakim verilen tesisler olarak islev goriirler.® Al-
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manya’da barinaklarin “hayvan refahinin kalbi” olarak tanitilmasi, Turkiye’deki barinaklarla
kiyaslandiginda anlagilabilir bir durumdur, zira bu tesisler Tiirkiye’dekilerden tartigmasiz se-
kilde ¢ok daha incelikli ve hassas bir sekilde yonetilmektedir.” Ancak barinaklardaki yasamlar
goriuniir saglik kosullarina indirgendigi ve iliskisellik cogu zaman arka planda birakildig: icin
hayvanlarin 6znel diinyalarinin ne 6l¢iide dikkate alindigi hala tartigmalidir.

Hastalik veya saldirganlik durumlari haricinde hayvanlarin 6ldirtilmesini yasaklayan
standartlar ise 1970’lerden bu yana Almanca konusulan iilkelerde yasal duizenlemeler arasinda
yer almaktadir (Binder, 2018, s. 120). Doganin ve unsurlarinin yonetimi sadece insana geri
donecek etkileri yiiziinden degil, “insan niifusu tarafindan yaratian bir yer olmasi ozelligiyle”
(Foucault, 2011, s. 250) bir sorun olarak belirir. Evcillegtirilmig hayvanlar artik insana temas
ederek insanin normlarina, donustiiriicu giictine maruz kalmig gibidir. Bu temas adeta onlarin
esikteki canlilar haline gelmelerine sebebiyet verir, ne tam olarak faillikleri taninir, ne de ik-
tidara maruz kalmayacak olciide goriinmez haldedirler. Ozellikle, evcillestirilmis hayvanlarin
yonetiminde normatif degerlerin bu denli baskin olmasi, onlarin 6zgiin yasam, iliski ve nitelik-
lerini goz ardi ederken, kurulan iliskinin tahribatini sessizce artirmaktadir.

Ote yandan modern sehirlerin insana 6zgii yerlesim birimleri olarak kodifikasyonu
makul insan tanimina yaslanir. Bu onvarsayim, tektiplesmis bir toplumsallasmay1 niifusun
geneline yayarken ekonomik ve siyasi kolaylik da saglar. Foucault’'nun “Buyiik Kapatilma”
tezinde one siirdiigi haliyle tecrit mekanlarinin tesis edilme stirecinde benzer bir nedensellik ve
pratiklik dizisi kurulur: Kriz dénemlerinde kontrol, ertesinde ise denetlenebilir bir isgiicii. Fer-
da Keskin, Foucault’nun kendi ¢aligmalarina dair degerlendirmesinde 6znelestirme stirecleri
analizlerine vurgu yaparak bir ayrima dikkat ¢eker (2015 s. 12). Okudugunuz bu metnin ek-
lemlendigi ayiric1 pratik ise nesnelestirme kipi; emek tireten 6zne ve biyolojik bir varlik olarak
yasam formudur. Tarihin bu yeni evresinde 6zneye dontisme siireci varolug kosul ve pratikleri
bilgi tizerinden ¢er¢evelenen hakikat oyunlarina tabiyeti icerir; ihtiya¢ duyulan soylemsel sinir-
larsa psikiyatri, kriminoloji gibi yeni bilimsel sahalarda, bu sahalarin akil hastanesi, hapishane
gibi tecrit kurumlarinda belirlenir (Keskin, 2015, s. 15).

Hayvan barinaklar: da denetim ve ayiric pratikler olarak bu tecrit mekanlari arasinda
degerlendirilmeye uygundur. Yukaridaki oznelestirme siireci ile birebir ortisme s6z konusu
degilse de her hayvanin barinaklarda toplanmadigini hatirlamak, kendine 6zgii bir 6zneles-
tirme faaliyeti olarak yorumlanabilir. Barinaklarin cogunlugu genellikle kedi ve kopek gibi
hayvanlari1 barindirirken, bazi1 durumlarda piton, kuyruksuz maymun gibi sira digi tiirlere de
rastlamak olasidir. Bu ikinci tiir grubundan hayvanlar bir sekilde insan toplumsalligina maruz
birakilmis olmalidir. Ornegin, piton evde bakilmak iizere edinilmis, kuyruksuz maymun uzun
bir donem laboratuvar hayvam olarak kullanilmig olabilir. Bagka bir ifade ile kendi yasam
ortamlarindan koparilarak barinaklara yerlestirilmezler, bir sekilde insan niifusu tarafindan
mithurlenmis olmalilardir.

Tiim tecrit mekanlarinin ahlaki-pratik islevleri birebir ayni degildir. Ornegin, hapis-
haneler sugu sorunsallagtirarak 6znel deneyimi ve normatif kosullar1 cercevelemeye hizmet
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ederken, akil hastaneleri toplumun onaylanabilir olanla refleksif iliskisinde daha belirgindir
(Foucault, 2013, s. 83). Ac¢ikga goruldiigi tizere, barinaklar dogrudan ilk kategoriye girmiyor;
bir hayvanin barinak korkusu olsa bile davraniglari ile kapatilmasi arasinda, buytk olcekte bir
nedensellik iligkisi kurabilecegini soyleyecek verilere sahip degiliz. Ancak toplatilma talebinde
hayvanlarin “sug sebekesi” hatta “hayvan terorii” tibirinin cagristirdig gibi “terorist” olarak
kategorize edilmeleri dikkat ¢ekicidir. Keza barmaklarin ilk 6rneklerinde hayvanlarin kisa sii-
reli olarak tutulmasi, sonrasinda ya sahiplendirilmesi ya da oldiirilmesi, ortagag hiicre ve ha-
pishanelerinde kisinin kaderine karar verilmesine, ya serbest birakilmasi ya da infaz edilmesine
benzerdir (Foucault 2013, s. 105). Tipki uzun sureli ve kitlesel kapatma kurumlari olarak tesis
edilen modern hapishaneler gibi, modern barinaklar da bir yasamin tamamini kapsayabilir
hale gelmistir. Aymi paydada daha iyi niyetli bir gerekce olarak sunulan magduriyetin oniine
gecme arzusu ise Klasik donemde delilerin kapatilmasi siirecindeki yardim vurgusuyla paralel
okunabilir. Bunun yani sira, hayvanlarin barinaklardan sahiplendirilme sartiyla ¢cikarilmalari,
akillara delilerin aile gozetiminde serbest birakilmasini getirmektedir. Bu yoniiyle barinaklar,
bu iki farkli tecridin kesisim ytizeyi olarak okunabilir.

Sonug¢ Yerine

Lemke’ye gore, biyopolitikaya dair analizler iktidar iligkileri, bilgi pratikleri ve 6znelestirme
kiplerini icermelidir (2017, s. 155). S6z konusu pratiklerin isnat ettigi hakikat diizeni iktidar
stireclerinin harekete gecirilmesini, prosedurlerin uygulanmasini, esitsizlik ve asimetrilerin tire-
timi ve dagitimini bilgi bigimleriyle etkilesim icinde yerine getirir. Bu siirec degismez yasalar
olarak sunulan fenomenlerin olumsal karakterini a¢iga sererken politik karar alma ve uygu-
lama stireglerinin doga ve kiiltiir gibi kategorik ayrimlarin 6tesinde isledigini ortaya koyar.
Boylece, doga tarihi alanina terk edilerek insanlik tarihinden diglanan tiirlerin bir stureklilik
icinde ele alinmasi miimkiin hale gelir.

Ote yandan Foucault, irtifa kazanan iktidar konfigiirasyonunun irkgi-biyolojik séylem
ile igletildigini dile getirir. Irk, biyolojik bir butunlik varsayimini mmkan kilarken, iktidarin
sorumlulugundaki bu bitiinde bir ¢atlak yaratmaya yarar (2011, s. 260.) Bu ayristirmay: bi-
yolojik-tibbi séylemin tarafsizlik kisvesiyle yapsa da varilan duraklar hiyerarsik diizenlemeleri
destekleme amaciyla ise kosulur. Foucault’ya gore, irk¢iligin ikinci islevi ve ona ait olmasa da
pekistirdigi pratik “6tekinin 6lumiiniin” yasamda icerilmesidir; bagka bir ifadeyle yasa(t)mak
icin oldirmek gerekir ve biyoiktidarda oldirmek ancak irk¢ilik dolayimiyla miimkiin haldedir
(Foucault, 2011, s. 261-2). Foucault dogrudan insan olmayan varliklardan bahsetmese, keza
bu yiizden elestirilere maruz kalsa (Mackintosh, 2017) veya Nicole Shukin’in (2009) ileri str-
digui gibi tiirler konusunda kendi i¢ sinirina ¢arpsa da bu 6nermenin kapsami genisletilmeye
musaittir ve boyle bir hamle ile irklar yerine tiirlerden bahsetmeye baglayabiliriz. Belirli tiirle-
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rin yasamasi icin asag1 veya degersiz addedilen tiirlerin, keza turtinin kot ornegi bireylerin
oldiirulmesi biyolojik tiniyla gerekgelendirilirken politik mekanizmanin hakikat ingasi zemin
gorevi goriir. Bu metinde basvurulan belgelerde karsimiza ¢ikan kusg tiiriiniin yasamas: icin
kedi tiirtintin 6ldiiriilmesi cagrisi da benzer bir stiregtir. Kedilerin kug popiilasyonu igin baslica
tehlike olarak betimlenisi hakikat rejiminin donustiriict gliiciine, daha 6nceden goriinmeyenin
goriinmesine veya sembolik aga yeni bir bigimde yerlestirilmesine olanak tanir. Bilginin —~déne-
min egilimi ile paralel olarak sayisallastirmanin- mesruiyeti yerinden eden “basar1”li yonetim
arayigina katkisi niifus tizerinden igleyen bu yeni iktidar kipine ihtiyag duydugu teknik verileri
sunmasidir. Bu katki eszamanli olarak tirtin normatif bedensel ve genetik diizenlenisiyle is-
birligi icindedir. Arsiv belgelerinde kargsimiza ¢ikan “[...] evcil bir kedi wrkuun yaratilmasimn
ve dogru kedi yetistiriciliginin vabsi kedilerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegi”
vurgusu tam da anatomo-politik yiizii ortaya ¢ikarir; insan ve insan-olmayan tiim bedenlerin
kargilagsmalar dolayimiyla anlam kazandiginin 6rnegidir (Hansen, 2017).

Mackintosh, insan-hayvan iligkilerinde hiikiim siiren iktidar bigimlerinin Foucault’nun
gergevesini sundugu tarihsel izlek ile ne ol¢tide ortiistiigiine dair derinlikli bir analizin eksikli-
gine deginir ve insan-hayvan iligkilerinde ayni1 dénemlerde benzer dontisiimlerin mevcudiyetini
sorgular (2017, s. 162). Ona gore, acimasiz hayvan sporlari, halka agik infaz stirecleri gibi pra-
tikler egemen iktidarin torensel ifadesi olarak degerlendirilebilir. Zira sadece egemenligin disa
vurumu baglaminda degil, ortadan kaldirilmalar siirecinin de, tipki idam kargiti kampanyalar
gibi yuritiilmesi benzerlik tasir (Mackintosh, 2017, s. 163). Ayrica “insani” 6ldiirme teknik-
lerinin yayginlasmasi ve onceliklendirilmesi ve benzer tekniklerin sonra insanlar tizerinde de
kullanilmasi, hayvanlari bu tarihsel gecisin yalnizca pargasi degil, dogrudan araci olarak ele
almaya imkan verir (Mackintosh, 2017, s. 182).

Yerlesik barinaklarla birlikte, 6ldiirmenin tecritle ikamesinin, yani 6liimii miimkiin ol-
dugunca insan toplumsalliginin disinda tutma girisimiyle baglantili olugsunun tizerinde diisiin-
meye deger. Bu, oliimiin timiyle tasfiye edildigi anlamina gelmez; belirli kombinasyonlarda
oldirme hakki biyopolitik yonetimsellik uyarinca belirli otoritelere ayrilmistir. Ancak degisen,
oldurmenin keyfiliginin yerini bilimsel gerekcelere ve hesaplamalara birakmis olmasi; megrui-
yet zemini gerektirmesidir.

Sonug olarak sehirlerin hayvansizlastirilmasi (insan-hayvan iligkinin belirli form ve
mekanlarda sinirlandirilmasi) talebi hem tarihselligi ve gerekgelendirilmesi, hem de neticeleri
itibariyle ¢cok katmanli bir agin parcasidir. Sadece insanin hayvanlarla kurdugu iligkileri an-
lamak icin degil, insan toplumsalliginin, giic iligkilerinin, aparatlarinin surekliligini de agiga
serer. Hayvanlardan nesneler, deliler, suglular gibi metonomik ve metaforik olarak bahsetme-
nin sorunsallastirildigi son zamanlarda, ge¢misin pratiklerinin gomuli oldugu aglar1 ortaya
¢ikarmak ise hem epistemolojik hem de etik ac¢idan elzemdir.
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Burada homojenmis gibi ifade edilen Almanya’nin 1871°de Prusya diizenlemeleriyle baglayan Alman Imparatorlugu,
Weimar Cumbhuriyeti, III. Reich gibi heterojen dénemlerden miitesekkil modern Almanya oldugunu vurgulamak 6nem-
lidir. Ancak arsiv dokiimanlarinin tarih aralig 6ncelikle 1871-1918 yillari arasindaki Alman Imparatorlugu donemidir.
Metin boyunca gerekli gorilldigi yerlerde bu farkliliklarin alti gizilecektir.
https://www.tierschutzbund.de/tiere-themen/tierheime-helfen/tierheime

Profesyonel bir avciya kendi bolgesinde avlanilan tiim av ve yirtict hayvanlar igin 6denen ticret.

Vergilendirme kopeklerde halihazirda yiurirlige girer. Fakat meblaglarin yitksek kalmasi dolayisiyla kopeklere zarari
dokunan bir diizenleme olur.

Bir 6rnegi gectigimiz yillarda nesli tilkenme riski tastyan tepeli toygar kuslarini korumak icin Baden-Wiirttemberg’in
Walldorf kasabasinda kedilerin birkag ay boyunca disari ¢ikmasinin yasaklanmasinda goriilebilir (Lamb, 2022).
“Insani” 6ldiirme vurgusu sadece Almanya’ya 6zgii toplumsal bir fenomen degildir. Ornegin 1912 yilinda kurulan
Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin temel sorumluluklar arasinda aci1 geken hayvanlarin acilarina engel olmak,
gerektigi takdirde 6ldiirmek yer almaktadir (Melikoglu, 2009). Paralel donemlerdeki 6rnekler icin ayrica bkz. (Yildirim,
2021)

Bu ¢alismanin son okumalarinin yapildig: giinlerde insan hayati icin tehlike yarattiklar gerekgesiyle, ayni tartigmalar
bu kez meclise sunulmasi planlanan yeni yasa onerisi olarak kargsimiza ¢ikmigtir. S6z konusu yeni tasariya kars1 ¢ikiglar
ve nobetlerin yani sira, desteklerin de oldugunu tiziicii sekilde gormekteyiz. Yasamlarin tamamen gozden ¢ikarilmasinin
vahseti hafife aliniyor, bagka tiirlerle dostluk kurmak miimkiin olmuyorsa DBK’nin uyarilarini bir kez daha hatirlamak
iyi olabilir. “Hi¢bir sey, daha sonra insanlara donecek olan zalimlik ve vabsetten daba kolay yetistirilemez”. Tarihin de
gosterdigi tizere insanin hayvana siddeti ile insana siddeti arasinda siireklilik vardir.

Almanya’daki barmaklarda 6tenazi uygulanmasi artik yasaktir. Fakat bir¢ok tilkede belirli bir siirenin ardindan sa-
hiplenilmedigi durumlarda hayvanlarin 6ldiriilmesi hala devam eden bir pratiktir. Burada yeri gelmigken hayvanlara
uygulanan 6tenazi prosediiriiniin adlandirmasina deginmek énem tagir. Tipkt “uyutulma” ifadesi gibi uygulanan iglemi
perdeleme imkani verirken, 6tenazi adlandirmasi ayrica teknik bir vurgu ekler.

Ornegin Avrupa’nin en biiyitk hayvan barinagi olan Berlin Barinagi’nda yaklagik 1300 hayvan bulunmaktadir ve ziya-
retler 6nceden belirlenen giinler diginda herkese agiktir. Hijyenik, ferah (bireysel) yasam alani imkani, hayvan sayisinin
gorece az olmasiyla aciklanabilse de calisanlarin hayvanlara karsi nazik tutumlarini ve hayvanlarin onlarla iligkisinin
“korku” temelli olmadigini gérmek benim agcimdan dikkat ¢ekiciydi. Mesela kedilerin oyuncaklarla dolu kendilerine ait
odalari vardi ve bu odalar yine onlara ayrilan havadar kiigiik bagka alanlara ¢ikmalarina izin verecek sekilde tasarlan-
mugti. Ziyaretim esnasinda ¢alisanlarin kedilerle (odalarinda) oynamalarina, keza kopekler ve bir dénem laboratuvar-
larda kullanilan sonrasinda barinaga birakilan makaklarla calisanlarin iligkilerinin uyumuna sahit olmak, Turkiye’deki
barinaklar: diisiiniince garpiciydi. Yine de, barmaklarda tutulan hayvanlarin kendi rizalari ile orada olmadiklarini,
serbest dolagim haklarinin bulunmayisi, kendi tiirsel ve 6znel diinyalarinin miimkiin mertebe insana gore hizaya getiril-
meye ¢alisildigi unutulmamalidir.
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