°
reflektl} Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(2)

SOSYAL BILIMLER DERGISI
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

2024, Vol. 5(2), 331-347 Received: 14.04.2024
© The Author(s) 2024 Accepted: 22.05.2024
Article reuse guidelines: Published Online: 25.06.2024

https://dergi.bilgi.edu.tr/index.php/reflektif
DOI: 10.47613/reflektif.2024.162
Article type: Research Article

Barika Goéncii*

Kotii Huylu Sorunlar Baglaminda Tiirkiye’de Sokakta Yasayan Hayvanlar:
Elestirel Halkla iliskiler Perspektifinden Bir Cerceve

Street Animals in Turkey as a Wicked Problem:

A Critical Public Relations Perspective

Oz

Bu caligmanin amaci, ncelikle sosyal planlama alaninda kavramsallastirilan ve sonrasinda farkli alanlarda tartigilan “kétii huylu sorunlar”
baglaminda Tiirkiye’de sokakta yasayan hayvanlarin ve bu alanda galigan sivil toplum inisiyatifleri ve goniilliiler ile, bu alan1 “yéneten”
merkezi hitkiimet ve yerel yonetim birimlerinin etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan sorunlar tarif ederek; halkla iliskiler disiplininin bu
sorunlu alana ne yonde olumlu katk: saglayabilecegine dair bir gerceve 6nermektir. Calismada, kot huylu sorunlar ve elestirel halkla
iligkiler literatiirlerinden, ayrica yazarin hayvan haklari alanindaki bireysel deneyimlerinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma hem geleneksel
hem de elestirel halkla iligkiler literatiiriinde hayvanlarla ilgili ok az sayidaki ¢calismaya Tirkiye’nin 6zgiin kosullarini da ortaya koyarak
katkida bulunmaktadir. Calismada Tiirkiye’de sokakta yasayan hayvanlarin ve bu hayvanlarin haklarini savunan sivil inisiyatiflere ve
goniilliilere oldugu kadar, halkla iligkiler uygulayicilarina da ilham olabilecek bir ¢erceve sunulmaktadir.

Abstract

This study aims to describe the problems arising from the interactions between animals living in the streets in Turkey, civil society
initiatives and volunteers working in this field, and the central government and local administrative units “managing” this area. The
interactions are examined and described in the context of “wicked problems,” initially conceptualized in the field of social planning
and later discussed in various fields. The study aims to propose a framework for how the discipline of public relations can positively
contribute to this problematic area, drawing on the literature of wicked problems and critical public relations, as well as the author’s
personal experiences in the field of animal rights. The study contributes to the limited number of works related to animals in both
traditional and critical public relations literature. Highlighting the unique conditions of Turkey, the study presents a framework that
can inspire not only civil initiatives and volunteers advocating for the rights of street animals in Turkey but also the public relations
practitioners.
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Giris

Bu c¢aligsma, oncelikle sosyal planlama alaninda giindeme gelen, sonrasinda ise orgutsel yone-
tim, kent politikalari, siirdiiriilebilirlik ve iletisim gibi alanlarda yer bulan “koti huylu sorun-
lar” kavramindan yola c¢ikarak, Tirkiye’de sokakta yasayan hayvanlari bu kavram baglamin-
da tartigmakta ve tartigmayi elegtirel halkla iligkiler perspektifiyle genisletmektedir.

Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlarin kotii huylu bir sorun olarak tartisilmasi, hay-
vanlarin insanlarla birlikte ayni yasam alanlarinda var olmalarinin bir “sorun” olarak nitelen-
dirilmesi anlamina gelmemektedir. Sorunsallagtirilan, sokakta yasayan hayvanlarin insanlarla
etkilesimine hakim olan merkezi hitkiimet, yerel yonetim ve vatandaslarin insan-merkezci ba-
kis agilari ile, bu yonde gelistirilen politikalar, uygulamalar ve tutumlardir.

Caligmada kotii huylu sorunlarla ilgili temel literatiir 6zetlenmekte, Tiirkiye’de sokakta
yasayan hayvanlarin neden bir kotii huylu sorun oldugu irdelenmekte, bu sorunlarin halkla
iligkiler disiplini ile neden ve nasil ilgili oldugu tartigilmakta ve halkla iligkilerin bu sorun kap-
saminda saglayabilecegi katkilar igin bir cerceve sunulmaktadir. Calisma, ilgili literattiriin yani
sira, yazarin 2017-2022 yillar1 arasinda Istanbul’un iki ilgesinde hayvan haklari savunucular
ve goniilliiler ile birlikte yaptig1 calismalardan, yine ayni zaman diliminde Istanbul Bilgi Uni-
versitesi kampiislerinde insanlarin ve hayvanlarin birlikte yagsami i¢in olugturulan Bilgi Hay-
van Dostlari iiyeligi ve Bilgili Patiler Ogrenci Kuliibii danismanligi ile, 2021 yilinda Istanbul
Belediyesi Hayvan Haklar1 Caligma Grubu iiyeliginden elde edilen bilgi ve deneyimlerden de
yararlanmaktadir.

Koéti huylu sorunlar

29

Tiirkgeye “kotii huylu sorunlar”” ya da “habis sorunlar” olarak terciime edilen Ingilizce “wic-
ked problems” kavrami; karmagik, ¢cok yonli sorunlara atifta bulunur; bunlar karmagikliklari,
belirsizlikleri ve geleneksel problem ¢ozme yaklasgimlarina karsi direng gostermeleri nedeniyle
tanimlanmasi, anlagilmasi ve ¢oziilmesi zor olan sorunlardir.

Kétu huylu sorunlar, ilk olarak Rittel ve Weber (1973) tarafindan sosyal planlama
baglaminda kavramsallagtirilmig ve bunlari diger sorunlardan ayiran ozellikler tarif edilmis-
tir. Kot huylu sorunlarla ilgili literatiire ilham kaynagi olan bu ¢alismalarinda yazarlar, bu

I3

sorunlart “uysal sorunlarla” (“tame problems”) karsilagtirmig ve koti huylu sorunlarin on
ozelligini tanimlamiglardir. Buna gore: 1) Kotii huylu sorunlarin tam bir kesinlikle formtle
edilmesi pek mimkiin degildir, ¢oztimleri igin gerekli bilgi sorunun dogasini anlama siirecine
baglidir, dolayisi ile sorunun derinlemesine anlagilmasi tiim potansiyel ¢oziimlerin de ortaya
konulmasini gerektirir. Sorunun anlagilmasi ve ¢oziimiin iiretilmesi, stirecte yer alan tim ka-
tilimcilarin elegtirel bakis agisiyla sunacaklar1 degerlendirmeler sonucunda gerceklesebilir; 2)
bu sorunlarin dogasinin anlagilmasi ve ¢éziimu bitlnsel bir siire¢ olarak digtinuldigiinde,

sorunun tam olarak anlasildigina (dolayisiyla ¢6ziime dair fotografin ortaya ¢iktigina) kanaat
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getirilecek nihai bir noktanin tespiti zordur; 3) kot huylu sorunlarin ¢oziimleri dogru-yanlis
olarak degil, iyi-kotii olarak nitelendirilebilir, ¢iinkt sorunlarla ilgili taraflarin farkl gikarlar
ve deger sistemleri oldugundan, ¢oztimlerin dogrulugunun belirlenmesi noktasinda birbirlerine
ustiinliikleri ve/ya avantajlar1 soz konusu degildir; 4) bu kategorideki sorunlarin ¢6ziimlerinin
ne gibi etkiler yaratacagi ancak uzun vadede anlagilabileceginden, ¢6ziimlerin 6zellikle kisa ve
orta vadede sinanmasi neredeyse imkansizdir; §) kotii huylu sorunlara getirilen ¢oziimler aym
zamanda bizzat birer deneme-yanilma deneyimi anlamina gelir, bir bagka deyisle uygulanan
her ¢6zim geri alinmasi miimkiin olmayan izler birakabilir; 6) bu sorunlarin potansiyel ¢6-
ziimleri sayisal ve/ya eksiksiz bir sekilde tarif edilmis ¢ercevelerle sinirlandirilamaz, ayrica ¢o-
ziim strecine dahil edilebilecek islemlere dair bir tanim/tarif kiimesi yoktur; 7) her kott huylu
sorun esasen benzersiz ozelliklere sahiptir, bu anlamda diger kotu huylu sorunlarla ortak nok-
talar1 belirgin olmayabilir; 8) kotii huylu her sorun, bir bagka koétii huylu sorununun belirtisi
ya da isareti olabilir; 9) kotii huylu sorunlari belirgin kilan uyumsuzluklarin ya da celigkilerin
her biri ¢ok farkli bicimlerde agiklanabilir ve tercih edilen ag¢iklama ayni zamanda ¢oziimiin
niteligini de belirler; 10) bu sorunlara ¢6ziim uretmeye calisan aktorler genellikle “toplumu
ve diinyayl iyilestirme motivasyonu” ile harekete gegtiklerinden, kararlari ve bu dogrultudaki
eylemlerinden sorumlu tutulurlar (s. 161-167). Bir sorunun kot huylu olarak nitelendirilebil-
mesi icin bu 6zelliklerin hepsini birden tagimasi gerekmez, 6nemli olan bunlarin karmasiklig
ve dogrusal yaklasimlara direng gostermeleridir (Willis, 2016, s. 308).

Kot huylu sorunlar literatiirii, farkli perspektifleri ve ¢oziimlemeleri igeren hayli bir
genis bir yelpaze sunmaktadir. Bu yelpazede sosyoloji, siyasal bilimler, kamu yonetimi, yone-
tisim gibi disiplin ve alanlar yer almakta; kott huylu sorunlarin derinlemesine anlagilmasina
katkida bulunarak bunlarin karmasik yapilarini yonetebilmek yoniinde farkli cerceveler ve
metodolojiler onerilmektedir.

Head (2008), Roberts (2000) ve Weber ve Khademian (2008) gibi bilim insanlari, bu
sorunlarin ele alinigina yonelik stratejiler 6nermislerdir (Termeer v.d., 2013). Alford ve Head
(2017), kotii huylu sorunlarin yani sira “daha az kot huylu” sorunlari tamimlayarak, bu so-
runlarin daha incelikli bir bakis agisiyla ele alinmasini énermislerdir. Turnbull ve Hoppe’un
(2018) kotulik kavramini felsefi olarak sorgulamalari, Peters’in (2017) kotii huylu sorun-
larin kavramsal analizi yoluyla bu sorunlarin cetrefilli niteligine dikkat ¢ekmesi, Daviter’in
(2017) bu sorunlara alternatif yaklagimlar kapsaminda karar alma siireglerine paydas katilimi
ve farkli bakis acilarina yaptigi vurgu, Niskanen v.d.’nin (2021) ve Kennedy v.d.’nin (2017)
kot huylu sorunlarin baglamsal boyutlarini derinlemesine incelemeleri, kotii huylu sorun-
larin aragtirma alanlarinin gekillenmesinde etkili olmustur. Kotii huylu sorunlar Tirkiye’de
de kamu yonetimi (Uzun, 2020) ve kentsel direnclilik politikalar1 (Ersavas Kavanoz, 2021)
baglamlarinda tartisilmistir. Ote yandan, aralarinda Termeer v.d. (2019) ve Noordegraaf v.d.
(2019) gibi arastirmacilarin da yer aldigi bilim insanlar1 tarafindan dile getirilen elestirel yak-
lagimlar, kot huylu sorunlar kavraminin farkl alanlardaki kullanighligini sorgulamiglardir.
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Kot huylu sorunlar siklikla kamu yonetimi politikalari, planlama ve yonetim alanla-
rinda tartisgtlmis ve tartigilmaktaysa da iletisim disiplinleri tarafindan da ele alinmus; iletisim
kuramlar, stratejileri ve uygulamalarinin bu sorunlara sunabilecegi yaklagimlar; kurumsal
anlamlandirma, medya cergevelemesi ve halkla iligkiler gibi cesitli baglamlarda irdelenmistir.
Yoksulluk ve sug gibi kot huylu sorunlarin medya tarafindan nasil ¢ergevelendigi (Iyengar,
1991), karmagsik kurumsal yapilar biinyesinde kotii huylu sorunlarin anlagilmasi ve ¢6ziimiin-
de iletisim siireclerinin katkisi (Johannesen, 2008; Weick, 1995), kotii huylu sorunlarin ¢ozi-
miinde geleneksel ¢ozim yontemlerinin sinirliligi (Conklin, 2006) ve kot huylu sorunlarin
kamu politikalarina etkisi (Head ve Alford, 2015) arastirilmigtir.

Tiirkiye’de sokakta yasayan hayvanlar neden bir kétii huylu sorundur?

Dunyanin farkli yerlerinde oldugu gibi, Turkiye’de de “sokakta yasayan hayvanlar” ifadesiyle
sayilari, goriiniirlikleri ve insanlarla kurduklari yakin iligkiler bakimindan agirlikla kediler
ve kopekler kastedilmektedir. Sokakta yasayan kopekler ve kediler, Osmanli Imparatorlugu
ve sonrasinda Tiirkiye yasaminin ayrilmaz bir pargasi ve ayirt edici bir 6zelligi olmustur. Ote
yandan, halkin yasam alanlarini farkli bigimlerde bu hayvanlarla paylasma gelenegine ve Os-
manli doneminde hayvan refahina yonelik alinan kimi tedbirlere kargin, 19. yuzyilin ikinci
yarisindan baglayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna ve sonrasina uzanan Batililasma
ve modernlesme projeleri kapsaminda, ozellikle de kopekler sokaklardan toplanmug, siirgiin
edilmis ve katledilmiglerdir (Alkan, 2016; Gundogdu, 2018; Gurler ve Osmanagaoglu, 2009).
TBMM’nin hayvan haklari konusunda yasal bir adim atmasi, 1999 yilinda imzalanan Ev Hay-
vanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi hakkindaki 4934 sayili kanunun' 2003 yi1-
linda onaylanmasi ile gergeklesmis (Yasar ve Yerlikaya, 2004), 2004 yilinda ise 5199 sayili
Hayvanlari Koruma Kanunu? kabul edilmistir.

World Animal Protection® tarafindan en son 2020 yilinda hazirlanan ve 50 tilkenin hay-
van refahina dair yasalarinin ve politikalarinin degerlendirildigi Hayvan Koruma Endeksinde
(Animal Protection Index) Turkiye’nin skoru E olarak belirlenmistir (en iyi skor “A”, en koti
skor “G”dir). Caligma, refah¢i bir yaklasima sahip olmasina yonelik elestiriler sakli kalmak
kaydiyla, Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlarla ilgili tespitler de icermekte, yasal cerceve-
nin eksikliklerine isaret etmekte ve yasal cerceve ve uygulamalara dair resmi soylemleri, sivil
toplum inisiyatiflerinin tespitleri yoniinde elestirmektedir. Calismaya gore, 2004 yilinda ka-
bul edilen Hayvanlari Koruma Kanunu kapsaminda sokakta yasayan hayvanlarin “sahipsiz”
olarak nitelenmesi, yasada yer alan “kisirlagtir/tedavi et/yasam alanina geri birak” stirecinde
yasanan kayda deger aksakliklar, kanun koyucularin son donemde sokakta yasayan hayvan-
lar1 “barinaklara”™ ve “dogal yasam alanlarina”’ kapatmaya yonelik niyetleri, hayvanlar i¢in
olumsuz sonuglar dogurmaktadir.®
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Turkiye’de hayvan haklari savunuculugunun tarihine bakildiginda, sokakta yasayan
hayvanlarin bu savunuculuk kapsaminda 6nemli bir baslik oldugu tespit edilebilmektedir.
Turkiye’de bu savunuculugun ve miicadelenin tarihi hayli kapsamli ve ¢ok sayida alt baslik-
ta aragtirilan bir alanin konusu oldugundan, bu ¢alismada 2004 yili ve sonrasinda yiriitii-
len savunuculuk ¢alismalari, sokakta yagsayan hayvanlar odaginda ozetlenecektir. 5199 sayili
yasanin yurirliige girmesi sonrasinda, sokakta yasayan hayvanlarin, 6zellikle de képeklerin
oldirulmesi yasaklanmus, yerel yonetimlere bu kopeklerin korunmasina ve yasatilmasina yo-
nelik yasal yikumluliikler getirilmigtir. Yasanin bu kapsamda gorevlerini yerine getirmeyen
yerel yonetimlere cezai sorumluluk yiklememesi bagta olmak tizere, konuya ayrilan butcelerin
etkin kullanilmamasi, ilgili personelin egitimsizligi ve denetime tabi olmamasi, yerel yonetimin
bakim ve tedavi merkezlerinin sivil toplum denetimine kapali olmasi ve benzeri nedenlerle,
kisirlagtirma ve tedavi soylemiyle sokaklardan toplanan kopekler ya kentlerin ¢eperlerindeki
santiye ve ormanlik alanlara atilmiglar ya da son derece bakimsiz ve cogu zaman minimum
hijyen kosullarinin bile saglanmadigi bakimevlerinde 6liime terk edilmiglerdir (Hayvanlara
Adalet Dernegi, 2021).

Uygulamada yasanan sorunlar yasanin degistirilmesi/iyilestirilmesi yontinde gerek sivil
toplum gerek kamu tarafinda bir iradenin olusmasini saglamis ve 2010- 2021 yillar1 arasin-
da konunun paydaglarinin farkli bicimlerde dahil olduklar1 bir siire¢ yasanmustir. 2019 yi-
linda TBMM’de grubu bulunan beg siyasi partinin ortak onerisi ve destegi ile uygulamadaki
aksakliklarin incelenmesi ve yasa degisikligine dair 6nerilerin olusturulmasi amaciyla meclis
biinyesinde bir arastirma komisyonu kurulmus ve 350 sivil toplum kurulusunun 6zel olarak
olusturdugu Hayvan Haklar1 Yasama Izleme Delegasyonu yasal siirece miidahil olmustur. Ko-
misyonun ¢aligma siireci, fikir ayriliklar yliziinden bir araya gelemeyen ¢ok sayida sivil inisi-
yatifin ortaklagmasi anlaminda bir ilerleme olarak not edildiyse de bu inisiyatifler arasindaki
fikir ayriliklarinin zaman zaman burokratlarin ve kanun yapicilarin da sahit oldugu siddetli
tartigmalara dontismesi, hayvan haklari savunucularinin yumusak karnini bir kez daha ortaya
koymustur. Milletvekillerine bakimevi ve mezbaha goriuntulerinin izletilmesi ve komisyonda
yer alan milletvekillerinin gecici hayvan bakimevi ziyareti yapmasi ise birer ilk olarak kayda
gecmistir (Ozgiiner, 2019). TBMM Hayvan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor,
Hayvan Haklari Yasama Izleme Delegasyonu tarafindan gesitli eksikliklerine ragmen yine de
olumlu ve umut verici olarak degerlendirilmis, ancak olusan kanun teklifinde rapora bagh
kalinmamus, yasada yapilacak degisikliklerle ilgili teklifin TBMM Tarim Komisyonuna su-
nulmasi sonrasindaki goriismelere davet edilecek sivil inisiyatifler siyasiler ve biirokratlar ta-
rafindan belirlenmis ve yasa’” 2021 yilinin Temmuz ayinda TBMM’de kabul edilmistir (Karli,
2021). Hayvan Haklar1 Yasama Izleme Delegasyonu tarafindan talep edilen hayvan taniminin
daha net ve kapsamli yapilmasi, hayvanlari gesitli gerekgelerle zulme maruz birakan ve eglence
unsuru olarak kullanan uygulamalarin yasal dayanaklarinin kaldirilmasi, gorev ve sorumlu-
luklarini yerine getirmeyen yerel yonetimlere caydirici cezai yaptirim getirilmesi, hayvanlara
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kars1 suc isleyenlere hapis cezasi getirilmesi, hayvan haklarinin korunmasina yonelik olarak
milli egitim diizeyinde diizenlemeler yapilmasi gibi taleplerin higbiri yeni yasal diizenlemede
yer almamistir (Yalgin, 2021).

Bugiin gelinen noktada, sokakta yasayan hayvanlara yonelik kamu sisteminin ve uy-
gulamalarinin nihai hedefinin, sokakta yasayan kopeklerin -ve kimi zaman da kedilerin-ge-
hir merkezlerinde miimkiin oldugunca goriiniir olmamalarinin saglanmasi yontinde ya kent
¢eperlerine ya da sivil toplumun denetimine kapali buiyiik 6l¢ekli toplama merkezlerine atil-
malari/gonderilmeleri ve zaman zaman somut kanitlarla tespit edildigi tizere ihmal kaynakh
ya da bilingli olarak oldiriilmeleri oldugunu tespit edebiliriz. Daha “uygar”, “hijyenik” ve
“glivenli” bir kent yagami saglamak seklinde gercevelenen bu hedef, bir yandan insan-hayvan
etkilegsiminin sehirdeki geleneksel bicimlerini kisitlarken, bir yandan da yeni etkilesim bigim-
leri tiretmektedir (Alkan, 20165 Yildirim, 2021; Zeybek, 2014). Biiyiiksehir belediyeleri ve
ilce belediyelerinin uygulamalari, bu uygulamalar1 dogrudan ya da dolayli yonde destekleyen
merkezi hitkiimet sdylem ve politikalari, agirlikla resmi soylemler yontindeki kutuplastirici
medya cercevelemeleri, sokakta yasayan hayvanlardan rahatsiz olan toplum kesimleri ve sivil
inisiyatiflerin ve goniillillerin soylem ve eylemleri ¢ok aktorli ve ¢ok katmanli bir kot huylu
sorun olarak ortadadir.

Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlar toplumun cgesitli kesimleri tarafindan “sahip-
siz hayvanlar”, “sokak hayvanlar1”, “sokakta yasamaya mecbur birakilan hayvanlar” veya
“bagibog hayvanlar” olarak nitelendirilmekte, “ceteleserek” insanlar icin hayati tehlike olug-
turduklar1 one siiriilmekte, kimi toplum kesimleri sokakta yasayan hayvanlarin “medeniye-
te” aykiri oldugunu savunmakta, yine diger bazi kesimler ise sokakta yasayan hayvanlarin
Turkiye agisindan bir zenginlik oldugu dusiinmektedir. Sokakta yasayan hayvanlarin yasam
kalitesinin son derece diisiik oldugundan hareketle, “giivenli” barinaklara ve yagsam alanlarina
alinmalari gerektigini savunan kesimler de mevcuttur. Konuyla ilgili yasanin bir dizi muglaklik
icermesi ve yasayla sorumlu kilinan yerel yonetimlerin ihmal ve ihlalleri baglaminda da cesitli
tartigmalar guindeme gelmekte; yerel yonetimlerin yeterli ve etkin kisirlastirma yapmamalari,
tedavi ve/ya toplama merkezlerinde belgelenen hayvana siddet vakalari, yerel yonetim bakim
ve tedavi merkezlerinin ehliyetsizligi ve yetersizligi, yerel yonetimlerin veterinerlik mudirlikle-
ri ile hayvan haklari savunuculari arasindaki iligkilerde gorig ayriliklarini derinlestirmektedir
(Elmacioglu, 2022; Soybasg, 2023; Tuncgelik, 2023).

Sokakta yasayan hayvanlar sorununun 6nemli paydaslarindan olan sivil toplum inisi-
yatifleri ve herhangi bir orgiitlenmeye dahil olmayan gonulli bireylerin kendi biinyelerindeki
ve toplumun diger kesimleriyle iliskilerindeki goriis ayriliklari da sorunun tarifi, anlasilmasi ve
analizi yoniinde engel teskil etmektedir. Bu inisiyatifler ve bireyler, sanki homojen bir toplu-
lukmusgasina “hayvanseverler” olarak adlandirilmalarina ragmen, sokakta yasayan hayvan-
larin kasirlastirilmalarinin bir hak ihlali olup olmadigi, yerel yonetimlerle isbirligi yapilip ya-
pilamayacagi, gonulliilerin sokakta yasayan hayvanlarin bakimi ve tedavisi i¢in bagis toplayip
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toplayamayacag ve sivil toplum/goniilla - kamu kurum ve yoneticileri arasindaki iligkilerin
niteligi, besleme ve tedavi yontemleri gibi konularda, zaman zaman kavga boyutuna varan tar-
tismalar yasamaktadirlar. Catigmalarin agirlikla yapilar ve gruplar bunyesindeki iktidar mi-
cadelelerinden, giivene dayali iligkilerin kurulamamasindan, bilgi yetersizliklerinden, iletigim
becerilerindeki eksikliklerden ve onyargilardan kaynaklandigi gosterilmistir (Tekvar, 2017).

Sokakta yasayan hayvanlara yerel yonetimler ve kimi vatandaslar tarafindan uygula-
nan siddetin cezasiz kalmasi, yerel yonetim bakimevlerinin dusiik kaliteli tedavi hizmetleri
nedeniyle 6zel veteriner kliniklerinden hizmet alinmasi sonucu olusan agir maddi yiik, yerel
yonetimlerin kanunsuz ve siddet iceren kedi ve kopek toplama uygulamalari ve yine yerel
yonetimlerin ihmalleri sonucunda yasamlarini yitiren hayvanlar yerel diizeyde gonillu 6rgiit-
lenmelerinin yetersizligi ile de birleserek, goniilli bireyleri ruhsal ve fiziksel olarak tiiketmek-
tedir. Boyle bir tiikenmiglik ortaminda sokakta yasayan hayvanlarin beslenme, tedavi ve sevgi
gereksinimlerini karsilamaya calisan sivil inisiyatifler ve gontllilerin kamu kurumlari ve va-
tandaslarla kurduklar iletisim ¢atigma agirlikli olmakta, gorevini yerine getirmeyen kurumlar
ve tikanan sistemin giinah kegisi ilan edilmektedirler (Senpolat, 2008). Hayvan Haklar1 Izleme
Komitesi (HAKIM) tarafindan Istanbul’un farkli bélgelerinden hayvan koruma géniilliileri
ve hayvan bakimevi gorevlileri ile bire bir goriismelerle gerceklestirilen arastirma (HAKIM,
2022), gonullilerin ve sokakta yasayan hayvanlarin sorunlarini ortaya koymaktadir. Gonul-
lulerin dile getirdikleri sorunlar arasinda ormanlik bolgelere atilan farkli cins ve irklardan
kopekler, ormanlik alanda avcilar tarafindan vurulan hayvanlar, yerel yonetim bakimevlerinin
ekipman ve veteriner hekim eksiklikleri, bakimevi ¢aliganlarinin gonilliilere kotii muamelesi
ve hayvanlarin beslenmesini istemeyen vatandaglarin tepkileri 6ne ¢ikmaktadir. Gonilliile-
rin yerel yonetimlerden talepleri ise donanimh tedavi merkezleri ve iginin ehli veteriner he-
kimler, mama destegi, bakimevi calisanlarinin hayvanlari seven kisilerden segilmesi ve sokak
hayvanlarma bakan goniillillerin daha fazla desteklenmesi yoniindedir. Ozellikle de bireysel
goniilliler baglaminda ortaya ¢ikan bir bagka sorun da sokakta yasayan hayvanlara bakan
bazi gonillilerin, mumkiin oldugunca cok sayida hayvani sokaktaki olumsuz kosullardan
kurtarmak duygusuyla, ya bakim ve besleme alanlarini siirekli genigleterek titkkenme yasamasi
ya da hayvanlar evlerinde ve bahcelerinde biriktirmesidir. Bu sekilde biriktirilen hayvanlar,
nispeten kiigiik alanlarda ve yakin temas iginde yasadiklarindan viral hastaliklara yakalana-
bilmekte, ¢ogu zaman yetersiz maddi kosullar sonucu ihmale ugramakta ve ayrica komsularin
ve mahallenin sikayetlerine maruz kalmaktadirlar. Ote yandan, kendi imkanlariyla sokak hay-
vanlari i¢in daha kapsamli barinma alanlari olusturan gonill inisiyatifler de bulunmaktadir.
Bu alanlar, yerel gontllilerin, bagis¢ilarin, yiyecek sponsorlarinin ve kimi yerel yonetimlerin
destegiyle varliklarini siirdiirmekte, yuvalandirma ¢alismalari yapmaktadirlar.® Bu baglamda,
uzun yillar 6rnek bir uygulama olarak varligini siirdiiren, ancak yakin zamanda Universite
yonetimi tarafindan fiziki alanindan atilan Bogazici Universitesi Hayvan Barinma Merkezini
de (BUPAWS) anmak gerekir.’
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Sokakta yasayan hayvanlarin ve onlarla etkilesimde olan insan aktorlerin sorunlari,
dinamik bir toplumsal baglamda ortaya ¢iktigindan, bunlarin diger bagka sorunlarin hem be-
lirtisi hem de nedeni olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle sorunsallastirilmasi
gereken, insan-merkezci (antroposentrik) bakis acisidir. Insan-merkezcilikte hayvanlarin 6te-
kilestirilmesi, insanla olan varliksal dolanikliklarinin yadsinmasi ve insanin tstiinlestirilmesi
s6z konusu oldugundan (Srinivasan, 2019), sokakta yasayan hayvanlarin insanlarin refahi ve
konforu agisindan kontrol altina alinmasi, kentten uzaklastirilmasi, insan “saghg1” ve “giiven-
ligi” i¢in ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlar, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler tarafindan, insanlarin saghgini, “gtivenligini” ve sadece insanlara

I3

ait olarak kavramsallastirilan “uygar sehir hayatini” tehdit eden ve dolayisiyla yonetilmesi
gereken degersiz bir topluluk olarak kodlanmaktadir. Toplumun azimsanamayacak bir cogun-
lugunun sokakta yasayan hayvanlara bakis agisiyla 6rtigen bu kodlama, medya tarafindan da
koriiklenmektedir. Sokakta yasayan hayvanlarin “yonetilmesi”, hayvanlarin bir bolimiiniin
“barinaklara” ve “dogal yasam alanlarina” kapatilmasi, bir boliimuniin de sehir digina atilma-
st ile sekillenmektedir (Zeybek, 2014).

Yasal gercevede “sahipli” ve “sahipsiz” hayvanlar arasinda yapilan ayrim, hayvanlar
insanlar agisindan siniflandirarak ve sokakta yasayan hayvanlan otekilestirerek sorunlu bir
alan olusturmaktadir. Dahasi, bu ayrim “evcil” hayvan sektoriyle iligkileri bakimindan da so-
kakta yasayan hayvan niifusunun artmasina kaynaklik eden bir bagka sorun ortaya ¢cikarmak-
tadir. Evcil hayvan aksesuari magazalari (pet shop)'?, internet, ruhsatli ya da ruhsatsiz iiretim
ciftlikleri/mekanlar1 ve kagakgilik kanallarindan “cins” hayvan satin alanlar; alindiktan bir
miiddet sonra bakilamayan ya da biyudik¢e “sirinligini” kaybeden hayvanlari, tipk: yerel
yonetimler gibi sehir disindaki alanlara ya da yazlik bolgelerine atmaktadirlar (Bilgin ve Oz-
dogan, 2021; Zeybek, 2014). Sokakta yasayan hayvanlarin bile bag etmesi zor olan orman ve
ingaat santiyesi gibi alanlarda var olma mucadelesi veren bu hayvanlar, gonulliler tarafindan
miimkiin oldugunca giivenli alanlara taginmakta, yerel yonetim tedavi merkezlerine birakil-
makta ya da tedavi ve bakimlari sonrasi yuvalandirilmaya calisilmaktadir.

Sokakta yasayan hayvanlarin kontroliine yonelik bir uygulama da tedavi merkezlerin-
de kisirlagtirilan kopeklerin kulaklarina “kiipe” takilmasi, kedilerin kulaklarina centik kesik
atilmasi, sistematik aksakliklara ragmen agirlikla da kopeklere ¢ip uygulamasi yapilmasidir.
Yonetim kapsaminda biiyiik sehir ve ilce belediyelerinin kullanacaklar1 kopek kiipeleri farkl
renklerde ve kayit numarali olarak tasarlanmis olmasina kargin, bir il¢e belediyesinin rengin-
deki kiipeye sahip kopekler baska ilge sinirlarina atilmakta, kulaginda yerel yonetim kiipesi
bulunan kopeklerin aslinda kisirlastirilmamis oldugu ortaya ¢ikmakta, dahasi internet kana-
liyla sahte kopek kupesi satigt yapilmasi'! bir dizi bagka soruna yol agmaktadir.

Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlar sorunu kamu birimleri tarafindan toptanci bir
anlayisla ele alinmakta, soruna kaynaklik eden ya da sorunun kaynaklik ettigi alanlara dair
uzun vadeli ve surdiiriilebilir politika ve uygulamalar gelistirilememektedir. Sokakta yasayan
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hayvanlarin bakim ve tedavisiyle ilgili yasal gergeve, bu ¢ercevedeki protokoller, mekanlar ve
gorevlilerle ilgili yapisal reformlar tartiggilmamaktadir. Bu hayvanlarin bakim ve tedavilerini
ustlenen, haklarini savunan ya da onlarla farkli etkilesimler icinde bulunan paydaslar ilgili
stireclere buyuk ol¢iide gostermelik olarak dahil edilmekte, son tahlilde merkezi hiikiimetin
ve yerel yonetimlerin “biz yaptik oldu” uygulamalari sorun tiretmeye devam etmektedir. Top-
tanci anlayis sonucu, kentin farkli bolgelerindeki farkli insan-hayvan etkilegimleri goz ardi
edilmekte, bu farkl etkilesimlerin analizinden elde edilebilecek ¢oziime yonelik ipuglari de-
gerlendirilememektedir. Uygulamalar “ciktilara” odakli oldugundan (6rnegin kisirlastirilan
ya da sokaktan toplanan kopek sayilari gibi), sorunu buyiiten diger sorunlarin (6rnegin satiga
yonelik hayvan tiretimi gibi) giderilmesi yoniinde kararli adimlar aulamamakta ve mevcut uy-
gulamalarin hayvanlar ve insanlar tzerindeki olumsuz ve yikici sonuglari sirmektedir.

Ko6tl huylu sorunlar ve halkla iliskiler

Kot huylu sorunlar, bunlarla ilgili farkli paydaslarin (¢ogunlukla celisen) bakis acilarimi ve
¢ikarlarini ortaya koymasi bakimindan halkla iligkilerin ilgi alanina girmektedir. Gerek ku-
rumlar biunyesinde gerek kurumlarin paydaslariyla aralarinda ortaya c¢ikan sorunlarin kar-
magik ve cok yonli 6zellikleri, bu kavramin hem kuram hem de pratik uygulama alanlarinda
tartisilmasina yol agmus, bu tartismalarda hemen her zaman genis paydas katiliminin, stratejik
ve igbirlik¢i yaklagimlarin ve diyalogun alu ¢izilmis, halkla iligkiler uygulayicilarinin bu bakig
acistyla karmagik bir dizi etmeni dikkate alan yenilik¢i ¢oztimler tiretebilecekleri onerilmistir
(Termeer v.d., 2019; Willis, 2016).

Halkla iligkiler disiplinin kotii huylu sorunlara ilgi duymasinin bir diger onemli nede-
ni de en genig tanimlamasiyla elestirel halkla iligkiler olarak adlandirilabilecek yaklagimlarin
ortaya c¢ikmasi ve giderek yayginlasmasidir. Halkla iligkilerin agirlikla kurumsal cercevede
anlagilmasini ve uygulanmasini sorgulayan bu yaklagimlar, halkla iligkiler pratiklerini yonetim
ve pazarlama calismalarinin yani sira kitle iletisimi, kiiltiirel ¢aligmalar, siyaset ve felsefe gibi
alanlari da iceren disiplinler arasi bir ¢ercevede konumlamayi hedeflemislerdir. 1990’1 yillarin
ilk yarisinda ortaya ¢ikan elestirel halkla iligkiler yaklagimlari, disiplinin farkli bi¢imlerde kav-
ramsallastirilmasi yontinde itici bir gii¢ olmus, bu baglamda sosyoloji, felsefe, psikoloji, antro-
poloji gibi alanlardan esinlenmelerle beslenen akademik ¢aligmalarin sayisi artmistir (L’Etang,
2013). Elestirel ¢calisma ve yaklagimlarin kurumsal cercevenin sinirlarini zorlamasiyla birlikte
giic iligkileri ve sosyal adalet, toplumsal cinsiyet, sivil toplum, ekolojik kriz ve hayvanlar gibi
bagliklarda halkla iligkiler yaklagimlarinin ve uygulamalarinin sunabilecegi katkilar giindeme
gelmistir (Ciszek v.d., 2022).

Halkla iligkiler uygulamalarinin agirlikla kurumlarin ve/ya markalarin rekabet gliciinii
siirdiirme yoniinde sekillendigi bilinmektedir. Ote yandan, elestirel bir bakis agisi ile, uygu-
lamalarin odagini toplumdaki kotii huylu sorunlarin niteligini anlamaya ve bunlarin ¢ozii-
miine yonelik isbirligi stratejilerine ¢evirmek mumkiin olabilir mi? Halkla iligkiler disiplini,
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sahip oldugu becerileri, farkli paydaslarin kot huylu sorunlarla bag etmeleri yoniinde devreye
sokabilir mi? Bir baska deyisle, hakla iligkilerin kurumsal alan disinda, daha genis toplum
kesimlerine fayda saglayacak bir anlayisa yonelmesinde, her biri farkli agilardan bireyleri ve
topluluklar1 olumsuz yonde etkileyen kot huylu problemlerin yarattigi meydan okumalar
itici gii¢c saglayabilir mi? Koti huylu sorunlara halkla iliskiler penceresinden bakan elestirel
¢aligmalar, bu baglamda veri toplama, farkli uzmanlik alanlarini ve farkli paydaglarin bilgi ve
deneyimlerini bir potada biittinlestirme, sorunlarin ¢evresinde miimkiin oldugunca genis bir
iligkiler agi olusturma gibi 6nermelerde bulunmuslardir (Willis, 2014 ve 2016).

Gunumiizde kamu kurumlari, 6zel kurumlar ve sivil toplum kuruluglar bir dizi kotu
huylu sorunla ilgilenmek ve bunlara ¢6ziimler sunmak durumundadir. Makro ¢ergevede eko-
lojik kriz, duzensiz demografik hareketler, bolgesel ¢atismalar, gelir adaletsizligi, kutuplasma,
sosyal politikalardaki daralmalar gibi sorunlara, dijital teknolojiler ve platformlarla baglantili
yeni sorunlar eklenmektedir. Mikro Ol¢ekte yasanan bir dizi sorunun da aslinda bahsedilen
makro sorunlarla su ya da bu yonde iligkili oldugu gozlemlenmektedir. Yiizinii toplumsal
sorunlara cevirmis elestirel bir halkla iligskiler bakis agisi, disiplinin kurumsal baglamda asina
oldugu miizakereci katilim ve senaryo gelistirme pratiklerini kotii huylu sorunlarin geleneksel
¢ozumlere olan direncini kirmak igin farkli kurumlarin ve paydas topluluklarinin hizmetine
sunabilir. Roper ve Hurst (2019) tarafindan kaydedildigi gibi,

Genel anlamda paydags katilimi ve 6zellikle miizakereci paydas katlvm, sokaktaki insanlarim po-
litikalarla ilgili giindelik konusmalarmun dile getirilmesini cesaretlendiren bir senaryo gelistirme
siireciyle birlikte, kétii huylu sorunlara iliskin farkl bakis agilarimi belirlemeye ve siirdiiriilebilir
toplumsal kabul ile miimkiin olabilecek bir dizi karari almaya yardumc olabilir. Bu biitiinlesik
yaklasim, kurumsal baglamda wygulanan gelencksel paydas katilmu bicimlerinin kapsamum ge-
nigleterek, toplumsal sorun ve konulara yonelik endiselerin belirlenmesini ve anlasilmasini sagla-
yabilir (s.6).

Kotii huylu sorunlarin 6zgiin karakterleri ve ¢oziimlerine dair kesin kurallarin olmama-
s1, dolayisiyla da geleneksel ¢oziim yaklagimlarina direng gostermeleri, halkla iligkiler uygulayi-
cilar1 agisindan meydan okuyucu nitelikte olsa da disiplinin agirlikla kurumsal alanda gercek-
lestirdigi paydas odakli iletisim pratikleri bu noktada kullanigh hale getirilebilir. Ozellikle de
farkli sektorlerdeki farkli kurum ve markalara iletisim danigmanligi hizmeti sunan stratejistler
ve uygulayicilar, birbirinden farkl bir dizi bilgi alanina hakimiyetleri, paydas topluluklarinin
bakig agilarina dair i¢goriileri, kurum ve markalari dogrudan ya da dolayh etkileyen makro
cevreyle ilgili genis bakis acilari ve hizmet stireclerinde farkli uzmanlik disiplinleriyle igbirligi
yapma deneyimleri sayesinde kotii huylu sorunlara ¢oziim arama siireglerinde cesitli katkilar
saglayabilirler. Bu katkilar farkl kesimlerden paydaslari bir araya getirerek ortak eylemler
yaratmak, etkili stratejik iletigim tasarimlariyla mevcut varsayimlari ve kurallari sorgulamak,
paydaslarin goruslerini ¢ekinmeden dile getirebilecegi geri bildirim mekanizmalari olusturmak
ve kotl huylu sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda uzlagma temelli stirdiiriilebilir yaklagimlar
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gelistirmek seklinde olabilir (Fehrer v.d., 2022). Halkla iligkilerin bilgi birikiminin yani sira
farkl disiplinlerden edinilen bilgilerden, sorunlarin paydaslari arasinda iletisimi kolaylastiri-
a1 yaklasimlardan ve paydas odakli 6zel iletisim strateji ve taktiklerinden yararlanan halkla
iligkiler uygulayicilari; kadinlarin toplumsal ve mesleki kirilganligi, 6zel sirketlerin faaliyetleri
sonucunda olugan cevresel yikim, yoksulluk, yerel ekonominin yok olmasi, kiiltiirel mirasin
tahribi, dijital ugurum, yoksulluk ve ¢atisma ortamindan etkilenen ¢ocuklar ve kirilgan toplu-
luklara karsi kullanilan usttenci dil gibi kotii huylu sorunlarin anlagilmas: ve bunlara ¢6ziim
uretilmesi siireglerine dahil olmus ve 6rnek uygulamalar ortaya koymuslardir (Valdés v.d.,
2019).

Halkla iligkilerin koétii huylu sorunlarla bulusmasinda siklikla vurgulanan ¢iktilardan
biri, farkli goriglere sahip bir paydas ag1 biinyesindeki miizakereci diyalog sonucunda, sorun-
larin tarif edilmesi ve ¢6ziime yonelik yol haritalarinin gelistirilmesinde gesitli uzlasi noktalari
bulmaktir. Ote yandan, elestirel halkla iliskiler biinyesinde yer alan post-modern ¢alismalarn,
kot huylu sorunlarin ¢6ziimiine iligkin “anlagmazliklara” vurgu yaptigini da kaydetmek ge-
rekmektedir (Curtin ve Gaither, 2005). Kot huylu sorunlarin ele alinmasinda genel bir uzla-
st kurmaya odaklanmanin her zaman yeterli olmayabilecegine dikkat ¢eken bu yaklagimlar,
uzlasmazliklarin ve ¢atismalarin da siirece dahil edilmesini savunmaktadir (Capizzo, 2023).

Giderek gelisen ve geniglemekte olan elegtirel halkla iligkiler caligmalari kapsaminda,
bugiin akademide ve uygulamada halen baskin olan kurumsal paradigma, farkli yonleriyle
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama, halkla iligkiler uygulayicilarinin gii¢ ve iktidar iligkileri bag-
lamindaki konumlarindan (Berger, 2005), kamu ve 6zel kurumlarin yani sira sivil toplum
inisiyatiflerine, toplumsal hareketlere ve muhalif topluluklara da degisim yontinde hizmet
sunduklarina (L’Etang, 2008) uzanan genis bir yelpazede gozlemlenmektedir. Halkla iligkileri
nihai olarak farkli gorislerin kargilastigi ve diyalog kurdugu bir alan olarak anladigimizda
(Davison, 2016), bu alanla koti huylu sorunlar arasinda ¢ok sayida kesisim noktas: ortaya
¢ikmaktadir.

Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlar sorunu icin bir halkla iliskiler
cergevesi

Kot huylu sorunlarla ilgili yaklagimlarin ana bilesenlerinden biri, sorunlarla ilgili analiz ve
¢ozlim siireglerinde tiim paydaslarin genis ve aktif katiliminin saglanmasi geregidir. Bu so-
runlarla ilgili bir halkla iligkiler ¢ercevesi olusturmanin oncelikle adimlarindan biri de disip-
line hakim olan insan-merkezci paydas kuramina (Freeman ve Reed, 1983), hayvanlar lehine
meydan okumakuir. Paydag kurami, kurumlarin karar ve eylemlerinden dolaysiz ya da dolayh
olarak etkilenen, ayni zamanda da kurumlari dolaysiz ya da dolayli olarak etkileyen gruplari
kurumsal paydaslar olarak tanimlamaktadir. Kuram, paydaslarin kurumlardan beklentilerine,
kurumlar ve paydaslar1 arasindaki c¢ikar/fayda iligkilerine odaklanmakta ve kurumsal strateji-
lerin olugturulmasi siirecinde pazarlama kavramlarinin tasarimi, muzakere siireglerinin tanim-
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lanmasi, paydas beklentilerinin kargilanmasi i¢in biitce ayrilmasi gibi bir dizi kurumsal eylemi
detaylandirmaktadir (s. 92).

Hayvanlarin hak sahibi paydaslar olarak kabulii 6rgiitsel calismalar, kent planlamasi,
dogal cevre ve suirdiiriilebilirlik gibi alanlarda tartusilmistir (Hubbard ve Brooks, 2021; Jans-
sens ve Kaptein, 2016; Narayanan, 2017; Shingne, 2022; Tryggestad v.d., 2013). Bu tartig-
malarda hayvanlarin da hayvan deneyleri, endiistriyel hayvan tarimi, hayvanlarin eglence ve
turizm nesnesi olarak kullanimi, hayvanlarin viicut pargalarinin giyim ve aksesuara dontistii-
rilmesi ve kentsel dontisiim gibi siireglerin yiiriitiicii aktorii olan sektorler ve bu sektorlerde
faaliyet gosteren kurumlarin hak sahibi paydaslari olarak kabul edilmesi gerektigi savunul-
mugstur. Tartigmalarin alt bagliklarinda ise orgiitsel etik kapsaminin hayvan etigi acisindan
genisletilmesi, kent yasaminda iktidar iligkileri ve soylulastirma projeleri baglaminda tipki be-
lirli insan gruplari gibi 6tekilestirilen hayvanlarin birer kent vatandagi olarak haklari, sokakta
yasayan hayvanlarin kent biyocesitliliginin parcasi olarak konumlanmasi gibi konular irdelen-
migtir. Hayvanlarin paydaghgi baglaminda ayrica, hayvanlarla dogrudan etkilesim iginde olan
hak savunucularinin paydasliklarinin daha fazla 6ne ¢ikarilmasi geregine vurgu yapilmistir
(Connolly ve Cullen, 2018).

Halkla iligkiler disiplini, yakin zamana kadar hayvanlarin paydaslk statiisiinii gormez-
den gelmistir. Halkla iligkiler sektoriiniin hayvanlarin yagama haklarini dogrudan ve dolayh
olarak ihlal eden ¢ok sayida sirkete ve bu sirketlerin olusturdugu sektorel lobilere hizmet verdi-
gi goz ontine alindiginda, disiplinin bu konuda neden sessiz kaldig1 anlagilmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik inisiyatifleri de hayvanlari agirlikla refah¢i yaklasimlar-
la cercevelemekte ve insan-hayvan etkilesimlerini insan ¢ikarlari dogrultusunda yorumlamak-
tadirlar (Drury ve Hoeks, 2023). Ote yandan, elestirel halkla iliskiler literatiiriiniin gelisimiyle
birlikte, hayvanlarin bireylerden olugan tanimlanabilir gruplar olusturduguna, hayvanlarin
kurumlarla iligkilerindeki en temel fayda iligkisinin ac1 cekmemek olduguna ve bu dogrultuda
eylem yapma kapasitelerine, hayvanlarin ¢ikarlarini temsil eden kisi ve gruplarin varhigina ve
elestirel halkla iligkiler calismalarinin elestirel hayvan ¢alismalariyla daha fazla “konugmasi”
geregine dikkat ¢ekilmistir (Almiron ve Fernandez, 2021; Merskin, 2021).

Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlar sorununun anlasilmasi, tartisgilmasi ve ¢oziime
yonelik yol haritalari olugturulmasinda, halkla iligkiler igin gesitli firsatlar ve sorumluluklar
s0z konusudur. Hayvanlarin ve hayvan haklar1 savunucularinin paydasliklarinin giiclendiril-
mesi temelinde gelistirilecek cesitli halkla iligkiler stratejileri ve taktikleri, konuyla ilgili insan
merkezci politikalarin kisa vadede hayvanlar lehine iyilestirilmesine, uzun vadede ise politika
degisikliklerinin gerceklesmesine katkida bulunabilir. Halkla iligkiler uygulayicilari, sokakta
yasayan hayvanlar sorununun masaya yatirilacag disiplinlerarasi arama toplantilar1 diizenle-
yerek farkli uzmanliklarin bilgi birikiminden yararlanilmasini saglayabilirler. Sokakta yasayan
hayvanlarin hak ihlalleri, bu hayvanlara yonelik siddet, yerel yonetim uygulamalar: gibi alan-
larda veri toplanmasina yonelik mekanizmalar ve platformlarin olusturulmasinda da halkla
iligkiler uygulayicilar: etkin rol oynayabilirler. Uygulayicilarin gelistirilmesine katki sunabile-
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cegi bir diger alan da hayvan haklar1 savunucusu sivil toplum inisiyatifleri ve gonilli aglarinin
etkinlestirilmesi dogrultusunda veri tabani olusturma ve iletisim koordinasyonu calismalaridir.
Bu aglarin veri tabanlarinda haritalanmasi, Turkiye’de ¢cok sayidaki sivil ve yerel olusumun
dayanigmasini ve ortak eylemlerini kolaylastiracaktir. Sivil toplum inisiyatiflerinin ve gonilli-
lerinin stratejik iletisim becerilerinin ve kapasitelerinin halkla iligkiler destegiyle gelistirilmesi,
merkezi hitkiimet, yerel yonetimler ve medya ile iliskileri hayvanlar lehine giiglendirecektir.
Halkla iligkiler uygulayicilarinin medya iligkileri kapsaminda hayvana yonelik siddet dilinin
izlenmesi ve diizenli tepkiler verilmesi, hayvan dostu habercilik atdlyeleri diizenlenmesi, dizi-
lerde hayvan haklar1 savunucusu rol modellerine yer verilmesi yontinde girisimler yapilmasi ve
sivil inisiyatif ve gonillii temsilcilerinin medya platformlarindaki gortinirliklerinin artirilmasi
gibi konularda destek saglama potansiyeli bulunmaktadir. Yereldeki iyi uygulama ornekleri-
nin iletigimi ve i¢inde halkla iligkiler uygulayicilarinin da yer alacag yerel pilot uygulamalarin
tasarlanmasi da halkla iligkilerin destekleyebilecegi alanlardir.

1 Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun.
(2003). https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4934.html

2 Hayvanlar1 Koruma Kanunu (2004). https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040701.htm#2

3 World Animal Protection (WAP), Londra merkezli bir sivil toplum olusumudur. Avrupa Konseyinde danigmanlik statii-
stine sahiptir. Ulusal hitkiimetler ve Birlesmis Milletler kurumlari ile isbirligi yapmaktadir. Hayvan haklarina yaklagimi

refah¢ bir ¢izgidedir. https://www.worldanimalprotection.org/world-animal-protection-governance

4 “Barinak” sozciigii anlatim kolayligi agisindan kullanilmistir. S6z konusu mekanlar, 5199 sayili yasa uyarinca “gegici”
rehabilitasyon merkezleridir.

5 “Dogal yasam alani” ifadesi, kanun koyucular, yerel yonetimler ve medya tarafindan siklikla giindeme getirildiginden,
son derece tartigmali niteligine karsin, anlatim kolayligi agisindan kullanilmistir.

6 “Barinak” ya da “dogal yasam alani” olarak cergevelenen mekanlarin detayli bir betimlenmesi ve analizi i¢in bkz. (Yil-
dirim, 2021).

7 Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2021). https:/wwwS3.
tbmm.gov.tr/kanunlar/k7332.html
8 Ornegin: Patipark Ankara (https://www.instagram.com/patiparkankara/), Goktiirk Hayvanseverler Dernegi (https:/

www.instagram.com/gokturk haysevder/), Maya Kimsesiz Kopekleri Kurtarma, Koruma ve Yuvalandirma Vakfi (htt-
ps://www.instagram.com/maya_vakfi2022/)

9 BUPAWS (https://www.instagram.com/bu_paws/)

10 Pet shop’larda hayvan satis1 yasayla yasaklanmig olmasina ragmen, bu magazalarin bir kisminin hayvan ticaretine ara-
cilik ettikleri bilinmektedir (Milliyet, 29 Temmuz 2022).
https://www.milliyet.com.tr/gundem/merdiven-alti-evcil-hayvan-satisina-ceza-6798508

11 Milliyet. (3 Agustos 2022). Can dostlarin kiipe bilmecesi. https://www.milliyet.com.tr/gundem/can-dostlarin-kupe-bil-
mecesi-6815679
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