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Siirgiinden itlafa, “Mahallinde Oldiirmeden” Otanaziye:
Hayirsizada Vakasinin Ardindan Istanbul’da Sokak Képekleri

From EXxile to Extermination, in situ Killing to Euthanasia:
Street Dogs of Istanbul in the Aftermath of Hayirsizada Incident

Oz

Bu yazida, 1910 yilinda 80 bine yakin sokak kopeginin siirgiin edilerek 6liime terk edilmesiyle sonuglanan Hayirsizada Vakasinin
ardindan, Cumhuriyetin ilk yiizyilh boyunca Tiirkiye’de sokakta kopeklerine yonelik muamelenin seyrine odaklaniyorum. Ve bu seyri,
birbirini besleyerek gelisen iki iliski, sdylem ve pratikler kiimelenmesinin tarihi olarak okuyabilecegimizi savunuyorum: Sokak kopeklerine

hedefliyorum: Izleklerden ilki, siyasal iktidar ve kamu otoritesinin hayvanlari birer denetim ve disiplin nesnesine, asayis ve kamu diizenini
bozan unsurlara, hastalik tagtyic1 vektorlere doniistiirmesinden bazi kesitlere odaklaniyor. Bu anlayisla érgiitlenen kitlesel 6ldiirme, siirgiin
ve tecrit pratiklerini, usullerini, mekanlarini ve yéntem arayiglarini takip ediyor. Diger izlek ise, sokak kopeklerine yonelik siddete, onlarin
yerinden edilmesine, tehcir ve tecrit edilmesine, siirgiinde, mahallinde ya da barinak adi verilen tecrit mekanlarinda éldiiriilmelerine kargt,
ortitk ama kuvvetli bir gii¢ olarak varligini siirdiiren, hayvanlara yonelik merhamet, koruma ve ihtimam soylemlerinin seyrini ortaya
koyuyor. Siddet ile ihtimamin bir aradahg igiginda, Himaye-i Hayvanat Cemiyetinin yiizy1l nce gelistirdigi ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde
maalesef yeniden giindemde olan hayvanlara 6tenazi, “iyi 6lim”, hayvanlari “fenni yontemlerle 6ldiirme” sdylemlerini inceliyorum.

Abstract

In this article, I focus on the treatment of street dogs in Turkey throughout the first century of the Republic, following the 1910 incident
in which nearly 80,000 stray dogs were exiled and left to die, known as the Hayirsizada Incident. I argue that we can interpret this
trajectory as a historical interplay between two interrelated sets of relationships: violence against street dogs and care for them. I examine
the intertwined discourses of this dual relationship that envelop the lives of animals living on the streets, including their orientations,
conflicts, multiple dynamics, actors, spaces, and everyday practices. I aim to reveal the progression of what I call the “politics of dog
eradication” in a dual framework: The first track focuses on how political power and public authority transform animals into objects of
control and discipline, elements that disrupt public order, and vectors of disease. It follows the practices of mass killing, exile, and isolation
organized under this understanding, along with their methods, spaces, and quest for strategies. The second track highlights the existence
of discourses of compassion, protection, and care for animals as a subtle yet powerful force opposing violence against street dogs, their
displacement, exile, and killings in various contexts, whether in their neighborhoods or in places referred to as shelters.
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Giris

Turkiye’de sokakta yasayan hayvanlarin tarihini yazma cabalari i¢in kurucu 6neme sahip bir
dontim noktasi var.! Yirminci ytizyili hayvanlar icin bir felaketler silsilesi olarak acan, tarihgi-
lerin geleneksel donem olarak adlandirdigi modernlesme 6ncesi donemde hayvanlarin gorece
refah iginde yasadigi toplumsal diizenden kopusunu ifade eden bir déniim noktasi: Istanbul’da
1910 yilinin bahar aylarindan baglayarak 80 binden fazla sokak kopeginin ¢icegi burnundaki
[ttihatg1 hiikiimetin emriyle, Sehremanetinin (Cumhuriyet déneminde de il ve ilge belediyeleri-
nin) gozetiminde toplatilip sehrin meskun olmayan, en uzak, en kuigiik adasi olan Sivriada’ya
siirgiinle gonderilerek 6liime terk edilmesi. Istanbul’un képeklerini ortadan kaldirma hedefiy-
le, imparatorluk bagkentinden Avrupai bir kent imaji yaratma arzusu ve telagiyla, ilerleme ve
gelismiglik ile 6zdeglegtirilen Batililagma ugruna girisilen aceleci, koktenci, taklide dayanan her
reform denemesi gibi, sonu hiisranla sonuglanan ve yirminci yuzyihn ilk kitlesel siirgiin yoluyla
oldurme girisimlerinden, yaklasan bagka felaketlerin ve toplumsal kiyimlarin habercisi olan
Hayirsizada Vakasi.

1910 Sivriada siirgiinleri, Ittihat¢i hiikiimetin 1srarina ragmen sehirdeki tiim kdpeklerin
varligina son verememis olsa da sonrasindaki donemde sokakta yasayan hayvanlarin kaderi-
ni degistirmis bir felaket olmustur. Bu vaka, devlet ile hayvanlar arasindaki iligkinin seyrini
belirlemis, nizam ve asayisin saglanmasindan kamusal alanlarda serbestce hareketliligin yo-
netimine, sokaklarin aydinlatilmasindan dilenciligin ve bagiboslugun yasaklanmasina, ¢opiin
toplanmasi gibi altyapi sorunlarina, hastalik ve salgin korkusuyla alt siniflar arasinda riza
tiretimi yoluyla denetime kadar hayvanlarin yagsamini derinden etkileyen bir dizi iktisadi, idari
ve mekansal stireci de sekillendirmis bir doniim noktasidir (Schick, 2010, s. 24).2 1910°daki
buyiik kopek itlafini, 6ncesindeki sirgiin ve kiyimlardan ayiran ve Turkiye’de sokak kopegi
popiilasyon idaresinin kurucu tecriibesine donustiiren ise, niceliksel degil, niteliksel bir farktir.
1910 yilindaki kitlesel kopek siirgiinleri ve siirgiin yoluyla itlaf, yiizyillardir Istanbul’da sokak
kopeklerinin yasamini kusatan “koruma halesini” (Isin, 19935) kirmistir.? Képeklerin “tehlike-
li siniflara”* (Schick, 2010) dahil edildigi tarihsel siirecin bir parcasi olarak, onlarin mekansal
aidiyetini, yerlerini ve yerle, yerlesmeyle ve insanlarla olan iligkilerini donustiirmis, kitlesel
olarak, nedensiz ve cezadan muaf bigimde yok edilebilir oldugunu ifade eden, tehcir yoluyla,
dogrudan oldiirerek degil yerinden ederek, yersizlestirme ile gerceklestirilmis bir katliamdir.
Bu anlamda Hayirsizada Vakasi, yalnizca Istanbul’da degil, ge¢ Osmanli Imparatorlugundan
erken Cumhuriyete ve giinimiize, sokakta yasayan hayvanlarin kentlerdeki hareket, yerlesme
ve etkilegim kapasitelerini derinden etkileyecek yeni bir siyaset, sdylem ve pratikler bitiniini
kurmus bir tarihsel ugraktir.

Hayirsizada Vakasindan giiniimiize, Istanbul’da ve Tiirkiye’de sokak hayvanlarinin ya-
sami1 dogrusal bir gelisim ¢izgisindense, yer yer celigkiler, tutarsizliklar, geri doniigler iceren,
basa doniigler, yarim kaliglar, el yordamuiyla yapilan icraatlar, kararlar ve siiregler kiimelenme-
si etrafinda sekillenmigtir. Bu 6zgtin kiimelenme, 1910°dan Cumbhuriyetin ilanina, Cumhuriyet
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ilanindan da giiniimiize, kentsel kamusal alanlarda yasayan tum evcillestirilmis hayvanlari
hedef alan siyasi yaklagimin, devlet-toplum-hayvanlar arasindaki iligkilerin de temel eksenini
olusturagelmistir. Hayvanlarin yasamini, hareketlerini, insanlarla iligkilerini ve karsilasmalari-
ni1 gekillendiren bu ¢ok pargali, cok katmanli ve ¢cok aktorli, ic ice gecmis siiregler ve karmagik
dinamiklerle orult bir siyaset, soylem ve pratik kiimelenmesine “kopeksizlestirme (decani-
sation) siyaseti” adini veriyorum.’ Bu kavramsallastirma ile iki ana iddiay: gelistiriyorum:
Bunlardan ilki, kopeksizlestirme siyasetinin insasina iliskin. Kopeksizlestirme, sokak hayvan-
lariin yasamini kusatan, birbirine zit iki iligkilenme bi¢imini, hayvanlara yonelik siddetin ve
ihtimamin anlam, eylem ve deger diinyasini da sekillendirmistir. Bir baska deyisle, 1910’dan
bugiine devlet-toplum-hayvanlar arasindaki iliskinin gercevesini ¢izen kopeksizlestirme, yal-
nizca kamusal alanlar1 hayvansizlagtiran icraatlar1 yonlendirmekle ve hayvansizlastirilmig so-
kaklar tahayytilint, anlam ve duygu diinyasini 6rgiitlemekle kalmamig, ayn1 zamanda insan-
larin hayvanlarla iligkisini, hayvanlara yonelik giindelik koruma, bakim ve bir arada yasama
iligkilerini de sekillendirmistir. Sokakta yasayan hayvanlarin bedenlerine, hareketlerine, insan-
larla etkilesimine iligkin alinan kararlar, yerel yonetimler eliyle gerceklestirilen miidahaleler,
bu miidahalelerin tibbi ve teknik altyapisinin gelisimi kopeksizlestirme séyleminin ana yone-
limini olusturur. Ancak bir sdylem-pratik-siyaset kiimesi olarak kopeksizlestirmenin ingasini
yalnizca devletin ve yerel yonetimlerin hayvanlarin yasamim etkileyen (genellikle de) yikic
icraatlarla ele almak, devlet ve iktidar odakli, siddet edimini 6ne ¢ikarirken siddetin hedef
aldig1 aktorleri geri planda birakan bir tarih yazimini yeniden tiretir. Bu nedenle, siddet edimi
ve siddetin faili odakli bir tartigma yerine, hayvanlar1 ve onlarla sokakta, giindelik yasamda,
planlanmamig ama rutin hareketler iginde gergeklesen kargilasmalari, bu kargilasmalardan do-
gan agilimlarin, degisen anlayislarin, duygusal yogunluklarin kopeksizlestirme siyasetini nasil
ve hangi ugraklarda sekillendirdigini ele almak, kopeksizlestirmenin seyrine dair daha genis ve
derinlikli iligkileri anlamamizi saglayacaktir.

Yirminci yiizyil boyunca yerel yonetimler eliyle kurumsallagan, kentsel kamusal alan-
lara sirayet eden, bu yazida ele aldigim doniisimlerle gelisen ve yayginlasan kopeksizlestirme
siyasetinin kargisindaki yegane gii¢, onlarin sokaktaki varligini canli, yaygin ve goruniir ki-
lan giindelik koruma, bakim ve ihtimam pratikleridir. Turkiye’de ozellikle kentlerde kamusal
alanlar1 (ve kamusalligi) kat eden, sekillendiren ve dontstiiren, kopeklerin miisfik, itaatsiz,
intizamsiz varliklar olarak barinmalarini miimkiin kilan, onlarla planlanmamis kargilagsmalari
hayvanlarin lehine, onlar1 koruyacak pratiklere dontistiiren de bu ihtimam kiltiirii ve onunla
sekillenen hem merak etme, besleme ve barindirmaya yonelik koruyucu duygular olagelmistir.
Bu duygusal yogunluklarla sekillenen giindelik pratikler, Tiirkiye’de hayvan haklar siyaseti-
nin ve hayvanlar1 da kent miidavimi olarak diustinme geleneginin de kiiltiirel zeminini olus-
turmustur. Sokakta yasayan hayvanlara yemek-su verme, bariacak yer saglama, onlarla ilgi-
lenme (take care) ve onlara karsi ihtimam gosterme (care); onlarin hareketlerini, gelisimlerini,
sagliklarini, dogumlarini ve 6liimlerini bilmek isteme, takip ve merak etme gibi kiltiirel olarak

881



882

Mine Yildinm

son derece kuvvetli, stiregen, tekrar edilen, yerlesmis ve aligildik pratikler, hayvan haklar
siyasetinin temelini olusturmakla kalmamis, ayni zamanda seyrini, yonelimlerini, kisitlarini
ve dinamiklerini de sekillendiren 6nemli bir kuvvet olagelmistir. Bir bagka deyisle, kopeksiz-
lestirme siyaseti, yirminci yuzyilda giderek sistematiklesip, kurumsallagip, mekansal pratikleri,
gortintrlik siyasetini ve duygu ekonomisini orgitlerken; hayvanlari koruma, onlara yonelik
bakim ve ihtimam pratikleri de kopeksizlestirmeye karsi bir gii¢ olarak sekillenmistir. Siddet
yasalar eliyle, mekansal olarak, yerel yonetimlerin hayvan populasyonu idaresinin itici giicii
olarak kurumsallagirken; kargisindaki ihtimam giindelik yasamda goriiniir, etkin ve etkili ol-
mug, anlam ve duygu dunyasini sekillendirerek hayvanlara yer agan, yer ve yerlesme anlayigin-
da onlar1 sarip sarmalayan bir diinya gortisiiyle varligini korumustur.

Ikinci iddiam ise, hayvanlara yonelik siddetin yarattigi taniklik tecriibesine, anlam ve
eylem diinyasina, orgltledigi duygu ekonomisine ve insan-hayvan iligkileri tizerindeki etkile-
rine dair. Yirminci yiizy1l boyunca, kopeksizlestirme siyasetinin seyrini ve hayvanlara yone-
lik siddetin protokollerini, hem de onlara kars1 gosterilen ihtimamin bigimlerini degistiren en
kuvvetli etkenlerden birinin, hayvanlarin ¢ektigi aciya, uzun siiren ve acili 6limlerine taniklik
tecriibesi oldugunu savunuyorum. Hayvanlara yonelik siddete taniklik, kendinden giigstiz,
masum ve kendini savunmayacak olanin nedensiz yere oldiriilmesine, uzun siire aci ¢cekme-
sine, acziyet, kimsesizlik, dermansiz ve yoksunluk icinde 6lmesine seyirci kalmanin yarattig
duygusal yogunluk, siddete kargi ihtimamin giindelik ifadelerini sekillendiren, ayni zamanda
hayvan haklar: siyasetinin de ufkunu ¢izen en kuvvetli dinamiklerden biri olagelmistir. So-
kakta yagayan hayvanlari yasatmaya yonelik giindelik, basit ve yaygin bakim pratikleri (temel
olarak yemek ve su verme, barindirma ya da barinmasini kolaylastirma), Tiirkiye’de devlet ve
yerel yonetimler eliyle orgiitlenen siddet dalgalarina, kamusal alanlarin hayvansizlastirilmas:
siyasetine karsi, sessiz ama derinden, ortiik ama hayli kuvvetli bir kars1 pratigin toplumsal
kaynaklarini canli tutmusgtur. Dahasi, hayvanlarin insanlarla giindelik yasam i¢indeki baglari-
ni, karsilagmalari, etkilesimlerini gozeten, koruyan ve siirdiiren 6zgiin bir toplumsal kuvveti,
siddete kars1 hayvanlarla bir arada yasam soylemi etrafinda kiimelenen direnis potansiyelini
olusturagelmistir (Benlisoy ve Oral, 2024).° Sokak hayvanlarini koruma siyasetinin tarihsel-
ligi, basit ikiliklerin 6tesinde kurulmasinda ve sekillenmesinde saklidir. Hayvanlara yonelik
siddet karsisinda onlarin yagsamini kusatan ihtimami yiiceltmek, devletin 6rgiitledigi stirgiin ve
itlaf kargisinda toplumsal direnig pratiklerini 6ne ¢ikarmak politik olarak hayati, elestirel tarih
yaziminda yontemsel olarak kritik 6neme sahiptir. Ancak soylemsel ve yontemsel olarak hay-
vanlara yonelik siddet karsisinda ihtimama yer agma cabasi, Tiirkiye’de sokak hayvanlarinin
ve onlar1 yasatmaya yonelik gindelik bakim pratiklerinin zorluklarini, giiclenme ihtiyacini,
hayvan bakim emeginin yaralabilirligini de gézetmelidir. Dahasi, ihtimamin ve hayvan koru-
ma siyasetinin seyrinin de siddet ile, ona yanit ve tepki olarak sekillendigini, siddetin seyrinden
bagimsiz diigiiniilemeyecegini unutmamak gerekir. Benzer sekilde, hayvanlarin ve hayvanlar
koruma ¢abalarinin direnis potansiyelini diigiinme ¢abast, tekil duygusal yogunlugu hayli yik-
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sek olan insan-hayvan bagiyla yogrulan koruma pratiklerinin kolektif eylem bi¢imine donmesi
ontindeki zorluklar, kisitlar: de ele almamamiza imkan verdigi 6lgtide kuvvetlenecektir.

Hayvanlara yonelik siddete karsi ihtimam, siirgiin ve itlafa karst koruma duygularini
kat eden bir bagka dinamik de yirminci yuzyil boyunca kuvvetlenerek varhgini korumusg, hay-
van koruma siyasetine damgasini vurmustur: Sokak hayvanlarina yonelik siddete, siddetin
gosterilestirilmesine, goruniirligiine karsi duyarlilik, onlarin ac1 ceken, perisan ve pargalanmig
hallerini gormek istememe. Bu duyarhlik, hayvanlarin yasamini korumaya dair duygularin,
beklenti ve taleplerin yani sira, hayvan koruma pratiklerine meydan okuyan, hayvanlarin ya-
sama haklarini 6ne ¢ikaran hayvan haklari soylemini tahrif eden bir etik ve siyasi tartigma-
nin da giderek kuvvetlenmesine neden olmustur. Bu tartigma, giiniimiiz Turkiye’sinde siyasi
iktidarin bir kez daha sokak hayvanlarinin varhigini ortada kaldirmaya yonelik girisimlerine
toplumsal riza tiretmek i¢in kullandig1 séylemlerin temelinde yatmaktadir: Hayvanlarin acisiz,
hizli ve bilimsel yontemlerle, ac1 gekmeden oldiiriilmesi. Giiniimiiz Tiirkiyesinde siklikla refe-
rans verilen, yasa koyucularin sokak hayvanlari sorununa ¢o6ziim olarak zikrettikleri 6tenazi,
kelime anlamiyla “iyi 6lim”.

Hayvanlarin yerinden edilmesine, siirgiinde aci i¢inde kivranarak 6liime terk edilmesine
karg1 hassasiyetler, erken Cumhuriyet doneminde, hayvanlarin teknik kullanilarak, bilimsel
yontemlerle oldiirilmesini anlatan 6tenazi tartigmalar: etrafinda kiimelenmistir. Hayvanlara
yonelik siddete tanik olma, bir yandan empati, dayanigma ve onlara karsi sorumlulugu ha-
rekete gecirirken; diger yandan hayvanlarin acilarina ve 6limlerine karsi bir tir kayitsizlik,
eylemsizlik, seyirci olma halini de barindiran edilgin bir egilim olarak gelismistir. Bir baska
deyisle, kopeksizlestirme siyasetinin seyri i¢inde, hayvanlara yonelik siddetin bi¢imi ve arag-
lar1 degistikce; bu siddetin karsisinda ve icinde hayvanlari korumaya ve yasatmaya yonelik
sOylem ve tahayyul de degismistir. Sokak hayvanlarinin iyi yasamlarindan ¢ok iyi 6liimlerine
dair yontem ve teknik arayiglar, onlarin kamusal alanlardaki hareketliligini, insanlarla etkile-
simlerini kisitlamaya yonelik mekansal diizenlemelere yonelik talepler ortaya ¢ikmig. Hayvan-
lara yonelik siddetin goruniirligi, siddetin dilsel olarak tahrif edilmesine ve mekansal olarak
dolayimlanmasina, farkls hiisnii tabirlerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Oldiirme yerine
“uyutma” ifadesinin kullanilmasi, hayvanlari tecrit etmenin mekansal dolayimlarindan biri
olan tasarimlara “barinak” adi verilmesi buna iyi birer 6rnektir.

Bu yazida kopeksizlestirme siyasetinin, sokak hayvanlarina yonelik siddet ve ihtimamin
i¢ ice gecmis tarihini ii¢ tarihsel kesit 1s181nda ele aliyorum. Ilk kesit, 1910 Hayirsizada Vaka-
st ardindan, sokak kopeklerinin siirgiin yoluyla oldirmesine taniklikla yukselen kopeklerin
canli, cansiz bedenleri etrafinda dolasan kaygilarin ve korkularin izini siriiyor. 1912 yilinda
baglayan ikinci itlaf dalgasinin, kolera ve kuduz hezeyanlarinin, kopeklerin aci ¢ekerek 6lme-
sine taniklikla kuvvetlenen itlaf yontemi tartigmasinin, giinimiiz Turkiye’sinde de maalesef
yeniden giindemde olan 6tenazi, “iyi 6liim” anlayisinin ortaya ¢ikisin1 6rneklendiriyor. ikin-
ci kesit, belediyelerin, polis ve zabitanin kopeksizlestirme siyasetinin basat yontemi olarak
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kullandig1 “mahallinde 6ldiirme” soyleminin, kopekleri zehirleyerek ya da silahla vurarak
oldiirme pratiklerinin, Ikinci izlek, siirgiin ve mahallinde 6ldiirme yontemleriyle yiiriitiilen
kopeksizlestirme siyasetine kars1 kuvvetlenen “insancil 6ldiirme” yaklagimini, Himaye-i Hay-
vanat Cemiyeti’nin kurulusunu, belediyeler ile bu yaklagim etrafinda kurdugu itlaf igbirligini
ele aliyor. Ugiincii kesit ise, yirminci yiizy1l boyunca gelistirilen itlaf yontemlerinin hayvanlarin
kokinii kazimakta yetersiz kaldigi yerlerde, 6zellikle sokak hayvanlarinin yogun olarak ya-
sadig1 ve bakim gordigi yoksul mahallelerde hayvanlari 6ldiirmek igin devlet-vatandas igbir-
liginin genislemesiyle yogunlagan itlafa ve bu itlafa tepkilerle sekillenen tecrit sistematiginin
ingasina, bugiin “barinak” adi verdigimiz mekansal formun dogusuna varan siireci ele aliyor.
Ttm bu kesitleri bir araya getirme ¢abasinda ise buitiincill bir anlati kurmaktan ziyade, catigma
ve kopusglara odaklanmak, kopeksizlestirme siyasetinin yirminci ytizyil boyunca seyrinden bazi
kritik kesitlere 1sik tutmak, bu yazinin temel izlegi olarak beliriyor.

Silirgilinde 6liim, kiyiya vuran képek 6liileri, hastalik korku

Mesrutiyetin, sehrin yeni kurulmus ilk belediyesi Altunci Daire-i Belediyye ile kopekleri ye-
rinden edip strgtinde, uzun siiren, acili bir 6liime mahkim etmesi, halkin bir kisminda yogun
bir hiisran, sucluluk, hatta lanetlenmislik duygusunu ifade ediyor olmali ki, bazilar1 kopeklere
reva goriilen eziyetin, 1911°deki buiyitk yanginin, 1912 yili Agustos ayindaki Miirefte-Sarkoy
depreminin, patlak vermek iizere olan Balkan savaslarinin, binlerce baska 6limiin de mu-
sebbibi olduguna inaniyordu (Cevdet, 1909; Porte, 1915).” Kopeklere reva goriilen eziyet ve
olume tanikligin halkta yarattigi hiisran ve kopek aleyhtarlarinin hedef aldigi kopek oliimleri
ile diger felaketlerin iligkilendirilmesi, kisa stire sonra, kopeklerin illa ortadan kaldirilacaksa
itlafin siirgiinle degil, daha “acisiz” ve merhametli yollarla yapilmasina yonelik beklentilerinin
de temelini olusturacakti.

1910 yilinin yaz aylarinda kopeklerin halini merak edip aday: ziyaret edenlerin ya da
Ada ziyaretleri sirasinda kopekleri gorip dehsete diigenlerin anilarinda, kopeklerin aghk ve
susuzluk iginde birbirlerine yiyerek hayatta kalmaya ¢alismalarina, kopeklerin bogusmalari-
na ve delirerek olmelerine iligkin anlatilar, Bogaz kiyilarinda yankilanan kopek iniltilerinden
duyulan rahatsizlik, les kokusundan duyulan tiksinti siklikla tekrar ediliyordu (Cevdet, 1909,
s. 2; Zarifi, 2006; Pears, 2016, s. 312; Gilon, 1975, s. 21; Kuzucu, 2022, s. 328). Istanbul’un
sokaklarindan kopeklerin toplatildigini 6grenen kent sakinlerinin ve ziyaretgilerin bir kismu,
Sivriada’y1 ziyaret etmeye baslamisti. Adanin ilk ziyaretgilerinden biri, Servet-i Finun dergi-
sinin Karabatak mustearini kullanan yazariydi ve bu yazar izlenimlerini derginin 1 Haziran
1910 tarihli sayisinda Samuel Weinberg’in fotograflariyla yayimlamigti (Karabatak, 1910, s.
101; Pinguet, 2009, s. 13, 17). Weinberg’in fotograflarinda ve daha sonra Sivriada’y: ziyaret
eden gazetecilerin, seyyahlarin, karikatiirist ve ziyaretgilerin anlatilarindaki 6ne ¢ikan detay,
dik bir kayaliktan ibaret olan adanin, magaralarin ve kovuklarin kavurucu giinesten kagmaya
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¢aligan yar1 baygin, can cekisen, “bir tir ¢cilginliga kapilmig, cin ¢arpmus gibi kog[an], yerinden
dura[mayan]” (Pinguet, 2009, s. 12-13) kopeklerle dolu olmasiyd: (Pinguet, 2009, s. 12-13).
Ustelik kopeklerin halini anlamak icin Adaya kadar gitmeye gerek yoktu. Acliktan ve susuz-
luktan can ¢ekigen kopeklerin aglamalari ve aci icinde ulumalari sehirden duyuluyordu (Son
Posta, 8 Agustos 1946).® Adalardan esen kuvvetli bir riizgar, binlerce kopegin acisini, 6liimiin
kokusunu ve sesini yaz boyunca sehre tasimakla kalmiyor, kopekler o6ldiikten sonra da beden-
lerini kuvvetli bir korku ve kaygi kaynag: olarak giindeme getiriyordu: Kolera.’

Kopeklerin cansiz bedenlerinin Bogaz kiyilarina vuracagina, akintiya sehre ulagip igme
suyuna karisacagina ve hastalik yayacagina iliskin kaygilar oylesine yogunlagmist ki, Sehre-
maneti iddilara yanit vermek zorunda hissetmis olmaliydi. Adadaki “képek memuru” Ibrahim
Memduh, 22 Haziran itibariyle kendisine 9 bin kopek teslim edildigini, her hafta bunlarin
yuzde ti¢tintin 6ldugiini, niifusa oranla dlenlerin sayisinin yok hikmiinde oldugunu yazacakti
(Sabah, 23 Haziran 1910, s. 2; Kuzucu, 2022, s. 38). Dahasi, her hafta ti¢ kez Adaya ekmek
getiriliyordu, iki gorevli de gaz tenekeleriyle kuyudan su ¢ekerek kopeklere veriyordu (Karaba-
tak, 1910, s. 995). Ada’ya birakilan kopek ¢uvallarinin ve kuyubaslarinin goriintiileri Servet-i
Flinun’da yayimlanmisti (Kuzucu, 2022, s. 325; Pinguet, 2009, s. 19). Aclikla 6liime terk etme
iddialarina cevaben Sehremaneti Haziran ayinda Ada’da 3500 kiyye, Agustos ayinda 10.231
okka ekmek dagittin1 da agiklanmisti (Tanin, 18 Agustos 1910). Ada memurlarinin agikla-
masina gore kopeklerin olusiinden korkular da yersizdi, ¢unki “cesetler akintiya birakilarak
Bozburun’a dogru” gidiyordu, Istanbul’a ulasmalar1 imkansizdi. Ancak bu agiklamalar, Sehra-
maneti’ne iletilen elestirileri, sorgular1 ve beklentileri karsilamakta yetersiz kalmisti ki, agustos
aymda Sehremaneti tahkikat sonucu, kaygilarin yersiz oldugunu, képeklerin siirgiin yoluyla
ortadan kaldirilmasinin kamu saghgina aykiri bir unsur barindirmadigini aciklayacakti (Ta-
nin, 10 Agustos 1910; Kuzucu, 2022, s. 330). Fakat kopeklere ekmek ve su vermekle gorevli
ada memurlari (Servet-i Fiinun, 1 Haziran 1910, s. 101-102), P.Colomban’in aktardigina gore,
Adada kopek oliilerine tigiigen sineklerin artmasi ve kokuya dayanamamalari nedeniyle bir
stire sonra aday1 terk etmisti (Timur, 1993, 5.142). Sivriada’ya siirgiin edilmis kopeklerin peri-
san halini gorenlerin aktardiklari, kopeklerin 6lii bedenlerinden bulasacak hastalik korkusunu
ve kopeklerin hastalikla iliskilendiren kamu sagligi, hijyen ve emniyet kaygisi soylemlerini
canli tutmakla kalmiyordu. Ayni zamanda onlarin ne yolla, hangi yontemle 6ldtrilmesi gerek-
tigine iligskin tartigmalari da giindeme getiriyordu. “Uygar bir sehre yakismadig iddia edilen”
kopeklerin ortadan kaldirilmasini memnuniyetle karsilayanlar arasinda bile, itlafin yontemi
elestiriliyordu (Brummett, 2003, s. 420; Pinguet, 2009, s. 19-20).

Yerli ve yabanci basinda da, kopekleri ortadan kaldirmak igin stirgiin edilmesine kar-
s1 elestiriler yayimlaniyor, Jon Turk hitkimeti pes pese yazilarla ve telgraflarla kinaniyordu.
Elestiriler, kopeklerin sehirden uzaklagtirilmasina ya da 6ldirilmesine karsi degil, daha zi-
yade yontemi ve teknigine yonelikti. Jon Tirklerin kopekleri uzun siiren, acili bir 6liime terk
ederek en zalimane ve barbarca yontemi tercih ettikleri ifade ediliyordu (Farrére, 1970, 159;
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Pinguet, 2009, s. 19-20). Petersburg’daki Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin reis-i sanisi tara-
findan gonderilen telgrafta Sivriada’ya stirgtin edilen kopeklere daha sefkatli bakilmasi gerek-
tigi, onlar1 bu sekilde oliime terk etmektense dogrudan oldurillmesi gerektigi vurgulaniyordu
(BOA.HR.TO.540.52; Melikoglu, 2009, s. 38). Alman kralicesi de bir telgrafla tepkisini dile
getirecek, kopekleri siirgiin edip oliime terk etmektense, 6ldiirmenin daha merhametli dair gi-
derek kuvvetlenen kaniy1 ifade edecekti: “Miisliimanlarin, Hristiyanlarm Biiyiik Allab’s, biitiin
mablitkatin haliki olan Cenab-1 Hak namina sizden istirham ederim ki Istanbul’un bedbaht
kopeklerine ya hayat verin, ya da maruz kaldiklar: 6liimden daha merbametkarane bir Sliim
bahsedin, bu bal-i hazira gore bir merbamettir” (Safvet, 1910a, s. 72; Safvet, 1910b, s. 1413).

Avrupali elitlerin Istanbul’daki képeklerin siirgiin yoluyla ortadan kaldirilmasi karsisin-
daki kinayici tavri, hayvanlara yonelik merhametin nasil olmasina gerektigine iligkin elestirileri,
kopeklerin varligini ve onlart koruyan kesimleri eski diizenin kalintis1 ve ¢cagdaslasmanin 6ntinde
engel olarak goren Batililagsma taraftar1 Musliman yazarlar ve entelektieller tarafindan da be-
nimsenmis haldeydi.'® Sokak kopeklerinin varliginin geleneksel diizenin tagiyicisi, Bati kargisinda
gerikalmighigin ifadesi olarak goren bu yaklasim Hayirsizada Vakasina varan yollar1 dosemisti.
Hayirsizada Vakasinin ardindan, itlafin yontemine iligkin elestiriler, hayvanlara merhametin ne
olduguna ve olmadigina dair tartismalarla sekillenecekti. Hakiki merhametin ne olduguna ve
nasil icra edilmesi gerektigine iligkin tartigmalar, toplumdaki hurafe kiiltiiriinii ve batil inanglari
hedef alan yergilerle bir araya gelecekti. Bu yaklasimin en tipik orneklerinden biri, donemin
onde gelen yazarlarindan Safvet Nezihi’ye aitti. Nezihi’ye gore sirf Miisliiman tebaanin itika-
dina aykir1 oldugu i¢in, kopekleri acisiz bicimde 6ldiirmek yerine onlari 1ssiz bir adaya siirgiin

[

edip birbirine kirdirarak 6lime terk etmek, yanlis merhamet ya da “yanlis korumacilik”tan
ibaretti. Ona gore, yanlis korumaciligin, merhamet ile de ilgisi yoktur, gelenege ve batil inan-
ca baglh kalarak ¢agdaslasmak imkansizdi (Nezihi, 1910, s. 33-40). Dahasi, merhamet kisvesi
altinda korumacihigin bedeli, kopeklerin aci icinde oliime terk edilmesiydi. Hiikimetin, kopek-
leri ortadan kaldirmada, hurafeden beslenen halk itikatinden ¢ekinmesi sebebiyle yerine ilkel
yontemlere bagvurmasi, merhametle agiklanamazdi, diipediiz zalimlikti (Nezihi, 1910).!" Hakiki
merhametin ne olduguna, nasil icra edilmesi gerektigine iliskin tartismalar, kopekleri acisiz yon-
temlerle oldiirme onerisinin yanlis konumlandirilmig bir merhamet anlayisiyla bir araya gelmis,
hayvanlarin korundugu anlam ve deger diinyasinda derin ve kuvvetli bir dontigimii de berabe-
rinde getirmisti. Bu noktada, Sivriada siirgiinlerine, kopeklere reva goriilen Istibdat dénemini
bile aratmayan zulme iligkin elestirilerin, kopeklerin yeniden sehre getirilmesine ya da onlara bir
daha dokunulmamasi gibi bir fikre ulagsmadan, yalnizca itlafin yontemine iligkin tartismalarla
sinirh kaldigini tespit etmek 6nemlidir (Ergin, 2007, s. 454; Kuzucu, 2022, s. 340).'? Kopeklerin
ortadan kaldirilmasimi destekleyen ama Turk usult itlafin merhamet kisvesi altinda gizlenen
barbarligini kinayan Avrupalilar gibi, kopeklere reva goriilen bu zulme gonlii el vermeyen bazi
askeri-buirokratik elitler de itlafin artik kopeklere ac1 cektirmeyecek usullerle gergeklegtirilmesini
talep etmeye baslayacaklardi.
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Kuduz hezeyanlari, “mahallinde éldiirme”, “peyderpey imha”

Sokak kopeklerinin yagsamini, insanlarla iligkilerini kat etmeye baslayan korku 6gesinin, Ha-
yirsizada Vikasi oncesinde ve sonrasinda farkli soylem kiimeleriyle hareket ettigini soylemek
mumkiin. 1910 Hayirsizada siirgiinlerine varan, oncesindeki siirecte, kopeklerin ortadan
kaldirilmasini savunanlarin sdylemlerinde bile korku 6gesi belirgin bir isleve sahip degildir.
Kopekler, Hayirsizada surgiinleri 6ncesinde, korku nesnesinden ziyade, geleneseksel diizenin,
bati kargisinda iddia edilen gerikalmigligin, hurafe kultiiriniin, bagnazligin tastyicisi olarak
konumlandiriliyorlardi. Geleneksel diizen ile Batililasma taraftarlari arasinda, toplumdaki
inang tecriibesi ile “ulema dini” arasindaki soylemsel catigmanin (Isin, 1995, s. 212), kentsel
kamusal alanlarda hareketliligin ve “mekan tizerinde ¢cekismenin” (Schick, 2010, s. 27) sonucu
olarak stirgin edilmislerdi. Korku, 1910 buyiik képek stirgtinlerinin ana motifi degilken, Ha-
yirsizada Vakasinin ardindan siirgiin kopeklerin kiyiya vuran oli bedenleri tizerinden kolera
kaygisi, ardindan da kuduz paranoyasinin temelini olugturacakti.’® 1910 yilinin sonbaharinda
Istanbul’da kolera salgini gercekten de baslamisti, ancak bunun kopeklerle ilgisi yoktu.'* 1911
yilinda kolera, Balkan Savaslar1 hareketliligiyle yayiliyordu ve dénemin raporlarina gore Istan-
bul’da neredeyse endemik bir salgin halini almigt1." Kolera salgininin Balkan Savasi cephele-
rinde ve cephe gerisinde yayginlagmasina, bulas sayisindaki artisin kapsamli raporlarla tespit
edilmekteydi.'® Yine de basinda, kolera salgin1 kopekler ile iligkilendiriliyordu. Baz1 yazarlar
kopek oliilerinden yayildigini iddia ediyor; bazilari ise kopeklerin Istanbul’da ¢opii ve pisligi
ortadan kaldirma islevini hatirlatarak, koleranin asil nedeninin képeklerin ortadan kaldirilma-
st oldugunu savunuyordu.'’

Karsit gibi goriinen iddialarin derinlestirdigi ortak anlam diinyasi, kopeklerin oldiiriicii
hastalikla ve salginla iligkilendirilmesi oldu. 1911 yilinda gelindiginde Istanbul’da képeklerin
sayisinin yeniden arttigina iligkin soylentiler, kopeklerin saldirganligina ve neredeyse canavar-
s1 hareketlerine iligkin tasvirler kopek havlamalarindan ve ulumalarindan duyulan tedirgin-
lik ve korku yazili basinda yer almaya baglamisti. Hitkiimetin hedefinde, Anadolu yakasinin
semtlerinde yasayan, Hayirsizada siirgtinlerinden kagmay: basaranlar vardi (Kuzucu, 2022,
s. 375). 1912 yihmin ilk aylarinda Hukiimet “bunlarin usil-i sabiki veghile tekrar toplatil-
malari hakkinda” Sehremanetine tebligat gonderdi. Kopeklerin bir ati pargalayabilecek bu-
yiiklitkte ve saldirganlikta oldugu soylentileri yayilmaya baslamist1.'® Istanbul’da kurulmus
olan kuduz hastanesi, kuduz vakalarinin tamamini barindirarak tedavi edebilecek kapasitede
degildi (BOA. DH. MB. HPS. M. 2/35)." Tasradan da Istanbul’a gelen kuduz vakalarinin
sayist artiyordu ancak her hastanin Istanbul’a gelisini, tedavisinin ardindan memleketine geri
gotirilmesini kargilamak Dahiliye Nezareti igin ciddi bir maddi yiik olusturuyordu (BOA.
DH. MB. HPS. M. 2/51; BOA. BEO. 3970/297729).2° Dahasi, Bakteriyolojihane-i Sahane’de
gelistirilen kuduz agisi ise sehrin genelinde yaygin olarak uygulanmiyordu. Kiyiya vuran kopek
oliliilerinin kolera yaydigi iddiasiyla giindeme gelen semtler, simdi de artan kuduz ihbarlar
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ile giindeme geliyordu.?' Sehremaneti, alt belediyelerin yetersizliginden, kopeklerin varhigini
ortadan kaldirmak igin kapsamli ¢alismalar yiiriitmemesinden de sikayetciydi (BOA, DH, ID,
nr. 102/29).

Kuduz soylentisiyle yikselen itlaf dalgasinin one ¢ikan ismi, Tip Fakiiltesi dekani iken
Sehreminlige atanan donemin 6nde gelen cerrahlarindan Operator Cemil [Topuzlu] Pasa oldu.
[k kez 21 Agustos 1912’de Sehreminlige atanan Cemil Topuzlu, Hayirsizada siirgiinlerinin
ardindan sokaklarin hili kopeklerle dolu olmasindan sikayet¢iydi (Topuzlu, 2002, s. 113).
Hayirsizada Vikasinin ardindan girisilecek en buyuk itlaf dalgasinin fitilini ategleyen, Subat
1913’te Bakirkoy’de kuduz bir kopegin sekiz kisiyi 1sirmasi vakasi oldu. Daha sonra anilarin-
da “Sehreminlige tayinim siralarinda otuz bine yakin képek buldum. Bunlari yavas yavas imha
ettirdim” (Topuzlu, 2002, s. 113, 124) diye yazacak olan Cemil Pasa doneminde yasanacak,
ikinci buyuk itlaf dalgasini baglatan Bakirkdy’deki bu isirma vakasi oldu.

Makrikoy ve Ayastefanos ahalisinden Mihal, Teophilos ve Dimitri adinda ti¢ sahis ve
isimlerini bilemedigimiz beg askerin kuduz bir kopek tarafindan isirildigina iligkin haberin??
duyulmasinin ardindan Dahiliye Nezaretine yaralilarin durumu hakkinda bilgi veren bir tezke-
re yazan Cemil Pasa, “Istanbul’un baz cihetlerinde boyle kudurmus kelblere tesadiif edilmek-
te” oldugunu belirtmis, huikiimetin muidahale konusunda goriisiine bagvurmustu (BOA, DH.
ID, nr. 102/29). Nezaret, Cemil Pasa’ya yanitinda kuduzla miicadelenin tabii oldugunu belirte-
cek, kuduz vikalarina derhal miidahale edilmesi gerektigini ancak “hissiyat-1 ahalinin rencide
olmamas1” i¢in bunun uluorta yapilmamasi[ni]” bildiriyordu (BOA, DH. ID, nr. 102/29).
Sehremaneti ise, Hayirsizada Vakasindan kendi adina ders almis gibiydi: Gazetelere ilan ve-
rip kuduz kopeklere miidahale edildigini duyurarak, bu tiir képeklere rastlayanlarin derhal
zabitaya ihbar etmelerini istedi (Tanin, 3 Mart 1913, s. 5). Boylelikle Sehremaneti, kopek-
leri ortadan kaldirmak i¢in toplamalarla ve strgiin gibi kamuoyunda infial yaratan zahmetli
yollara bagvurmak zorunda kalmayacakti. Kuduz korkusu ile yiikselen ikinci itlaf dalgasi,
kopeksizlestirme siyasetinin yeni paradigmasini kuracak, belediyelerin Cumhuriyetin ilk yiiz-
yili boyunca ve bugtin hili basvurdugu basat yontem olan yeni usulii de giindeme getirecekti:
Sokak kopeklerine miidahale etmek icin artik vatandasin ihbari, zabitaya sikayeti yeterliydi.
Sehremaneti, vatandasi bizzat isbirligine cagiriyordu (Peydm, 1914, s. 3; Sabab, 1914, s. 4).
Artik kopekler yerinden edilerek, toplatilip stirgiin edilerek degil; kendi mahallinde, yasadik-
lar1 veya goriildukleri yerde oldiriilecekti.”> Ahmed Rasim’in “hem kanli hem acikli” dedigi
peyderpey imha, kopekleri zehirleyerek baglamis oldu (Rasim, 1919, s. 2).

Sehremanetine ve zabitaya bagh birlikler, kopekleri, rastladiklar yerde, bir parca ek-
mek arasina sikigtirdiklar: zehirli eti yedirerek 6ldiirmeye bagladilar (Halid, 1922, s. 3).>* Her
ne kadar Cemil Pasa, “peyderpey imha” i¢in kullandiklar1 zehrin adin1 soylememis olsa da, do-
nemin tanikliklar: striknin adi verilen maddeyle zehirlendigine isaret ediyordu (Kuzucu, 2022,
s. 377). Zehirlenen kopeklerin bazilari, saatlerce, hatta bazen giinlerce kivranarak inliyor, so-
kak ortasinda yari baygin hale can cekisiyor, istifra etmeye ¢alisirken yemek borulari, mideleri
parcalandigi icin pek cogu agizlarindan gelen kanda bogularak 6liiyordu (Rasim, 1919, s. 2).%
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Itlafin planlanmus icraatlara ve siirgiin gibi biiyiik girisimlere ihtiya¢ duymadan, ko-
peklerin goraldigu an, herhangi bir yerde gergeklestirilebiliyor olmasi, hayvanlara yapilan
muameleyi bazilarinin goziinde Sehremanetinin siyasi becerisine, idari kapasitesinin ispatina
ve ovglisiine donusturiiyordu (Ozansoy, 2014, s. 78; Kuzucu, 2022, s. 380). 2¢ Donemin 6nde
gelen kopek karsiti aydinlar icin Cemil Pasa, toplumdaki hayvanlara merhamet duygusuna
boyun egmeden, on yillardir siiren kopek sorununa ¢6ziim oldugu icin takdire sayandi.?” An-
cak Istanbul’da belediyenin altyap: hizmetlerini saglamada yetersiz kalmasina ragmen, képek-
leri ortadan kaldirmadaki azmi ve kararhiligi uzun yillar boyunca mizah dergilerinin ve kari-
katiirlerinin alaya aldigi konular arasinda gelecekti. Copleri ortadan kaldiramayan, sokaklari
temizleyemeyen, dogru diizgiin aydinlatamayan, kaldirimlar1 ve tas yollari onaramayan bele-
diyenin, kedi ve kopekleri ortadan kaldirma ¢abasindaki siireklilik kent idaresine yoneltilen
elestirilerde siklikla dile getirilen bir husus olacakti (Aksam, 1931; Karikatiir, 1936).

Ahmed Rasim’in “kofte usuli” adim verdigi zehirli et yedirerek oldiirme girisimlerine
kisa siire sonra, atesli silah da eklendi. 1914 yilinda Bebek sahilinde Balik¢i Bican Reis’i, Mus-
tafa Reis’i, Robert Kolejinden iki 6grenci ve iki ¢ocugu 1siran kuduz bir kopek Rumelihisarina
dogru kagarken kendisini takip eden gorevlililer tarafindan vurulmustu. Yaralilar da Datilkelb
Tedavihanesine goturulmusti (Tdsvir-i Efkdr, 1914, s. 4). Artan vakalar karsisinda Sehrema-
neti hastanelerin kapasitesinin yetersiz kalmasindan (Ozgiin, 2017, s. 523; Giindogdu, 2018,
s. 573), tasradaki idarecilerin “kopekleri toplamak hususunda ihtimam etmemesinden” gi-
kayet ediyor, tek ¢coziimiin kopeklerin dogrudan imha edilmesi oldugunu belirtiyordu (BOA,
DH. EUM. MEM, nr. 70/61; DH. UMVM, nr. 95/48; nr. 79/33). Ancak asker ile zabita, itlaf
memuru ile halk arasinda turlu catigmalar yasaniyordu, ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle itlaf
Sehremanetinin hedefledigi hizla ilerleyemiyordu (BOA, DH. EUM. KLU, nr 12/54).

Dahasi, Sehremanetine bagl itlaf birlikleri giin ortasinda galisiyordu. Itlaf seyirlik bir
icraata dontismusti. Zehirlenen, sokak ortasinda can cekisen kopeklerin sayisiz tanigi oluyor-
du.?® Ornegin dénemin tesirli mutasavviflarindan Tahirii’l Mevlevi, bir giin Aksaray’da zehir-
lenmis bir kopegin can ¢ekiserek olmesine tanik olmus, “kopekleri ortadan kaldirmada bagka
bir ¢are bulmak gerektiginin elzem ve ehem” oldugunu, “insaniyetin bunu iktiza et[tigini]”
dile getirmisti (Tahiri’l Mevlevi, 1914, s. 69-70). Sagaklizade Mehmet’in 1887°de ifade ettigi
gibi halkta ve devlet yoneticileri arasinda “...ne sahibi ve ne de kimseye zarari olmayan kelbin
katl edilmesinin caiz olmadig1” anlayisi hakimdi (Sagaklizade Mehmet, 1887, s. 8). Devlet
gorevlililerinin kopekleri itlaf etmek i¢in miftiiliikten fetva almasi gerekiyordu. Ve miifti-
luk, kopeklerin kuduz oldugu durumlarda dahi kopeklerin itlafina fetva vermedigi durumlar
oluyordu (B.O.A., DH. MKT., 1316/ 98, 1871; B.O.A. DH.MKT., 1102 - 69, 1906). Kuduz
olmayan kopekler ile olmayanlarin ayristirilamaycak olmasi, “ve kudurmug olmayanlarin ige-
risinde muzir (zararh) olanlar var ise onlarin hali (tenha, bos) bir mahale def’i (...) umum kelb-
lerin itlafinin da caiz olamayacagi”na karar verilmisti (B.O.A., DH. MKT., 1316/ 98, 1871).”
Tercih edilen usil, “stipheli veya kuduz képeklerin gozaltina alinarak Baytarhane Mektebi’ne
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goturilmeleri” idi (B.O.A., ZB. 41/23, 1908). Hayvanlarin itlaf edilmesi gerekiyorsa, defne-
dilmeleri, hatta bu defin igleminin baytar gozetiminde yapilmasina iligkin yasal diizenlemeler
vardi (B.O.A., DH.MKT. 2040/49, 1892).

Oysa Cemil Paga’nin idaresindeki Sehremaneti tiim sehirde kopeklerin goraldigi yerde
oldiiriilmesine karar vermisti. itlaf programi 1893’te kabul edilen Zabita-i Sthhiye-i Hayvaniyye
Talimatnamesine gore yiritiliyordu.’® “Bilimum Hayvanat-1 Ehliyyede Daiilkelb” baglikli 9.
faslinin 66. maddesi, kuduza yakalanan her hayvanin itlafin1 kabul etmekte; 68. Maddesi kuduz
tespit edilen bolgenin civarindaki bolgelerin de haberdar edilmesinden hiikiimeti sorumlu tut-
makta; 69. maddesi kuduz bolgesindeki sahipli kopeklerin kapatilmasini, sahipsiz ve agizliksiz
olanlarin zehirlenerek ya da kursuna dizilmek suretiyle 6ldirtilmesini talimat vermekteydi (Er-
gin, 1995, s. 89). Kuduz hezeyani “sehrin nezahetinin” hem de toplum saghgina iligkin diizen-
lemeleri sekillendirmeye baslamisti (B.O.A. ZB. 378/50, 1909). Zabita-1 Sihhiye-i Hayvaniyye
Talimatnamesine gore yuritilen itlaf programinda kopekler goriildiikleri yerde, kendi mahalle-
rinde zehirli et yedirilerek ya da kursunlanarak oldiriiliyorlard: (Ergin, 1995, s. 89).

Yalnizca birkag yil once, kuduz oldugu bilinen kopeklerin bile 6nce tedavi edilmeleri
icin Baytarhane Mektebine gonderildigi, tedavileri i¢in odenek ¢ikarildigy, itlaf i¢in mutlaka
muftilik fetvasi gerektigi, itlaf edilen kopeklerin de belirli kurallar dahilinde ve Baytar go-
zetiminde defnedilmesinin zorunlu oldugu goz 6nine alindiginda, Sehremanetinin yukselen
itlaf politikasina riza iiretmek igin yeni bir siyasi pratik gelistirmesi kagimilmazdi. Kopeklerin
goriildugi yerde (gerekgesiz, fetvasiz) 6ldirtilmesi, itlafta ve definde higbir ustl gozetilmemesi,
curiiyen kopek cesetlerinin defnedilmemesi halkta ciddi bir rahatsizlik yaratiyor olmaliydi ki,
Sehremaneti kisa siire sonra Cumhuriyet tarihinde siklikla bagvurulacak bir siddet politikasini
benimsedi: Oldiirdiigii kopegin kuyrugunu belediye dairelerine getirenlere, kuyruk basma S
kurus iicret-i itlafiyye [itlaf iicreti] 6denecekti (Rasim, 1919, s. 2). itlafa mesruiyet kazan-
dirmak, kopeklere yonelik siddetin taniklari arasinda riza orgutlemenin 6zgin bir yoluydu
bu. Ahmed Rasim’in “kuyruklu tevkifat” adini verdigi bu usul, Va-N@’ye gore “halkin bele-
diyecilestirilmesi” anlamina geliyordu. Belediyenin halki kopekleri 6ldiirmeye tegvik etmesi,
koépeklerin kuduz olsalar bile fetvasiz éldiiriilemedigi diizenin sonunu getirmisti. Itlaf siyaseti,
kopeklerin keyfi olarak oldiiriildiikleri, yasamlarinin Sehremaneti ve Istanbul halk: arasinda
ihaleden ibaret oldugu, leslerinin bir diizenlemeye tabi tutulmaksizin agikta birakildig, cektik-
leri acinin seyirlik malzemeye doniistiigi yeni soylemsel diizeni olusturmaya baglamigti (Va-
Nu, Aksam, 1932)3!

Kopekleri oldiirmek artik “askiya gikariliyordu” (Alay, 1920), itlaf aylik 45 lira karsi-
liginda miiteahhide verilmisti (Tasvir-i Efkadr, 1919, s. 4). 1920 yilinda Alay dergisinde yayim-
lanan, Karakulak adli kopegin agzindan yazilan “Av’ave-i Dilstiz-1 Kopek” siir, itlafin ihaley-
le miteahidde verilmesi karsisinda kopeklerin acisini, hayatlarina bigilen bedel karsisindaki
caresizliklerini ifade ediyordu. Kopeklerin once tehcirine, sonra topluca katline karar veren
Sehremaneti kargisinda “Zulm-i taaddi goriiyor cins-i kelb” diyerek kopeklere reva goriilen
eziyetin hak dizeninin otesine tastigim soyliyordu (Alay, 1920). Kopeklerin “kiingiire-i asu-
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iniltisi sokaklarda yankilamiyordu (Tahiriilmevlevi, 1914, s. 69-70). Baz
semtlerde zehirlenen kopekleri yogurt yedirerek kusturmaya ¢alisanlar olsa da, gelisigiizel bi-

mani bocala[tan]

rakilan zehirli etlerden, giderek sayisi artan itlaf memurlarinin kursunlarindan canini kurtara-
bilen kopeklerin sayisi azdi. Képeklerle birlikte, onlara bakan insanlar da, etraftaki yemek ve
su kaplari, saman sandiklar da giderek siliklesiyordu (Topguoglu, 2010, s. 75-6).

Cemil Pasa idaresindeki Sehremanetinin itlaf politikasi ¢ok ge¢meden, kopeklerin sokak
ortasinda oldiiriilmesine, aci i¢inde kivranmasina tanik olan bazi siyasi ve burokratik elitlerin
ve Batili hayirseverlerin hayvanlara karsi merhamet duygularini, onlarin kisa ve acisiz yollarla
olduriilmesine yonelik arayiglari yeniden harekete gecirdi. Kopeklerin oldiirtilmesi kargisinda
yitkselen 6fke, dehset ve tiziintii hissini toplayarak bir araya getiren yepyeni bir siyasi soylem,
eylem ve dusiince seti de olusmaya baglamistir: Hayvanlarin kisa siirede ve acisiz yollarla oldi-
rilmesi gibi ilkelerle 6ne ¢ikan hayvan refabi ve insancil muamele. Bu yaklagim donemin Av-
rupa ve Kuzey Amerika gehirlerinde yiikselen burjuva duygusalliginin kendine atfettigi hassa-
siyetin ifadesi, yiiksek medeniyet varsayiminin da 6lgiitii olmustur. Imparatorluk baskentinde
hayvanlara merhamet gosterilmesini ve kasten aci ¢ektirilmemesini savunan dini itikatlerden
de beslenen insancil muamele goriisii, en kuvvetli ifadesini ise hayvanlari korumanin kurum-
sallagmasi ile bulacaktir. Hayvan refahi yaklasimi da, hayvanlarin siyasi, dini, ekonomik ¢ikar
ve gerekgelerle 6lduriilmelerine kargi ¢ikan hak temelli yaklagimin ve hayvan 6zgiirlagi siyase-
tinin aksine, onlarin eziyet gormeden yagamalarini, zulme ve eziyete karsi korunmalarini ve aci
¢ekmeden oldiirilmelerini savunur. Kavramsal ifadesini 18. ylizyilda Anglosakson faydacilik
dugtincesinde bulan bu yaklagim, gelisen hayvan endustrilerinde hayvanlarin 6ldiriilmesini,
hayvanlarin bedenlerini ve bedenlerinden azami fayda saglanmasini, modern sehir diizeninde
hayvanlarla insanlar arasindaki mekansal yakinligi, bir arada yasama iligkilerini, hareketlerini,
tireme kapasitelerini ve olimlerini diizenleme, sinirlama ve denetim altina almay: temel alir.
On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da pek ¢ok
ulkede “hayvanlara yonelik zulmiin énlenmesi” yasalariyla kanunlasan bu yaklagim, kamusal
alanlarin hayvansizlagtirilmasinda da kullanilan basat yontem olagelmigtir.3?

Istanbul’da o yillarda faaliyet gosteren Sefkat Kollari (Arms of Mercy) adli hayirsever
dernegin bagkani Alice Manning ve Ingiliz Biiyiikelgisi Lady Lowther girisimiyle, hayvanlari
koruma ve onlara ihtimam gosterme gelenegi, anakronistik bir ifadeyle, ilk kez bir sivil top-
lum kurulugu biinyesinde toplanacakti. Cemil Pasa’nin sehreminligi doneminde giderek yay-
ginlagan ve tum sehrin dev bir Sivriada’ya dontsmesine tepki olarak Tirkiye’deki ilk hayvan
koruma dernegi olan Himaye-i Hayvanat Cemiyeti kuruldu (Giindogdu, 2010, s. 373-4; Meli-
koglu, 2009, s. 38; Yasar & Yerlikaya, 2004, s. 43). Cemiyet, kurulus tiziiguinde yer alan iki
temel amag etrafinda orgiitleniyordu: Hayvanlara yapilan zuliim ve haksizliklari engellemek
ve hayvanlari kotli yasam kosullarindan kurtarmak; ve 6zellikle ¢ocuklarda ve genglerde hay-
vanlara karsi adalet, merhamet ve hayirseverlik duygusunu yaymak ve onlar1 hayvanlara iyi
davranmaya sevk etmek.® 1912 yilinda, Altinc1 Daire-i Belediyye’deki askeri ve siyasi biirok-
ratlarin ve eglerinin agirligi nedeniyle, Cemiyet’i bugtin kullandigimiz anlamda sivil bir olugum
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ya da sivil toplum kurulusu olarak adlandirmak giic. Dahasi, Istanbul’un askeri ve biirokrat
elitleri tarafindan kurulan Cemiyet’in tirettigi hayvan refahi séylemi, giindelik hayatta ve tek
tek hayvanlarla karsilagmalarda sekillenen koruma pratiklerinden farkli bigimde gelisecek-
ti. Hayvanlar1 himaye etme sOylemi, askeri-biirokratik elitlerin hayirsever girigimleri olarak
baglamus, bu sinifsal ve statiisel eksende kurumsallasmig, bir seckinler girisimi olarak kalmasi
itibariyle de sokakta yasayan hayvanlara yonelik dogrudan bakim ve yasatma pratiklerinin
olusturdugu duygusal ve soylemsel diinyadan uzaklagmasina neden olacakti1.’*

En etkili faaliyetlerini Balkan Savaglari sirasinda yiirtitmiis olan Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti, cepheden gonderilen hayvanlarin tedavisine destek oluyor, 6zellikle binek ve yiik
hayvam olarak ¢aligtirilan hayvanlara kétii muamele edilmesine karsi Sehremanetinin dene-
timlerini siklagtirmasi igin calismalar yurttuyordu (Tasvir-i Efkdr, 1913). Cemiyet’in siya-
si-burokratik seckinlere yakinligi, Sadrazam Mahmud Sevket Pasa’nin emriyle Mulkiye Bay-
tar Mektebi’nin 20 hayvan alabilecek bir mekaninin Cemiyet’e tahsis edilmesiyle de tasdik
edilmisti (BOA, BEO, nr. 4149/311165). Yonetim kurulunda dénemin 6nde gelen askeri ve
siyasi elitlerinin, Istanbul’da yasayan diplomatlar ve eslerinin yer almasina ragmen, Cemiyet,
Sehremanetinin icraatlarini durduracak giice sahip degildi (Melikoglu, 2009, s. 41). Diinya
Savasinin baglamasiyla faaliyetlerine ara veren Cemiyet, Cemil Pagsa’nin iki donem sehremin-
ligi sirasinda kopeklerin zehirli etle ya da silahla vurularak oldiiriilmesine karst sessizligini
koruyacakt1.® Peki Sehremanetinin giristigi kitlesel itlaf, zehirleyerek ve silahla oldurmeler,
sonug vermis miydi?

Her ne kadar Abdurrahman Seref, 1921 yilinin Subat ayinda “istanbul sokaklarinda
artik kopek kalmadigini hatira getirelim” dediyse de, yalnizca alt1 ay sonra Istanbul’un sokak-
larinda yeniden kopekler yasamaya baslamisti. Kopeklerin sayisinin yeniden artmaya basla-
mast neticesinde, Istanbul’da gérev yapan Miittefik Devletler Polis Komisyonu baskani Robert
Ballard, 27 Mayis 1922 tarihinde gazeteler bir teblig yayimlayarak “on binlerce kopegin yok
edilecegini belirtmisti (Kuzucu, 2022, s. 390-1). Sehrin icinde hayvanlarin hareketliligine ilisg-
kin kisitlamalar getiriyor, Asya yakasindaki bir kopegi Avrupa yakasina getirmeyi yasakliyor
(Ileri, 1922, s. 4)%, kuduz bir kopek tarafindan sirilan sahislarin Sirkeci ve Demirkapr’daki
kuduz miessesine miracaat etmesi gerektigini belirtiyordu (Vakit, 1922, s. 3). Basinda yer
alan kuduz haberlerinin ard1 arkasi kesilmiyordu (Aksam, 1922, s. 4; Ileri, 1922, s. 3; Tevhid-i
Efkar, 1922). Ozellikle Uskiidar ve Anadolu Hisarinda kuduz kopeklerin yasadigi, Erenkoy ve
Goztepe’de zengin kosklerine ve baglarina dadandiklar iddia ediliyordu (Ikddm, 1922, s. 3).
Itlafi tiim kent 6lcegine tasiyan ise, Anadolu yakasindan getirilen birkag¢ kopegin Avrupa ya-
kasina kuduz virtsi tagimis olmasi iddiasiydi. Bazi gazetelere gore kuduz disaridan geliyordu,
afet daha ¢ok Anadolu yakasinda gorulse de, Avrupa yakasinda da trkiticii boyutlara ulas-
mustt (Vakit, 1922, s. 3). Donemin basini, adeta kuduz vakayinamesi gibi ¢alisiyordu. Kuduza
yakalananlarin sayisinin arttugini, kopekler yuzinden ¢ocuklarin sokaga ¢ikamadigini, okula
korkuyla gittigini vurgulayan haberlerin ardi arkas: kesilmiyordu (Tekir, 2018, s. 322-323).
Kuduz kopekler ve isirilma vakalarina dair ihbarlarin sayisi artarken, pek ¢ok haberde ve
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yazida sehirde kuduza karsi daha kapsamli tedbirler alinmas: igin belediye ve sihhiye goreve
cagriliyordu (Hakimiyet-i Milliye, 1921, s. 2).

Sihhiye Mudiir-i Umumiye Muavini Doktor Zeki Bey, Daw’l-kelp Tedavihanesine bas-
vuran kuduz siipheli hasta sayilarini agikliyor, kuduz salginini 6nlemek igin Sehremaneti ve
Polis Teskilatin1 goreve cagiriyordu (Terciiman-1 Hakikat, 1922, 's. 2). itlafin vakti gelmis gegi-
yordu bile, dahasi kopeklerin “suretle ve suhuletle itlafi” i¢in yeni bir yontem 6neriyordu: Av-
rupa’da ve Amerika’da oldugu gibi kopekleri kafes igine toplayarak suda bogma (Terciiman-1
Hakikat, 1922, s. 2). Zeki Bey’in kopekleri suda bogdurarak 6ldiirme 6nerisi Sehremaneti
tarafindan kabul edilmemistir. Ancak bu Onerinin etkisi, kuduzun temel belirtilerinden biri
olarak kabul edilen hidrofobinin toplumda daha ¢ok bilinir, goriiniir ve konusulur olmasinin
da ontini agmak olmustur. Bu da hastaligin pis, pasakli, sokaklarda yasayan, ¢opten beslenen,
zayif dugmiis kopeklerden bulastigina dair kaniyr daha da pekistirecektir.

Vakit gazetesi, sehre musallat olan kuduz salgininin disaridan geldigini iddia eder. An-
cak sehre kuduz tagidigi iddia edilen yabancilar, elbette Avrupali seyyahlar ya da sefaret ¢ali-
sanlar1 degil, kuduz hastanesi olmadigs icin baska vilayetlerden ve tasradan Istanbul’a getirilen
yoksullardir. Onlara kars1 asagilayici, diglayici, digsmanlastiric: tavir, kopeklerin 6ldiirtilmesi-
ni de zaruri gorur. Boylelikle, kirli, temiz olmayan, istenmeyen, zararh ve hastalikli addedile-
nin ve ona karsi tretilen sdylemin ortaklagsmasi, basin yoluyla yayginlagsmasi s6z konusu olur.
Sehremanetinin ise, kuduz ve 1sirilma vakalarina iligkin ihbarlar1 toplayan merci olarak, itlaf
icin tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi goriisti basinda sik sik dile getirilir. 1922
yili yazinda 150°den fazla 1sirilma ihbarina kars1 150 kopegin bile itlaf edilemedigi vurgulanir.
Belediyenin tcra semtlerde varlik gosteremedigi icin kuduz sorununun ¢ozilemedigi, “halki-
miza nerede basibos kopek goruliirse itlaf hakki verilmedigi takdirde” bu sorunu ¢ézmenin
imkansiz oldugu ifade edilir (Peyam-1 Sabah, 1922, s. 3). Halkin itlafa destege katilmasi yo-
niindeki ¢agri, yaklasik 60 yil sonra belediyelerin yoksul mahallelerde kopekleri itlaf etmek
icin vatandaglar goreve ¢agirmasinda da yenilenecektir.

17 Subat-4 Mart 1923 Birinci Izmir Iktisat Kongresinde 6nce calismalarinim baslatil-
masi kararlastirilan Cemiyet, 6 Mart 1924 tarihinde Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti
olarak yeniden acildi.’” Cemiyet’in yeniden acildiktan sonra soylemleri, hayvanlara kars1 koti
muamelenin engellemesi ekseninde yer aliyordu. Hayvan sevgisini yayginlagtirmak, hizmet
verecek gucti kalmamig hayvanlari satin alarak eziyet ¢ekmelerine engel olmak, hayvanlarin
seyahat etmesini saglayici diizenlemeler yapmak, canli hayvanlarin deneylerde kullanilmasini
engellemek, yoksullarin hayvanlarin tedavisini ticretsiz yapmak, diplomasiz sahislarin veteri-
nerlik yapmasim engellemek, hayvan koruma konusunda kamuoyunu bilinglendirmek vardi
(Malikoglu, 2009, s. 41).

Kuduz gerekgesiyle yiirttiilen ve tiim sehri sarmug itlafa dair acik¢a bir ¢aligma gindemi
olmasa da, Cemiyet’in erken Cumhuriyet yillarindaki yonelimi, yiizyil boyunca ve giiniimiiz
Turkiyesinde hala tartigilan 6tenazi ve hayvanlarin acisiz yontemlerle 6ldirilmesi konusunu
giindeme getirecekti. Cemiyetin uyesi ve daha sonra bagkanhgini da yiiriitmus olan veteriner
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hekim Mustafa Santur’a gore, kuduzun yayilmasinin nedeni sokak kopekleriydi. Santur, Cemil
Pasa donemindeki “kuyruklu tevkifat” usultiniin barindirdigi ikilemi ¢6zecek bir 6neriyle ge-
lecekti. ikilem suydu: Halka itlaf iicreti 6deyerek kopeklerin ortadan kaldirilmast isinde onla-
rin gonulli katilimini saglamak itlafa megruiyet kazandiriyordu. Ancak kopeklerin aci iginde,
uzun siiren Oliimlerine tanik olan halkta merhamet duygusu kuvvetleniyordu. Santur’un bu
kisir dongiiyii kirmak icin onerisi, itlafin tibbilestirilmesi anlamina geliyordu: Zehirli et ya
da silahla vurma yoluyla itlafa son verilmeliydi, itlaf veteriner hekim gozetiminde olmaliydi.
Zira itlaf memurlar: striknini dogru miktara veremedigi icin hayvan saatlerce, bazen giinlerce
sokak ortasinda kivraniyordu. Kimi itlaf memurlar1 yanlis bir merhamet anlayisiyla kopeklere
haplarini tamamini vermiyordu (Aksam, 1922, s. 2). Sonugta zehir verilen kopekler uzun siire
can ¢ekisiyor, acilar i¢inde kivrandiktan sonra orta yerde can veriyordu. Coziim, itlafi bu ig
tasarlanmig ve donatilmis tesislerde gerceklestirmekti.

“Acisiz, insani, fenni”: Képeksizlestirmenin tibbi ve teknik
altyapisinin gelisimi

Cumhuriyetin ilanindan bir y1il sonra, 6 Mart 1924 tarihinde yeniden faaliyete gecen Himaye-i
Hayvanat Cemiyetinin kurulug amaglari arasinda, dogrudan sokak kopekleriyle ya da itlafla
ilgili bir madde yoktur (Giil, 2009, s. 42). Cemiyetin 1929 tarihli tiziiginde de amaci, “hay-
vanlara kars1 gayriinsani muameleleri onlemek, halk arasinda ve bilhassa ogrencilerde hayvan
sevgisini gelistirmek” olarak belirtilmistir (Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, 1929). An-
cak Cemiyet, kuduzla savaginda yetersiz kalan belediyelerin imdadina yetigecek acilimi yapa-
caktir: 1926 yilinda Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin kurucu tyelerinden ve sekreteri Alice
Manning, Sigli’de bir hayvan hastanesi kurar. Giiniimiizde barinak adi verilen mekansal for-
mun Turkiye’deki ilk 6rneklerinden olan bu hastanede, hayvanlarin insancil yontemlerle 6ldii-
rilmesini (hiisnii tabiriyle, uyutulmasini) saglayan teknik altyapi ve tasarim gelistirilir. Yirmi
kopek kultbesi ve at ahirinin bulundugu barinak, bir yil sonra hastane olarak tasarlanmis yeni
bir binaya tasinacaktir (Melikoglu, 2009, s. 43). Dernegin bu yeni ameliyathanesi, kopekleri
acisiz ve fenni yontemlerle 6ldiirmenin merkezi, uzun yillar boyunca Istanbul’da koépeksizles-
tirme siyasetinin de merkez tissii olacaktir.

Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, 14 Mayis 1927 tarihinde Belediyeye ¢agri yaparak, sokak
hayvanlarinin vurularak ya da zehirlenerek oldiiriilmesi yerine, “acisiz, insani ve fenni bir yon-
tem olan” gazla 6ldiiriilmesini, bu yontemin teknik altyapisinin kurulmasi i¢in gerekli donanimi
yurtdisindan getirmeyi teklif edecektir (Issn & Tanman, 2017, s.195-196; Yildirim, 2021; Bal,
2023).38 Belediye teklifi kabul edince, Cemiyet’in Nisantasi’'nda Sair Nigar Sokak’ta hizmete
giren hayvan hastanesinde bir gaz odasi kurulmustur (Cumburiyet, 1927a; 1927b, s. 3). Ancak,
dernegin hayvanlari acisiz yollarla ve kisa stirede 6ldiirmesi, Belediyenin yiirtittiigi itlaf kampan-
yasinin yerini almaz; kopekleri zehirleyerek 6ldiirmeye paralel, ek bir yontem olarak geligsmistir.
Cemiyet, uzun siiren ve eziyetli bir yontemin aksine, havagazi ile 6lduriilen kopeklerin kisa siire-
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de ac1 cekmeden tathi bir uykuya intikal eder gibi oldiiklerini iddia eder. Dernek yoneticilerinden,
Baytar Mektebinin Paris’teki Pasteur Enstittisiinde ihtisas yapmis hocalarindan Mustafa Santur
da 1930 yilinda kopekleri arsenik tiirevi olan striknin kullanarak oldiirmenin teknigine dair
detayli bir karsilagtirma yapiyor; insancil yontemlerle 6ldiirmenin bilimsel gerekcelerini agikli-
yordu: “Strikninle hayvanlart acisiz oldiirmek icin zebri hayvann kalbine zerk etmek lizimdir.
Ancak zebir hap seklinde verilirse mesele degisir. Hele bunlari yutan hayvanmin midesi dolu olursa
orada zebir uzun miiddet kalir, yavas yavas massolur ve hayvan cok uzun miiddet, 24-36 saat
arast izdwrap ceker.” (Santur, 1927)

Hayvanlar1 koruma ve hayvanlara karsi zulmii engelleme amaciyla kurulmus bir Cemi-
yetin, “acisiz 6ldiirme” adi altinda itlaflarda Belediyeye, polis ve zabita ekiplerine yardim eden
bir islev gormesi bazilari icin medeniyet adina islenen diger suclarla esdegerdir. Ahmed Rasim,
kopekler igin hazirlanan bu gaz odalarini kinayan en kuvvetli kalemlerdendir. Cigegi burnun-
da Cumbhuriyetin hayvanlari bu yolla idare etmesini “Avrupalilarin Asya ve Afrika’daki yerli
akvama yutturduklari himayeye” benzetir (Rasim, 1927, s. 3). Rasim, havagazi ile 6ldiirmenin
Cemiyet’in iddia ettigi gibi acisiz ve insafli olmadigini savur, aksine kopeklerin havagazi ile
oldurulmelerini zalimce bulur. Cemiyetin agzindan insancil 6ldirme yontemini tarif ederek,
belediyelerin kullandig1 zehirleme yontemiyle kiyaslar: “Istanbul’da bir Hayvanlar1 Koruma
Dernegi varmis! Kopeklerle kediler igin, IHi¢ merak etmesinler, ben kendilerini dyle gozleri
donerek, saatlerce ceneleri atarak, kol, bacak silkeleye silkeleye, kuyruk dikerek oldiirmeye-
cegim. Adi bir sandik igine koyacagim, i¢inden havagazi gecirecegim, bir an sonra gozlerini
acip bakacaklar ki 6lmusler, diyormus.” (Rasim, 1927, s. 3) Rasim, Cemiyet’in kurucu iiyesi
ve sekreteri Alice Manning’i de hicvederek, hayvanlarin refah i¢inde yasadigi, bakildigi, ko-
runup kollandiklar1 dénemin sona erdigini, insancil 6ldiirmenin “merhametin en asri, en son
palavrasi” oldugunu soyler.

Ahmed Rasim’in bu elestirisi, sonraki yillarda da Cemiyet’in Belediye ile is birligine
yonelik elegtirilerin temelini olusturur. Buna kargilik, Mustafa Santur, Cemiyet’in itlaf isinde
Belediyeye destek olmasini elestirenlere cevaben, yuruttiikleri insani 6ldiirmeyi Belediye eliy-
le yapilan insafsizca katliama alternatif olarak ortaya koyar: “Himdye-i Hayvinat Cemiyeti,
belediyeden on para istemeksizin ve agwr fedakarliklara katlanarak itlaf isini daba insani bi-
cimde yapmaktadir. Cemiyetimiz azalarmdan hicbirisi hayvanlar: ldiirmek fikrinde degildir.
Cemiyet biinyesinde bir itlaf servisi bulunmasi yalmz ve miinbasiran hayvanatin insafsizca
katledilmelerine mani olmak maksadiyladir.” (Cumburiyet, 1934, s. 1) Ancak Cemiyet toplu
itlaflarda Belediye ile is birligi i¢cinde oldugunu saklamiyordu.

Sokak kopeklerini ve kedilerini havagazi yolu ile 6ldiirme 1927 yilinin Temmuz ayinda
baglad:.

1929 yili raporunda “[b]ir sene zarfinda hastanemizde 3309 kopek, 807 kedi, 47 beygir
insani bir tarzda 6ldiiriilmiistiir” yaziyordu. Iinsancil 6ldiirme, Cemiyet’in tek faaliyeti degildi.
Ayni yila ait raporda, diger ¢alismalar soyle 6zetleniyordu: “549 hayvan meccanen (iicretsiz)
tedavi edilmis, 97 hayvana ameliyat yapilnus, meraklilara 188 kopek verilmistir. 123 Gkse
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dag ve tepelerden toplanmustir. Beslenmesi yasak olan kus tiirlerinden 506°st yakalannus, ka-
feslerine el konulmustur.” (Himiye-i Hayvanat Cemiyeti, 1929) Bir yil i¢cinde Cemiyet has-
tanesinde mudahale edilen, yuvalandirilan, yoksullarin getirdigi ve ticretsiz olarak muayene
edilen hayvanlarin toplam sayisinin, havagazi ile 6ldiriilen hayvanlarin sayisindan ¢ok daha
az olmasi dikkat cekicidir. Cemiyet, 1930 yilinda da, bir 6nceki yila kiyasla daha az sayida
hayvam oldurmius, “1309 kopek, 982 kedi, 27 beygiri insani tarza oldurdiguni” kaydetmis-
tir.*” Cemiyet’in 6ldirdigi bu hayvanlari hangi ilgelerden topladigini, ne yolla yakaladigini,
yakalamalar sirasinda yasananlari, toplanan hayvanlarin kaginin iyilesemeyecek kadar hasta
oldugunu, hangi usullerle 6ldurildiiguni ise bilmiyoruz.** 1932 yilina ait faaliyet raporundan
Cemiyet’in insancil muamelesinden “faydalanan” hayvanlarin sayisinin giderek arttigini, bun-
larin basinda hasta, sahipleri tarafindan istenmeyen kedi kopek yavrulari oldugunu 6greniyo-
ruz: “Gecgen sene Cemiyet’in faaliyeti artmis ve halka daba faydali olmaya baslamistir. Hasta
olan ve sahipleri tarafindan istenilmeyen hayvanlari almanuz icin giinden giine artan miiraca-
atlar gosteriyor ki, halk istemedikleri hayvanlari sokaklara atacak yerde bunlara bakacak bir
miiesseseye miiracaat: 6greniyor. Kedi ve kopeklerin yavruladiklar: bu mevsimlerde sokaklara
atilan yavrular pek coktur.”*

Cemiyet’in Belediye ile igbirliginin en 6nemli sonucu, kopeksizlestirmenin tibbi ve tek-
nik altyapisini gelistirmek olur. Tibbi ¢alisgmalarini Baytar Mektebi biinyesinde degil kendi
hastanesinde yuriitmesi Cemiyet’e avantaj saglar. Ancak yine de Cemiyet’in hayvanlara yone-
lik tibbi calismalari, belediyenin topladigi hayvanlarin bir kismini insancil yontemlerle oldur-
mekle sinirh kalir. Basit tedavi gerektiren hastaliklar tedavi edilir, yoksullarin hayvanlarina iic-
retsiz olarak bakilir, Belediyenin sokaklardan toplayip getirdigi kopekler arasinda cins olanlar
yuvalandiriliyordu.*? Cemiyet’in sokak hayvanlari ile cins hayvanlar arasinda gozettigi ayrim,
ilkinin itlafina gerekce olusturulacak sekilde yeniden tiretiliyordu.*

Cemiyet’in sokak kopeklerinin iyi yagamasina yonelik ¢aligmalari, hayvanlarin oldiril-
melerine yonelik tibbi ve teknik arayiglarinin golgesinde kaliyordu. Bunun en iyi 6rneklerinden
biri, Cemiyet’in hastanesinde sokak kopeklerine agilama ¢aligmasinin yapilmiyor olmasiydi.
Oysa kuduz agisi, Paris’te Louis Pasteur’un yaninda yaklasik yedi ay egitim goren Zoeros Pa-
sa’nin Istanbul’daki kliniginde kurulan Darfil-Kelb Ameliyathanesine (Kuduz Tedavi Miiesse-
sesi) 1887°de getirilmis; 1890 yilindan beri de Istanbul’da iiretiliyordu. Kuduz asis1, Da’iilkelb
ve Bakteriyoloji Ameliyathanesinde, kuduz siiphesi olan bir kopek tarafindan isirilan insanlara
tedavi amach uygulaniyordur.** Buna karsilik, kuduz hezeyanlarinin artmasina ragmen, ne
Belediye ne Cemiyet, koruyucu bir saglik uygulamasi olarak kopekleri agilamaz. Ayni gekilde,
hayvanlarin kisirlagtirilmasi, o donemde Avrupa’da pek ¢ok sehirde uygulanmasina ragmen,
Istanbul’da uygulanmaz. Hayvan popiilasyonu idaresinin diger tibbi boyutlari, kisirlagtirma
ve agilamanin Tiirkiye’de uygulanmaya baslamasi 1970’lerin ortasinda ancak baglayacak ve
maalesef hayvanlarin bedenlerine karsi yapilan miidahaleler arasinda geri planda kalacaktir.*

1930’dan itibaren Cemiyet, daha “insani” oldugunu duyurdugu havagaz ile 6ldiirme-
lere son verecekti. Cemiyet, kopeklerin kalplerine striknin enjekte edilerek oldiriilmelerini
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savunuyordu. Belediye ise altyap: ve kaynak eksikligini bahane ederek sokak ortasinda zehir-
lemelere devam ediyordu. Cemiyet, Belediyeye destek amaciyla kopekleri yakalamak icin kis-
kaclar ve araba tahsis ettiyse de, zehirlenerek oldiirulen kopeklerin sayisi Cemiyet’te 6ldiiriilen
kopeklerin sayisinin {i¢ kati kadardi (Felek, 1931; Toklucu, 2022, s. 38).

1930’lu yillarin sonundan itibaren Cemiyet’in, sahipsiz hayvanlarin yuvalandirdig faa-
liyet raporlarinda yaziyor ama tiirleri ve cinsleri hakkinda bilgi yer almiyor. Ancak 1939 yilin-
da Vakit gazetesinde yer alan kisa bir haber, Cemiyet’in insancil 6ldiirme soylemini sonraki on
yillarda sekillendirecek kisithi segici hayvan koruma pratigini de agiga vuruyor: “Sokaklardan
serseri bir halde dolasan kedi ve kopekler daima toplatilmaktadir. Bunlardan cins olanlar
Himdye-i Hayvanat Cemiyetinde mubafaza edilmektedir. Bunlar: toplayan arabalarin iizerine
‘Toplanan kopekleri hayvanlar: koruma cemiyetinden araym... yazist yazilacaktir. Bu suretle
halk kayboldugunu sandigi kbpegini cemiyetten arayip sorabilecektir.” (Vakit, 1939, s. 9).

Cemiyet’in savundugu hayvanlari insancil 6ldiirme pratigi, kullandig: teknik ve yontem
hi¢bir zaman Belediyelerin kopekleri 6ldiirmek igin kullandigi resmi yontem haline gelmedi.
Dahasi, 1990’11 yillarin sonuna dek kopekleri, biiyliksehir ve ilge belediyeleri zehirli et vererek,
strikninli igneyle; polis de atesli silahlarla vurarak 6ldirmeyi siirdiirdii. Cemiyetin, hayvanlari
koruma karnesi hayli zayif, sicili kanli olan Belediyeyle hayvanlari 6ldirme konusunda is birli-
ginin sonucu, hibrid bir itlaf sistematiginin gelismesi oldu. Bir yandan da itlafin yogunlastigi ve
elestirilerin yukseldigi donemlerde, Cemiyet hastanesinde fenni yontemlerle olduriilen hayvan
sayisi artiyor, boylece Cemiyet itlafin yiikiinii omuzlamada Belediyeye destek vermis oluyordu.
Hayvanlar siddete ve zulme karsi koruma soyleminin kurumsal ifadesi, devlet ile vatandasin
is birligi i¢inde geligen siirdiirtilebilir bir itlaf sistematigine dontigecekti.

1940’li yillarda Cemiyet’in Belediyenin yuruttigi itlafa destek vermesi pek cok ente-
lektiiel ve yazarin dikkatini cekecekti. Hayvanlari korumak i¢in kurulmusg bir cemiyetin itlaf
destekgisi olmasi elestirenlerden biri de donemin Istanbullu bohem aydinlarindan Fikret Adil
olmustu. 15 Temmuz 1947’de Tanin gazetesindeki kogesinde yer alan “Kopeklere Dair” yazi-
sinda Adil, Cemiyet’in kopeklerin ve kedilerin “fenni” usiillerle oldiriilmesi sdylemini alayci
bir dille elestiriyordu (Tanin, 1947). Birkag giin sonra Cemiyet’in o donemki bagkani Nazim
Kibrizli, Fikre Adil’e mektup gonderecekti.*® Kibrizli’nin mektubu II. Diinya Savasi yillarinda
Cemiyet’in fenni yontemlerle kopek itlafini stirdiirmeyi, o donemde belediyenin vaatlerini ye-
rine getirmede ve kopekleri acisiz bicimde ortadan kaldirmadaki basarsizligi ile gerekcelendir-
digi ortaya koymaktadir.*”

“itlaf yerine yuva”, barinaklarin dogusu

Cemiyet’in itlafin fenni yontemlerle ytiriitilmesine yonelik strdirdigii tavri ve Belediye ekip-
lerine verdigi giderek tibbi destegiyle birlikte, 1950°li yillardan itibaren Istanbul’da sokak
hayvanlarinin itlafi sistematiklesmisti. Artik Istanbul Belediyesi 6ldiirdiigii tiim hayvanlarin
sayisini basin yoluyla kamuoyuyla diizenli olarak paylasmaya da baslamisti. Belediye ekipleri-
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nin 6ldiurdugi ve Cemiyet merkezine tasidig1 kopeklerin sayis1 hem aylik olarak paylasiliyor,
hem de yillik olarak gazetelerde duyuruluyordu (Milliyet, 1954, s. 2). 4 Subat 1941 tarihli
Aksam gazetesi, Istanbul Valisinin ve Belediye Reisinin Dernegin Sair Nigar sokaktaki has-
tanesini ziyaret ettigini ve destekleri i¢cin Dernege tesekkiir ettigini yaziyor ve dernegin o ayki
faaliyetlerinden ornekler veriyordu: “40 hayvan ayakta tedavi edilmis, 874 hayvana yemek
verilmistir. Gerek sahipleri gerekse belediye tarafindan itlaf edilmek tizere gonderilen kedi
ve kopeklerden 248’1 fenni bir surette uyutulmus, 6 kopek de hayvan isteyen aileler nezdi-
ne verilmistir.” (Aksam, 1941, s. 5) Oldiiriilen ve tedavi edilen sokak hayvanlarinin sayisini
paylasmak, belediyenin hizmet gotiirme kapasitesinin de ispati gibiydi. itlaflar, 1959 yilinda
inanilmaz bir sayiya ulasacakti. Istanbul Belediyesi’nin 13 Agustos 1959 tarihli agiklamasinda,
kentteki kedi-kopek sayisinin 100 bin oldugu soyleniyor, civar kasaba ve koylerden getirilen
suriilerin sorun yarattigi vurgulaniyordu (Cumburiyet, 1959a). Tek ¢oztim itlafti ve oncelikli
hedef, kopeklerin yogun olarak yasadigi; eti igin oldiirillecek hayvanlarin kesildigi yerlerdi:
Sutliice, Hali¢ mintikalari, Topkapi, Yeniikapi, Eyiip, Mecidiyekoy, Ahirkapi, Selimiye ve Bey-
lerbeyindeki mezbelelikler, askerlerin yiyecek artiklarinin atildigi Davutpasa ve Rami kiglalar1
civartyd: (Cumburiyet, 1959a) 11 Subat 1959 tarihli bir haberde, bir ayda Istanbul’da belediye
ekipleri tarafindan 1560 kopegin itlaf edildigi, 801 kopegin de canli olarak yakalandigi yaza-
caktir (Cumhuriyet, 1959b, s. 2). Itlaf haberlerinin bazilarinda, képeklerin hangi semtlerden
toplandigina da yer verilir. Buradan goriiliir ki képeksizlestirme Istanbul’da mekansal olarak
esitsiz bigcimde gelisir, farkli semtlerde farkli yollarla ve yogunlukla icra edilir. 1959’un son
dort ay1 ve 1960 yili boyunca bu bolgelerde diizenli olarak itlaflar gerceklestirildi. Bu iki yilda
yapilan itlaflar nedeniyle sokak kopegi niifusunun ciddi bi¢imde azalmig, akabinde itlaf edilen
kopek sayisinda da diisiis yasanmusti: Oldiiriilen kopek sayist 1961°de 6432, 1962°de 7700,
1965°te 3175 idi (Toklucu, 2016, s. 34).

Kent ceperlerinde, ozellikle yoksul ve altyap: planlamasinin yetersiz oldugu mahalle-
lerde yasayan hayvanlari 6ldiirmenin ana gerekgesi ise yine kuduz olur. Daha onceki itlaf
dalgalarinda oldugu gibi, tek titk duyulan kuduz vakalari basin yoluyla bir tiir hezeyana do-
nugtiirtlir: Kuduz kopeklerin sayisinin ve kuduz képekler tarafindan isirilma vakalarinin art-
tugina dikkat ceken haberler siklasir (Milliyet, 1966, s. 2). Kuduz Hastanesi Baghekimi Sekip
Alagiin, 1 yil iginde 9 bin 182 kisiye kuduz asis1 yaptiklarim agiklad: (Cumburiyet, 1972, s.
1). Kopeklerin yogun olarak yasadigi ve gorece iyi bakim gordigi semtler, itlaf ekiplerinin de
oncelikli hedefi haline gelir. Ornegin, Uskiidar’da kuduz képegin 1sirdigr bir cocugun giinler-
ce kayip oldugu, kopegin 1sirdigi hayvanlarin itlaf edildigi ya da halkin endise i¢inde oldugu
haberleri gazetelerde yine siklikla yer bulmuktaydi.*® Yalnizca Turkiye’de degil, tim diinyada
da kuduzun tedavisinin heniiz gelistirilmemis oldugu, kuduz bir kopek tarafindan isirilanin
tedavi edilemedigi haberleri de basinda yer almaya devam etmistir (Cumburiyet, 1976, s. 10).

1970’li yillar boyunca basin yoluyla yayginlastirilan s6z konusu kuduz hezeyani ve
hayvanlarin 6zellikle, tiredikleri, bakildiklari ve yasadiklar1 yerde 6ldiiriilmelerine iliskin pro-
paganda 1980’li yillarin basinda meyvelerini vermeye baslar. 1988 yilinda Giines gazetesine
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yazdig1 yazida Cetin Altan, artan kuduz vakalar1 nedeniyle sokak kopeklerinin sokak orta-
sinda silahla vurularak oldiirilmelerini kiniyor, belediyenin yarattigi goriintiilerin “ortacag
manzarasi” oldugunu iddia ediyordu:

“Bir duvar dibinde iirkek bakislarla biiziilmiis bir kopek...

Kopegin kacmasim engellemek icin ¢émelmis bir adam...

Ve ayakta képege dogru tabancasimi uzatmus bir baska adam...

Gitgide yaygimlasmaya baslayan kuduz salginlar: karsisinda, basibos sokak képeklerini yok etme
ekipleri gorev yapryor.” (Altan, 1988)

12 Eyliil 1980 sonrasi 1982 yilinda askeri yonetimin Istanbul’a atatig1 belediye baskani
Abdullah Tirtil doneminde de yeni bir itlaf dalgasi bagladi. Kuduz korkusu, bir kez daha basin
eliyle kopurtiliyor, itlafa gerekge olarak sunuluyordu. 1983 yilinin temmuz ayinda baskan
Tirtl, tim kentte gorev yapacak 26 itlaf ekibinin sokak hayvanlarini 6ldirmeye basladigini
aciklayacakti (Toklucu, 2022, s. 289). Artik itlafin kapsami, tim kent olgegiydi ve askeri dar-
be idaresinde Cemiyet’in o gine dek Belediyeye tavsiyeleri tamamen hige sayilmisti. Zehirle-
mede striknin hapi kullaniliyordu (Toklucu, 2022, s. 281). 1988 yilinda yine Giines gazetesine
yazdigi yazida Refik Erduran, itlaf ekiplerinin sirf faaliyetlerini siirdiirmek adina yeni yavru-
lamus disi kopekleri sectigini, yavru kopekleri sag biraktigini, bu sayede birkag ay sonra ayni
yerde itlafa devam edebilmeyi hesapladiklarini iddia ediyordu (Erduran, 1988, s. 7).

Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, 1980 yilinda kir amac giitmeyen sivil toplum
kurulusu statiisii kazandi ve Tiirkiye Hayvanlart Koruma Dernegi adimi aldi.’ Cemiyet ilk
kuruldugu 1912 yilindan sonra gegirdigi tiirli degisimlere ragmen (1924 yilinda isim, 1980
yilinda yasal statiisti degisiklikleri), hayvanlarin 6ldiiriilmesine kargi ¢ikan hayvan haklar si-
yasetinden ziyade, onlarin insancil kosullarda yasamasini ve oldiiriilmesini savunan hayvan
refahi yaklagimini bu yillarda da israrla strdirecektir. Ancak 1980’li yillarda belediyeler eliy-
le ozellikle kentin yoksul mahallelerinde yuritilecek itlaf kampanyalari i¢in, Dernegin tibbi
gerekgelere dayanarak savundugu insancil oldiirme yaklagimi yetersiz kalacaktir. Bir bagka
deyisle, Hayvanlari Koruma Dernegi’nin insancil muamele soylemiyle, kentin iist ve orta sinif-
lar1 arasinda megrulastirdigi kopeksizlestirme siyasetini, hayvanlarin yogun olarak yasadigi ve
bakim gordugi ¢eperlerdeki yoksul mahallelere tasimak igin steril bir tibbi itlaf sdyleminden
ya da segkinci bir insancil muamele anlayisindan fazlasi gerektirmektedir. “Civar kazalarda
artan kuduz salginlar1” gerekgesiyle Istanbul Belediyesi, tipki daha 6nceki itlaf dalgalarinda ol-
dugu gibi, vatandaslari igbirligine cagirir. 1986 yilinda Belediye, sokak kopeklerini 6ldiirmek
icin “Devlet-Vatandas Elele” kampanyasi baglatir. Kazlicesme, Sariyer, Hisarustii, Bakirkoy,
Pendik, Umraniye gibi o dénemde hala ¢ok sayida sokak kdpeginin yasadigi mahallelerde
kopekleri belediye adma o6ldiirecek vatandaslara cagri yapilir. Oldiirdiigii kedi ve kopekleri
Istanbul Belediyesine getiren vatandaslara “karne” verilecegi aciklanir (Milliyet, 1986, s. 13).
Belediye, kopekleri 6ldiirmeleri i¢in vatandaslara tufek ve sagma verecegini, getirdikleri her bir
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kedi ve kopek olust kargihiginda 5 Lira alacaklarint duyurur (Milliyet, 1987, s. 11). Devlet ile
vatandaslarin kedi ve kopekleri 6ldiirmek i¢in olusturdugu isbirligi, Cemiyetin 70 yildan uzun
bir sturedir tirettigi “insancil muamale” soylemini yerle bir edecekti.

Insancil muamele ve hayvanlarin acisiz yollarla 6ldiiriilmesine dair arayislarin yarat-
tgi beklentiler yerini, kedi ve kopeklere karsi belediyelerin sponsorlugunda, ancak bu kez
bizzat vatandaslar eliyle yiiritilen siirek avina tanik olanlarin dehsetine, 6fke ve Gziintisiine
birakmigtir. Hayvanlari Koruma Dernegi, bu siirecte kendi faaliyetlerini golgede birakmasina
ragmen belediye-vatandas isbirligine karsi sessiz kalmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Beyoglu Bele-
diyesinin vatandaslara tiifek ve mermi dagitmasina, sokaklarda hayvanlara kars: siirek avinin
baslamasina tepki veren hayvanseverler ise Siraselviler Caddesindeki Bizans Sanatevi oniinde
aclik grevine baglar.’® Hayvanlarin oldiirtilmesine karsi verilen orgutli tepkilerden bir digeri
de, Istanbul Belediyesi cenaze memuru Cevat Bitirgen’in kuracaklarini agikladiklari Medeniyet
Partisi’nin (Hayirsever Tarim Partisi) agiklamalari olur. Bitirgen, parti programlarinda “bele-
diyelerin silahli hayvan katliamlarini yasaklayacaklarin1”, hayvanlari koruma kanunu ¢ikara-
caklarini ve kuduz hastanesi agacaklarimi duyuracakti (Cumburiyet, 1983, s. 5).

Dernek, 1980°li yillarda yalnizca tiim sehirde sokak hayvanlarinin tiifekle vurularak 6l-
diirtilmesine kargi sessizligini korumakla kalmiyor, kopeksizlegtirmenin anlam, eylem ve duy-
gu diinyasini sekillendiren temel bir ayrimi 6ne ¢ikariyordu: Sahipli, cins, evcil hayvanlar ve
sahipsiz, basibos, sokak hayvanlari. Bu ayrim, bir yandan sokak hayvanlarinin pis, hastalikli,
tehlikeli ve zararh varhiklarmig gibi digsmanlastirilmasini miimkun kiliyor; diger yandan evde
yasayan hayvanlar, onlarin dahil oldugu tiiketim pratikleri ve kiltiirel aligkanliklar etrafinda
orgilitlenen deger hiyerarsilerini de canli tutuyordu. Yalnizca Belediyeler ve Dernek degil, yazili
basin ve donemin 6nde gelen entelektiielleri de bu ayrimi ve ona eslik eden sinifsal esitsizlikleri
ve statii farklarini yeniden uretiyordu.’® Cumhuriyet donemi boyunca kuvvetlenerek varli-
g1 siirdiiren cins hayvan ile sokak hayvani arasindaki ayrim, insancil 6ldiirme soylemiyle
de islevsel hale geliyordu. Dernek, evlerde bakilabilecek cins hayvanlari ayirip, Belediyenin
ve insanlarin istemeyip gonderdigi hayvanlari fenni usullerle 6ldiiriiyordu. 1lk kategoride yer
alan hayvanlar, idealize edilen kentli orta sinif yasam, yeni yeni olusan burjuva kiiltiiriiniin
Ozel alan tahayyiiline, genis ailelerin eski konaklardaki yasantisinin yerini alan ¢ekirdek ai-
lenin duygusal ekonomisine, mahrem diinyasina ve tiiketim aligkanliklarina dahil ediliyordu.
Sokak hayvanlari ise, biiyiik stirgiin dalgalarinin bakiyesi, zehirli etlerden, haval tifeklerden
kurtulmus direngen, basibos ve bozguncu birer itlaf artig1 olarak goriliiyorlardi. Sehrin “ige
yaramaz”, “tehlikeli”, “basibos serseriler”, istenmeyen varliklar1 olarak konumlandirilan cins
olmayan hayvanlar1 ortadan kaldirmak, Dernek ile Belediye arasindaki igbirliginin fonksiyo-
nu, rutin bir icraati haline gelmisti.

Belediye ve Cemiyetin etkin igbirligi sayesinde, her yil binlerce kedi ve kopek gerek
sokak ortasinda vurularak ya da zehirlenerek, gerekse insancil usullerle yok ediliyordu. Evler-
de hayvan bakimi da yayginlasiyor, evde bakilan hayvanlara yonelik uygulamalar, agizlik ve
tasmalik kullaniminin yayginlagtirilmasina yonelik egitimler de Cemiyetin faaliyetleri arasinda
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yer aliyordu. Yine de, o donemde hayvan popiilasyonu idaresi, hayvanlarin iiremesini engelle-
meye ve kontrole degil, dogrudan hayvanlari 6ldiirmeye dayandig: igin, hayvan niifusundaki
artis dikkat ¢ekiciydi. 29 Kasim 1934’te Aksam gazetesinde yayimlanan bir karikatiir, evler-
de kopek beslemenin yayginlagmasiyla, sokak kedilerinin niifusunun artmasini ve kopeklerin
belediyeler eliyle toplatilarak oldiriilmesini, evlerde yasayan hayvanlarin da bir siire sonra
sokaga geri diistiigiinti resmediyordu (Aksam, 1934). Cins kopekler ile sokak kopekleri ara-
sindaki tezat, evde kopek bakimi pratiklerinin yayginlasmasiyla baslayan dontisiim, ozellikle
kopeklerin insanlara ve ev i¢i yasama tabi kilindiktan sonra itaatkar hayvanlar haline gelme-
si, ancak kopeklerin yine de saldirma egiliminde olabilecekleri karikatiir basininda ve hiciv
yazilarinda siklikla ele alinan konular arasindaydi. Kopeklerin itlaf edilmesini savunanlar da
benzer bir tezattan dem vuruyor, hayvansever ve Dernek mensubu insanlarin bile hayvan-
lar tarafindan saldiriya ugramasi vakalarina yer veriyorlardi. Kopeklerin onlara merhametle
muamele edenlere bile saldirmasi, sik hanimlarin ve beylerin kucaklarinda olsalar, karinlari
tok olsa bile kendi dogalarinin gereklilikleri neyse onu yapmayi siirdiirecekleri gibi meseleler
uzun yillar boyunca mizah dergilerinde, gazete ve kitaplarda dikkat cekilen konular arasinda
yerini aliyordu.’? 3 Mayis 1981 tarihli Cumburiyet gazetesinde yer alan bir haber, belediyeler
eliyle toplatilip Dernegin hastanesinde iki ayr1 kafeste tutulan iki ayri grup kopegi sergiliyor-
du. Haberin baghgi, sinifsal farklarin hayvanlarla kurulan iligkileri nasil sekillendirdigini de
ortaya koyuyordu: “35 bine alinan kopek de var, 35 liraya oldurtilen de” (Cumburiyet, 1981,
s. 8). Habere gore, Dernek kopekleri yalnizca havagazi ile degil, ayni1 zamanda striknin ile de
oldiruyorlardi ki bu, Dernegin insancil ¢ldiirme paradigmasindan uzaklasmakta oldugunu
ortaya koyuyordu. Dernegin denetiminde “35 bin liraya satilan cins kopekler de vardi; 17.5
lira striknin, 17.5 lira is¢ilik masrafiyla oldiiriilen kopekler de.” (Cumburiyet, 1981, s. 8) Der-
nek, hastanesindeki kopek sayisinin giderek arttigini soylityor, bunu Belediye’nin tiim sehir-
de organize ettigi itlaflarin yogunlasmasma bagliyordu. Haberde, Istanbul belediyesinin yilda
yaklagik 300 bin hayvam o6ldiirdiigii de yer aliyordu. Cemiyet tiyelerinin Belediye’nin bu kadar
¢ok sayida hayvani oldiirmek i¢in harcanan biitgeyle, hayvanlar kisirlastirip tiremelerine engel
olabilecegini savundugu da vurgulaniyordu. Zira, Dernege gore kisirlagtirilmayan hayvanlar,
“ya cocuklarin yaptig1 iskencelerle ya bir arabanin altinda kalarak, ya da itlaf ekiplerinin elin-
de can gekiserek oluyordu.” (Cumburiyet, 1981, s. 8)

Hayvanseverler ve hayvanlari koruma dernekleri tarafindan yurutulen “sahipsiz hay-
vanlari yuvalandirma” kampanyalarinin merkez iissii genelde Istanbul idi. Ancak 1991 yilinda
Ankara’da kapsaml bir “Hayvan Kurtarma Kampanyas1” dizenlenmisti. Ocak 1991-Aralik
1991 tarihleri arasinda aylik olarak yayimlanmig olan Ger¢ek Dostlar Dergisinde, bu kampan-
ya sOyle tamitihyordu: “Gercek Dostlar- Hayvan Kurtarma Kampanyasi. Bir Hayvan Sabip-
lenin, Bir Hayat Kurtarin” ’* Kampanyanin amaci, tim hayvanlarin kisirlagtirilmas: ve yav-
rularin sahiplendirilmesi olarak tanimlaniyordu. Gerekge ve politik itkisi ise, hayvan koruma
soyleminin yeni gindemine ve onceliklerine 151k tutuyordu: “Aclik, soguk, kimsesizlik, caresiz-
lik... Coplerin icinde sonu gelmez bir yiyecek arayisi... Umutla yanagsilan insanlardan tekme,
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tas... Sonunda, ya tekerlekler altinda, ya da kursun veya zebirle kwranarak can vermek... Ki-
sirlagtirilmayan her kedi ve képek vyiizlerce basibog yavrunun dogmasina neden olacaktir. Bu
hayvanlarm sahiplenilip kisirlastirilmas: onlarm kurtaridmast icin en émemli advm olacaktir...”
Kendilerini hayvanlarin ‘gercek dostlari’ olarak tanimlayan inisiyatif, yaygin kisirlagtirma ve
sahiplendirme kampanyasinin ger¢eklesmemesi durumuna iliskin hayvanseverleri uyariyor ve
kaygilarini dile getiriyordu: “Bu yavrular ne olacak? Bir ikisi belediye ekiplerince kursunlana-
cak, zehirlenecek; bir ikisi araba tekerleri altinda ezilerek can verecek; bir ikisi deney laboratu-
varlarinda iskence gorecek ve parcalanacak; bir ikisi aclhik ve bastaliktan blecek. Bu arada aym
anne her yil yine 5-10 yavru diinyaya getirecek.” (Sungurbey, 1993, s. 823)

Koépeklerin sokaklardan uzaklastirilmalarina ya da olduriilmelerine temel gerekge olus-
turan bu ayrim, kopeksizlestirme siyasetinin mekansal dinamiklerini sekillendiren, hayvan-
larin tecrit edilerek oldirtilmesini mesrulastiran bir talep olarak dile getirilecekti. Sahipli ve
sahipsiz hayvan ayrimi artik dile ve imgeleme yerlesiyordu. Bir yandan sokakta yasayan hay-
vanlarin kamusal varhigini goz ardi ediyor; diger yandan hayvanlarin ev/hane ig¢indeki yagami-
n1 sahiplik ve miilkiyet iligkileriyle kisitliyordu.* Dernegin ve yerel yonetimlerin uyum iginde
yeniden trettigi sahipli-sahipsiz hayvan ayriminin yikici sonuglarindan nasibini alan yalnizca
sokak hayvanlari degildi. Evlerde yasayan hayvanlara kotii muamele, eziyet ve igkence 1990’1
yillarda basinda siklikla yer almaya bagladi. Hayvanlarin iyi 6limu kadar iyi yasamu, iyi ko-
sullarda yasamalari ve bakilmalari, hayvanlarla sahiplik ve miilkiyet iligkisi kuran insanlarin
bilingsizligi de hayvan haklari miicadelesinin bir giindemi oluyordu (Tuna, 1991).

Bunun yaninda, hiikiimetler ile Tiirkiye Hayvanlari Koruma Cemiyeti arasindaki ig-
birliginin sona erdigine dair en kuvvetli isaretler yine 1990 yillarda gelir. 22 Temmuz 1990
tarihli Hiirriyet gazetesinde “Hayvanseverlere Bakanlik Yasagi” baghgiyla yer alan habere
gore, Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanligi, Cemiyetin Istanbul, Nisantasi, Sair Nigar Sokak’ta
bulunan hastanesinin “cevre ve toplum saghgini tehdit ettigi gerekcesiyle kapatilmasina karar”
vermistir (Hiirriyet, 1990, s. 3, 24). Cemiyetin Genel Sekreteri Giilten Senol, bu kararin hay-
vanlar katliami i¢in atilmig bir adim oldugunu ifade eder. Cemiyet temsilcileri ve hayvansever-
ler 21 Temmuz 1990 giinii, dernek merkezinde diizenlenen bir basin toplantisiyla bu karara
karsi giktiklarini, Istanbul Bolge Idare Mahkemesine basvurarak itiraz edeceklerini agiklamis-
tir. Basin toplantisina katilan Ismet Sungurbey, bu kararin ne kadar yersiz ve yanhs oldugunu
belirtmis, Yonetim Kurulu tiyesi Hiiseyin Hatemi de Cemiyet’in olanaklarinin kisitlarindan
bahsederek soyle demistir: “Goniil ister ki, bir Darii’l-Mirnav, bir de Darii’l-Havhav kuralim
ve kimsesiz hayvanlarm bepsini barmdiralum.” (Sungurbey, 1993, s. 796)

Kisa bir siire sonra Hayvanlari Koruma Cemiyeti, kimsesiz hayvanlarin barinacagi bir
tesis kurmak icin ise koyulacak, Belediye’ye bir hayvan barinagi kurmak igin isbirligi teklifinde
bulunacaktir. Ancak bu tesis, ne yazik ki, Hiiseyin Hatemi’nin hayal ettigi gibi “Dart’l-Mur-
nav” ya da “Dari’l-Havhav” olmaktan ¢ok uzaktir. Belediyenin tesis edecegi arazi tizerinde
kurulacak boyle bir tesiste, hayvanlara Dernege bagli calisan hekimler uygun gordikleri tibbi
usuller ve tekniklerle miidahale edecektir. Sokaklardan toplatilan hayvanlar kisirlagtirilacak,
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iyilesecek durumda olmayanlar fenni yontemlerle olduriilecek, hiisni tabirle, “uyutulacaktir”
(Cumburiyet, 1981, s. 8). Cemiyetin bu teklifi, kopeksizlestirmenin sonrasindaki on yillar bo-
yunca gegerli olacak paradigmanin ve sehri hayvanlardan, hayvanlar1 da sehirden ayristirma
pratiklerinin de habercisi olacaktir. Hayvanlarin sokak ortasinda aci ¢ekerek dlmelerine, itlaf
ekiplerinin elinde can c¢ekismelerine tanik olanlar, belediyenin hayvanlara karst muamelesini
merhametsiz ve gaddarca bulanlar, Cemiyetin hayvanlarin bakimi ve tedavisi i¢in ayri bir tesis
tahsis edilmesi onerisini olumlu kargilar. Cemiyet, barinak islevi gorecek bu tesisini, Kemer-
burgaz, Ihsaniye’de Cemiyetin belediye ile isbirligi icinde calisarak isletecegini miijdelemis;
sokak kopeklerinin kisirlastirilacagi, tedavisi mumkiin olmayan hastaligi olanlarin yalnizca
gerektigi durumlarda uyutulacagini “vaat etmisti”. Zira merkez ilgelerde hayvanlari zehirleye-
rek ya da vurarak mahallinde 6ldiirmeler devam ediyordu: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
ilce belediyeleri, ozellikle Beyoglu, Besiktas, Eminonii, Kartal, Maltepe Belediyeleri dogrudan
zehirleme ve tiifekle vurarak hayvan katliamini surdiiriyordu (Sungurbey, 1993, s. 652).

Cemiyet’in onculugiinii yaptigr sokak hayvanlarina barinak modeli, 1990’1 yillarin so-
nunda Istanbul’da yayginlagsmaya basladi. Basinda “hayvan barindirma merkezi” olarak yer
alan barinaklar, képeklerin sturgiin edilmesine, kuduz gerekgesiyle zehirlenmesine, silahla vu-
rulmasina, uzun siire aci cekmesine, sokak ortasinda can cekiserek olmesine taniklik etmis pek
cok Istanbullu icin makul bir ¢6ziim olarak goriinerek riza iiretebiliyordu. Barinak adi verilen
bu mekansal form ile birlikte, kopeksizlestirme siyasetinin yeni paradigmasi da kurulmusgtu:
“Itlaf yerine yuva!” (Milliyet, 2009, s. 9)

1990’1l yillar boyunca belediyeler, 6zellikle kentin ¢eperlerindeki ilgelerde, kisirlagtirma
ve yuvalandirma kampanyalarinin golgesinde, sokakta yasayan hayvanlar toplatip kapata-
cag1 yeni barmaklar insa etti. Istanbul’da acilan ilk barinaklarin acildigs ilgelere baktigimizda
da, hayvanlara yonelik siddet ve ihtimam pratiklerinin kent 6lgegindeki mekansal dagilimina
ve toplumsal-ekonomik parametrelerine dair de onemli ipuglar1 edinebilecegimizi distiniiyo-
rum. Ilk barmaklar, ya sehrin hayvan bakiminda éne ¢ikan Sisli, Sariyer, Bakirkdy, Fatih gibi
merkez ilcelerinde; ya da belediye ekiplerinin hayvan 6ldiirme sicilinin kabarik oldugu ¢eper
ilcelerde acildi. Bakirkoy’de, Kagithane’de, Yedikule’de agilan barinaklar, hayvanseverlerin
erisimine acik ve denetlenebilir durumdaydi. Bunun dogrudan etkisi, bu barinaklarda tutulan
hayvanlarin yasam kosullarinin iyi olmasi ve hayvanlarin uyutulma ad verilen tibbi yollarla,
keyfi gerekcelerle oldiriilmemesiydi. Hayvanlari Koruma Dernegi de bu barinaklarla isbirli-
gi icinde caligmaktan, her firsatta tebrik ve takdir etmekten geri kalmiyordu.”® Hayvanlarin
kisirlastirilip agilatilacak olmasi, on yillardir sokak hayvanlarinin aci iginde olmelerine ve be-
lediyeler eliyle 6ldiirilmesine tanik olan hayvanseverler ve hayvan koruma siyaseti agisindan
biiytik bir kazanimdi. Sariyer Belediyesi 57 bin metrekarelik bir alanda Hayvan Siginag: kura-
caginy, itlaf icin kullanilan araglarin restoranlardan hayvanlara yiyecek toplamak i¢in yeniden
islevlendirdiklerini agiklad1.’¢ Bazi belediyeler, IETT araglarini hayvanlara saglik hizmeti veren
mobil veteriner klinigine donustiirdi (Hiirriyet, 1993). Hayvanlari Koruma Derneginin, sokak
hayvanlarini yaygin kisirlagtirma ve yuvalandirma kampanyalari, hayvanlarin tcretsiz tedavi
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edilmelerine ve belediyelerin veterinerlik hizmetlerini ticretsiz siirdiirmesine yonelik taleplerin
gelistirildigi kampanyalar, itlaf yerine hayvanlara yuva saglamayi vaat eden barinaklarla igbir-
ligi i¢inde yuruttigi faaliyetlerin baginda geliyordu (Cumburiyet, 1993, s. 6)

90’1 yillar boyunca Istanbul’da (ve daha sonra diger illerde) birbiri ardina acilan bari-
naklarin, Cemiyetin vaat ettiklerinin aksine, sokak hayvanlarinin kapatildigi, keyfi gerekceler-
le oldurtldugii, gozden, hayvanseverlerin erisiminden ve denetiminde uzak birer tecrit merkezi
oldugu kisa stirede ortaya ¢ikmusti.’” Dahasi, barinaklarin agilmasiyla sokaktaki zehirlemeler
azalmamisti. Belediye ekipleri bazi mahallelerde kedi ve kopek zehirlemeri siirdiiriiyor; ba-
z1larinda ozellikle kopekleri kisirlagtirma gerekgesiyle topluyordu.’® Barinaklar vaat ettikleri
gibi “itlaf yerine yuva” olmamusti. Her biri itlafi gizleyerek mumkun kilan tecrit merkezine
dontigmiustii. Barinaklar, yerel yonetimler icin halkta infial yaratan itlaf girisimlerini sokak
ortasindan alip kapali kapilar arkasinda yuriitmeyi saglamisti. Agildiklari ilk giinden bu yana
barinaklar, hayvanlarina yonelik devlet eliyle orgiitlenen kurumsal siddetin, tecrit ve ayristir-
ma politikasinin merkez tsleri haline gelmistir. Hayvanlari toplayip kapatmak ve tecrit kogul-
larinda, denetimsiz ve cezadan muaf bicimde 6ldiirmek de ytizyil boyunca farkh pratiklerle
sekillenen kopeksizlestirme siyasetinin de ana pratigini olusturmustur. Bu anlamda barmaklar,
Hayirsizada Vikasindan sonra giderek sistematiklesen, once kolera, ardindan kuduz hezeyan-
lariyla, hijyen ve halk sagligini koruma séylemleriyle mesrulagtirilan kopeksizlestirme siyaseti-
nini bir arada tutan, farkl pratikleri, arag ve yonelimleri eklemleyen mekansal tasarimlar hali-
ne gelmistir. Bunun kargisinda 6rgiitlenen, devletin sistematik siddetinden ve bireysel siddetten
koruma ve yasatmaya yonelik hayvan haklar1 miicadelesini de sekillendirmistir.

Sonug¢

Kopeksizlestirme siyasetinin yirminci yiizyil boyunca ingasini bir biitiin olarak incelemek yon-
temsel agidan zorlu bir ¢aba. Zorlugun bir kismi, yiizyili asan bir tarihsel siirecte, sokakta
yasayan hayvanlarin yasamini degistiren siyasi gelismeleri, kararlari, siirecleri, mekansal ve
idari dontigimlere iliskin ¢oklu kaynaklari (arsiv kayitlari, gazete haberleri, yorum, elestiri ve
fikir yazilar1) bir araya getirmekten kaynaklaniyor. Daha buyik bir zorluk ise, siddet fiilinin
insanlar ile hayvanlar arasindaki iligkilere nasil ve ne sekillerde sirayet ettigini tespit etmeye,
hayvanlarla bir arada yasamaya dair tekil tecriibelerdeki, onlarla iligkilerdeki, onlarin varhigi-
na, hareketlerine iligkin algilardaki degisimleri yazmaya iliskin kisitlardan kaynaklaniyor. Bu
degisimlerin kaydini tutmaya, bu par¢ali ve dolayimli kayitlari bir anlati cercevesinde bir araya
getirmeye, bir soylem, anlam ve tecriibe kiimesinin parcalari olarak okuyup yorumlamaya
dair kisitlar, marjinallestirilerek dislanmus, sesi kisilmus, geri plana atilmis ve yok sayilmiglarin
tarihine yer agmaya caligan tim toplumsal tarih ¢aligmalar: gibi, bu yazinin da carpistigi yon-
temsel zorluklarin basinda geliyor. Tim bu yontemsel ve anlatisal zorluklara ragmen bu yazi,
hayvanlarin en iyi ihtimalle birer say1 olarak yer aldig: itlaf haberleriyle kisith kalmayip, bu ha-
berlerin harekete gecirdigi anlam ve eylem diinyalarimi takip ederek, hayvanli bir sehir olarak
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Istanbul’un fiziksel mekanla sinirli kalmayan, insan dis1 ve 6tesi tarihlerini yazma cabalarina
katk: sunmay1 amagliyor. Hayvanlarin yok sayilan yasamlarinin ve oliimlerinin, hi¢ olmamig
gibi goz ardi edilen acilarinin izini siirmeye calisiyor. Tam olarak dil ve anlatinin eklemlenme-
sinde yerini bulamasa da, onlarin acilarin1 duyacak kadar yakin izlekler kurabilmeyi deniyor.
Yazida, dilde ve anlatilarda insan merkezci, fiziksel mekan ve siyasi gelismeler odakli kisith
izlekleri kirarak, hayvanlarin seslerini duymak, hareketlerine, insanlarla kargilagsmalarina, ya-
sam ve Olumlerine yer agma c¢abasi olarak bu yazi, hayvanlari ve hayvanlari koruma kiltiirini
canli tutma miicadelesine destek vermeyi amacliyor.

Hayvanlara yonelik siddeti ve siddete kars1 dip dalga olarak orgiitlenen ihtimam ilis-
kilerinin tarihselligini takip eden bu yazinin ve bu tarihin parcalarini bir araya getirme galis-
malarinin ¢arptigi en sert duvar ise, hayvanlarin yiiziine kapatilan o kapi, kanunun kapisi.
Tirkiye’de sokak hayvanlarini 6ldiirmenin higbir zaman yasal bir zemini olmadi: Ne 1910
Sivriada siirgiinlerinin, ne sonrasindaki donemde Sehremaneti ve belediyeler eliyle yiiriitillen
itlaf kampanyalarinin, zehirlemelerin ve ategli silahlarla 6ldiirmelerin, ne Himaye-i Hayvanat
Cemivyeti eliyle yayginlastirilan insancil muamele soylemi arkasina gizlenen hayvan 6tanazile-
rinin, ne de bugiin biyiiksehir belediyelerinin yuriitmekte oldugu kitlesel tecritin, sehir alan-
larinin digina, geperlerine, otoyol insaatlarina, parg¢alanan orman alanlarina siirgiin ederek
oliime terk etmenin... Bunlarin hicbiri, ilgili donemde gecerli olan ilgili kanunlar dahilinde,
belirli yasal diizenlemeler 1s1¢inda icra edilmedi. Bir baska deyisle, kamu otoritesinin sokakta
yasayan hayvanlara kars: orgiitledigi itlaf dalgalarini, onlari yerinden ve tecrit etmeye yonelik
icraatlarini diizenleyecek, denetlenebilir, 6l¢imlenebilir, kayda gecirilebilir, kanitlanabilir, do-
layisiyla hesabi sorulabilir kilacak herhangi bir yasal diizenleme uzun yillar boyunca mevcut
degildi. 2004 yilinda yururlige giren 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununun, 1910 Sivri-
ada siirgiinlerinden bu yana sokak hayvanlarina karsi 6rgiitlenen siddet sistematigini kisitlaya-
cak, sokakta yagsayan hayvanlara yonelik muamelelerinde kamu kurumlarini denetleyecek ve
hesap verebilir kilacak cezai yaptirimlarimnin yetersiz olmasi, hayvanlari koruma pratiklerinin,
onlara yonelik siddet ve ihtimam iligkilerinin tarihini yazma ¢abalarinin da oniindeki en biiyiik
engel. Sokak hayvanlarina yonelik siddetin kanun disi olarak gelismesi, onlar1 yerinden eden,
kisitlayan, tecrit ve siirgiin eden yikici miidahalelerin, sehirlerde hayvanlarin da iginde yer
aldig1 kamusalligin idaresini, onlarla kargilasmalari ve bir arada yasama pratiklerini yoneten
siyasi otoritenin yonelimlerine, kurumlarin ve sahislarin inisiyatifine bagh olarak gelismesine
neden olmustur. Bu da sokakta yasayan hayvanlara yonelik siddetin keyfi, rastgele, gerekgesiz,
kayitsiz, kuralsiz ve tekrar edilebilir olmasina, hayvanlara yonelik cezasiz birakilan siddetin
toplumsal siddetin ileri bir versiyonu olarak yayginlagmasini beraberinde getirmistir.

Barinak dendiginde bugiin akla gelen yasam haklari ihlalleri, hayvanlarin maruz kaldig:
tecrit, iskence, dayak, bogma, yaralama, yakma ve oldiirme vikalari, ac1 ¢eken hayvanlarin
goruntiilerine bugtin her zamankinden daha fazla, daha sik, daha zalimane ifadeleriyle tanik
oluyoruz. 2024 yilinin bahar aylarinda baslayan ve Temmuz ayinda sonuglanan 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunundaki degisiklik sureciyle, Tuirkiye’deki kopeksizlestirme siyaseti
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yasal bir cerceve ve zemin kazandi. 2004 yilinda yiirurlige giren Hayvanlari Koruma Kanunu-
nun temelinde koruma ve sokaktaki hayvani yasatma sistematigini ortadan kaldirmus, yerine
barinaklarda siiresiz tecrit ve “gerekli goruldugi kosullarda” 6tenazi uygulanmasini miimkiin
kilan tecrit ve imha sistematigini getirmis ve kanunlastirmistir.’® Hayvanlar1 6ldiirmenin ve
sokaklar1 hayvansizlastirmanin ilk kez yasal olarak zemin kazanmasi, her biri biricik olan ve
insanlarin biricik iligkiler kurdugu hayvanlar i¢in katliam anlamina geliyor.®® Bu katliama kar-
s1 yuriitillen toplumsal ve hukuki miicadelerin yani sira, belki onlara da gli¢ veren, hayvanlari
artik yasa eliyle ve kanun geregi hapsedildikleri barinaklardan kurtarma, yagatma ve yuvalan-
dirma calismalari giderek kuvvetleniyor.6!

Bu yazida, 1910 Hayirsizada Vakasi olarak bilinen kitlesel kopek surgiinleri ve itlafi-
nin ardindan kurulan kopeksizlestirme siyasetinin Cumhuriyet’in ilk yiizyili boyunca seyrinde,
hayvanlar tecrit etmenin ve 6ldiirmenin usullerinin, mekanlarinin ve pratiklerinin degisme-
sinde cezasiz birakilan, keyfi ve rastgele icra edilen siddetin seyrini ve hayvanlari koruma
sOylemleri tizerindeki etkilerini inceledim. Hayvanlarin ac1 ¢ekerek 6lmesine, stirgiin edilip
dislanmasina, kapatilmasina ve gozden uzak bir barinakta, aci, aglik ve yoksunluk iginde 6l-
mesine tanik olan insanlarda bu taniklikla degisen ihtimam, bakim ve sefkat pratiklerinin
hayvan haklar1 dusiincesi ve siyasetini, siddetin 6rgitlenme bicimlerini, aktorleri ve stiregleri,
mekansal organizasyonu nasil sekillendirdiginin izini siirmeye ¢alistim. Bu pargali, kopuglarla
ve geri dontislerle kurulan tarihselligin anlatisinda kaginilmaz olarak disarida kalan, bu yazi-
nin sinirlarina dahil edemedigim, duygular, tecriibeler ve hayvanlarin hayatini gekillendiren
sturecler ise, bir bagka yazinin konusu.

1 Istanbul’da sokak kopeklerinin yasamini sekillendiren kuvvetlerin tarihini yazmaya galismanin, yontemsel olarak siddet
ve ihtimama odaklanan ikili bir mercegi one ¢ikarmanin elbette siyasi bir itkisi var. Siddetin kokenini, dinamiklerini,
toplumsal etkisini, iktisadi yapisini ve yikici giiciinii anlamaya yoénelik diistinsel ve siyasi cabalarimiz, siddetin karsisin-
da ve ona ragmen varligini stirdiiren hayvanlari koruma, kollama ve gozetme pratiklerini yer yer goz ardi edebiliyor,
sessizlestirip siliklestirebiliyor. Bu da siddetin karsisindaki koruyucu kuvvetlerin goriinmez kilinmasina, daha da giig-
stizlesmesine neden olabiliyor. Hayvanlara yonelik siddeti, bu siddete ragmen, ona kars1 ve direnerek gelisen ihtimam
iligkileriyle birlikte okumanin benim igin siyasi itkisi ve meselesi bu: Hayvanlarin yagamini sekillendiren yikicr giicler
kadar onlar1 korumaya, yasatmaya ve yasami paylagsmaya yonelik iligkileri de goriiniir kilmak, hayvanlari koruma, kol-
lama ve gozetme pratiklerini de ortaya ¢ikarmak. Bu yazida, siddete neden olan duygusal yonelimleri ve yogunluklar:
degil, hayvanlar1 “mahalle sakini” olarak goren yerlesme ve bir arada yasam anlayisini, bu anlayistan beslenen sevgi,
merhamet ve koruma duygularini, giindelik koruma, sefkat ve bakim pratiklerini goriiniir kilmay: ve kuvvetlendirmeyi
amacliyorum. Hayvanlarin yasamini ve insanlarla iligkilerini kusatan tiim bu iliskilenme bigimlerine, Cumhuriyet’in ilk
yuzyilinin tarihinde, kentsel ve toplumsal tarih yaziminda yer agmayi hedefliyorum.

2 1910 Sivriada siirgiinii Istanbul’daki kopeklerin bagina gelen ilk siirgiin girisimi degildir. Irvin Cemil Schick, “Istan-
bul kopeklerine kargi siirgiin girisimlerin en azindan 17. yiizyilin baslarina kadar gittigini” 6rneklerle aktarir (Schick,
2010). 17. yiizyilda Sultan 1. Ahmed’in sadrazami olan Nasuh Pasa, kopekleri toplattirarak kayiklarla Uskiidar’a siir-
giin etmis, cogunun 6lmesine neden olmustur. Bundan 6nce de, ge¢ Memliik ve erken Osmanli Suriyesi’nin tarihgisi Ibn
Talan’tn, Sultan 1. Silleyman’in sadrazamlarindan Liitfi Pagsa’nin ikinci kez Sam Valisi oldugunda tiim kopeklerin ol-
diiriilmesini emrettigini, bin kadar képegin 6ldiiriildiigiinii yazmigtir. Aktaran Irvin Cemil Schick, “Istanbul’da 1910°da
Gergeklesen Bityitk Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”, Toplumsal Tarib, Sayi: 200, Agustos 2010, s.
24. Schick, 1910 Hayirsizada Vakas: 6ncesinde gerceklesen kopek siirgiinii ve itlaflarinin, ayni zamanda “koépek itlafini
cagdaslagmacilikla elestiren kolayci yaklagimin yetersiz kaldigini ortaya koydugunu” da iddai eder.
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Bu ifadeyi, “Osmanli’nin dort ayakl belediyesi Cumhuriyetin iki ayakli belediyesine doniisiirken” kopeklerin yagamini
savunanlarin sayisinin azalmasindan bahseden Ekrem Isin’a bor¢luyum. Isin, 1910 Hayirsizada Vakasinin ardindan
kopeklerin Istanbul’da kamusal yasaminin giderek tartigmali hale gelmesinin izini, déonemin 6nde gelen entelektiiellerin
sOylemlerindeki dontisiimlerde siirer. Isin’in analizi, “[k]opekleri toplumsallagtiran dayanigmaci yagam bicimi ile Os-
manli insaninin sokaga kapali inang sistemiyle biitiinlesmesi” sayesinde kopeklerin korundugu geleneksel dénemden,
“[e]ski mahallelerde kurumlagsan merhamet duygusunun” “kopekleri koruma konusunda biitiin bir kiiltiirel yapry:
harekete gecirmekten ¢ok, kisisel yardimlari tegvik ederek varligini koruyabildigi” doneme gegisi anlamamizda yol gos-
terici, Istanbul’da kopeklerin yagamini kusatan anlam diinyalarinin degisiminin izini siiren tarihsel-kiiltiirel arasgtirmalar
agisindan da kurucu olmustur. Bkz. Ekrem Isin, “Dért Ayakl Belediye ya da Istanbul’un Sokak Kopekleri”, Istanbul’da
Giindelik Hayat: Insan, Kiiltiir ve Mekan Uzerine Toplumsal Tarib Denemeleri, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995, s.
205-214; Isin, E. (1995). Istanbul’da giindelik hayat: Insan, kiiltiir ve mekan iliskileri iizerine toplumsal tarih deneme-
leri. Tletisim Yayinlari; Isin, E. & Tanman, G. (Yay. haz.). (2016). Dért ayakls Belediye: Istanbulun sokak képekleri =
The four-legged Municipality: Street dogs of Istanbul [Sergi katalogu]. Suna ve Inan Kirag Vakfi Istanbul Arastirmalari
Enstitiisii. Ekrem Isin’in bahsettigi doniisiim, 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren donemin 6nde gelen entelektiielleri ta-
rafindan da ifade edilir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ise kopeklerin ortadan kaldirilmasini Avrupalilasmanin, ¢ag-
das bir sehir yasaminin gerekliligi olarak savunan entelektiiellerin arasinda Ibrahim Sinasi ve Ebuzziya Tevfik geliyordu.
Sinasi ve Tevfik’in sokak kopeklerinin modern bir sehirde yer almamasi gerektigini savunan yazilarindan bazilari igin,
bkz. Ibrahim Sinasi, “Istanbul Sokaklarinin Aydinlatilmast ve Temizligi Hakkinda”, Tasvir-i Efkér, nr.192, 5 Mayis
1864, s. 1-3; Ebuzziya Tevfik, “Bir Varakadir: Istanbul’u Istila Eden Kopekler”, Terakki, nr. 269, 17 Kasim 1869, s.
2-3 ve Ebuzziya Tevfik, “Su Hain K6épekler Unvanh Vakalardir”, Terakki, nr. 279, 1 Aralik 1869, s. 3-4.

1840 yilinda ilk kez Honoré-Antoine Frégier’in kullandigi Classes dangereuses (tehlikeli siniflar) terimine atifla, Is-
tanbul’un sokak kopeklerini sehri 6zellikle geceleri emniyetsiz kilan, nizami bozan, insanlarin mahalleler arasinda do-
lagsmasini engelleyen “tehlikeli siniflar” olarak nitelendiren Ahmet Vefik Paga’dan aktaran bkz. Aktaran Irvin Cemil
Schick, “Istanbul’da 1910°da Gergeklesen Biiyitk Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakasi”, Toplumsal Tarib,
Say1: 200, Agustos 2010, s. 30.

“Kopeksizlestirme” tabirini, 1910 Sivriada siirgiinlerine yol agan tibbi diinya gériisiiniin aktorlerinden ve Istanbul’daki
sokak kopeklerinin siirgiin yoluyla itlaf politikasinin mimarlarindan biri olan Paris Pasteur Enstitiisii yoneticisi Doktor
Paul Remlinger’in 1910 yilinda yayimladigi makaleden o6diing aliyorum. Remlinger, 1910 yilinda Genel Hijyen ve
Uygulamalar: Dergisi'nde (L’hygiene generale et appliquee) “La Decanisation a Constantinople” baslikli bir makale
yayimlamistir. Makalenin bashginda gegen ve Istanbul’daki képek sorununu nihai olarak ¢oziilmesini ifade eden “de-
canisation” kavramini, Fransa’da o donem gehri farelerden arindirmak anlaminda kullanilan deratisation ifadesinden
tiiketerek ilk kez bu makalede kullanmistir. Aktaran, Catherine Pinguet, “Istanbul’un Sokak Kopekleri (Street Dogs of
Istanbul)”, Dért Ayakli Belediye: Istanbul’un Sokak Kéopekleri (ed. E.Isin, C. Pinguet), Istanbul Arastirmalar: Enstitii-
sti, 2016, s. 34. 1910 Hayirsizada Vakasindan giinimiize “kopeksizlestirme siyasetinin” detaylt bir analizini doktora
tezimde de gelistirmeye ¢alistim. Bkz. Yildirim, M. (2021). Between Care and Violence: Street Dogs of Istanbul. The
New School for Social Research of The New School [Doktora Tezi].

Foti Benlisoy ve Meltem Oral, bu makalenin diizeltildigi siralarda yayimlanan yazilarinda, sokak hayvanlarinin baki-
mini gozeten insanlarin olusturdugu iliskiler ve pratikler aginin, 200 yillik bir fiili direnis tarihine dayandigini, bunun
da giiniimiizde Turkiye’sinde “sokak kopeklerinin kolektif bakimini bireysel duyarliligin insafindan ¢ikartacak ¢ok
daha yaygin bir toplumsal 6rgiitlenmenin miimkiin oldugunun isareti” oldugunu iddia ederler. Bkz. “Sokakta Yasayan
Kopeklere agilan savagin yeni safhasi: Yaygin yanilgilar, cinai ayrimlar ve sadist popiilizm”, 1+1 Express, 10 Haziran
2024, https://birartibir.org/ (Son erigim tarihi: 25 Agus-
tos 2024).

Istanbullularda kopeklere reva goriilen oliimiin yarattigy, sucluluk ifade eden hissiyat, 1910 yilindaki Sivriada siirgiin-
lerinden 6nceki stirgiin ve itlaf girisimleri i¢in de gegerliydi. Kopek aleyhtarligini Batililasma cabalarinin merkezine tasi-
yan Abdullah Cevdet, 1909 yilinda yayimlanan Istanbul’da Kopekler risalesiyle, kopek siirgiinlerinden kisa siire sonra
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sehirde yasanan salgin hastalik, yangin, deprem gibi felaketlerin kopeklerin ortadan kaldirilmasiyla iligkilendirilmesini
batil inang olarak degerlendirip elestirir. Cevdet’e gore, soz konusu kopeklerin ortadan kaldirilmasi oldugunda, dikkate
alinmasi gereken sey halkin zevki degil, ¢ikarlaridir. “Daha bulug ¢agina ermemis, kendi kendini idame ettiremeyecek
olan, yonetilmesi gereken erbab gibidir. Dolayisiyla bu yolda muamele edilmeli, onlarin karar ve zevklerine danigil-
mamalidir. Cevdet, kopek aleyhtarliginda bir adim daha ileri gidip, asil felaket getirecek olanin, halk kitlesinin (kitle-i
nas) istek, korku ve zevklerine danigmanin, girdaba, ¢okiise ve harabiyete siiritklenmek olacagini iddia eder”. Bkz.
Abdullah Cevdet, Istanbul’da Kopekler, Matbaa-i Ictihad, Misir, 1909, s. 3-4. Ekrem Isin ise, Cevdet’in Istanbullularin
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kopeklerin yok edilmesine kargt hissiyatini batil inang ve hurafe olarak nitelendirip kinamasini, Abdullah Cevdet’in,
tipki 19. ylzyil islahatcilarinin kurnazligina bagvururarak yaptigi gibi, dogrudan bir din elestirisi yapmadan hurafelere
Ekrem Isin, Istanbul’da Giindelik Hayat (5. Basim), Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 219-226. 1909 yilinda
yayimladigi 1915 yilinda Arthur Porte, Tuirklerin Bosnaklari, Bulgarlari, Ermenileri ve Cerkezleri oldugu gibi kopekleri
de yonetemediklerini, bu hayvanlari sehirden kovduktan sonra siranin diger unsurlara gelecegini ileri stirmiistiir. Arthur
Porte, “Les Chiens de Constantinople, Le Chenil, 21 Ocak 19135, s. 398-399. Aktaran Kuzucu, 2022, s. 353.
Erciment Ekrem Talu, Soziin Kisasi, Son Posta, 8 Agustos 1946. Talu, Son Posta gazetesinde yayimlanan yazisinda,
kopeklerin uzun kiskaglarla, ilmekli iplelerle toplatilmasini, kopeklerin Sivriada’ya terk edilmesi isinin bilhassa ¢ok
geceleri yapildigini, bunun nedeninin de ahalinin tepkileri oldugunu yazar. Toplama faaliyetinin geceleri yapilmasi
strglinle 6limi uzak kilmaya yetmez. Talu, kopeklerin aci icinde ulumalarinin bazi geceler Kumkap: kiyilarinda yan-
kilandigini yazar. Talw’nun Cumhuriyet déneminde Ittihatgiligin devam eden gériislerinin yer aldigi kaynaklardan biri
olarak kabul edilen Son Posta gazetesindeki Soziin Kisasi kosesindeki bu yazisi manidardir. Talu’nun Istanbullularin
dini olarak ve giindelik yasamda kopeklerin korunmasina yonelik pratiklerine, inanclarina ve beklentilerindeki kadim
yerini one ¢ikardigi yazisinin, Jon Tiirk hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen 1910 kopek siirgiinleri ile hesaplasma
olmasa da itlimli bir elestiri olarak okunabilecegini digiintiyorum.

Stirglinden sonra kolera vakalarinin artmasina iligkin bir karikatiir 6rnegi icin, bkz. Yeni Geveze, nr. 70, 14 Ekim 1910;
hayatta kalan kopeklerin, kolera salgini korkusuyla aceleyle ortadan kaldirilmasina iliskin bkz. Terciiman-1 Hakikat,
10592, 23 Ramazan 1328, s. 3; Tanin, nr. 750, 28 Ramazan 1328. Kolera korkusu ile 1910 siirgiinleri sonrasi ¢evre
temizligi ¢aligmalari i¢in, bkz. Yeni Gazete, nr. 995, 5 Cemaziyaelevvel 1329/2 Haziran 1911. Bu yazilar1 erismemi
saglayan Kadir Has Universitesi Bilgi Merkezi ¢alisanlarina ve bazi gazeteleri daha hizli okumama destek veren Wikilala
dijital arsivi cevirmenlerine tesekkiir ederim.

Sokak kopeklerini geri kalmishgin, kirliligin, Sarkiyatin gostergesi olarak konumlandirma; Batihilasma yolunda, Istan-
bul’un bir modern sehir kimligi kazanmasinda engel olarak gorme, onlar1 gelismemislikle iligkilendirme (Stimer, 2021),
yalnizca oryantalist bakis a¢isinin trettigi bir soylem degil. Bu anlamda, giinimiiz Turkiye’sinde sokaklarin hayvansiz-
lagtirilmasint savunanlarin siklikla bagvurdugu bu séylem, Hayirsizada Vakasi oncesine dayanan, siirgiin yoluyla kit-
lesel kopek itlafi siirecini sekillendiren, ytizyili asan bir tarihe sahip ve modernlesme tecriibemize de 151k tutabilecek tu-
tarsizliklarla oriilt, Batililagsma taraftari ve son derece etkin bir ideoloji. Yirminci ylizyil baginda bu sdylemi en hiddetle
savunanlar arasinda, Miisliiman yazarlardan $Sinasi ve Abdullah Cevdet yer aliyordu. Sinasi 1864 yilinda kaleme aldig1
“Istanbul Sokaklarmin Tenviri ve Tathiri Hakkindadir” makalesinde, sehri aydinlatilmasi kadar temizliginin de énemli
oldugunu, bunun 6niindeki engelin de sokak kopekleri oldugunu dile getirir. Ancak Sinasi, kopeklerin oldirilmesini
degil, disi ve erkek kopeklerin sehrin iki yakasinda birbirinden ayri1 tutulmasini, bu sayede niifus sorununa ¢6ziim bu-
lunmasini 6nerecektir. Bkz. Sinasi (1960), (Hazirlayan: Fevziye Abdullah Tansel), Makaleler IV, Ankara: Diin-Bugiin
Yayinevi. Abdullah Cevdet’in 1909 yilinda Tenkid dergisi genel yayin yonetmeni Bezmi Nusret Bey’e yazdigi mektupta
(Cevdet, “Bezmi Nusret Bey’e”. 1909) ve ayn1 yil yazdign Istanbul’da Kopekler (Cevdet, 1909) risalesinde, kopeklerin
sehirdeki varligini modernlesmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak goren entelektiiellerin en kuvvetli ifadelerini gelis-
tirmistir. Cevdet’e gore, Istanbul’un kopekleri “daima kan ve irin bogaltan” bir yara gibidir, onlar1 ortadan kaldirmak
hem Batililasma yolunda atilacak mithim bir adim, hem de halkin yararina olacak en cesur icraat olacaktir. (Cevdet,
1909, s. 4)

Nezihi’nin “yanlis korumacilik” elestirisinin en kuvvetli anlatimlarindan birine yer verdigi Miisebbib (1910) romaninin
da Hayirsizada siirgiinleriyle ayni yil yayimlanmasinin tesadiif olmadigini diisiiniiyorum. Miisebbib’de Nezihi, baskict
ve despot II. Abdiilhamit doneminde Anadolu’nun iicra bir kdyiine siirgiin edilmis Zahit Efendi’nin kizi Zehra’nin,
stirglin yerinde doktor bulamadiklari i¢in gerekli tedaviyi alamamalarinin sonucunu anlatir. Nezihi baskici rejimin tekil
insan tecriibeleri tizerindeki yikici etkisine isaret ederken, Zehra’y: sakat ve kambur kalmasinin asil nedeninin doktora
erigememis olmasi degil, ailesinin soruinun ¢oziimii i¢in ‘nefesi tesirli hocalara’, ‘kocakari ilaclarina’ ve ilkel tedavi yon-
temlerine bagvurmus olmasi oldugunu ima eder. Nezihi’ye gore yanlis inanglardan medet ummak, zavalli kizin hasta ve
sakat kalmasina neden olmustur, bu Istibdat déneminin kétiligiidiir. Bkz. Safvet Nezihi (1910). Miisebbib. Istanbul:
Cihan Matbaasi.

1910 yilinin yazinda Istanbul sokaklarinda hala kopeklerin goriiliiyor olmasi, Adadan kopeklerin geri getirildigi gibi
bir sdylentiye neden olsa da, Sehremaneti kisa siire sonra bu ihtimalin s6z konusu bile olmadigini, zaten Adadaki tiim
kopeklerin oldugini agiklamisti.
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1910 yilinin sonbaharinda gergekten de Zeytinburnu kiyilarina 6li kopek bedenleri vurmustu. Kiyiya vuranlarin, Siv-
riada’da 6lume terk edilen kopekler oldugu dustuniildiyse de, daha sonra bu kopeklerin Sivriada’dakiler degil, sehirde
devam eden itlaflarla oldiiriiliip Kumkap: ve Davutpasa’dan denize birakilan kopeklere ait oldugu ortaya ¢ikmusti.
Karigiklik tizerine Sehremaneti yazili basin yoluyla aciklama yapmig; “sehirde kolera oldugu i¢in itlaf edilen kopeklerin
ve diger hayvan leglerinin giinii giiniine kaldirilmasini, konut alanlarindan uzakta ve teknik kosullara uygun bigimde
acilacak cukurlara gdmiilmesini istemis, ihmalkar davranan gorevlilerin igine son verilecegini” bildirmisti. Terciiman-1
Hakikat, 10592, 23 Ramazan 1328/ 28 Eylil 1910, s. 3; Tanin, nr.750, 28 Ramazan 1328/ 3 Ekim 1910. Aktaran
Kuzucu, 2022, s. 359.

1910 yilinin Sonbahar aylarinda Istanbul’daki kolera, diger Osmanli vilayetlerinde 1908 yilinda baslamis olan salgin-
la sehre gelmisti. Yaklagik dort yil boyunca devam etmis salginina iliskin en 6nemli birincil kaynaklardan biri olan,
Umur-1 Tibbiye-i Miilkiye ve Sihhiye-i Umumiye ile Ana Merbut Miiessesat-1 Fenniye ve Sihhiyenin [craat ve Mesaisi’de
bu salginin Rusya iizerinden Erzurum ve Trabzon’a, oradan Istanbul’a intikal ettigi yazar. Bkz. Umuri Tibbiye-i Miilki-
ye, 1328/1910, s. 61-2.

1911 yilinmn ilk aylarinda, tg yil siireli bir sozlesmeyle Bakteriyolojihane-i Osmani’nin mudirliugi getirilen Dr. Pa-
ul-Louis Simond ve bir yil sonra ona destege gelen (Louis Pasteur’un torunu) Dr. Louis Pasteur Valléry-Radot ile
birlikte, Istanbul’da, Trakya ve Catalca cephelerinde kolera salgini iizerinde kapsamli ¢alismalar yapmustir. Fransa’ya
dondiiklerinde yazdiklari rapordan égrendigimize gore, 1911 yilinin Ekim ayinda Istanbul Bogazi kiyilarinda kolera
salgini hayli yaygin ve yerlesik hale gelmisti. P.-L. Simond, L. P. Valléry-Radot, Kiamil Bey et Raphaél Assea, “Notes
sur le choléra a Constantinople et en Thrace, de 1910 a 1913,” Bulletin de la Société de Pathologie Exotique, T.VII, no.
4 (8 Avril 1914), s. 313-357 (+1 pl.). Aktaran Etker, 2009, s. 21-22.

Fransa’da yayimlanan bir rapora gore, Mayis — Eyliil 1911 aylarinda 1542 kolera hastasi arasinda 837 6liim saptan-
mugtir Bkz. Bulletin de I’] Administration sanitaire de ’Empire Ottoman, Conseil supériur de santé, Séance ordinaire
du Mardi, 5 Septembre 1911, [istanbul], no. 45, s. 6, 33. Baska bir kaynak ise, agustos ay1 sonuna kadar hasta sayisini
1756 ve 6li sayisin1 987 olarak belirtiyordu. Bkz. Tevfik Salim [Saglam], “Kolera,” Osm. Serir. Mecm., sene 2, numero
7/19, Eylil 1327, s. 336). Aktaran, Etker, 2009, s. 21-22.

Kopeklerin varliginin degil, yoklugunun koleraya neden oldugunu savunanlar da vardi. Mehmed Asim, 1919 yilin-
da yazdig1 ve Megrutiyet donemindeki itlaf girisimlerini elestirdigi yazisinda soyle diyordu: “Acaba Mesrutiyet’in ilk
senelerinde kopekleri siirdigiimiiz vakit bundan ne gibi faydalar elde edebildik? Bu faydalarin mahiyeti bizce malum
degildir. Bilakis hatirimizda kaldigina gore kopekler sokaklarda kaldirildiktan sonra Istanbul’a ilk defa kolera gelmisti.
O vakit eski Istanbul’un bir¢ok adamlari bu felaketin sebebinin, “kopeklerin kaldirilmasi” oldugunu soylemislerdi.
‘Kopekler yerlerin zehrini aliyordu’ demislerdi.” Bkz. Mehmed Asim, “Zavall Istanbul Képekleri”, Vakit, nr. 746, 3
Aralik 1919, s. 4.

Kopeklerin oldiriilmesinin ¢opleri arttirdigina, yiikselen ¢6p yiginlarinin kolera riskini arttirdigina dair de gorisler
dile getirilse de, kopeklerin hastalik tasiyicist olduguna dair algiyr kirmakta yetersiz kalacakti. Bkz. “Aldirma”, Yeni
Geveze, nr. 50, 27 Saban 1328/3 Eylil 1910, s.3. Kopeklerin koleraya kargi savag a¢tigini anlatan bir karikatiir igin,
bkz. Yeni Geveze, nr. 86, 17 Zilkade 1328/20 Kasim 1910, s. 4.

Kopeklerin bir at1 parcaladigi herhangi bir vakaya argiv kayitlarinda rastlamadim. Ancak koépeklerin yik tagimaciligin-
da calistirilan atlari bile pargalayabilecek biiyiikliikte olduklarina dair haberler, yeni bir itlaf dalgasini olusturan anlam
diinyasini canlandirmaya yetiyordu. Kopeklerin Kadikoy, Goztepe’de bir ati parcaladigina dair haber icin bkz. Tanin,
nr. 1235, 9 Subat 1912, s. 2-3; Karagoz, nr. 384, 18 Subat 1912, s. 3.

Dahiliye Nezareti’nin 19 Eylil 1911 tarihli yazisina gore, Daiilkelb Tedavihanesi, tasradan gonderilmekte olan hasta-
larin tamamini barindirabilecek kapasitede degildi. Bu nedenle fakir vatandaglarin tedavihanede kalmalarina izin veril-
mis, diger hastalara ise her giin diizenli olarak tedavihaneye gelmeleri sartiyla kendi belirleyecekleri mahallerde ikamet
hakk: taninmistir.

Tagradan kuduz tedavisi icin Istanbul’a génderilen bazi hastalarin tedavi sonrast memleketlerine geri gonderilme tale-
binde bulunmasi nedeniyle, Dahiliye Nezareti Datilkelb Tedavihanesi’ne gonderilecek olan vatandaslarin gelis ve do-
niiglerine ait masraflarinin aileleri tarafindan belediyelerinden temin edilmesini, aksi halde hastalarin tedavi icin kabul
edilmeyecegini teblig etmistir. Ancak tasradaki belediyelerin maddi yetersizlikleri nedeniyle bu tebligatin uygulanabilir
olmadig kisa siirede ortaya ¢ikmuisti.

Makrikdy ve Ayastefanos ahalisinden Mihal, Teophilos ve Dimitri adinda ti¢ sahis ve isimlerini bilemedigimiz beg
askerin kuduz bir kopek tarafindan wsirildigina iligkin haberler i¢in bkz. Tasvir-i Efkdr, nr. 684, 24 Rebiulevvel 1331;
Tanin, nr. 1528, 25 Rebulevvel 1331/3 Mart 1913, s. 5.

\O
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Tasvir-i Efkar, nr. 684, 24 Rebiulevvel 1331; Tanin, nr. 1528, 25 Rebulevvel 1331/3 Mart 1913, s. 5. Isirilan sahislarin
tedavi i¢in Datilkelb Hastanesine yatirildigini biliyoruz, ancak iyilesip iyilesmediklerine dair bilgi mevcut degildir.
Alemdar, nr. 333-2633, 18 Safer 1338/13 Kasim 1919, s. 3

Refik Halid, 1922 yilinda Aydede dergisine yazdig1 yazida, Sehremanetinin zehirli etle yaptig itlaf sirasinda “zamane
mabhalle kopegi” ile karsilasmasini yazar. Kopegin aciz ve zayif halini goriince hayvana yiyecek getirip son ziyafetlerin-
den birini ¢cekmigtir. Képekle konusan Halid, ona bir siire sonra Sehremanetinin zehirli etleriyle onu idama mahkim
edeceginden bahseder, kopek hayretten durakalir. Kopegin saskinhigina cevaben Halid, Istanbul’'un képeklerinin miiref-
feh, Istanbullular ile kopeklerin dost olduklari zamanlari anarak yazisini bitirir.

Ahmed Rasim kopeklerin zehirlenerek éldiiriilmesine ‘kofte usuli’’ adini veriyor, kopekleri zehirli et vererek 6ldiirmenin
Sivriada stirgiinlerine kiyasla daha zalim ve gaddarca oldugunu soylityordu. Rasim’e gore ‘siirgiin bir dereceye kadar
insani’ idi. Rasim, zehirli et yiyen kopeklerin aci i¢inde kivranmalarini, uzun stiren 6limlerini, ¢ektikleri asikar olan
acty1 detaylariyla tasvir ediyor ve yeni usuliin gaddarhigini kintyordu.

Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyet’e gecis donemi yazarlarindan Halit Fahri Ozansoy, Cemil Paga’nin yiiriittiigii
kitlesel kopek itlafini tebrik eder. Eski donemde kopeklerin bitmek bilmeyen yanginlara eslik eden ulumalarini deh-
setle anan Ozansoy anilarinda, Sehremininin basardigi biiyiik isler arasinda “nihayet” kopekleri ortadan kaldirmak
oldugunu yazar. Ozansoy, Cemil Paga’nin bu kotii hatiralardan onlari nihayet kurtararak kopekleri “Hayirsizada’ya
strdirdugini” belirtmistir, ancak Cemil Pasa déneminde Sivriada’ya kopek surgin edildigine dair bir kayit yoktur.
Sehremini Cemil Paga’nin kopeklerin ortadan kaldirilmas: dahil belediyecilik adina icraatlarin: tebrik edenler arasinda
Sermet Muhtar Alus, Ragip Akyavas, Muhammer Tuksavul gibi dénemin onde gelen entelektiielleri de yer aliyordu.
Donemin 6nde gelen bazi yazar ve aydinlari, Sehremanetinde ve belediyelerde icraci mevkilerde calistyorlardi. Refik
Halid, Cemil Paga’nin ilk sehreminligi doneminde Beyoglu belediyesi baskatibi olmustur. Servet-i Fiinun dergisi sahibi
Ahmed Ihsan Bey de Beyoglu Belediyesi miidiirii idi. Itlafa iligkin kararlarin ve icra siireclerinin iginde bizzat yer almala-
r1, itlafin dogrudan taniklari olarak suskunluklarini kismen agiklayabilir. Refik Halid, kopeklerin sehirde yasadigi zor-
luklara, Sehremanetinin ve belediyenin hayvanlara ac1 veren icraatlarina iliskin elestirilerini ancak belediye baskatipligi
gorevinden ayrildiktan sonra kaleme alacaktir.

Kopeklerin sokak ortasinda zehirlenmesi, ac1 ¢cekerek 6lmeleri Cumhuriyet tarihi boyunca pek ¢ok deneme yazisinin da
konusu olmustur. Kopeklerin yasadigi zorlugu, mahalle sakinlerinin kopeklerin acisina tanik olmalarinin erken cum-
huriyet donemine ait edebi 6rneklerinden birine, Resat Nuri Giintekin’in “Gamsiz’in Oliimii” adli 6ykiisiinde rastlariz.
1928 tarihli “Gamsiz’in Oliimii”nde, Cumhuriyetin ilk yillarinda, sokak képegi Gamsiz ile gocuklarin yakin iligkisini,
belediye ekiplerinin Gamsiz’1 zehirlemesini, zehirlenen kopegin acisina tanik olan mahalle sakinlerinin ¢aresizligini,
uzuntisuni, olirken bir kiz ¢ocugunu kurtaran Gamsiz’in yalnizligini okuruz. Bkz. Resat Nuri Guintekin, Leyla ile
Mecnun, Siihulet Kiitiibhanesi, Istanbul, 1928. Cumhuriyetin sonraki yillarinda sokakta yasayan hayvanlarin maruz
kaldig: siddete, belediyelerin onlar1 zehirli et vererek ve tiifekle vurarak oldiirmelerine dair anilari ve tanikliklari, Aziz
Nesin’in farkli zamanlarda kaleme aldig1 pek ¢ok dykiide bulmak mimkiin. Cocuklugumda okuyup unutamadigim ve
bu yaziya da i1k tutan, Nesin’in aktardigi birkag¢ “yasanmig olay” icin bkz. Aziz Nesin, “Bobicik”, Hayvanlar Takima:
Yasanmis Hayvan Oykiileri, s. 28-30; “Kanun Kagag1 Kopek”, s. 54-56; Aziz Nesin, “Mahallenin Kismeti”, Maballenin
Kismeti, Nesin Yayincilik, 2004, s. 111-112.

Kopeklerin 1910 yilinda siirgiin edilerek 6liime terk edilmesi gibi eziyetli bir itlaf usuliiniin benimsenmesinin arkasin-
da, kopeklerin toplatilmasi ve oldiiriilmesine iliskin fetva makaminin ikna edilmesindeki giigliik, toplumun genelinde
kopeklerin toplatilmasina ve 6ldiiriilmesine kars: ¢ikiglar, dini agidan icazet verilmemesi gibi nedenler oldugu da disii-
niilebilir.

Talimatname’nin Istanbul’da ve diger vilayetlerdeki kuduz ve diger zoonoz hastaliklara miidahale ile ilgili yetersiz
kalmasi tizerine, 1913 yilinda (5 Kanun-1 Evvel 1329) Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniyye Muvakkati ¢ikararilir. Bir sene
sonra bu kanunun bugiinkii anlamda uygulama mevzuatini olusturan Zabita-i Sibhiye-i Hayvaniyye Talimatnamesi
cikarilacaktir. Bkz. Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniyye Talimatnamesi, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1330.

Belediyenin kopek o6ldiirme igine vatandaglarin etkin katilimini tegvik eden bu uygulamasini olumlu bulanlar da vard:.
Ornegin Vala Nureddin (VA-Ni), belediyenin kopekleri ldiirmede halk ile is birligine gitmesini takdir ediyor, hatta bu
tegvikleri bir adim oteye tagimasini 6neriyordu. Va-N@’ye gore kuyrugun getirilmesi, kopegin oldirildiugini kanitla-
mak i¢in yetersizdi. Kopegi 6ldirenlerin belediyeye baska bir uzuv getirmesini 6neriyordu.

Himaye-i Hayvanat Cemiyetinin hayvanlara insancil muamele yaklagimi ve onlar1 insancil yontemlerle 6ldiiriilmesi y6-
niindeki ¢calismalari, donemin Avrupa ve Kuzey Amerika sehirlerindeki sokak hayvanlarinin 6ldirillmesinde teknik ve
acisiz yontemlerin kullanilmasini savunan 6nciillerini takip ediyordu. Hayvanlara insancil muameleyi ve onlarin acisiz
yollarla 6ldiiriilmesini savunan ilk sivil toplum kurulusu 1824 yilinda Ingiltere’de Kraliyet Hayvanlara Karst Zulmii



33
34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(3)

Onleme Dernegi (RSPCA) adi altinda kurulmustu. New York’ta sokakta yasayan hayvanlarin toplatilmasini, sahipli
ve agizlikli olmayanlarin barinaklara kapatilmasini, sahiplendirilmeyecek olanlarin insancil yontemlerle 6ldirillmesini
savunan Amerika Kraliyet Hayvanlara Karsi Zulmii Onleme Dernegi (APSCA) de 1866 yilinda kurulmustu.

Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti Nizamndmesi, 1328/1912, Selanik Matbaast, Dersaadet.

Hayvanlarin (nasil yasatilacagindan ziyade) nasil 6ldiriilecegine iliskin tasarruflarla sekillenen hayvan refahi sdylemi ile
“hayvansever” olarak tanimlanan, dogrudan hayvanlarin bakimi, sagligi, beslenmesi ve barinmasina iliskin sorumluluk
ustlenen kisilerin pratikleri arasindaki bu farki, Cumhuriyetin ilk ytizyili boyunca giderek derinlestirmistir. Bu farkin,
Turkiye’de hayvan refahi siyasetinin, hayvanlarin yasam kosullarini iyilestirmek icin yogun bir bakim emegi veren
insanlarin taleplerini, hayvanlarla yakin iligki kuran insanlar arasindaki sinifsal ve toplumsal statii esitsizliklerini sokak
hayvanlarina bakan insanlar aleyhine goz ardi etmesine de neden oldugunu savunuyorum.

Cemiyet’in bu ilk donemki ¢aligmalarinda sokak hayvanlarina degil, yardima muhta¢ binek hayvanlara ve yik hay-
vanlarina tedavi ve bakim vermesi, onlarin refahina yonelik calismalar yiiriitmesi dikkat gekicidir. hayvanlara koti
muameleyi engellemek tizere Hayirsizada stirgtinleri ardindan kurulan Cemiyet’in tim sehirde devam eden itlaflara
karst sessiz kalmasinda, Sehremaneti ve donemin siyasi-biirokratik elitleri ile kurulan yakin iliskilerin etkisi de goz ard:
edilmemelidir.

Kopeklerin Anadolu yakasindan Avrupa yakasina gegerek kuduzu tiim sehre yaydiklari iddiasi, 1922 yilindaki itlafa
eslik eden kuduz paranoyalariimn baginda geliyordu.

1924 yilinda yeniden faaliyetlerine devam ederken adinin bagina “Istanbul” ifadesi alan Himaye-i Hayvanat Cemiye-
ti’ni, faaliyetlerindeki, siyasi sdylemlerindeki ve hayvan refahi anlayigindaki surekliligi vurgulamak amaciyla, yazinin
bundan sonrasinda da kisaca Cemiyet olarak aniyorum.

Cemiyet’in kopekleri 6ldiirmek i¢in kullanmay: onerdigi, daha acisiz ve kisa siirede oldirdiigii iddiasiyla gelistirilen
hava gaziyla zehirleme kafesleri, bir stiredir Avrupa’da kullanilmaktaydi. Cemiyet’in kullandig: teknigi ve havagaziyla
oldiirme siireglerine ait orijinal belgeler mevcut degil. 20. Yiizyilin basinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da kullanilan
havagaziyla zehirleme kafeslerini, bilim ve teknoloji fotografcisi Jacques Boyer’in ¢ektigi fotograflardan biliyoruz. Bkz.
Jacques Boyer, “Les methodes actuelles d’abattre les chiens et les chats errants” (Sokak kopeklerini oldirmek icin giin-
cel yontemler), La Nature, no. 2569, 20 Haziran 1923, Pierre de Gigord Koleksiyonu, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii,
Dért Ayakli Belediye: Istanbul’un Sokak Kéopekleri iginde, s. 195-196. Cemiyet’in fenni yontemlerle itlaf savunusuna
yer veren tez ¢alismalarindan bazilari Mine Yildirim, Between Care and Violence: Street Dogs of Istanbul. Yayimlan-
mamig Doktora Tezi, The New School for Social Research of The New School (ABD), 2021; Kemal Giircan Bal. Kent
kiiltiiriinde hayvanlar : Istanbulida sokak hayvanlari iizerine bir inceleme. Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi (Turkiye); 2023.

Cemiyet’in yogun 6ldiirme faaliyetlerini yiiriittiigii yillardan sonra, kamuoyunda artan tepkiler ve basinda yer alan eles-
tiriler nedeniyle olsa gerek, oldiiriilen hayvan sayisinin azaldigi gortiliiyordu. Yine de Cemiyet’in hastanesinde 6ldiiriilen
hayvan sayilarinin yillara dagilimi tizerinden bir ortintii tespit etmek zor.

Tiirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi’nin uzun yillardir baskanligini yiiriiten Birgiil Rona ile gerceklestirdigim derinle-
mesine miilakatlarda, Dernege ait resmi kayitlarin, yazigmalarin ve kurumsal argivlerin bir kisminin Dernek binasinin
taginmasi sirasinda kayboldugunu tziilerek 6grendim. Sevgili Birgiil Rona’ya paylastig: tecriibeleri, onerileri ve derin-
likli icgoriileri igin tegekkiir ederim.

Hayvanlari nasil koruyabiliriz?: Istanbul Himayei Hayvanat Cemiyetinin hayvanlar: himayeye matuf teklifleri. Arkadas
Matbaas, Istanbul, 1932.

Cemiyet’in cins kopeklere yonelik 6zel ¢alismalari, dénemin basininda da siklikla yer aliyordu. Piyeslerde rol alan
egitimli cins kopekler, zengin ve Avrupai tarz araglari, evleri, kilik kiyafetleriyle sehir yagaminda 6ne ¢ikan kadin ve
erkeklerin elinde, tasmayla gezdirilen 6zellikle kiiciik 1rk cins kopekler, bu kopeklerle kurulan sahiplik iligkisine eslik
eden zengin ve usttenci hal tavir, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren karikatiir dergilerinde resmedilen konularin
baginda geliyordu. Bkz. Akbaba, nr. 583, 12 Temmuz 1928; Saka, say1 2, 19 Mart 1942, Cizen: Sadi Ding¢cag; Aydede,
say1 19-40, 22 Eylil 1948; Gurgir, say1 113, 6 Ekim 1974.

Istanbul’daki ifadesini ilk kez Miitareke dénemi ve milli miicadele yillarinda bulan bu ayrim, o dénemde sokak ko-
peklerinin lehine savunulara, itlafa kars: elestirilere de gerekce olusturuyordu. Fiske takma adiyla yazan Osman Seyfi,
Miitareke Istanbul’'unda Sehremanetinin giristigi kopek itlafini yitksek sesle dile getiren yazarlardan biriydi. Osman
Seyfi’nin elestirisinin temelinde, sokak kopeklerinin erdemleri, sadik ve kanaatkir olmalari yatiyordu. Seyfi’ye gore
bunlar, o donemde sosyete konaklarinda zengin bey ve hanimlarin kucaklarina konuk olan cins kopeklerde bulunma-
yan erdemlerdi. Bkz. Fiske, “Istanbul Kopekleri”, Iftardan Sonra, nr. 2, 1920, Istanbul, s. 25-28.
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Da&’iilkelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi, Bakteriyolojihane-i Sahane’nin agilisina (1894) kadar zoonoz hastaliklarla
ilgilenen tek merkez olma ozelligini stirdiirmis, daha sonra yalnizca kuduz tizerine ¢caligmalar yuratmiustiir. 1894°te
D?’iilkelp Ameliyathanesi (Kuduz Tedavihanesi) adini almigtir. 1934°te Refik Saydam Hifzissthha Enstitiisii’ne bagla-
nan bu kurum merkez olmak tizere, kuduz istasyonlar: kurularak kuduz ile miicadeleye devam edilmistir. Bir donem
Demirkapr’daki Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de, sonra Sultanahmet’teki Saglik Miizesi’nde hizmet vermistir. Bkz. Nuran
Yildirim, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Koruyucu Saglik Uygulamalar1”. Tanzimat’tan Cumburiyet’e Tiirkiye Ansiklo-
pedisi Cilt:5 iginde, s. 1320-1338. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini, 1985; Nuran Yildi-
rim, “Kuduz Hastanesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi Cilt:$ iginde, s. 112-113. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini, 1994.

1973 yilinda Himaye-Hayvanat Cemiyeti bashekimi Doktor Fehmi Ozmert, Istanbul’da sokak kopeklerinin niifusunun
azalmasi i¢in uygulanmasi gereken en etkili yontemin, butiin hayvanlara uygulanacak dogum kontrolii oldugunu yaza-
caktir. Ozmert, bir disi kopegin S yilda 50 ila 60 yavru doguracagini belirtiyor ve Cemiyet’in hayvanlar kisirlagtirma
caligmalarina bagladigini da belirtiyordu: “Giinde iki kediyi kisirlastirdigim takdirde, 4-5 yil icinde 400 bin kedinin
dogumunu 6nlemis oluyorum,” der. Ozmert’in sozleri, Cemiyet’in hayvanlari kisirlagtirma kapasitesi kadar, sokak ko-
pegi niifusunun kontroliine yonelik kisirlagtirma gibi uygulamalarin yayginlasmas: icin Belediyeye ¢agri niteligindedir.
Ancak Belediyenin 1990’ yillarin sonuna dogru kisirlagtirma faaliyetlerine bagladigini, bu yillardan 6nce basin yoluyla
siirekli kamuoyuyla paylastig1 faaliyetleri arasinda kisirlagtirmanin 6ne gikmadigini disiiniirsek, Istanbul’da hayvanlar
kisirlagtirma roliinii uzun yillar boyunca Cemiyet’in iistlendigini séyleyebiliriz. Istanbul Belediyesinin Cemiyet’in 1srarli
cagrilarina yanit vererek, sokakta yasayan hayvanlari yaygin bigimde kisirlastirmasi ancak 1990’1 yillarin sonunda
miimkiin olacakur.

Fikret Adil’in yazisi ve Nazim Kibrizli'nin Adil’e mektubu tizerine yazi i¢in bkz. Mine Yildirim, “A Compassionate Cor-
respondence: On the Humane Killing of Street Dogs in Istanbul”. YILLIK: Annual of Istanbul Studies 4, Aralik 2022:
83-88.

Nazim Kibrizl’nin Fikret Adil’e mektubu, 19 Temmuz 1947. Suna ve Inan Kirag Vakfi Istanbul Arastirmalari Ensti-
tiisii Kiitiiphanesi, BLG_00003S. Bkz: SVKIV, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Kiitiiphanesi, BLG_000035. Istanbul
Aragtirmalar1 Enstitiisii argivine ulagan bu belgeyi bana ulastiran sevgili Mehmet Kentel’e tesekkiir ederim. Istanbul
Aragtirmalar1 Enstitiisti Bag Kiitiiphanecisi Furkan Sevim’e ve fotograf koleksiyonlarindan sorumlu Engin Sengen¢’e
mektubun argiv kayitlarindaki yerini tespit etmemde yardimci olduklari i¢in ayrica miitesekkirim. Cemiyet’in Litfi
Kirdar’in Istanbul Belediye Bagkanligi donemindeki faaliyetleri ve Cemiyet’in uzun yillar bagkanligini yiiriitmiis Nazim
Kibrizli ile ilgili benimle paylastigi gortsleri igin Tirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi Bagkani sevgili Birgiil Rona’ya
bilgi ve tecriibelerini aktardigi sohbeti i¢in tesekkiirii borg biliyorum.

1940°l1, 50’li ve 60’11 yillarda kuduz gerekgesiyle sokak kopeklerinin toplatilmast ve itlaf edilmesi tizerine bkz. Toklucu,
M. (2022). Yirminci yiizyilda Istanbul’un sokak hayvanlari ve hayvanseverleri iizerine notlar. In M. Tolga & M. Kork-
maz (Eds.), Hayvan Haklari Tarihi ve Tiirkiye (sf. 271-297). IBB Kiiltiir A.S.

Dernek, Bugiin hala Tiirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi adi altinda faaliyet gostermektedir. Bursa, Karacabey’de so-
kak hayvanlarinin korunmasi, kisirlastirilip yasatilmas icin gelistirilen bir barinak alani mevcuttur ve 2000 yilindan bu
yana kiigiik capli kurtarma ve yasatma ¢aligmalar yurtitmektedir. Ancak dernek Tirkiye’de hayvan haklar: siyasetinin
ana giindemlerine miidahale edecek, toplumsallasabilecek kampanyalari bulunmamaktadir. Dernegin “Yuvamiz” adini
verdigi Karacabey’deki barinak ¢alismasi ve diger faaliyetleri icin resmi web sitesi ziyaret edilebilir: https://www.thkd.
org.tr/ Son erigim tarihi: 1 Eylil 2024.

Belediyelerin orgiitledigi siirek avina karsi hayvanseverlerin tepkilerini Ismet Sungurbey’in detayli aktarimindan 6gre-
niyoruz. Farkli illerdeki belediye eliyle yiiriitiilen hayvan katliamlari ve tepkilerden bazi 6rnekler i¢in bkz. Sungurbey,
1993, . 577-572.

1950’lerden itibaren, Dernek eliyle kolaylastirilmig ve Avrupai bir sdylem ve imaj arkasinda gizlenen vahsete karst
tepkiler de elestiriler de artmaya basladi. Dernege mensup hayvanseverler ile sokaktaki kedi ve kopege bakan hay-
vanseverler arasindaki fark, sinifsal esitsizliklerle beslenen toplumsal cinsiyet ve statii hiyerarsilerini de yeniden tiretir
hale gelmisti. Dernege mensup hayvansever imaji, kentin miireffeh semtlerinde oturan gik hanimlar ve beyefendilerle
kurulurken; sokaktaki hayvani besleme, ona bakma ve yasatma pratikleri genellikle yoksul, meczup addedilen evsiz-
lerle, yalniz kadinlarla resmediliyordu. Belediye eliyle kurulan bu itlaf sistematiginde, Dernegin islevi hayvanlara karg:
degisen yaklasimlari, cins kopek ve sokak kopegi ayrimlarini, bu ayrimlar tizerinden sekillenen deger ve statii hiyerar-
silerini megrulagtirmak oldu. Sokak kopekleri ile evin i¢inde yasayan, 6zenle bakilan ama 6zgirligiinii kaybetmis evcil
kopekler arasindaki tezati, insanlar arasi sinifsal esitsizliklerin yansimasi olarak en kuvvetli ifadelerinden birini, Sait
Faik’in 1987 yilinda yazdig1 “Oyle bir hikaye” adli 6ykiisiinde okuruz. Bkz. Sait Faik Abasiyamik, Alemdag’da Var Bir
Yilan, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 16-7.
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Kopeklerin saldiri vakalarini belediyenin itlafa gerekge uydurmak igin abarttigini savunan kisilerin de kopeklerin sal-
dirisina ugramasi, kopekler aleyhinde yazilan yazilar arasinda en sik islenen konulardan biriydi. Himaye-i Hayvanat
Cemiyetine iiye bir hayvanseverin képek saldirist sonucu 6lmesine iliskin bir yazi igin, bkz. Karikatiir, say1 106, 6 Kasim
1938, s. 10. Evlerde kopek bakimina, kopeklerin itaatkar hale getirilmesi siirecinde yaganan dontigtimlere ve sokak ko-
pegi-cins kopek zithiga iliskin 1940’11 yillardan bazi karikatiir 6rnekleri icin Bkz. Cemal Nadir Giiler, Ak’la Kara, Yiicel
Yayinlari, Istanbul, 1940; Saka, say1 138, 24 Haziran 1943. 1960’1 yillardan bir 6rnek igin bkz. Tef, Say1 3, 6 Temmuz
1960.

Giil Tuna’nin 1991 yilinda yayimlanan ve Ocak 1991-Aralik 1991 tarihleri arasinda yayimlanmis Gergek Dostlar der-
gisindeki yazilarin derlendigi 79 sayfalik kitaptan bu kampanyay: aktaran Sungurbey, 1993, sf. 821. Ayrica bkz. Giil
Tuna, “Hayvan Haklari,” Hirriyet, 8 Temmuz 1991.

1990’larda yazili basinda yer alan, evde yasayan sahipli iskence ve kotii muamele 6rneklerinden bazilari i¢in bkz. Tansu
Bele, “Bir Soylesi ya da 4 Metrekarede Istanbul”, Cumburiyet, 20 Haziran 1992; Ilhan Selguk, “Bir Yaprakta Biitiin
Evren”, Cumburiyet, 21 Haziran 1992; Zilfui Livaneli, “Hayvanlara Kiymayin Efendiler!”, Sabah, 23 Haziran 1992.
1990 yilinda Cemiyet yonetim kurulu tiyelerinden Hiiseyin Hatemi, kendisiyle yapilan bir miilakatta, Cemiyet’in siklik-
la Besiktas, Sile, Bakirkoy ve Kiiciikgekmece Belediyelerinden hayvanlar: kisirlagtirma ve hayvanlari tedavi konularinda
destek aldig siklikla dile getiriyor, daha fazla belediyeyi destege cagiriyordu. Hatemi, hayvan koruma faaliyetlerinin
mutlaka belediyelerden destek gormesi gerektigini savunuyor, “belediye is birligi olmadan girisilen her tiirlit hayvan
koruma faaliyetinin iyi niyetten ibaret oldugunu” ifade ediyordu. Hey Girl Dergisi, Y1l 3, Say1 3, Temmuz 1990, s.5-6.
“Hayvan dostlarinin dayanigsma gecesi”, Hiirriyet, 7 Aralik 1992, s. 26.

Tiirkiye Hayvanlarin Yagam Hakkini Koruma Dernegi Bagkani Eva Aksoy, 1992 yili Aralik ayinin ortasinda, veteriner
hekimlerin Belediye isbirligiyle toplayip getirdigi sokak kopeklerini “uyuttugu” sirada sugiistii yapmak amaciyla Tiir-
kiye Hayvanlart Koruma Dernegi’nin Kemerburgaz, Thsaniye Koyiindeki tesisine “baskin” diizenledigini agiklamust1.
Kopeklerin barinakta maruz kaldigi kosullara ve tepkilere iliskin bir 6rnek i¢in bkz. “Eziyete sugiistii”, Hiirriyet, Aralik
1992.

1990’lar boyunca Istanbul’da ve diger illerde belediye ekiplerinin siirdiirdiigii zehirlemeler ve barinaklardaki kopek
oldiirmelerine, zehirlemelere ve ilag vererek 6ldiirme (6tenazi) girisimlerine iligkin bazi 6rnekler i¢in bkz. “Hayvan
katliamlari insanliga sigar mi1?” ve “Yiirek sizlatan gortintiiller”, Hiirriyet, 12 Agustos 1991, s.3; cevre ve halk saghg:
gerekeesiyle Canakkale’de gerceklestirilen ve 16 kopegin olduraldugii zehirleme vakasina iliskin “Kedi-Kopek Semine-
rinde Tartisma™, Hiirriyet, 26 Eyliil 1991, 5.3.; “Karabag’1 aglattilar”, Hiirriyet, 17 Eylil 1991, s.3; Erenkoy’de belediye
ekiplerinin kopekleri zehirleyerek 6ldiirmesine iligkin hayvanseverlerin Kadikoy Belediyesine agtigi davaya iliskin Hiir-
riyet, 16 Ekim 1992; Hurriyet, 15 Kasim 1992, s. 28.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi. (2 Agustos 2024). Hayvanlarin korunmasina dair karar. Resmi Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240802-5.htm

Hayvanlar1 Koruma Kanunundaki degisiklik teklifinin yasalagmasi arifesinde devlet ve hayvanlar arasindaki degisen
iligkilere ve hayvan haklar1 miicadelesinin yonelimlerine iliskin pek ¢ok yazi kaleme alinmistir. Bunlardan bazilari igin
bkz. Foti Benlisoy, Meltem Oral. (10 Haziran 2024). “Sokakta yasayan kopeklere agilan savasin yeni safhasi: Yaygin
yanilgilar, cinai ayrimlar ve sadist popiilizm. BirArt:Bir. https://birartibir.org/yaygin-yanilgilar-cinai-ayrimlar-ve-sa-

dist-populizm/; Cansu Ozge Ozmen (15 Temmuz 2024), Yalvaririm”,Muzir Yayin, https://muzir.org/2024/07/15/yal-
varirim/; 40 Abdullah Onay. (31 Temmuz 2024). “Hayvanlari korumama kanunu ve toplumu kutuplagtirma”. Biri-
kim Dergisi. https://birikimdergisi.com/guncel/11814/hayvanlari-korumama-kanunu-ve-toplumu-kutuplastirma; Eylil

Alniagik, Ozlem Giiglii, Mine Yildirim, “Yeni yasa kargisinda sokak kopekleri”, Fayn Press. 1 Agustos 2024, https:/
www.fayn.press/yeni-yasa-karsisinda-sokak-kopekleri/.
Yasa degisikligi stirecinde Hayvanlar1 Koruma Kanununda yapilan degisiklikleri 2019 yilindan bu yana etkin bi¢imde

takip eden ve pek ¢ok sivil inisiyatifin goniillii olarak yer aldigi Yagam Igin Yasa Inisiyatifi 6ne ¢gikmis, ve hayvanlarin
toplatilmasina, barinaklara kapatilmasina ve 6ldiiriilmesine karsi toplumsal muhalefetin 6rgiitlenmesinde etkili olmusg-
tur. Giincel ¢aligmalar ve basin agiklamalari i¢in bkz. www.yasamicinyasa.org. Ayrica sokak hayvanlarinin popiilasyon

kontrolii i¢in yerelde caligmalar yiiriiten, tiim bilegenleriyle popiilasyon kontroliinde en etkili ¢oziimiin Kisirlagtirma ve
ilk Yardim Uniteleri oldugunu savunan ve Diizce’de hayata gegiren BiPatiVer, Diizce Hayvanlar1 Koruma Dernegi’nin
kisirlagtirma ve ilk yardim tniteleri ¢alismasi (bkz. https://www.instagram.com/p/DAMBIMBtHbf/?img_index=1) ; ma-

hallelerdeki hayvan koruma goniillilerini haritalandiran Komsunum, Nébetteyim galigmast (bkz. https:/komsunumno-
betteyim.org/); risk altindaki sokak hayvanlarini kurtarak tedavi, rehabilitasyon ve yuvalandirma ¢alismalar yiriiten
Dort Ayakli Sehir: Kent, Doga, Hayvan Calismalari Dernegi’nin “Can Yoldasini Yasat” kampanyas: (www.dortayak-
lisehir.org ), kanun teklifinin yasalagmasi ve sonrasindaki siirecte hayvanlari yasatma ¢alismalarina 6rnek verilebilir.
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