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Tarih denince akla ilk gelen 6zneler siralansa herhalde krallar, kraligeler, sultanlar, sovalyeler,
pasalar ve askerler sayilir. Bu yaniti inceltmek gerekiyor. Bu kadar insan neyle besleniyordu?
Nasil geciniyorlardi? Ulkesindeki ciftciler ekin ekmeyi ve vergi ddemeyi biraksayd: bir Orta
Cag yoneticisi saraylar yaptirabilir, sefere gidebilir, saga sola buyruklar yagdirabilir miydi?
Koylilerin ve tarimsal ureticilerin tarihte hak ettigi yeri almasi gerektigi diisiincesindeyim.
Peki, tarim denen ugrasin (tarihgilerin genellikle goz ardi ettigi) yapicilart aslinda kimlerdi?
Ciftcilerle irgatlarin yiizyillar boyunca senyorler ve beyler igin ter doktigi yadsinamaz ama
tarimsal iretim igin emek verenler onlarla sinirli degildi. Koyliler tarafindan tarim iglerine
kosulan hayvanlar da tarihteki yerlerini hak ediyorlar.

Tek basina tarla sliriilmez

Tarimsal tiretimin ilk adimi topragi siirmek. Saban denen arac onceki hasat doneminden kalan
kokleri temizler, tarlayi istenmeyen otlardan arindirir ve havayla nemin igeri girebilmesi i¢in
topragin altimi stiine getirir. Yirminci yuzyilda traktorler ortaya c¢ikana dek Anadolu’daki
giftciler (diinyanin bagka yerlerindeki ¢ogu ciftci gibi) topragi yeni bir hasat dénemine hazir-
layan bu 6nemli iglemi basit tahta araglarla gerceklestiriyorlardi. Diinyanin dért bir yanindaki
benzerleri gibi Anadolu’daki kara saban da aleti topragin i¢ine dogru bastiran ¢iftcinin ve
tarla boyunca ceken (ve tstelik kosuldugu igle anilan) “cift hayvanlarinin” eg zamanl ¢abasini
gerektiriyordu.
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Hayvanlarin boyunduruklarla sabitlendigi (ve bir bakima hapsedildigi) sabanin isleyi-
si, tiirler arasinda yasanan somiirt, ¢atisma, muzakere ve uzlagilara dayaniyordu. Ciftgi ya
da ¢eki hayvanlarindan biri ¢alismay: birakirsa saban da ise yaramazdi. Ciftgi aleti topragin
icine bastirmasa ¢ift hayvanlari sabani bosu bosuna hareket ettirir, hayvanlar sabani ¢ekmeyi
birakirsa ciftci alete bosu bosuna bastirmig olurdu. Artik calismamaya karar vermis okiizlerin
tarlanin ortasinda dikilen koca ciisselerini ve bagli olduklari sabani hareket ettirmek hi¢ de ko-
lay degildi. Bu durumda ise devam etmek isteyen ciftcinin elindeki sopayla siddete bagvurmasi
duistintilemez degildi. Daha siirdiriilebilir bir ¢oziim yoluysa fazladan dinlenme stiresi, yem ve
su ikramlariyla yapilacak miizakerelerin sonucunda cift¢inin bir yandan dil dokerek okiizleri
uzlagi durumuna yaklastirmasindan geciyordu. Uzlagi hali ne kadar uzun siire korunabilirse
hasat o kadar iyi olacak, hasila arttik¢a hayvanlari ise kosan ciftcinin yuzu gilecekti. Tarim
denen insan etkinligi 6kiizlerin topragi sirmesiyle basgliyor, topraktan alinacak verimin etken-
lerinden birini okiizlerin insanlar tarafindan uyum ve uzlas1 i¢inde ¢alistirilmasi olusturuyor-
du. Tarim toplumlarinin en biiyiik besin ve zenginlik kaynag: olan tahili iireten insan ve insan
dis1 hayvanlarin kolektif emegi ve somiiriisii olmasaydi ne ordular savas alaninda boy gostere-
bilir ne gemiler uzun seferlere ¢ikabilir ne de koleler ve isgiler gorkemli yapilar insa edebilirdi.

Tarim iscisi 6klzler

Atlarin, katirlarin, develerin, hatta aligtlmigin aksine ineklerin bile gifte kosuldugu goriilmiis-
tir. Yirminci yuzyila dek dinyadaki en yaygin ¢ift hayvani okuzdi. Bos primigenius taurus
turinin bir¢ok tiyesi kosulduklar: bu isle 6zdeglesmisti. Ciftciler tosunlarinin bir kismini da-
muzliga ayirip onlardan boga olarak yararlanirken diger tosunlariysa hadim edip okiiz olarak
ise kosuyorlardi.

Cift hayvanlarinin verdikleri emek karsihiginda belli bir ticret aldiklari gorulmemis de-
gildi. Baz1 orneklerde ticretli ¢alisan olmalari isgi olarak adlandirmalar: icin yeterli miydi?
Emekleri, bedenleri ve yasamlar1 tizerinde sahiplerinin tartisiilmaz denetiminin bulunmasi ve
yaptiklari ige goniillii olarak bagvurmalarindan s6z edilememesi belki de bu hayvanlari isciden
¢ok kole olarak anmay: gerektiriyordu. Bir yandan somuri iligkisini icerdigi bir yandan da
birlikte ¢alistiklari ciftcilerle ve irgatlarla kurduklarini varsaydigimiz iligkinin karmasikligini
daha iyi yansitacagini diisiinerek ¢ift hayvanlarina insan olmayan tarim iscileri demekte bir
sakinca gérmiiyorum.

Bugiinkii insanlarin atalarinin sigirlarin atalarini Anadolu’da on bin yil kadar 6nce ev-
cillestirdigi diisiiniiliiyor. Insan olmayan bu hayvanlar binlerce y1l insan sahiplerine siit, et, deri
ve emek vererek hizmet ettiler. Zorunlu hizmetleri her an hapis, iskence ve 6lumle kol kola
ilerledi. Fotograftaki Filistinli ¢ift¢inin elindeki ince sopa yalnizca ciftginin tek eliyle sabani
tutarken tek eliyle de hayvanlar1 yonlendirdigini anlatmiyor, ayn1 zamanda sigirlarin insan
tiiriiniin boyundurugu altinda gegen binlerce yillik esaretini de hatirlatiyor. Insan hayvanlar-
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la evcil toynaklilar arasindaki iligkinin esitlik ve 6zgiirlik temelinde yikseldigini varsaymak
yersiz olur. Binlerce y1l boyunca insan tiri sigirlart hi¢ diissiinmeden kullandi, hadim etti, kesti
ve yedi.

Bir cgiftgi ve iki okiiz

Peki esitsiz bir temele oturan insan-sigir etkilesimi yalnizca somirii ve boyun egmeden mi iba-
retti? Simdi secilen fotografa daha dikkatli bakalim...

Fotograf: Ciftci ve dkiizler!

Segilen fotograf kisa bir mola anini yansitiyor. Ciftci alete tam gliciiyle bastirmadigi gibi
sigirlarin birbirine paralel duran 6n bacaklari da iscilerin soluklandigi kisa bir mola aninda
bulundugunu gosteriyor.

Once ¢ok basit bir soru: Fotografciya poz vermek igin okiizler nasil durdular? Ciftci
elindeki sopayr m1 kullandi yoksa sézlii bir emir mi verdi? Okiizler hangi komutlar1 ayirt
edebiliyorlardi? Ciftin sagindaki oktiz hep sag tarafta solundaki 6kiiz hep sol tarafta mi galis-
tirthiyordu? Sabanin ileri geri hareketi ve farkli yonlere manevrasi nasil saglaniyordu? Ciftciyle
okuzlerin bir tir ortak dil paylastiklar: sdylenebilir miydi?
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Ikinci olarak, fotografta goriilen iki insan bu okiizlere nasil sesleniyordu? Okiizlerin
ozel adlar1 var miydi? Adlarina duyarh miydilar? Bu adlarin hayvanlarin bedensel 6zellikleriy-
le, davraniglariyla ya da yukiimlii tutulduklari isle bir ilgisi var miydi?

Uciincii olarak, fotografta goriilen okiizler, saban ve tarla, saban siirdiigii goriilen cift-
¢inin miilkiyetinde miydi?

Arazinin, sabanin ve okiizlerin ciftciye ait oldugu durumda fotograftaki kisi kendi tar-
lasin1 kendi suriiyor olacakti. Filistinli ¢ift¢i bu isi yapacak bagka birini tutamadigindan soz
konusu olan muhtemelen gegimlik tarim niteliginde bir iiretimdi. Bu durumda ciftginin go-
ziinde bu iki okiiziin ayr1 bir yeri olacakti. Tahta sabanla bir ¢ift hayvanin siirdigii olcekteki
bir araziden elde edilecek hasat bir ¢ift 6kiiz daha almaya kolay kolay yetmeyecek, ¢iftci fo-
tografta goriilen okiizleri elinin altindaki hazir is giicii, vazgegilmez tiretim araclari ve yerine
konmayacak sermayesi olarak gorecekti.

Ciftci kendi tarlasini bagskasindan kiraladigi saban ve okiizlerle siiriyor da olabilirdi.
Ciftgi muhtemelen belli bir giin sayis1 tizerinden kiraladig: ¢ift hayvanlarindan kisa zamanda
en ylksek ¢abay1 gostermelerini bekleyeceginden bu senaryo okiizler icin en kotii senaryoydu.
Hayvanlarin sakatlanmasi durumunda sahibinin isteyecegi tazminat olmasa okizlerin cam
¢ikana dek somuriilmesinin, tarlanin dur durak bilmeden ve a¢ susuz defalarca siiriilmesinin
oniine kimse gecemeyebilirdi.

Bir bagka senaryoda, cift¢i bagkasinin arazisini kendi sabani ve kendi okiizleriyle sii-
ruyor olabilirdi. Bu durumda cift¢i kuyruklu ve boynuzlu is arkadaslariyla yil boyu kéyden
koye gezecek, belli bir iicret karsiiginda baskalarmmn tarlalarini siirecekti. Osmanl Impara-
torlugu’nda (ve buiyiik olasilikla bagka yerlerde de) kendi hayvanini getirip calistiran isgilere
paranin disinda ot ve yem biciminde de 6demeler yapiliyordu. Insan olmayan hayvanlarin
emeginin dogrudan 6dillendirilebildigi bu senaryoda ciftci, okiizleri gercek yoldaslar ve galis-
ma arkadaglar olarak gorebilirdi. Bu durumda fotograftaki kisi ve okiizler tarladan tarlaya
kosan ve zor kazandiklari ekmegi paylasan bir tiir uzman takimi olarak hareket ediyor olacak-
t1. Birlikte gegirilen uzun zamandan ve paylagilan deneyimlerden sonra bu okiizleri bu insan-
dan bagkasinin daha iyi anlayabilmesi diisiiniilemezdi. Bu iletisim giicii belki de fotograftaki
kisiyi tarlalarinda calistiklar ¢iftcilerin bitmeyen talepleri karsisinda okiizlerin mesai ve ticret
haklarini igtenlikle savunmaya itecekti. Ama belki de fotograftaki kisi yiiksek tcretler kargili-
ginda altindan kalkilamayacak islere soyunacak, zayif noktalarini iyi bildigi insan olmayan ig
arkadaglarini akla gelmeyecek santajlarla fazladan galistirmay: deneyecekti.

Son olarak, cift¢i aslinda bagkasinin arazisini bagkasinin tretim araglariyla belli bir
ticret karsiliginda siiren bir tarim iscisi -yani irgat- olabilirdi. Boylelikle irgat ve okiizler aym
patrona calisan isciler sayilirdi, isin temposunu da toprak sahibinden gelecek baski belirlerdi.
[nsan tarim iscisi igin sonunda yevmiyesini alip araziyi terk edecek, okiizleri de bir daha gor-
meyecek gibi calisiyorsa bu kisiden insan olmayan is arkadaslarina sefkat ve 6zen gostermesi
kolay kolay beklenemezdi. Isini bir an 6nce bitirmek isteyecek olan yevmiyeli isci, okiizleri sa-
katlanma pahasina ¢alistirabilir, muhtemelen arazi sahibinin karsilayacagi yem ve suyu zaman
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baskist nedeniyle hayvanlar bitap diisene dek vermemeyi segebilirdi. Insan iscinin boyunduru-
gun altindaki ig arkadaglarindan gelecek olasi bir ig yavaglatma ya da is birakma eylemini tath
dille muizakere yoluyla degil de siddetle bastirmaya yonelecegini diisinmek hi¢ de zor degil.

Bir bagka olast durumdaysa, fotograftaki gerek insan gerek okiiz biitiin tarim iscileri
toprak sahibinin miilkiyeti altinda efendileri i¢in ticretsiz ¢alistirilan koleler olabilirlerdi. Giin
ve kira hesabinin olmayacagi bu durumda “kaytarma” olanaklarindan fotograftaki kisi ka-
dar kuyruklu ve boynuzlu arkadaglarinin da yararlanacag: tahmin edilebilirdi. Koleligin farkl
tiirlerin tyelerine getirecegi ortaklik is temposuyla sinirli degildi. Bu son senaryoda tutsaklik,
iskence, zorla ¢alistirilma, alinip satilma gibi uygulamalar (6nceki senaryolarin tersine) bu kez
yalnizca insan olmayan hayvanlar i¢in degil insan koleler i¢in de yasamin bir pargasi sayila-
cakti.

Sonug¢ yerine

Odeme aldiklarinda bunu ancak ot ve yem bigiminde kabul eden okiizler igin iicretli ya da
ucretsiz koleligin arasinda ciddi bir fark olabilir miydi? Burada kaleme alinan gorece iyi senar-
yolarda bile okiizlerle insanlar arasindaki iligkinin temelinde siddetin 6nemli bir yeri bulunu-
yor. Alikonmug bir hayvanin kendi se¢medigi bir iste zorla calistirilmasindan, émrii boyunca
emeginin bagka bir tiir tarafindan somuriilmesinden ve 6mrii sona erdiginde bedeninin bagka
bir tir tarafindan yenmesinden soz edildigini asla unutmamali. Esitsiz ve sagliksiz bir zeminde
yitkseldigi tartisilmaz olan okiiz-insan iligkilerinin tek yonli bir siddet anlatisiyla sinirlanama-
yacagiysa agik.

Secilen fotograftan hareketle yiirutilen beyin firtinasindan ¢ikan bir sonug varsa o da
insan olan ve olmayan hayvanlar arasindaki iligkinin farkli sosyo-ekonomik kogullarda farkl
gelisecegi. Insanlarin diinyasina ait miilkiyet, emek, tarim gibi olgularin insan olmayan hay-
vanlarin yasantisini ne denli etkileyebildigi kimse igin sir degil. Insan olan ve olmayan hay-
vanlar arasindaki etkilesimin farkli bigimlerinin siyah-beyaz ve tarihsiz bir fotograftan yola
cikilarak bile hayal edilebilmesini biiyiik bir zenginlik olarak gériiyorum. Okiizlerin ve arazi-
nin kime ait oldugu sorusuyla baglayan beyin firtinas: bizi ister istemez okiizlerle fotograftaki
insanin arasindaki iliski diizeyi lizerine varsayimlara gotiiriiyor. Elegtirel hayvan ¢aligmala-
rinin actigl kapidan iceri adim atiyor ve insan merkezli tarih anlatilarinda sorgulanmayacak
noktalari merak etmeye bashyoruz... Ciftci 6kiizlere nasil sesleniyordu? Okiizler kosulduklari
isten duyduklari memnuniyetsizligi ifade ediyor muydu? Okiizler direnise gectiginde ¢ift¢inin
bagvurdugu ikna ve muzakere yollar1 nelerdi? Ciftgiyle okiizler arasindaki ¢ok katmanli s6-
muri iliskisi kendini tarla stirerken nasil ifade ediyordu? Ciftci ya da irgatla okuzler arasinda
bir kader ortakligindan soz edilebilir miydi? Bu ortakligin bir bigimi de kolelik olabilir miydi?

Tarihgiler bu zenginlikten neden kaginiyor? Insan tiirii icin verdikleri tonlarca cabaya
kargin okiizler tarih anlatilarinda neden yer bulamiyorlar? Insan olmayan hayvanlarin yazih
birincil kaynaklar birakmamalari onlar: tarih anlatilarindan kovmak igin yeterli bir neden ola-
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maz. Yakin zamanda gelisen “hayvan tarihi” literatiiriiniin temel kaygilarinin tarih yaziminin
yontem ve yaklagim tartismalarini derinlestirmenin anahtarini tagidigina inaniyorum. Anlati-
larinda hayvanlarin varligimi gozeten tarihgilerden ayni zamanda elestirel hayvan ¢alismalari
tartigmalarindan beslenmelerini ve ellerinin altindaki kaynaklara yeni yorumlar getirmelerini
beklemekten daha dogal bir sey olamaz. Hayvan tarihi literatiiriniin tarih yaziminin aykiri
ve ayriksi bir parcasi olarak kalmasi yontundeki beklentinin agir bastiginin farkindayim. Bu
beklentinin kaynaginda hayvan tarihinin yalnizca hayvanlarla ilgili oldugu ve insan olmayan
hayvanlarin 6ykiilerine indirgenebilecegi bigimindeki yanlis alg: yatiyor olabilir. Oysa insan
olmayan hayvanlarin kapsanmasinin su ana dek insanlara atfedilen tarihe yeni boyutlar kata-
cag1 da kesin. Insan olan ve olmayan hayvanlarin birbirinden 6grenecekleri cok sey var.

1 Frank and Frances Carpenter Collection (Library of Congress) [1900-1924 yillar1 arasinda ¢ekilmis bir fotograf] Erisim
tarihi 5 Nisan 2024: Library of Congress, https://www.loc.gov/item/2003652914/.
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