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Karnist Nizama Karsi Neftipolitika ve Bitiinsel Ozgiirlesim
Neftipolitics and Total Liberation against Carnist Order

Oz

Insan olmayan hayvanlarin kurtulusunun imlenmesi, elestirel hayvan galismalari ile anarsist yazin ve diisiin arasinda organik bir bag
olusturur. Dolayisiyla elestirel hayvan ¢alismalarinin kapsamina girecek herhangi bir ¢oziimleme arayiginda anarsizan etik ve eyleme
bagvurmanin énemli patikalar agacagini sdylemek yanls olmayacaktir. Bu ¢alisma da s6z konusu kesigimsellikten yola ¢ikip bahsedilen
patikanin arayisina katki saglama amaciyla ti¢ ayr1 kavramsal hat tzerinden ilerler. Caligma ilk olarak insan olmayan hayvanlarin

titketim ve somiirii nesnesi haline geldigi mevcut iligkilerin karnist nizam kavrami etrafinda tartisilmasini, sonrasinda ise bunun karsisina
neftipolitika kavrayiginin ve ekolojiye anarsizan tavrin ideali olarak biitiinsel 6zgiirlesimin ¢ikarilmasini igerir.

Abstract

The signification of the emancipation of non-human animals forms an organic link between critical animal studies and anarchist
literature and thought. Therefore, it would not be wrong to say that in the search for any analysis that falls within the scope of critical
animal studies, recourse to anarchist ethics and action will open important paths. Based on this intersectionality, this study proceeds
through three different conceptual lines in order to contribute to the search for the aforementioned path. The study first discusses
the current relations in which non-human animals become the objects of consumption and exploitation around the concept of carnist
order, and then, in contrast to this, the concepts of neftipolitics and total liberation as the ideal of an anarchist attitude to ecology.
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Giris

Insan olmayan hayvanlarin ve yeryiiziiniin 6zgiirlesimine odaklanmis, adanmuis eylemlilik hali
politik anlamiyla, sdylemsel baglamiyla, ilkesel konumuyla ve stratejik repertuariyla su ya da
bu bi¢cimde hem kesisimsel hem koksap big¢imli bir muhtevaya sahip goruniir. Hayvanlarin
kaynaklanir; doga, insan tarafindan somiuriilebilecek bir alan olarak tiretilir ve yeniden tiretilir
(Springer, 2021: 473). Haliyle hayvan da bir et, iiriin ya da arag olarak kavranir. Dolayisiyla
toplumsal mucadelenin odagini genisletmek gerekir. Odagin genisletilmesinde elestirel hayvan
¢aligmalari ile anarsist etik arasindaki iliskilenmeden yararlanilabilir. Bu ¢aligmada boylesi bir
iligkilenme i¢in yeni bir tartisma acgabilme ve diinyanin farkli yerlerindeki mucadele alanlar:
ya da mevziler i¢in bir yank: gorevi gorme amaglanmaktadir. Amag dogrultusunda mevcut hal
“karnist nizam”, anarsist ekoloji diigtincesinin temelleri “neftipolitika”!, miicadele odaginin
ideali ise “butinsel 6zgirlesim” kavrami etrafinda tartigilacaktir.

Karnist Nizam

“Insanligin, yaratiligin merkezi ve zirvesi oldugu fikrine dayanan insanmerkezcilikten [antro-
posantrizm| birbirini besleyen iki diistince sistemi ortaya ¢ikar: turciiliik ve karnizm” (Giroux
ve Larue, 2021). Insan olmayan hayvana insandan daha az ahlaki deger atfedip insan1 merkeze
alan diisiiniis bicimi, veganizm ile karsit konumlanisa sahiptir. insan olmayan hayvanlarin
yenilebilir olarak isaretlenmesinin verili kabul edilmesine denk diisen karnizm, yemek yeme
eylemine iliskin 6zdiisiiniimsel faaliyetlerin baskilanmasina sebebiyet verir. Insan1 yenilebilir
kilan kanibalizm ile insan olmayan —bazi— hayvanlari yenilebilir kilan karnizm arasinda kuru-
labilecek iliskilenme ise patikay1 vegan etiginin esigine getirir. “Insan yenmemelidir” énermesi
insan olmayanin yenilebilirligi anlamina gelmese de yalnizca bazi insan olmayan hayvanlarin
yenilemez olmasi, gida egemenliginin bazi insan olmayan hayvanlarin yenilebilecegi kabuli
lizerine inga edilmesine; dolayisiyla da karnist hegemonyanin mevzisine ulastirir. “Karnizm”
kavramini ilk kez kullanan Melanie Joy (2011), hegemonik iligkilenmenin zeminini et para-
doksunda bulur. Cogu insan, insan olmayan hayvanlarin iyi bir hayat siirmesini umar ama
onlari yemeye devam eder. Antik Cag’dan beri agiklikla gorillen bu paradoksal tutum, anti-
karnist eyleyisin olanakliligini da maskeler. Joy, bu sebepledir ki karnizmin goriinmezliginden
dem vurur. Karnist hegemonya, Giroux ve Larue’ye gore (2021) yedi pratik ile korunur:

¢ Hayvansal besinlerin yararlarini pazarlamak
e Istirabin gorunmezligini korumak
¢ Hayvan somuriisiinii mesrulastirmak

¢ Insan tiiriiniin ontolojik biricikligini ifade etmek
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e Etcil siddeti megrulastirmak
® Hayvan savunucularini kiigiik diigtirmek

® Hayvan savunucularini seytanlagtirmak

Karnist nizamin devamliligi i¢cin hayvansal besinlerin yararlarini pazarlamak, Giroux
ve Larue i¢in yalnizca ilk anlamiyla pazarlama anlaminda degildir; egitimciler ve saglik pro-
fesyonelleri, beslenme konusundaki otoritenin 6nemli figiirleridir: Egitim materyallerinde ya
da profesyonellerce getirilmis saglik onerilerinde insan olmayan hayvanlara —bitkilere kiyasla—
pozitif bir biyolojik deger bigilir. Vejetalyenligin tehlikelerinden siklikla s6z edilir ve bitkisel
proteinlerin yetersizliklerinden bahsedilir. (2021, s. 28). Istirabin gorinmezligini korumak
kasap hayvanlarinin hayat sartlarini ve mezbahalarin isleyis ve yonetilis bigimlerinin kamuo-
yundan bilingli gizlenmesi anlamina gelirken hayvan somiiristiinii mesrulagtirma konusunda
“karnizmin tiim goniillii ideologlart” (Reus’tan akt. Giroux ve Larue, 2021, s. 31) ise kosulur.
Insan tiiriiniin ontolojik biricikligi ise insanmerkezci diisiinme biciminin bir tezahiirii olarak
okul mifredatlarindan din referansli metinlere varincaya dek genis bir sdylem ve pratik agin-
da dolagima sokulur. Etcil siddeti mesrulastirmak insanin da tipk: insan olmayan hayvanlar
gibi av dongusii icerisinde yer aldigi diigtineesi ile temellendirilir. Karnist filozof Dominique
Lestel’in et yemeyi reddetmekle, onu “diinyaya Walt Disney vizyonuyla bakmaya” benzeterek
alay etmesi (Giroux ve Larue, 2021, s. 33) karnizmin hayvan savunucularina bakigi hakkinda
onemli bir ipucu mahiyeti tagimaktadir.

Neftipolitik Miras

Ekolojik bilinglilik ya da sistemli hale getirilmis bir ekolojik disiinme big¢iminin ideolojik te-
mellerinin zenginligi, ekolojik hareketin yonteminde ya da tahayyulinde farkliliklarin sergi-
lenmesine sebebiyet verir. Biyomerkezci yaklasimlardan radikal perspektiflere ya da sosyalist
bir ekoloji tasavvurundan eko-anargizme kadar genis bir yelpazeye yayilan ekolojik bilinglilik
halinin kimi vechelerinin sosyalizm ya da anarsizm ile olan organik bagi, ¢evre sorununu top-
lumsal, siyasal ve ekonomik olandan yalitmadan ele alabilme imkan: yaratir.

Brian Morris (2018, s. 244), ekolojik krizle miicadele eden hareketleri derlerken politik
ekoloji literatiiriinde anlatildig1 haliyle yedi 6nemli tepkiden s6z eder. Otoriter ekolojik siya-
set, derin ekoloji, spiritiel ekoloji, ekoilkelcilik, yesil kapitalizm, eko-Marksizm ve toplumsal
ekoloji seklinde ozetledigi literatiir ile Morris, ekolojinin tarih yazicih@ini tstlenmistir. Bu
¢aligmanin ana eksenlerinden olan anarsizmin ekoloji ile baglantisini disarida tutarak yukari-
daki gibi bir ekolojik diisiinme hatt1 6zeti gikarilabilir ancak Morris, ekolojinin tarihselligini
Ozetlerken —referans verilen ¢alismasi 6zelinde— ekofeminizmi gormez. Feminizm ile ekolojizm
arasindaki “ortak davanin” altin1 gizen ekofeminizm, ekoloji karsiti pratiklerden “erkekmer-
kezli erkek/kadin diializmini sorumlu tutar” (Garrard, 2021, s. 45). Tahakkiim mantigi ve
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ustiinlitk modeli, insan-doga ikiliginde de kadin-erkek ikiliginde de ortak zemindir. Kuskusuz
derin ekolojiden ekofeminizme kadar aktarilan tim ekolojik dusinme hatlari daha kapsaml
¢ozumlemeleri gerektirir ancak bu ¢aligmanin kapsamini asacag icin bu hatlara ayrintili bir
sekilde yer verilemeyecektir.

Ekoloji ile iligkilenmede dogay1 kutsamak ya da somiirmek ikiligine sikismanin ve ta-
hakkiim mantgini su ya da bu sekilde siirdiirmenin, Morris’in (2019, s. 9) genelledigi haliyle
“endustriyel kapitalizm ya da ote alemci ekoloji” arasinda se¢im yapmanin alternatifsiz oldu-
gu yanilgisina ragmen isin rengi 6yle degil; ekoloji yaklagimlarinin olusturdugu skala igerisin-
de nefti rengi de var. Tek bir anarsist ekolojiden bahsetmek gii¢ olsa da anarsizm ile ekoloji
iliskilenmesinde Pyotr Kropotkin, Elisée Reclus ve Murray Bookchin’in temel taslar oldugu
ifade edilebilir.

Kropotkin’in tahayyuli federatiftir. Erika Cudworth’un da (20135, s. 94) belirttigi tizere
insan ile insan olmayan hayvanlarin bir aradahiginin farkliliktan [difference] ziyade farklilas-
ma [differentiation] kavrami tizerinden okunmasini iceren bu tahayyiil, tir ayrimina iliskin
hiyerarsilerin olumsuzlanmasidir. Kropotkin’de insan ve insan olmayan hayvanlar, yagamin
federasyonlari iginde birlikte yagsar. Onun disiiniis bigimi, dikey modelleme olusturmaksizin
tiir ici ve tiirler arasi karsilikli yardimlagmanin 6grenimi ile ilgilidir. Kropotkin (2015), termit,
karinca ve arilarin var olus miicadelelerindeki is birligini vurgular ve 6grenmeye hazir olmak
gerektigini soyler. Tirler arasindaki baglantilarin hiyerarsiye degil dayanigmaya yaslanmasi,
Kropotkin’i de neftipolitika gelenegi arasina yerlestirir.

Baglantilar kendilerini yalnizca yardimlasma ve dayanismada degil tahakkiimiin gesit-
li boyutlarimin iligkiselliginde de gosterir. Bookchin, tiirler arasi hiyerarsiyi sokecek basireti
gosteremeyip insanmerkezci bakisi stirdurse de toplumsal ekoloji kavrayisi yoluyla insanin
insana tahakkiimiine bagli hiyerarsilerine ve insan dist doganin somiirilmesine karsi meydan
okumanin gerekliligini (Cudworth, 2015, s. 94) gostermistir. Toplumsal ekolojinin dayanak
noktasi “var olan ekolojik sorunlarim hemen hepsinin koklesmis toplumsal sorunlardan kay-
naklandigr” (Bookchin, 2017, s. 9) fikridir. Yalmzca ekolojik krize ¢oziim iiretme asama-
sinda degil ekolojik krizin anlagilma asamasinda dahi mevcut toplumun ¢oziimlenmesi bir
gerekliliktir. Toplumsal ekoloji, ekolojik olan ile toplumsal olani birbirinden uzaklastirmaya
¢abalayan —yukarida da bahsedilen— ekolojik hareketler ile heniiz baglangi¢ noktasinda ayrigir.
Bookchin’in (2019, s. 10) netlikle ortaya koydugu tizere toplumsal ekoloji, “kendi kendini ya-
ratan doga” ve “insanin yarattigi doga” ayrimi ile baglar; Bookchin, bu iki dogay: sentezleyip
olusturdugu tglncu bir dogadan soz eder. Kendi kendini yaratan doga birinci doga, insanin
yarattigr doga ise ikinci doga olarak tanimlanir. Uciincii doga, toplumsal olani da ekolojik
olani da kapsama gayesindedir. Bookchin’in toplumsal ekolojisi yalnizca insan-doga iligskisine
dair degildir; siyaseten de rasyonel alternatifler tiretmeyi amaglar. Ancak onun insanmerkezci-
ligi, Bookchin’in toplumsal ekolojisine kalic1 bir serh koyulmasini da zorunlu kilar.



Reflektif Journal of Social Sciences, 2024, Vol. 5(2)

Caligmalari1 kronolojik bir incelemeye tabi tutuldugunda gorilecektir ki Bookchin, ozel-
likle 1972’den itibaren toplumsal ekoloji projesinin siyaset ayag: lizerine diiginmiis, yazip
¢izmistir. Toplumsal ekolojinin siyasetine iliskin 6énemli ¢alismasinin hemen bagina bir not
iligstiren Janeth Biehl, zengin fikirler butiini addettigi toplumsal ekolojinin siyasi boyutunun
ozgurluketi yerel yonetimcilik oldugunu ve bunun, Bookchin’in “toplumun insancil ve akilc
bir bicimde radikal bir doniisiimden gecirilmesinin en iyi ne sekilde saglanabilecegi vizerine
hayat: boyunca olusturdugu diisiincelerin doruk noktasi” (Biehl, 2016, s. 7) oldugunu soy-
lemistir. Kasaba, mahalle ve sehirlerden kok almig yeni bir siyaset 6neren Bookchin’e gore
(2017, s. 63) yozlasmis devlet sanatindan medet umar hale gelen yesil partilere ve benzeri
hareketlere sizmig ruhsuz parlamentarizmin tek alternatifi 6zgurlikeii yerel yonetimciliktir:
“Yerel yonetimler potansiyel birer saatli bombadir. Yerel aglar yaratmak ve devleti taklit eden
yerel yonetim kurumlarmm doniistiirmeye calismak vyiizyilar boyunca siiren taribi ve gercek
anlamda siyasi bir miicadeleyi iistlenmek anlanuna gelmektedir” (Bookchin, 2017, s. 65). Bu,
kugkusuz mesakkatli bir siiregtir. “Demokratik siyasi alami toplulugun 6z yonetimi olarak
yeniden yaratma ve genisletme siirecinin ise baslayacagi yer, topluluk olmalidir” (Biehl, 2016,
s. 62); yani ekoloji miicadelesi cevre bilinci ile sinirli kalmamali, kamusal alanlar yaratilmali
ve kars1 kultirler olusturulmalidir.

Bookchin’in diyalektiginde Reclus da animsanabilir zira “doganin icindeki yerimizi tam
olarak anlayacagumiz, dogayr bozan ideolojilerin maskesini diisiirecek kuramsal bir proje ve
bununla baglantili olarak, bu hayati pozisyonun gerektirdigi kapsamli sorumluluklari, doniis-
tiiriilmiis sosyal pratiklerle yiiklenecek bir etik proje” (Clark ve Martin, 2016, s. 41) oneren
Reclus, ¢izdigi doga ve kiltiriin diyalektigi ile Bookchin’in birinci, ikinci ve tigiinci doga
ayrimlarinin selefi ilan edilebilir. Insan ile insan olmayan hayvan arasindaki iliskilenmeye ya
da anarsizan bir ideale dair ¢izdigi ¢erceve ile “insan olmayan hayvana anarsist bakis” icin
ahlaki konumlanisi betimleyen Reclus, anarsist yemek etigi odakli olusturulacak patikalar i¢cin
de kestirme bir yol mahiyetinde olan Vejetaryenlik Uzerine bashkli yazisinda et-dost ikiligi
kurar (2016, s. 219). Ona gore at, sigir, yabani tavsan, kedi, geyik ya da ada tavsanlarinin
farkli alimlaniglari problemlidir. Bunlarin dostlugu etlerinden daha degerlidir; onlari ya saygin
isci yoldaslar olarak ya da yasam sevgimizi ve nesemizi paylasan dostlar olarak selamlamak
gerekir. Reclus’niin tartismay: ahlaki cercevede yiiriitmesinin sebebi, olusturulmaya caligilan
yeni ahlak ile ilgilidir (2016, s. 218):

Artik gercekler inkdr edilemeyecegine gore onu aciklamak icin yeni bir ablak yaratmak zorunda
kaldilar. Bu ablaka gore iki insan bukuku vardir; biri sari derililere uygulanir, digeri beyazlarn ay-
ricaligidir. Goriildiigii kadariyla, gelecekte ilk gruptakileri 6ldiirmek, iskence etmek mesrulasirken
aymi seylerin ikinci gruba yapilmasi hala su¢ kabul edilecek.

Reclus’niin ifadelerinin keskinligi, dogrudan beslenmeyle ilgili tartigmalarinda da ken-
dini gosterir. Yoldas ya da dostlarin yenmesini ve etoburlarin eylemlerini savunma bigimlerini
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tarihsellik icerisinde degerlendirip kanibalizm ile iliskilendiren anarsist cografyacinin temel
argiimani ise “insanlarin beslenme tarzlar, bireysel ablaklarina yakimdan baglhdir” (2016, s.
218) cumlesinde aciga ¢ikmaktadir.

Reclus (1933), ilkel insan ile modern insan arasinda bir ayrim cizer. Insan olmayan
hayvam evcillestirmek ya da egitmek kolelestirmeye denk duser; ilkel insan, insan olmayan
hayvanlarla kardesge bir birliktelik dusleyip onlarda hizmetkarlar degil yoldaglar goriir. Mev-
cut uygulanig bigimi ile insan olmayan hayvanlarin evcillestirilmesi ise ilkel insandan modern
insana ilerlemenin degil gercek bir ahlaki gerilemenin gostergesidir. Diger taraftan, Reclus’niin
ilkel kabileler ile insan olmayan hayvanlar arasindaki yasam hakkindaki goriisiiniin olumsuz-
lamadan yoksun olmasi ya da konumlaniginin etik cerceve icinde sikigsmasi gibi elestiriler de
pekala yoneltilebilir. Ancak kendi tarihsel ve toplumsal donemi ile birlikte diisiniildigiinde
Reclus, rahatlikla “insanin ozgiirlesmesi sorununa oldugu kadar hayvan ozgiirliigiine de ilgi
gOsteren anti-otoriter hareketin diger biiyiik taribsel figiirleri grubuna dabil edilebilir” (Gazo,
2021, s. 120). Dolayisiyla Reclus’niin diistinceleri, karnist nizama karg: yiriitiilecek tartigma-
larda da halen gincelligini korumaktadir.

S6z konusu tartigmanin ardalanini Kropotkin, Bookchin ve Reclus gibi distiniirlerle
sinirlandirmamak gerekir zira neftipolitika yalnizca klasik anarsizmden beslenmez; anti-oto-
riter politik anlayig ve insan olmayan hayvanlarin 6zgiirlesimi arasindaki iligkilenmede pos-
tanarsizm de bir diger hatti olusturur. Bu hattin ge¢misi Mayis 1968’e kadar gotiirilebilir.
Jason Adams, postanarsizmin hem giincel radikal teorideki hem de diinya ¢apindaki gelismeler
is1ginda anargizmi yeniden kesfetme girisimleri oldugunu soyleyerek (2003) aslinda anarsist
felsefedeki bir kopus momentini de imler. “Anarsizmin ablaki ilkelerini postyapisalct 6zciiliik
elestirisi ile isbirligine sokarak etik acidan calisabilir, siyasal acidan gecerli ve hakikaten de-
mokratik olan bir tabakkiime direnis kavrami” (Newman, 2006, s. 244) olarak postanarsizm,
aslinda tam da klasik anarsizmin sinirliliklarini asmak icin 6nemlidir. Saul Newman’in “6z-
ciiliik elestirisi” dedigi ayrim, klasik anarsist 6gretinin insanmerkezciligini agsmak igin postya-
pisalcigr ¢agirir. Tarihsel seyir icerisinde dogan ve serpilen postanargizm —ya da postyapisal-
c1 anarsizm— de neftipolitika i¢in yeni bir zemin olusturur. Kanonun yikilisi yalnizca klasik
anarsist dugtintrlerin fikirlerinin degil, sz konusu tartisma baglaminda s6zgelimi Bookchin’in
Ozct tavrinin asilmasinda da farkli patikalar agar. Segil Mine Turk, ekolojiye postyapisalc
anargist bakisa dair ¢calismasinda tarihsel seyirdeki bu yeni goriniimiin eszamanli olarak hem
derin ekolojiden hem de Bookchin’in toplumsal ekolojisinin 6zcii yaklagimindan ayrildigim
sOyler (2018, s. 654). Yazarin da belirttigi tizere postanarsizm, Bookchin’in aksine Aydinlan-
ma mirasina kargi da elestirel bir konum arz eder. Dolayisiyla neftipolitika, postanarsizmin
mikropolitik diigtiniis biciminden de beslenecektir.

Anarsizm ile ekoloji arasinda kurulabilecek ve cevreyi insan-doga ikiligini yaratmadan
ya da hiyerarsik bir tasvir yapmadan kavrayip hem anarsist politikay:1 hem de anarsist teoriyi
heybesine atabilecek diisiinsel izlegin nefti olarak nitelendirilmesi, miras kavramu ile kastedile-
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nin tanimlanmasini da gerektirir. Neftipolitika kavrami ile ortaya konmaya c¢alisilan gelenek,
anargizan dusiincenin politik konumlanig bi¢iminin getirdigi anti-otoriter ve anti-hiyerarsik
tavrin ekolojik bilinglilik hali ile birlesimi, diger bir deyisle anarsizm ve ekoloji arasindaki
temas olarak kavranabilir. Teorinin pratik ile olan iligkisini bir kenara birakarak denilebilir ki
neftipolitika (1) Kropotkin’in kargilikli yardimlagsma etiginden, (2) Reclus’niin insan ile insan
olmayan hayvan arasinda kurdugu ahlaki diyalog temelinden ve (3) Bookchin’in toplumsal
ekoloji siyasetinden beslenip (4) postanarsizmin mikropolitik tahayyiilii sayesinde iliskiselligin
vurgulandigi bir ideale yonunii gevirir. Biitiinsel 6zgiirlesim, iste bu ideal olarak kargimiza
gikar.

Bitiinsel Ozgiirlesim

Steven Best (2014), insan, hayvan ve yerytizu [earth] kurtulug/ozgirlesim hareketlerini birbir-
leriyle olan iligkisi cergevesinde kesisimsellik perspektifiyle anlama ve bunu da ekoloji, stirdii-
rulebilirlik, hayvan haklari, sosyal adalet ve veganizm gibi cesitli konular etrafinda ele alma
strecine atifta bulunurken biitiinsel ozgiirlesim [total liberation] kavramini kullanir. Biitiinsel
Ozgiirlesim bir idealdir; hiyerarsi ve tahakktime karsi tek/ayrilmaz mucadelenin insani, insan
olmayan hayvani ve diinyay1 6nceleyen farkli bilesenlerden olusur. Bu idealin ilk adimlarini
1970’lerin sonlarina tarihleyen Best, o yillarda can ¢ekisen is¢i hareketine ve indirgemeci sinif
politikalarina karsit olarak gelisen doga politikasinin 1980’lerle birlikte kitlesel-toplumsal ha-
reketler halini aldigini aktarir. Cevreyi ya da hayvanlari odagina alan hareket yalnizca “eski
sol” ile degil “yeni sol” ile de bagini koparmustir ¢iinkii sinif odakli politika kadar insanmer-
kezci politika da problemlidir. Ezen-ezilen ikiliginin taraflar1 genisletilebilir, genisletilmelidir.
Yani insanin kurtulugu, hayvanin ve topragin kurtulusunu da gerektirir. Boisseau’nun (2019,
s. 48) da belirttigi iizere Best’in teorisi, Elisée Reclus gibi anarsist diisiiniirlerin yani sira derin
ekoloji, eko-feminizm ve cevresel adalet paradigmasi gibi daha yeni sosyal adalet hareketlerin-
den de etkilenmistir. Mara J. Pfeffer ve Sean Parson ise biitiinsel 6zgtirlesimi “ilerleme” fikri
tzerinden agiklar (2015, s. 136). Ekonomik ve teknolojik ilerleme, yalnizca insan igin ilerle-
medir. Butiinsel 6zgiirlesim, somiirgelestirici ilerleme fikrini ve politikalarini reddetmektedir.

[nsan olmayan hayvanlarin 6zgiirliigiinii anarsizan bir tavirla savunmanin ideali olarak
biitiinsel ozgiirlesimin —David Naguib Pellow’dan hareketle— dort siitundan olustugu ifade
edilebilir. Ilk siitun insanlari, insan olmayan hayvanlar1 ve ekosistemleri kapsayan bir adalet
etiginden ve genel anlamda bask: karsithgindan meydana gelir. Ikinci siitun anarsizmdir ve
elbette bu radikal hareket, anargist felsefeden beslenir. Antikapitalizm, buttnsel 6zgtirlegimi
olusturan tgiinct siitundur. Dordiinct siitun ise dogrudan eylem taktiklerinin benimsenmesi-
dir (Pellow, 2014). Biitiinsel 6zgiirlesimin ayaklarini yere basmasi, dogrudan eylem ile gercek-
lesecektir; onu gokyuziinden alip yeryliziine indirecek olan bu eylemlilik halidir.

w
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Simon Springer (2021) de Pellow’u takip ederek biitiinsel 6zgiirlesimin dort siitununa
odaklanip dogrudan eylemi 6ne ¢ikarir. Ona gore devlet, kapitalizm ve insan olmayan hay-
vanlarin tahakkim altina alinmasi birbirleriyle iligkili bir surectir ve bu sureg, otekilestirme
politikalarinin siirlarini cinsiyet ve irk ¢ergevesinin yani sira —daha genis bir sekilde- insan-
merkezci fikirleri de kapsayacak sekilde genisletmeye zorlar. Tahakkiimiin sinirlarinin genisle-
mesi, anargizmin enerjisini diger baski sistemlerine oldugu kadar antroparsiyi, yani insanmer-
kezci siyaseti baltalamaya da ayirmasini gerektirir. Springer, anarsizmin giindelik yasamina
kok salmig bir dogrudan eylem ahlakinin, su anda yaygin hayvan katliami ve acilarina karsi
tepkileri sekillendiren igreng ilgisizlik karsisinda anlamli degisim icin daha biiyitk olanaklara
sahip oldugunu iddia eder (2021, s. 536). Onun i¢in tarimin endiistriyellesmesi ve ciftliklerin
fabrikalagsmasi karsisindaki tek etik tutum veganizmdir.

Anarsizan tahayyiilde barinan dogrudan eylem, belirli bir ideali gosterir. Graeber’in
deyisiyle (2009, s. 203) dogrudan eylemde buiyuk bir meydan okuma jesti degildir ihtiya¢ du-
yulan, Devlet zaten yokmusg gibi devam etmektir. Ona gore dogrudan eylem, en temel haliyle
basit bir anlayisin yansimasidir; askeri disiplin, emir vermek ve goniilsiiz bir sekilde kendini
feda etmek ile 6zgiir, demokratik ve mutlu toplum arasinda bir karsitlik kurar. Dogrudan
eylemin en ayrintili hali ise eylemin itopyaya, ozgiir toplumun modeline doniismesidir. Yeni
toplumu eski toplumun kiillerinden inga etme arzusuyla tutarl, otoriteyle karsi 6zgtirmiis gibi
davranmada israrcidir. Dogrudan eylem genellikle onleyicilik ve yikicilik ile iligskilendirilir,
oysa yapicilikla da karakterize olabilir. Orman katline kargi kendini agaclara zincirlemek ya
da is makinelerini iglevsiz kilacak sabotaj eylemlerinde bulunmak da fidan dikmek de dogru-
dan eylem pratigidir; dogrudan eylem olmayan ise agaglarin kesilmesini 6nlemek i¢in —sadece—
imza toplamak ya da yetkili mercilere dilek¢e vermektir (Gordon, 2007, s. 40). Cunku dogru-
dan eylem otoriteden istemek degil otoriteyi yok saymak ile ilgilidir ve ytkmak da yapmak da
dogrudan eylemi igerebilir.

Simon Springer, neoliberalizme karst ne yapilacagim agik¢a dile getirdigi makalesinde
prefiglirasyonu anlatirken —6nceki calismalara da referansla— onun bir son i¢in degil, yalnizca
gelecek icin araglar oldugunu anlatir (2016, s. 287). Prefigiratif politikalar diistinimseldir,
gelecegin toplumunu yansitma gayretindedir, yatay iliski ve orgitlenme bicimlerini vurgular;
eylemi geri plana itmez, asimile etmez. Uri Gordon’un (2007) ortaya koydugu yikicilik ve
yapicilik ayrimi da dogrudan eylem ile prefigiirasyon arasindaki iligki tizerinden kurgulanir.
Gordon, ¢agdas anarsizmi karakterize eden strateji ve metodolojiyi agiklarken izlegini dogru-
dan eylem ve prefigtiratif eyleyis bicimleri tizerinden olusturur. Benjamin Franks de dogrudan
eylemin etigini tarif ederken prefigtiratif iligkilenmeyi 6ne ¢ikarir (2003, s. 21). Ona gore dog-
rudan eyleme 6zgu etik iki unsur barindirir. Bunlardan biri eylemci oznelerin kimligi ile ilgi-
livken digeri araglarin amaglar ile uyumu, yani prefigiirasyondur. Dogrudan eylemi Leninist
sonucguluktan ve liberal/anarko-kapitalist geleneklerin deontolojik yaklagimlarindan ayiran
da bu prefigiiratif etik, eyleyis ve stratejidir. Prefiglirasyonun giindelik yasamdaki orneklerinin
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takibi zor olsa da Franks’in altim1 ¢izdigi ara¢-ama¢ uyumunun izleri siirilebilir. Sonra’y1 gos-
teren arac-amag uyumu, yeni ve —Richard Day’in ifade bicimiyle- en yeni toplumsal hareket-
lerin pek ¢ogunda goriilen pratiklerle 6rneklendirilebilir. Isgal edilen mekanin yeni 6rgiitlenis
bi¢imi, bize gelecegi gosterir.

Dogrudan eylem, 1980°li yillardan itibaren yeryiiziinin ve doganin savunulmasinda,
radikal ekolojik hareketlerin politikalarinda basat hale gelir ve eylemlilik halinin repertuarin-
da temel politik ifade olarak belirir (Gordon, 2007, s. 41). Bu da dogrudan eylem ile hayvan
ozglirlugh hareketi arasindaki bagin farkindaligi i¢in 6nemlidir. Boisseau bu hareketlerin ta-
rihinin izini 1970’lere kadar siirer ve o donemki hareketlerden giincel politik hatlara kadar
hayvan 6zgiirligii miicadelesi ile anargist hareketin taktik ve ideal paylagimindan s6z eder
(Boisseau 20135, s. 143).

Taktik ve ideal paylasimi, Once Yeryiizii! [Earth First!], Yeryiizii Kurtulus Cephesi
[Earth Liberation Front (ELF)] ve Hayvan Kurtulus Cephesi [Animal Liberation Front (ALF)]
gibi pek ¢ok orgiit, hareket ve grupta goriilebilir. Ornegin ALF eylemlerinin bazi kurallara
riayet etmesi beklenmektedir. ELF’in hedeflerine benzer sekilde ALF eylemleri de (1) hayvan-
lar1 istismar alanlarindan kurtarmayi, (2) hayvanlarin sémiristinden kazang elde edenlere
ekonomik zarar vermeyi, (3) hayvanlara yonelik kapali kapilar ardindaki vahseti ortaya ¢ikar-
may1 amaclayan siddetsiz dogrudan eylem faaliyetlerini, (4) hem insana hem de insan olmayan
hayvanlara zarar vermemek icin gerekli tim tedbirleri almayi ve (5) 6nerilen eylemlerin sonug-
larini analiz etmeyi icerir (Nocella, 2004’ten akt. Lima, 2021). Bir diger 6rnek olarak ELF ise
siraladig1 hedeflerinde (1) karini dogal ¢evrenin tahribatindan elde eden kurumlara ekonomik
anlamda zarar vermekten, (2) yeryliziine ve bu yeryliziinde yasayan tiirlerin tamamina kargi
islenen suclar1 ortaya ¢ikarip kamuyu bilgilendirmekten ve (3) herhangi bir insan ya da insan
olmayan hayvanin zarar gormesini engelleyebilecek tedbirler almaktan soz eder ve bu hedef-
ler igin gergeklestirilecek her dogrudan eylem faaliyetini ustlenebilecegini belirtir (Weissman,
2016). Bagimsiz aragtirmaci olan ve kendisini aymi zamanda tiirciilik kargiti militan olarak
tanimlayan Ana Larissa S. Lima, turculige karsi miicadeleyi giiclendirmek icin dogrudan ey-
lemin kullanilmasi gerektirdigini ifade eder ve turculik karsiti dogrudan eyleme iliskin dort
model tanimi yapar (2021). Ona gore, bu uygulamalardan ilki “boykot” olarak ifade edilebi-
lir ve bu uygulama ile hayvansal triinlerin satiglarina ve hayvanlar tizerinde test yapilmasina
ket vurmak amaclanir. Boykotlar giindelik yasama kolaylikla dahil edilebilecek yontemlerdir.
Ikinci dogrudan eylem uygulamasi protesto ve grevlerden olusur. Kamusal alanlarda gergekles-
tirilebilecek gosteriler ile birlikte hem somuri vurgulanir hem de somiiriiniin nesnesi ile daya-
nigsma sergilenir. Lima, bu uygulamalari Bakunin’in “eylem yoluyla propaganda” kavramu ile
destekler. Ugiincii uygulama ya da model sabotajdir. Sabotaj, tam bir engelleme anlamina gelir
ve tahakkiim mekanizmalarinin iglevselligini ve isleyisini ortadan kaldirma amaciyla yapilir.
Lima’nin soziini ettigi son uygulama ise kurtarma olarak aktarilabilir. Kurtarma stratejileri,
riskli durumdaki hayvanlarin risk altindan kurtarilmas: igin tasarlanip uygulanir. Bu eylemler-
de tiirctilitk kargit bir konumlanisg ile prefigiiratif etik, eyleyis ve stratejinin izleri bulunabilir.
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Tum bu politik konumlanis insan ile insan olmayan hayvan arasinda kurulan ahlaki hi-
yerarsinin kargisinda durmak icin yuzlerin postanarsist diisiintis bicimine, neftipolitik gelenege
ve bir ideal olarak butiinsel ozgurlesime cevrilmesine; idealin gokytiziinden indirilmesi icin de
prefiglirasyon ve dogrudan eylem stratejilerinin kullanilmasina isaret etmektedir.

Sonug¢

Bu ¢aligma, insan olmayan hayvanlarin kurtulusunu karnist nizamin elestirisi, neftipolitik mi-
ras1 ve butunsel ozgiirlesimin ideali tizerine anarsist bir konumlanis ile diisinmeyi igermistir.
[fade edildigi iizere karnist nizam, insan olmayan hayvanlari tiiketim nesnesi haline getiren ve
onlarin somiiristinii megrulastiran bir ideoloji olarak igler. Karnizmin goriinmezligi ve hege-
monik iligkilenmeleri, insan olmayan hayvanlarin haklarini ve 6zgirliklerini goz ardi eden bir
yapiy1 olustururken bu yapinin enstriimanlarina karsi anarsizmin biitiinsel tahayyuliini ise
kosmak gerekmektedir. Hayvansal besinlerin pazarlanmasina, istirabin gériinmez hale getiril-
mesine, somiiriiylu ve etcil siddeti mesrulastirmaya, hayvan savunucusu stereotipine ve onto-
lojik agidan insan taniminin biricikligine yapilan vurgularin bertaraf edilmesi i¢in bu buttnsel
tahayyil tzerine daha fazla dusiintilmelidir.

Caligmada neftipolitika kavrami bir miras olarak ele alinmis, doga ile insan arasindaki
iliskinin hiyerarsik olmayan bir sekilde kurulmasinda yordam olabilecegi tizerinde durulmustur.
Anarsist diigtiniirlerin ve ekolojistlerin perspektifinden bakildiginda s6z konusu yaklagimlardan
olusan kavram seti, postanarsist tahayytilu de icerecek sekilde, insan olmayan hayvanlarin ve do-
ganin yarari icin onemli hale gelecektir. Klasik anarsizme yoneltilen ozctliik elestirisinin agilmasi
hususunda da postanarsizm, biitiinsel 6zgiirlesim igin yeni ufuklar acacaktir.

Buttinsel 6zgurlesim ideali insanmerkezci politikalarin reddiyesi olarak okunabilir. Go-
ruldigh tizere butunsel ozgirlesim ideali i¢in neftipolitikadan alinacak mirasin kapsanarak
agilmasi gerekmektedir. Bu ideal, anarsist stratejilerle, yani dogrudan eylem ve prefigirasyon
ile yeni bir diinya insasi onermeyi siirdiiriir. Anarsizm ve hayvan ozgtirlugt hareketleri arasin-
da giiclii bir bag oldugu ve dogrudan eylem taktiklerinin bu miicadelede 6nemli bir rol oyna-
dig1 belirtilmistir. Butinsel bir kurtulus/6zgiirlesim icin karsilikli yardimlagsma ve dayanisma
siklikla vurgulanmalidir. Insan olmayan hayvanlarin yasamini karsidan degil igeriden goz-
lemlemek ve Kropotkin’in kavrayisiyla federasyonlar arasindaki diyalogu stirdirmek, bunun
icin yeni direnis alanlarina yer agmak ve bu direnis alanlarinin kesisimselligini saglamak icin
postanarsizmin prefigiiratif siyaset repertuari daha fazla tegvik edilmelidir.

1 Nefti [nefti] kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te “siyaha yakin koyu yesil renk” olarak tanimlanir
(sozluk.gov.tr, t.y.).
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